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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRIMA SECTIE

HOTARARE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 35584/02
introdusa de

Rasul GULIYEV impotriva Azerbaidjanului

Curtea, In unanimitate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Prima Sectie),
intrunita la 27 mai 2004 Intr-o Camera compusa din:

dl. C.L. Rozakis, presedinte,

dl. P. Lorenzen,

dl. G. Bonello,

dna.F. Tulkens,

dna.N. Vaji¢,

dna.E. Steiner,

dl. K. Hajiyev, judecatori,

si dl. S. Nielsen, grefier de sectie,

Avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, depusa la 24 septembrie 2002,

Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

FAPTELE

Reclamantul, domnul Rasul Guliyev, este cetatean azer, s-a nascut in 1947 si locuieste
in New York, SUA. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de domnul O. Kazimov si
domnul H. Sadaddinov, avocati din Baku.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.
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(a) Proceduri penale impotriva reclamantului.

In perioada 1990-1993, reclamantul a ocupat o serie de functii de conducere la cel
mai Tnalt nivel in sectorul petrolier al tarii, inclusiv in cadrul «Azerneftyag» Production
Union si Compania Petrolierd de Stat din Azerbaidjan. Pentru cateva luni, in 1993, a
lucrat ca prim-viceprim-ministru si, ulterior, intre 1993 si 1996, a fost presedinte al Milli
Mejlis (Parlamentul). In 1996 a demisionat din functie, aparent in semn de protest fata de
politicile guvernului, si a parasit tara. In timp ce se afla in strainitate, a fondat si a condus
Partidul Democrat din Azerbaidjan («DPA»), cu sediul la Baku. In prezent, locuieste in
Statele Unite.

Ca urmare a anchetei penale incepute in 1996, procurorul general 1-a pus sub acuzare
pe reclamant in 1998 pentru deturnare de fonduri publice, abuz de putere si frauda in
timpul activitatii sale in cadrul companiilor petroliere si in cadrul guvernului. Procurorul
general a solicitat arestarea si judecarea reclamantului. La 10 octombrie 2000, tribunalul
districtual din Sabail, pe baza rechizitoriului procurorului general, a emis o ordonanta
de arestare preventiva a reclamantului in asteptarea procesului. La 17 octombrie 2000,
Curtea de Apel a confirmat ordonanta instantei districtuale. Cu toate acestea, reclamantul
nu a fost efectiv arestat, Intrucat nu s-a mai intors in Azerbaidjan de la plecarea sa in 1996.

Crezand ca, daca se intoarce acasa, va fi arestat imediat, reclamantul a depus, prin
intermediul avocatului sdu, o cerere la tribunalul districtual Sabail, solicitind inlocuirea
arestului preventiv cu arestul la domiciliu in asteptarea procesului. In aceasti conditie, el
ar fi fost de acord sa se Intoarca acasa si sa fie judecat.

La 5 iulie 2002, Tribunalul districtual Sabail a respins cererea reclamantului. Acesta
a considerat ca arestarea preventiva era masura preventiva adecvata, din cauza gravitatii
presupuselor infractiuni, a faptului ca reclamantul a continuat sa ,,se sustraga anchetei”,
precum si a motivelor intemeiate de a crede cad reclamantul va influenta alte parti la
procedura pentru a Impiedica ancheta si procesul.

Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei decizii la Curtea de Apel. La 23
iulie 2002, Curtea de Apel a refuzat si examineze recursul pe fond. In conformitate cu
interpretarea sa a dreptului intern de procedurd penald, Curtea a considerat ca nu se poate
face recurs impotriva unei decizii a unei instante de prim grad de jurisdictie privind o
cerere de inlocuire a unei arestari preventive cu arest la domiciliu.

In prezent, reclamantul locuieste in Statele Unite in calitate de refugiat politic.
Procedurile penale impotriva sa sunt inca pendinte, iar ordonanta privind arestarea sa
preventiva este incd in vigoare. Rezulta ca reclamantul ar fi arestat si detinut la Intoarcerea
sa In Azerbaidjan.

(b) respingerea candidaturii solicitantului la alegerile prezidentiale

In vara anului 2003, DPA l-a desemnat pe reclamant drept candidat pentru alegerile
prezidentiale din 15 octombrie 2003. Dar la 2 iulie 2003, Comisia Electorald Centrala
(denumita in continuare «Comisia») a respins candidatura reclamantului in temeiul
articolului 100 din Constitutie si al articolului 54 § 8 din Codul electoral.

DPA a intentat o actiune la Curtea de Apel, solicitdnd anularea deciziei Comisiei
ca fiind ilegala. La 7 iulie 2003, Curtea de Apel a respins aceasta cerere, considerand
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cd decizia Comisiei a fost legald din doua motive. In primul rind, aceasta a constatat ci
documentele de inregistrare prezentate Comisiei nu au fost certificate si legalizate in mod
corespunzator si, prin urmare, nu au fost conforme cu cerintele Codului electoral. In al
doilea rand, solicitantul nu a prezentat dovezi ale faptului ca nu avea nicio obligatie fata
de un stat strain (in cazul sau, Statele Unite). La 14 iulie 2003, in urma unui nou recurs al
DPA, Curtea Suprema a confirmat decizia Curtii de Apel.

B. Legislatia interna relevanta
Constitutia Republicii Azerbaidjan din 1995

Sectiunea II. Fundamentele statului.

In conformitate cu articolul 7, puterea de stat in Republica Azerbaidjan se bazeazi pe
principiul separarii puterilor. Ramurile legislativa, executiva si judiciara ale statului sunt
independente in cadrul competentelor fiecareia.

Sectiunea V. Puterea legislativa.

In conformitate cu articolul 81, puterea legislativa este exercitati de Milli Mejlis
(Parlamentul) al Republicii Azerbaidjan.

Articolul 93 autorizeaza Milli Mejlis sa adopte legi, legi constitutionale si rezolutii
privind chestiunile care tin de competenta sa.

In conformitate cu articolul 94, Milli Mejlis are competenta de a stabili norme, prin
adoptarea de legi, cu privire la toate sferele majore de reglementare a statului, inclusiv, inter
alia, drepturile si libertatile omului, alegeri, sistemul judiciar, statutul persoanelor fizice
si juridice, chestiuni de drept civil, raspunderea penald, procedura de litigiu, executarea
hotararilor judecatoresti, chestiuni legate de dreptul familiei, munca si securitate sociala,
finante si banci, fiscalitate si vama, comunicatii si transport, tranzactii comerciale, aparare
si serviciu militar, ratificarea si denuntarea tratatelor si altele asemenea.

Sectiunea VI. Puterea executiva.

In conformitate cu articolul 99, puterea executiva este exercitati de presedintele
Republicii Azerbaidjan.

in temeiul articolului 109, presedintele este imputernicit, inter alia, sa semneze si sa
publice legile adoptate de Milli Mejlis, precum si sa se ocupe de chestiuni care nu sunt
mentionate Tn mod expres de Constitutie ca intrand in competenta Milli Mejlis.

Articolul 110 ofera presedintelui dreptul de veto asupra legilor adoptate de Milli
Mejlis. Milli Mejlis poate anula veto-ul prezidential cu o majoritate calificatd de voturi.

In conformitate cu articolul 113, presedintele emite decrete si ordine cu privire la
chestiunile care tin de competenta sa.

Sectiunea X. Sistemul legislativ.
In conformitate cu articolul 149, legile (actele legislative) ale Milli Mejlis au
autoritate juridica superioara oricaror alte acte juridice normative, cu exceptia Constitutiei



NRDO e 1-2025 156

si a actelor adoptate prin referendum public. Decretele si ordinele prezidentiale nu pot
contrazice legile adoptate de Milli Mejlis.

PLANGERI

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie, de nelegalitatea
ordonantei privind arestarea sa preventivd. Mai precis, acesta s-a plans de faptul ca
circumstantele cauzei nu necesitau impunerea arestului preventiv ca masura preventiva
impotriva sa, deoarece nu existau suspiciuni intemeiate ca acesta ar fi comis vreo
infractiune. El a sustinut ca acuzatiile impotriva sa au fost false si inventate.

2. Reclamantul s-a plans, de asemenea, in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie,
de rezultatul procedurii privind arestarea sa preventiva. Acesta a sustinut cd instantele
nationale nu au fost corecte si impartiale atunci cand au refuzat sa inlocuiasca arestul
preventiv cu arestul la domiciliu. De asemenea, acesta s-a plans ca in spetd Curtea de
Apel a refuzat in mod nelegal sa examineze recursul sau impotriva deciziei Tribunalului
districtual Sabail de respingere a cererii sale de inlocuire.

3. Invocand din nou articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans de caracterul
inechitabil al procedurilor privind refuzul Comisiei Electorale Centrale de a-1 inregistra
ca si candidat la alegerile prezidentiale. Acesta a sustinut ca instantele au apreciat in mod
eronat faptele si au interpretat gresit dreptul intern.

4. Invocand articolul 13 din Conventie coroborat cu articolul 6 din Conventie,
reclamantul s-a plans de ineficienta cailor de atac interne in cauza sa.

5. Reclamantul s-a mai pléns, in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
ca dreptul sdu de a candida la alegerile prezidentiale a fost restrictionat in mod ilegal de
catre autoritati.

6. In temeiul articolului 3 § 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, reclamantul s-a
plans ca, prin amenintarea cu arestarea la intoarcerea sa In Azerbaidjan, autoritatile I-au
impiedicat efectiv sa se Intoarca acasa si sd isi reia activitatea politicd normala.

7. In temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamantul s-a plans de
interpretarea pretins eronata de catre Curtea de Apel a legii interne de procedurd penala
si de refuzul acesteia de a examina pe fond plangerea sa impotriva deciziei Tribunalului
districtual Sabail de respingere a inlocuirii arestului preventiv cu arestul la domiciliu.

8. In cele din urma, invocand articolul 14 din Conventie coroborat cu articolele din
Conventie si din Protocoale mentionate mai sus, reclamantul s-a plans de incalcarea
drepturilor sale garantate de Conventie ca urmare a discriminarii bazate pe opiniile sale
politice, deoarece era unul dintre principalii adversari politici ai guvernului din acel moment.

LEGEA

1. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie, de nelegalitatea
ordonantei privind arestarea sa preventiva. Articolul 5 § 1 prevede, in partea relevanta:

,Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
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sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: ...

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice ale necesitdtii de a-1 impiedica sa savargeasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia ...”

Curtea reaminteste ca, prin proclamarea ,,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1 are
in vedere libertatea fizica a unei persoane si ca scopul sdu este de a se asigura ca nimeni
nu este deposedat de aceasta libertate In mod arbitrar (a se vedea Guzzardi c. Italiei,
hotararea din 6 noiembrie 1980, Seria A nr. 39, § 92). Curtea observa ca, in spetd, in pofida
existentei ordonantei judecatoresti privind detentia reclamantului, acesta nu a fost detinut
fizic si locuieste in prezent in Statele Unite. In consecint, intruct reclamantul nu a fost
inca deposedat de ,,libertatea sa fizicd”, plangerea sa cu privire la nelegalitatea detentiei in
temeiul articolului 5 din Conventie este prematura.

Rezulta din constatarea de mai sus ca nu este necesar pentru Curte sa analizeze daca
aceasta ordonanta de retinere neexecutata, ca atare, a fost ,,legala” in sensul articolului 5
§ 1 (c) din Conventie.

Curtea constatd ca aceasta plangere este vadit nefondatd in sensul articolului 35 § 3
din Conventie si trebuie respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

2. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 din Conventie, de inechitatea si
lipsa de impartialitate a instantelor interne care au dispus arestarea sa preventiva si nu au
permis arestarea sa la domiciliu. Avand in vedere fondul plangerii, Curtea considera ca,
in plus fatd de analiza in temeiul articolului 6, aceasta trebuie analizata si din perspectiva
articolului 5 § 4 din Conventie.

(a) In masura in care reclamantul invoca articolul 6 din Conventie, acest articol
prevede urmatoarele:

, 1. Insolutionarea ... oricarei acuzatii penale Indreptate impotriva sa, orice persoana are dreptul
la ... un proces echitabil ... de catre o instantd independenta si impartiala instituitd d lege”.

Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 34 din Conventie, Curtea poate examina
numai plangerile persoanelor care pretind ca sunt victime ale unei Incalcéri a uneia dintre
dispozitiile Conventiei.

In plus, Curtea reaminteste ci, in ceea ce priveste materia penala, scopul principal
al articolului 6 este de a se asigura ca reclamantului i se acordd, in ansamblul, un proces
echitabil de catre o «instantd» competentd sa solutioneze «orice acuzatie in materie
penald» (a se vedea Nikolova c. Bulgariei (dec.), nr. 31195/96, 27 februarie 1997). In
consecintd, o persoand care se plange de caracterul inechitabil al unei proceduri referitoare
doar la detentia sa nu poate, in principiu, sa pretinda ca este victima unei incélcari a
articolului 6 atunci cand procedura penala impotriva sa este incé in curs si cand nu a fost
inca pronuntatd o condamnare definitiva in cadrul procedurii relevante (a se vedea, de
exemplu, Kawka c. Poloniei (dec.), nr. 25874/94, 17 mai 1995; llijkov c. Bulgariei (dec.),
nr. 33977/96, 20 octombrie 1997).

In spetd, plangerea reclamantului priveste o etapa timpurie a procedurii penale, si
anume hotararile judecatoresti privind arestarea sa preventiva, si nu un «proces» in fata
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unei «instante» in sensul articolului 6 din Conventie. Instantele care au dispus si mentinut
detentia reclamantului nu au fost chemate sa stabileasca nicio «acuzatie penald» Impotriva
reclamantului. Dimpotrivd, in prezent, procedurile penale mpotriva reclamantului
sunt Inca in curs. Nu a existat niciun proces si nicio condamnare. Curtea nu poate, in
aceasta etapd, sa speculeze daca reclamantul va fi intr-adevar retinut la intoarcerea sa
in Azerbaidjan, dacd va fi judecat, daca procesul va fi echitabil in ansamblu sau daca
reclamantul va fi condamnat (a se vedea Nikolova c. Bulgariei, citatd mai sus). Prin
urmare, Curtea constata ca, din punctul de vedere al articolului 6 din Conventie, aceasta
plangere este prematurd, deoarece reclamantul nu poate, In aceasta etapa a procedurii
penale, sa se pretinda victima a unei incélcari a articolului 6.

(b) In plus, in masura in care reclamantul se plange de caracterul inechitabil al
procedurii privind arestarea sa preventiva, Curtea considera ca alegatiile reclamantului
ar putea fi calificate drept o plangere pe fond in temeiul articolului 5 § 4 din Conventie,
desi reclamantul nu a invocat explicit acest articol. Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd introduca
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detentiei sale si sd dispunad eliberarea sa daca detentia este ilegala”.

Curtea reaminteste ca, In principiu, procedurile desfasurate in temeiul articolului 5 § 4
din Conventie trebuie sa indeplineasca, in cea mai mare masura posibila in circumstantele
unei anchete in curs, cerintele de baza ale unui proces echitabil (Shishkov c. Bulgariei,
nr. 38822/97, § 77, 9 ianuarie 2003). Cu toate acestea, Curtea observa ca articolul 5 §
4 garanteaza aceste cerinte privind un proces echitabil numai persoanelor ,,private de
libertate prin arestare sau detentie”. Dupa cum s-a mentionat mai sus, in pofida existentei
unei ordonante privind detentia reclamantului, acesta nu a fost inca privat de libertatea sa
fizica. In aceste circumstante, Curtea reitereaza ca plangerea reclamantului este prematura
si cd, n aceasta etapa, nu este necesar pentru Curte s examineze daca procedurile privind
arestarea preventiva a reclamantului au respectat garantiile articolului 5 § 4 din Conventie.

Rezulta ca aceastd plangere este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 din
Conventie si trebuie respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

3. Reclamantul se plange, tot in temeiul articolului 6 din Conventie, ca nu a beneficiat
de un proces echitabil in cadrul procedurii privind refuzul Comisiei Electorale Centrale
de a-1 inregistra ca si candidat la alegerile prezidentiale. Articolul 6 prevede, in partea
relevanta:

,in stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile ..., orice persoana are dreptul la o audiere ...
echitabila ... de catre o instantd ...»

Curtea observa ca partea litigantd in procedura in cauzd a fost Partidul Democrat
din Azerbaidjan. Reclamantul nu a fost, ca atare, parte la procedura si, prin urmare, se
pune intrebarea daca reclamantul poate pretinde ca este o victima a pretinsei incalcari a
Conventiei, asa cum prevede articolul 34 din Conventie. Cu toate acestea, in circumstantele
prezentei cauze, Curtea nu considerda necesar s se pronunte asupra acestei chestiuni,
deoarece, chiar presupunand cé reclamantul a Indeplinit aceasta cerintd, plangerea este in
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orice caz inadmisibila din urmatoarele motive.

Curtea observa ca procedura 1n cauza a implicat determinarea dreptului reclamantului
de a candida la alegerile prezidentiale. Prin urmare, litigiul in cauza viza dreptul politic al
reclamantului si nu a avut nicio legatura cu ,,drepturile si obligatiile sale civile” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Mutalibov c. Azerbaidjan (dec.),
nr. 31799/03, 19 februarie 2004; Pierre-Bloch c. Frantei, hotararea din 21 octombrie
1997, Rapoarte ale Hotardrilor si Deciziilor, 1997-VI, p. 2223, § 50). In consecinta,
Curtea constata ca articolul 6 din Conventie nu este aplicabil prezentei proceduri.

Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respinsa in temeiul articolului 35 § 4 din
Conventie.

4. Reclamantul se plange de ineficienta cailor de atac interne in cauza sa. El invoca
articolul 13 din Conventie coroborat cu articolul 6 din Conventie. Articolul 13 prevede
urmatoarele:

,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat n exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 13 se aplica numai in cazul in care o persoana
are o pretentie argumentatd de incélcare a drepturilor sale prevazute de Conventie (a se
vedea Boyle si Rice c. Regatului Unit, hotararea din 27 aprilie 1988, seria A nr. 131, §
52). Curtea a constatat mai sus ca plangerile reclamantului in temeiul articolului 6 din
Conventie sunt fie vadit nefondate, fie nu intrd in domeniul de aplicare al Conventiei
ratione materiae. Din aceleasi motive, reclamantul nu are o ,,pretentie argumentatd” in
temeiul acestui articol. Prin urmare, articolul 13 din Conventie este inaplicabil in acest caz.

Rezulta ca aceastd plangere este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 din
Conventie si trebuie respinsa in temeiul articolului 35 § 4.

5. Reclamantul se plange ca autoritatile i-au refuzat iIn mod nelegal candidatura
la alegerile prezidentiale. El invoca articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere
cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ”.

Curtea observa ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 se referda numai la ,alegerea
corpului legislativ”’. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca termenul ,,corp legislativ”
nu Inseamna in mod necesar parlamentul national; acesta trebuie interpretat in lumina
structurii constitutionale a statului in cauza (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt c.,
hotararea din 2 martie 1987, seria A nr. 113, pct. 23, § 53).

Avand i1n vedere dispozitiile relevante din Constitutia Azerbaidjanului, Curtea
constatd ca puterea legislativa in Azerbaidjan este exercitata de Milli Mejlis (Parlamentul).
Pe de alta parte, presedintele Azerbaidjanului este seful puterii executive. Cu toate acestea,
presedintele este Tnvestit cu cateva puteri care ar putea fi interpretate, intr-o masura foarte
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limitatd, ca fiind legate de puterea legislativa. In special, acesta este imputernicit sa semneze
si are drept de veto privind legile adoptate de Parlament, si poate emite decrete si ordine
prezidentiale. Cu toate acestea, presedintele nu poate interveni asupra puterii legislative
pure, adica asupra puterii de a adopta legi cu forta juridica suprema, care apartine exclusiv
Parlamentului. Presedintele nu poate emite niciun decret sau ordin care ar contrazice sau
ar nlocui legislatia Parlamentului si, in esentd, competentele sale se limiteaza la punerea in
aplicare a acestei legislatii. Astfel, in timp ce Constitutia Azerbaidjanului prevede in mod
clar o separare a puterilor intre ramurile statului, competentele presedintelui accesorii puterii
legislative a parlamentului trebuie interpretate ca fiind necesare si strict limitate la sistemul
de ,,checks and balances” al structurii guvernamentale republicane din Azerbaidjan.

In consecintd, Curtea considerd ca puterea presedintelui de a emite decrete si ordine,
precum si de a semna sau de a exercita dreptul de veto asupra actelor legislative adoptate de
Parlament, trebuie distinsd de puterea legislativa. Curtea concluzioneaza ca articolul 3 din
Protocolul nr. 1 nu este aplicabil in speta, intrucat alegerea presedintelui Republicii Azerbaidjan
nu poate fi interpretatd ca o «alegere a corpului legislativ» 1n sensul acestui articol.

Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibila ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie respinsad in conformitate cu articolul 35
§ 4 din Conventie.

6. Reclamantul se mai plange de faptul ca mentinerea ordinului de retinere constituie,
in esenta, o restrictie a dreptului sdu de a se Intoarce in tara sa. El invoca articolul 3 § 2
din Protocolul nr. 4 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui cetatean este”.

Curtea subliniaza ca aceasta dispozitie se refera nu la masurile care afecteaza dorinta
unui reclamant de a intra Intr-o tara, ci la privarea efectiva de dreptul de a intra in tara al carei
cetatean este (a se vedea C.B. ¢. Germaniei (dec.), nr. 22012/93, 11 ianuarie 1994). Curtea
considera cd nu exista niciun fapt care sa indice cd autoritatile azere i-au interzis in mod
oficial reclamantului sa se intoarca in Azerbaidjan sau ca nu i-ar permite acestuia sa intre
pe teritoriul Azerbaidjanului daca ar dori sa o faca. Simplul fapt ca reclamantul nu doreste
sa se Intoarca 1n tara in care il asteaptd ordonanta de retinere nu poate conduce Curtea la o
alta concluzie. In consecinti, in sensul articolului invocat, afirmatia reclamantului potrivit
careia nu i se permite sa se Intoarcd acasa este neintemeiata.

Prin urmare, aceasta parte a cererii este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 si
trebuie respinsad in conformitate cu articolul 35 § 4 din Conventie.

7. Reclamantul nu este de acord cu interpretarea data de Curtea de Apel dreptului
procesual penal intern, potrivit careia deciziile pronuntate in prima instantd cu privire
la inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu nu puteau fi atacate. El invoca
articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7, care prevede, in partea relevanta

,Orice persoand declaratd vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. ...”

Curtea reitereaza ca aceasta dispozitie a Conventiei garanteaza dreptul la recurs numai
persoanelor condamnate de un tribunal pentru o infractiune. In speta, reclamantul a fost
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pana in prezent doar acuzat de o infractiune. El nu a fost condamnat pentru o infractiune.
Prin urmare, articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 este inaplicabil in acest caz.

Rezultd cd aceastd plangere este incompatibila ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si trebuie sa fie respinsa in conformitate cu articolul
35 § 4 din Conventie.

8. Reclamantul se plange in temeiul articolului 14 din Conventie cd, in ceea ce
priveste toate plangerile de mai sus, a fost discriminat pe baza opiniilor sale politice.
Articolul 14 prevede urmétoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special pe ... opinii politice ...”

In primul rand, in ceea ce priveste articolul 14 coroborat cu plangerile reclamantului
privind refuzul de a-1 inregistra in calitate de candidat la presedintie, precum si plangerea
sa in temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 7, Curtea reitereaza cé aceste plangeri nu intra
in domeniul de aplicare al Conventiei ratione materiae. Ca atare, reclamantul nu se poate
prevala de articolul 14 din Conventie in legatura cu aceste plangeri, deoarece acestea nu
se refera la ,,exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 14 coroborat cu celelalte plangeri ale
reclamantului referitoare la pretinsul caz penal fabricat si la ordinul de detentie ilegal,
Curtea considera ca pretentiile reclamantului privind discriminarea par a fi neintemeiate.
Reclamantul nu a prezentat nicio proba care sd demonstreze vreo legatura directd intre
activitatile sale politice si actiunile autoritatilor impotriva sa. Dimpotriva, pe baza
materialelor disponibile in dosarul cauzei, Curtea observa ca procedurile penale impotriva
reclamantului s-au bazat pe suspiciunea ca acesta ar fi comis infractiuni de natura generala
sinu au fost legate formal de activitatea sa politica. De asemenea, ordonanta de retinere s-a
bazat in mod formal pe alte motive decat afilierea reclamantului la un partid de opozitie.

In astfel de circumstante, rimane intrebarea daca autoritatile au fost motivate politic
pentru a initia proceduri penale care nu au fost intemeiate iIn mod formal pe motive
politice. in acest sens, Curtea observa ci, in conformitate cu constatirile sale de mai
sus, plangerile referitoare la procedurile penale pretins fabricate sunt premature in stadiul
actual. Prin urmare, deoarece procedurile penale sunt incéd in curs de desfasurare si nu a
avut loc niciun proces si nicio condamnare, Curtea nu poate specula in acest stadiu daca
au existat motive politice in spatele actiunilor relevante ale autoritatilor.

Rezulta cd aceasta parte a cererii este vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate
cu articolul 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate
Declara cererea inadmisibila.

Seren NIELSEN Christos Rozakis
Registrator Presedinte



