OPEN ACCESS

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A IV-A
CAUZA ZAICESCU S| FALTICINEANU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 42917/16)

HOTARARE!

Art 8 (+ Art 14) « Viata privatd ¢ Discriminare * Achitarea a doi ofiteri militari de
rang inalt anterior condamnati pentru infractiuni legate de Holocaust, in cadrul unor
proceduri de recurs extraordinar care nu au fost comunicate reclamantilor, ca victime
ale Holocaustului, sau publicului * Rezultatele si contextul procedurilor au capacitatea
de a avea un impact suficient asupra sentimentului de identitate si valoare personala a
reclamantilor * Suferinta emotionala atinge ,,un anumit nivel” sau ,,pragul de severitate”
necesar * Art. 8 (+ Art. 14) aplicabile * Principiile dezvoltate in jurisprudenta referitoare la
declaratiile antisemite sau negarea Holocaustului aplicabile in cazul de fata « Importanta
contextului dreptului international si a standardelor legale internationale sau nationale
comune ale statelor europene ¢ Noile procese privesc o chestiune de interes public
deosebit ¢ Pastrarea dosarelor referitoare la condamnarile initiale si la procedurile de
rejudecare de catre serviciile secrete « Refuzul initial de a permite reclamantilor accesul la
dosare fara o justificare rezonabila  Esecul de a aduce achitarile la cunostinta publicului
sau de a face judecitile accesibile si constatarile si rationamentele deciziilor de achitare,
ar fi putut provoca legitim in reclamanti sentimente de umilire si vulnerabilitate si ar fi
putut cauza traume psihologice * Esecul de a aduce motive relevante si suficiente pentru
actiunile care au condus la revizuirea condamnarilor istorice, In absenta unor noi probe,
prin reinterpretarea faptelor istoric stabilite si negarea responsabilitatii oficialilor statului
pentru Holocaust, contrar principiilor dreptului international ¢ Actiunile autoritatilor sunt
excesive si nu pot fi justificate ca ,,necesare Intr-o societate democratica”

Art 34 < Victima ¢ Nu este necesar sa se stabileasca o conexiune directd intre faptele
comise de cei doi ofiteri militari si reclamanti, deoarece infractiunile in discutie vizeaza un
intreg grup de persoane si avand in vedere destinul personal al reclamantilor « Reclamantii

1 Cauza tradusa si facuta publica de Centrul de Resurse Juridice
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pot pretinde ca au suferit personal din cauza suferintei emotionale cand au aflat despre
redeschiderea procedurilor penale si achitarile * Reclamantii pot fi considerati avand un
interes personal in procedurile destinate stabilirii responsabilitatii membrilor de rang Tnalt
ai armatei pentru Holocaust in Romaénia.

STRASBOURG
23 aprilie 2024

[.]
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in cauza Zaicescu si Falticineanu c. Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a [V-a), intrunita intr-o Camera compusa
din:

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Presedinte,

Tim Eicke,

Faris Vehabovic,

Yonko Grozev,

Armen Harutyunyan,

Ana Maria Guerra Martins,

Sebastian Raduletu, judecatori,

si Andrea Tamietti, Grefier de Sectie,

Avand in vedere:
cererea (nr. 42917/16) impotriva Romaniei depusa la Curte in temeiul Articolului
34 al Conventiei pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”) de catre doi cetateni romani, domnul Leonard Zaicescu (,,primul reclamant™)
si doamna Ana Filticineanu (,,a doua reclamanta”), la 14 iulie 2016;
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
decizia de a acorda cererii prioritate In conformitate cu Regula 41 a Regulilor Curtii;
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 7 noiembrie 2023 si 12 martie 2024, Pronunta urmatoarea hotarare,
adoptata la aceasta ultima data:

INTRODUCERE

1. Reclamantii au sustinut ca drepturile lor prevazute de articolele 3,6 § 1, 8 si 14 ale
Conventiei, precum si de articolul 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie, au fost incédlcate
ca urmare a achitarii a doi oficiali militari anterior condamnati pentru infractiuni legate
de Holocaust, in cadrul unor proceduri care nu le-au fost comunicate lor, ca victime ale
Holocaustului, nici publicului.

FAPTELE

2. Reclamantii s-au nascut in anii 1927, respectiv 1929, si locuiesc in Bucuresti. Ei
au fost reprezentati de doamna G. lorgulescu, director executiv al Centrului de Resurse
Juridice (,,CRJ”), o organizatie neguvernamentald romaneasca cu sediul in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de Agentul sau, cel mai recent doamna S.M. Teodoroiu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cazului pot fi rezumate astfel:
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I. CONTEXTUL ISTORIC SI PROCESUL CRIMELOR DE RAZBOI
DUPA AL DOILEA RAZBOI MONDIAL iN ROMANIA

5. In septembrie 1940, prim-ministrul roméan Ion Antonescu a incheiat o aliantd
cu o miscare politicd de extrema dreapta din Romania cu un program antisemit, care a
inclus promulgarea de legi antisemite care au dus, infer alia, la exproprierea proprietatilor
apartinand romanilor de origine etnicd evreiasca si la deplasarea interna a populatiei
evreiesti. La 22 iunie 1941, prin decizia prim-ministrului Antonescu, Romania a intrat in
Al Doilea Razboi Mondial alaturi de Germania, pentru a-si elibera teritoriile ocupate de
Uniunea Sovietica in iunie 1940, ca urmare a Pactului Molotov-Ribbentrop incheiat in
1939. Aceasta decizie a fost urmata de deportarile evreilor in Transnistria (o regiune din
afara granitelor Romaéniei, dar sub administratia Guvernului Roméan intre 1941-1944) si
de trei pogromuri, care au implicat violente masive Impotriva comunitatilor evreiesti. Cel
mai important a avut loc la Iasi (un oras din regiunea Moldovei, in nord-estul Romaniei)
la sfarsitul lunii iunie/inceputul lunii iulie 1941 si a rezultat in uciderea a peste 13.000 de
evrel, inclusiv copii.

6. Conform declaratiei sale, primul reclamant, care avea paisprezece ani in iunie
1941 si locuia 1n lasi, este un supravietuitor al pogromului de la lasi. A fost martor la
uciderea tatalui sdu, unchiului, bunicului si a celui mai bun prieten. Apoi a fost luat din
casa sa din lasi si pus Intr-un ,,tren al mortii” intr-un vagon cu 140 de persoane si plasat
in ghetoul evreiesc din orasul Podul Iloaiei (in nordul regiunii Moldova). A fost eliberat
cateva luni mai tarziu si s-a intors acasa orfan. Conform unui raport emis de Comisia
Internationala asupra Holocaustului in Romania (a se vedea paragraful 19 de mai jos),
scopul pogromului de la lasi a fost de a curdta orasul de evrei: multi dintre ei au fost
ucisi pe strazile orasului pe 28 si 29 iunie 1941, altii au fost Incarcati cu forta in vagoane
de marfa cu scandurile batute peste ferestre si au calatorit mai multe zile in conditii de
neimaginat. Multi au murit, iar altii au fost grav afectati de caldura si lipsa de aer, apa,
mancare si ingrijire medicala. Acele trenuri au ajuns la destinatiile lor — ghetourile din
Podul Iloaiei si Calarasi — cu doar o cincime dintre pasagerii lor in viata si au fost ulterior
denumite ,,trenuri ale mortii”.

7. Potrivit celei de-a doua reclamante, care avea unsprezece ani in 1941, a fost luata din
casa ei din Cernauti (un oras din Bucovina de Nord - o regiune cu o comunitate evreiasca
puternica care a facut parte din Romania intre 1918-1940 si 1941-1944) si plasata intr-un
ghetou 1n asteptarea deportarii catre lagarele de concentrare din Transnistria. Acolo a avut
acces limitat la hrana, a indurat conditii igienice precare, a suferit degeraturi la picioare si
a fost obligata sa poarte steaua galbena a lui David pe hainele ei. Dupé un an in ghetou, a
scapat de deportare ascunzandu-se in casa unor rude timp de trei ani, traind in frica, fara
sd iasd din casa si fara acces la educatie.

8. In 1945, dupi semnarea unui acord de armistitiu care recunostea infrangerea
Romaniei in al Doilea Razboi Mondial (a se vedea paragraful 32 de mai jos) si dupa ce
Partidul Comunist a intrat in guvernul din Romania, au fost infiintate doud Tribunale
Populare (Tribunalele Poporului) in temeiul Legii nr. 312/1945 privind urmarirea si
sanctionarea celor vinovati de aducerea tarii la dezastru si de crime de razboi (,,Legea nr.
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312/1945”, a se vedea paragraful 33 de mai jos). Tribunalele au judecat ca criminali de
razboi persoanele responsabile, inter alia, pentru masacrele populatiei evreiesti. Au fost
adunate si examinate dovezi In aproximativ 2.700 de cazuri privind aproape 4.000 de
presupusi criminali de razboi, de o comisie ai carei membri au fost numiti prin decret regal
la propunerea ministrului Justitiei (un post ocupat de Partidul Comunist), si care a inclus
atat civili, cat si procurori militari. In aproximativ jumitate dintre cazurile examinate,
comisia a considerat ca existd suficiente dovezi pentru a trimite suspectii in judecata. in
cadrul acestor proceduri, fostul prim-ministru Antonescu a fost condamnat la moarte la
17 mai 1946 si executat dupa o luna. Activitatea acestor tribunale speciale s-a incheiat n
iunie 1946, desi unele dintre sentinte nu au fost pronuntate decat mai tarziu.

9. La sfarsitul anilor 1940 si inceputul anilor 1950, au avut loc noi procese Impotriva
criminalilor de razboi in fata instantelor ordinare, pe baza Legii nr. 291/1947 privind
urmadrirea si sanctionarea celor vinovati de crime de razboi sau crime impotriva pacii si
umanitatii (,,Legea nr. 291/1947”), asa cum a fost modificatd prin Decretul nr. 207/1948
privind urmarirea criminalilor de razboi (a se vedea paragraful 33 de mai jos).

10. In acest context, in iulie 1951, R.D. (locotenent-colonel si fost sef al Sectiei a II-a
a Statului Major General al Armatei Romane - Marele Stat Major) si G.P. (locotenent-
colonel si fost sef de birou al Sectiei a II-a, sub comanda directa a lui R.D.) au fost acuzati
de crime de razboi. Actul de acuzare, pregétit de un procuror al Departamentului de Crime
de Razboi al Parchetului Curtii de Apel Bucuresti, mentiona ca ,,Sectia a Il-a a Statului
Major [fusese] transformata intr-un instrument pentru punerea in practica - direct sau prin
intermediul subordonatilor sdi - a tuturor masurilor de exterminare politica si rasiala initiate
de liderii fascisti germani si romani”. Mai mentiona ca cei doi inculpati colaborasera cu
conducatorii Serviciului Special de Informatii (serviciile secrete romanesti, care raportau
direct fostului prim-ministru Antonescu si Statului Major General al Armatei Roméane
- Marele Cartier General) in punerea in aplicare a pogromului din lasi si cd amandoi
participasera direct la organizarea si punerea in aplicare a deportarilor evreilor din
Basarabia, Bucovina si Moldova.

11. Prin hotararea din 15 august 1953, Tribunalul Judetean Bucuresti i-a gasit
vinovati pe R.D. si G.P. de crime de razboi si crime impotriva umanitatii in temeiul Legii
nr. 291/1947 (a se vedea paragraful 33 de mai jos), pentru cd au: tratat in mod inuman
prizonierii; 2) au cooperat cu Serviciul Special de Informatii in punerea in aplicare a
pogromului care a avut loc la lasi in iunie 1941; si 3) au participat direct la organizarea
si punerea in aplicare a deportarilor evreilor din Basarabia si Bucovina. Rationamentul
hotararii, pronuntat de un complet al sectiei penale a tribunalului - compus dintr-un
judecator si doi asesori populari (civili alesi de autoritatile locale pentru un mandat de
patru ani) si cu participarea procurorului - s-a bazat pe marturii si documente semnate
de cei doi acuzati, gasite in dosarul pregatit de comisia atasata Tribunalelor Populare (a
se vedea paragraful 8 de mai sus). Aceste documente includeau corespondenta trimisa
de R.D. subordonatului sau, G.P. (care se afla la lasi), discutdnd aranjamente practice in
vederea deportarii evreilor din acest oras, corespondenta din partea Sectiei a [1-a a Statului
Major General catre G.P. care superviza deportarea evreilor pe teren in diverse zone din
Basarabia, Bucovina (inclusiv orasul Cernauti) si Moldova, si alte corespondente in care
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G.P. 1si trimitea superiorilor informatiile culese in teren (de exemplu, informatii despre
incélcarile de securitate din ghetoul Podul Iloaiei). R.D. a argumentat in propria sa aparare
ca masurile luate impotriva evreilor la lasi au fost ordonate si executate direct de trupele
germane si ca el nu a avut nicio implicare. G.P. a sustinut cd a executat doar ordinele
primite de la R.D. pentru a afla cum se desfésoara transportul evreilor. Dupa rezumarea
si evaluarea probelor in favoarea si impotriva acuzatilor, tribunalul a constatat ca toate
faptele, asa cum au fost descrise in actul de acuzare (a se vedea paragraful 10 de mai sus),
au fost pe deplin dovedite. R.D. si G.P. au fost condamnati la cincisprezece, respectiv zece
ani de Inchisoare cu munca silnicd, si confiscarea totald a averilor. Hotararea a devenit
definitiva la 26 mai 1954, cand recursul depus de inculpati a fost respins de catre Curtea
Suprema de Justitie.

12. In 1955, Legea nr. 291/1947 a fost abrogata printr-un decret parlamentar care a
pus capat urmaririi penale si judecatii criminalilor de razboi (,,Decretul nr. 421/1955”, a
se vedea paragraful 34 de mai jos). In conformitate cu acest decret, pedepsele neexecutate
primite de persoanele condamnate pe baza Legii sus-mentionate, inclusiv R.D. si G.P., au
fost gratiate. Ca rezultat, R.D. si G.P. au fost eliberati din inchisoare. G.P. a murit la scurt
timp dupa eliberare.

13.1n 1956, presedintele Curtii Supreme a introdus din oficiu un recurs in supraveghere
impotriva ambelor hotarari din 1953 si 1954 (a se vedea paragraful 11 de mai sus) in
masura in care se refereau la R.D. Printr-o hotarare preliminara din 5 martie 1956, recursul
a fost admis si cele doud hotarari au fost anulate - dar numai in ceea ce priveste R.D., dat
fiind ca G.P. decedase in acest timp. Ca rezultat, cazul a fost trimis pentru rejudecare in
scopul clarificarii Incadrarii juridice a faptelor si a competentei instantelor militare de a
judeca cazurile referitoare la crimele de razboi.

14. Printr-o hotarare din 24 ianuarie 1957, Tribunalul Militar Judetean Bucuresti a
efectuat o noua examinare a cazului si a modificat incadrarea legald a faptelor comise
de R.D. in infractiunea de activitate intensd impotriva clasei muncitoare si a miscarii
revolutionare conform articolului 193! alin. 1 din Codul Penal (a se vedea paragraful 35
de mai jos) deoarece persoanele care fusesera arestate si plasate in ghetouri si lagare de
concentrare la ordinul sdu erau membri ai clasei muncitoare. R.D. a fost gasit vinovat de
aceasta infractiune si a fost condamnat la cinci ani de Inchisoare si confiscarea totald a
averilor. Sentinta a fost consideratd a se incadra in termenii decretului de gratiere (a se
vedea paragraful 12 de mai sus). R.D. a declarat n propria sa aparare cd nu a avut cunostinta
sau implicare 1n actiuni Impotriva populatiei evreiesti. Hotararea a fost adoptata de un
complet compus dintr-un judecator militar si doi asesori populari (a se vedea paragraful
11 de mai sus) - dintre care unul era membru al armatei. Un procuror militar a fost prezent
pe tot parcursul procedurilor. Rationamentul pe care 1-a dat tribunalul pentru decizia sa a
fost urmatorul:

,inca de dinainte de inceperea rizboiului, inculpatul a pregatit o serie de masuri menite si
asigure siguranta spatelui trupelor de lupta. Odatd cu inceperea razboiului, inculpatul, R.D.,
in colaborare cu SSI [Serviciul Special de Informatii], a ordonat arestarea persoanelor care
actionau in miscarea revolutionara, Partidul Comunist. In acest scop, el a contribuit la crearea
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de ghetouri si lagdre de concentrare pentru evrei si la plasarea comunistilor in lagdre de
concentrare.

Inculpatul a ordonat subordonatilor sai sa investigheze suspectii si sa curete spatele trupelor de
lupta de elemente considerate periculoase pentru siguranta trupelor.

Inculpatul a ordonat personal plasarea in lagare de concentrare a unui numar mare de evrei ...
Inculpatul a recunoscut partial doar acuzatiile aduse impotriva sa, dar toate sunt dovedite prin
declaratiile martorilor ... $i prin documentele aflate in dosar ...

Nu a putut fi stabilit cu certitudine daca inculpatul R.D. a contribuit in vreun fel la organizarea
masacrelor de evrei din lasi, aceste masacre fiind o diversiune creata de autoritatile germane si
romane pentru a distrage atentia de la infrangerile suferite pe frontul anti-sovietic. ...
Tribunalul constata cd este dovedit ca inculpatul R.D. a fost seful Sectiei a II-a de Informatii
si Contrainformatii a Statului Major General si ulterior al primului esalon al Marelui Cartier
General al Armatei Romane incepand cu februarie 1941.

Totodata, se constatd cd inculpatul, impreund cu alte autoritdti statale (Serviciul Special de
Informatii), a luat o serie de masuri impotriva comunistilor si a celor considerati o amenintare
la adresa sigurantei trupelor si progresului razboiului. Astfel, Intre iunie 1940 si iunie 1941, a
ordonat plasarea in lagare de concentrare a unui numar mare de evrei si anchetarea si punerea
sub acuzare a persoanelor suspectate de apartenentd comunista sau sovietica intre iunie 1940
si iunie 1941”.

II. REJUDECARI DUPA CADEREA REGIMULUI COMUNIST

15. Dupa caderea regimului comunist, intre 1990 si 2000, au fost formulate mai multe
recursuri 1n anulare de catre Procurorul General solicitdnd achitarea celor condamnati
pentru crime de razboi.

16. In acest context, la 30 martie 1998 si 10 mai 1999, ca urmare a recursurilor
extraordinare formulate de Procurorul General (care argumenta ca faptele pentru care R.D.
si G.P. fusesera condamnati nu contineau elementele unei infractiuni, deoarece cei doi nu
au avut nicio implicare in nicio masurd impotriva populatiei evreiesti), Curtea Suprema
de Justitie a anulat hotararile din 1953, 1954 (a se vedea paragraful 11 de mai sus) si 1957
(a se vedea paragraful 14 de mai sus), a redeschis procesele si i-a achitat pe R.D. si G.P.
Pe baza acelorasi documente si declaratii ale martorilor ca cele examinate anterior de
catre instante, Curtea a constatat intr-o hotarare din 30 martie 1998 ca - in ceea ce priveste
deportarea evreilor - R.D. a respectat doar ordinele primite de la oficialii superiori ai
Marelui Cartier General al Armatei Romane, transmitand acele ordine pe teren. Curtea a
considerat cd acele ordine au fost bazate pe liste (de nume) intocmite de Serviciul Special
de Informatii Romén si de jandarmerie si ca ele au fost efectiv puse in aplicare de catre
trupele germane. In ceea ce priveste un recurs separat formulat de Procurorul General la
cererea succesorilor lui G.P., aceeasi instantd a constatat la 10 mai 1999 cé Sectia a [I-a a
Statului Major General al Armatei Roméane - in cadrul careia G.P. si-a exercitat functiile
- nu a avut nicio implicare nici In masacrul de la lasi, nici In deportarile si plasarea
evreilor in ghetouri (o declaratie a unui martor mentionand cé aceste activitati au fost
organizate si desfasurate exclusiv de trupele germane). Prin urmare, in ambele cazuri -
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constatand absenta unor dovezi care sa arate implicarea lor directa - instanta a considerat
ca cei doi inculpati si-au indeplinit simplu datoriile lor militare si ca actiunile lor nu
pot fi considerate infractiuni in cadrul legislatiei aplicabile la momentul condamnarii lor.
Masurile de confiscare au fost ridicate in cazul ambilor inculpati.

17. Conform formularii hotararilor mentionate mai sus, procesele au avut loc
in public, In prezenta reprezentantilor legali ex officio ai inculpatilor, care erau ambii
decedati, si a procurorului. Reiese din documentele din dosar ca dosarele proceselor din
1953 si 1957 au fost pastrate de serviciile secrete si trimise instantei in scopul rejudecarii.
Guvernul a sustinut ca, dupa finalizarea celor doud recursuri extraordinare, dosarele
judiciare respective au fost plasate in arhivele serviciilor secrete. In 2004, aceleasi dosare
au fost trimise pentru depozitare la CNSAS (Consiliul National pentru Studiul Arhivelor
Securitdtii - politia secretd din perioada comunista).

III. RAPORTUL COMISIEI INTERNATIONALE PRIVIND
HOLOCAUSTUL DIN ROMANIA

18. La data de 22 octombrie 2003, la initiativa Presedintelui Romaniei — in prima
recunoastere oficiala dupa caderea regimului comunist ca autoritatile roméane au jucat un
rol In Holocaust — a fost infiintatd Comisia Internationald pentru Studiul Holocaustului
in Romania (,,JCHR”), un organism independent de cercetare conceput cu scopul de a
cerceta faptele si de a determina adevarul despre Holocaustul din Romania in timpul celui
de-al Doilea Razboi Mondial. In afara presedintelui siu, supravietuitorul Holocaustului
Elie Wiesel, Comisia a inclus experti in istorie si stiinte sociale, supravietuitori ai
Holocaustului si reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale evreiesti si rome
nationale si internationale, precum si ai Biroului Presedintelui Romaniei.

19. Raportul final al Comisiei (,,raportul ICHR”) — un document extins de 416 pagini
— a fost publicat in noiembrie 2004, atat online, cat si in format tiparit. Constatarile sale
s-au bazat pe studiul documentelor istorice si pe marturiile adunate de membri Comisiei.
La lansarea raportului, Presedintele Romaniei a facut o declaratie publica recunoscénd,
pentru prima data la un asemenea nivel nalt, cd Holocaustul a fost posibil iIn Roméania
prin complicitatea autoritatilor de stat de rang inalt, cum ar fi serviciile secrete, armata
si politia, si a celor care au implementat — uneori intr-un mod excesiv — ordinele Prim-
ministrului Antonescu. Presedintele a mentionat, de asemenea, ca in timpul Holocaustului
romanesc mii de evrei au fost ucisi in Romania si aproximativ 120,000 au fost deportati
in Transnistria, dintre care zeci de mii au murit; in plus, legislatia care excludea evreii din
scoli si universitati, barouri, teatre sau armata a fost adoptatd, proprietatile evreiesti au
fost confiscate si barbatii evrei supusi la munca fortata.

20. Raportul ICHR a mentionat cd pogromul impotriva evreilor din lasi (a se vedea
paragraful 5 de mai sus) a fost realizat sub ordinele exprese ale Prim-ministrului Antonescu
ca orasul sa fie curatat de toti evreii. Sectia a II-a a Statului Major General al Armatei
Romane si Serviciul Special de Informatii au pregatit terenul pentru pogromul din lasi si
au furnizat pretextul pentru pedepsirea populatiei evreiesti a orasului, in timp ce unitatile
armatei germane stationate in oras au asistat autoritatile romane.
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21. Sub titlul ,,Concluzii actuale si recomandari”, raportul ICHR a mentionat:

Anularea reabilitarii criminalilor de razboi

,De la cdderea comunismului in Romania, am fost martori la achitarea diversilor criminali
de rdzboi care au fost direct responsabili pentru crimele Holocaustului. Acestia includ, de
exemplu, criminalii de razboi bine-cunoscuti [R.D.] si [G.P.], ale caror achitari au fost recent
ordonate de Curtea Suprema. Guvernul Romaniei trebuie sa ia toate masurile disponibile
pentru a anula aceste achitari si, in orice caz, ar trebui sd condamne in mod ferm, neechivoc si
public acesti criminali de razboi (si altii asemenea lor) pentru crimele lor.

Comisia concluzioneaza, alaturi de majoritatea covarsitoare a cercetdtorilor de buna-
credintd din acest domeniu, ca autoritdtile romane poartd responsabilitatea principald atat
pentru planificarea, cat si pentru implementarea Holocaustului. Aceasta include deportarea
in Transnistria i exterminarea sistematica a majoritatii evreilor din Basarabia si Bucovina,
precum si din alte zone ale Romaniei; uciderea in masa a evreilor romani si locali in Transnistria;
executiile masive ale evreilor in pogromul de la Iasi; discriminarea sistematica si degradarea
la care au fost supusi toti in timpul administratiei Antonescu, inclusiv exproprierea bunurilor,
concedierea de la locuri de muncd, evacuarea fortatd din zonele rurale si concentrarea in
capitalele de judet si in lagare, precum si utilizarea masiva a barbatilor evrei la munca fortata
sub aceeasi administratie. Evreii au fost supusi degradarii pentru simplul motiv ca erau evrei,
au pierdut protectia statului si au devenit victimele acestuia.

Cand Romania a facut aliantd cu Germania nazistd in razboiul impotriva evreilor, regimul
Antonescu a pornit de la ideologiile antisemite si fasciste pre- naziste romanesti existente deja
pentru a initia si implementa Holocaustul In Romaénia.

Statul roman a folosit armata, jandarmii, politistii, functionarii publici, jurnalistii, scriitorii,
studentii, primarii, institutiile publice si private, precum si Intreprinderile industriale si
comerciale in scopul de a diminua si a distruge evreii sub administratia sa. Ordinele au fost
emise 1n Bucuresti, nu In Berlin.

Cand guvernul Antonescu a decis sd opreasca exterminarea evreilor, aceasta a incetat.
Schimbarea politicii fatd de evrei a Inceput in octombrie 1942, inainte de infrangerea de la
Stalingrad, iar deportarile s-au incheiat definitiv in martie- aprilie 1943. Acestea au fost urmate
de negocieri despre repatrierea evreilor deportati care au ajutat la supravietuirea a cel putin
292.000 de evrei romani.

Dintre toti aliatii Germaniei naziste, Romania poartd responsabilitatea pentru cea mai mare
contributie la exterminarea evreilor, in afara Germaniei 1nsdsi. Masacrele comise In lasi,
Odesa, Bogdanovca, Dumanovca si Peciora se numard printre cele mai odioase crime comise
impotriva evreilor in timpul Holocaustului. Romania a comis genocid impotriva evreilor, iar
supravietuirea unor evrei in anumite parti ale tarii nu schimba aceasta realitate.

Vazut din perspectiva faptelor rezumate in acest raport al Comisiei, eforturile de reabilitare a
celor care au comis aceste crime sunt cu atat mai aberante si ingrijoratoare. Niciunde in Europa
nu este 0 persoana care a comis crime in masa precum lon Antonescu, aliatul loial al lui Hitler
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pana in ultimul moment, onoratd public ca un erou national. Istoriografia oficiald comunista
a Incercat adesea sa atenueze sau sa nege in mod direct responsabilitatea pentru uciderea
evreilor, aruncand Intreaga vind pe germani si pe elementele degradate ale societatii romanesti.
in Romania post-comunisti, elitele politice si culturale adesea preferd si ignore si uneori
sd Incurajeze propaganda pro-Antonescu, un fapt care a deschis usa negarii explicite a
Holocaustului si reabilitdrii unor criminali de razboi condamnati. Putine voci s-au ridicat
public Impotriva acestei tendinte”.

IV. CONFERINTA ORGANIZATA DE INSHR-EW

22. In 2005, prin decizia guvernului, a fost creat Institutul National pentru Studiul
Holocaustului iIn Romania ,,Elie Wiesel” (INSHR-EW) ca institutie publicd subordonata
Ministerului Culturii si Cultelor Religioase; finantat din bugetul de stat, principalul obiectiv
al activitatilor sale a fost identificarea, colectarea, arhivarea si publicarea documentelor
legate de Holocaust, solutionarea problemelor stiintifice si dezvoltarea si implementarea
programelor educationale privind acest fenomen istoric.

23.La26ianuarie 2016, INSHR-EW a organizat o conferinta publica intitulata ,,Crime
de razboi in timpuri de pace: achitarea autorilor Holocaustului de catre justitia romaneasca
post- comunistd”. Cu aceastd ocazie, au fost prezentate cercetari extinse efectuate in
arhivele CNSAS (a se vedea paragraful 17 de mai sus) de catre un istoric (redactor la
revista Sfera Politicii — a se vedea paragraful 67 de mai jos), care si-a sustinut prezentarea
cu copii ale hotararilor din 30 martie 1998 si 10 mai 1999 (a se vedea paragraful 16 de mai
sus). Reclamantii au participat la conferinta, fiind invitati in calitatea lor de supravietuitori
ai Holocaustului de catre INSHR-EW.

V. INCERCARILE RECLAMANTILOR DE A OBTINE COPII ALE
DOSARELOR DE ACHITARE

24. La 18 februarie 2016, reclamantii, reprezentati de CRJ (a se vedea paragraful 2 de
mai sus), au depus la Inalta Curte de Casatie si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie -
de acum inainte ,,Inalta Curte”) o cerere pentru obtinerea copiilor dosarelor referitoare la
procesele care s-au incheiat cu hotararile din 30 martie 1998 si 10 mai 1999 (a se vedea
paragraful 16 de mai sus). In cazul in care dosarele nu erau detinute de Inalta Curte,
reclamantii au solicitat sa fie informati unde au fost arhivate acestea. La 9 si 22 martie
2016, Inalta Curte a raspuns ca dosarele in cauzi au fost trimise la doud unitati militare
din Bucuresti si ca nu erau disponibile copii sau alte informatii.

25. Intre timp, la 3 martie 2016, reclamantii, reprezentati din nou de CRJ, au depus
o cerere la CNSAS (a se vedea paragraful 17 de mai sus) pentru a li se acorda acces si
la copii ale dosarelor mentionate mai sus. Intr-un raspuns scris din 29 martie 2016, care
a urmat unei conversatii telefonice cu reprezentantul reclamantilor pe 17 martie 2016,
CNSAS a notat ca cadrul legal relevant prevedea doar doud scenarii posibile sub care
reclamantii ar putea fi acordati un astfel de acces: (i) pe baza Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la dosarele personale si dezvaluirea Securitatii (a



143

se vedea paragraful 39 de mai jos) in cazul 1n care dosarele solicitate contineau informatii
adunate de fosta Securitate referitoare la reclamanti sau (ii) in conformitate cu Legea nr.
221/2009 privind condamnarile motivate politic si masurile administrative asimilate (a
se vedea paragraful 41 de mai jos) in cazul in care dosarele solicitate constau 1n hotarari,
rechizitorii, dosare de penitenciar sau rapoarte privind reclamantii sau confiscarea averilor
lor. CNSAS a sugerat ca, daca situatia reclamantilor nu se incadra in cele doua scenarii
mentionate, ei ar putea sa solicite acreditarea ca cercetatori.

26.La 31 martie 2016, reprezentantul reclamantilor a fost informat de un reprezentant
al CNSAS ca ar trebui sa 1si adreseze cererea catre INSHR-EW, care obtinuse o copie a
dosarelor 1n cauza in scopuri de cercetare.

27.La 15 mai 2016, reprezentantul reclamantilor a initiat o actiune judiciara solicitand
ca Inalta Curte si fie obligati sa le acorde acces la dosare sau si le furnizeze informatii
cu privire la locatia acestor dosare pentru a putea pregati cererea lor cétre Curte. Ei au
argumentat ca refuzul de a le acorda accesul la dosarele 1n cauza constituie o incalcare a
drepturilor lor, asa cum sunt garantate de Articolul 34 al Conventiei. Mai mult, informatiile
furnizate despre unitatile militare unde fusesera trimise dosarele (a se vedea paragraful 24
de mai sus) nu erau suficiente pentru a le permite sa identifice acele unitati. Ei si-au bazat
actiunea pe prevederile Codului Civil privind executarea silita a obligatiilor, articolele
20 § 2 si 21 ale Constitutiei (care prevedeau, respectiv, ca conventiile internationale au
prioritate fata de legea nationala si stipulau ca toti cetatenii au dreptul de acces la justitie)
si pe Articolul 34 al Conventiei, argumentand ca, in absenta accesului la dosarele in cauza,
dreptul lor de a petitiona Curtea ar fi incalcat.

28. Printr-o hotarare definitivd din 14 martie 2018, Curtea de Apel Bucuresti a
respins actiunea ca fiind neintemeiata, considerand ca raspunsul Inaltei Curti la solicitarea
reclamantilor (a se vedea paragraful 24 de mai sus) a fost conform cu legea.

29. Intre timp, in urma unei solicitiri depuse de reclamanti la INSHR-EW, cirora li se
permisese sa consulte dosarele in cauza si carora sa li se livreze copii ale acestor dosare,
la 23 mai 2016 copii electronice ale dosarelor in discutie au fost livrate reprezentantului
reclamantilor de catre INSHR-EW..

30. La 23 septembrie 2019, CRJ a depus o cerere de informatii la biroul procurorului
atasat la Inalta Curte pentru a afla cate recursuri extraordinare au fost depuse de citre
Procurorul General solicitand achitarea celor condamnati pentru crime de razboi pe baza
Legii nr. 312/1945 (a se vedea paragraful 33 de mai sus). De asemenea, au solicitat copii
ale hotararilor date in aceste recursuri. In raspunsul siu din 1 octombrie 2019, biroul
procurorului a notat trei recursuri extraordinare care au fost admise de citre Inalta Curte:
un recurs privind un grup de jurnalisti - admis in 1995; unul privind doi lideri ai unui
partid politic istoric care fusese 1n opozitie cu Partidul Comunist - admis 1n 1998; si unul
privind Ministrul Finantelor al Guvernului Antonescu - admis in 2000. Reprezentantul
reclamantilor a fost informat cé copiile hotararilor adoptate in ceea ce priveste recursurile
extraordinare pot fi obtinute doar de la Inalta Curte.

31. La 23 septembrie 2019, CRJ a depus o cerere la Inalta Curte prin care a solicitat
sd 1 se furnizeze o copie a hotararii adoptate in ceea ce priveste o cerere de revizuire a
condamnarii lui A.G., guvernatorul Transnistriei intre 1941 si 1944, care fusese condamnat
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pentru crime de razboi pe baza Legii nr. 312/1945 1n aceleasi proceduri ca cele privind
fostul prim- ministru Antonescu (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Cererea a fost
acceptati, si o copie a hotararii a fost livrata reclamantilor. In acea hotarére, adoptati la 6
mai 2008, Inalta Curte a respins o cerere de revizuire a hotararii de condamnare depusi
de rudele lui A.G., considerand ca faptele pe care se bazase cererea nu erau noi si nu
schimbau situatia factuald asa cum fusese stabilitd de hotararea de condamnare, astfel
incat sa justifice revizuirea ei.

CADRUL LEGAL $SI PRACTICA RELEVANTE
I. CADRUL LEGAL SI PRACTICA INTERNE

A. Legislatie penala relevanta

32. La 12 septembrie 1944 a fost semnat un acord de armistitiu intre Guvernele
Statelor Unite ale Americii, Regatului Unit si Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
(actionand 1n interesul Natiunilor Unite) si Guvernul Romaniei; acordul a recunoscut
infrangerea Romaéniei in Al Doilea Razboi Mondial si angajamentul sau de a continua
rizboiul alituri de Puterile Aliate impotriva Germaniei si Ungariei. In temeiul acestui
acord, Romania s-a angajat sa Incheie toate relatiile cu Germania si sa intre n razboi de
partea Puterilor Aliate Tmpotriva Germaniei. De asemenea, a convenit sa elibereze toate
persoanele tinute in detentie pe motiv de origine rasiala, sa dizolve toate organizatiile
fasciste si s abroge toate legile discriminatorii si restrictiile impuse in baza acestora. In
plus, Romania s-a angajat sd aresteze si sa judece toate persoanele acuzate de crime de
razboi.

33. In aplicarea acordului mentionat mai sus, Legea nr. 312/1945 privind urmarirea
penala si sanctionarea celor vinovati de aducerea tarii in dezastru si de crime de razboi
(,,Legea nr. 312/1945”) a prevazut crearea Tribunalelor Populare si a stabilit regulile de
procedura referitoare la urmadrirea penald si judecata criminalilor de razboi. Acesta a
prevazut, de asemenea, pedeapsa cu moartea pentru cei vinovati de crime de razboi si a
mentionat cd urmarirea penald si judecata lor ar putea fi efectuate doar pana la 1 septembrie
1945. La 15 august 1947, in urma unei analize a activitatii Tribunalelor Populare, a
fost promulgatd noua Lege nr. 291/1947 privind urmarirea penald si sanctionarea celor
vinovati de crime de razboi sau crime impotriva pécii si umanitatii (,,Legea nr. 291/1947”).
Dispozitiile acesteia erau In mare parte similare cu cele ale Legii nr. 312/1945, cu exceptia
abrogdrii pedepsei cu moartea pentru astfel de crime. Legea nr. 291/1947 a fost ulterior
modificatd prin Decretul nr. 207/1948, cea mai importantd schimbare fiind anularea
termenelor de prescriptie.

34. Decretul nr. 421 din 24 septembrie 1955 a abrogat Legea nr. 291/1947 si a anulat
partile neexecutate ale pedepselor celor condamnati pentru crime de rdzboi pe baza
Legilor nr. 312/1945 $i 291/1947.

35. Articolul 193! a fost introdus in Codul Penal in 1954 sau 1955, nu a fost publicat
niciodata si a fost aplicat retroactiv. Conform declaratiilor Guvernului, acesta prevedea,
in parte relevanta, dupa cum urmeaza:
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Articolul 1931 — Activitatea impotriva clasei muncitoare

, 1. Activitatea intensa impotriva clasei muncitoare sau a miscdrii revolutionare, exercitatad [de
o persoand] Intr-o pozitie de responsabilitate in aparatul de stat sau intr-un serviciu secret, in
timpul regimului burghez — va fi pedepsitd cu inchisoare pe viatd cu munca silnica (inchisoare
grea) si confiscarea totald a proprietatii.”

36. Din 1960, Codul Penal include dispozitii care pedepsesc crimele impotriva pacii si
umanitatii.

37. Conform articolelor 409-413 din Codul de Procedurd Penala, asa cum erau in vigoare la
momentul relevant, se putea depune o cale extraordinara de atac (recurs in anulare) de catre
Procurorul General din proprie initiativa sau la cererea Ministrului Justitiei impotriva oricarei
hotarari definitive, in orice moment. Instanta care examina recursul avea puterea de a decide
dacd sd convoace sau nu partile. Aceste prevederi, introduse initial in timpul dictaturii regelui
Carol al II-lea si mentinute pe durata regimului comunist, au fost in cele din urma abrogate in
decembrie 2004.

B. Prevederi privind accesul la dosarele detinute de CNSAS

38. Conform statutului sau, adoptat prin decizia nr. 2 din 18 decembrie 2008, CNSAS
(a se vedea paragraful 17 de mai sus) este o institutie publicd care administreaza si
pastreaza arhivele Securitatii. Accesul la arhive se poate obtine in modul descris mai jos.

39. Prin acces la dosarul personal: conform articolului 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea [adica expunerea
la examinarea publica] Securitdtii, orice cetdtean roman sau cetdtean strdin care dupa
1945 a detinut cetatenia romana, si orice cetdtean al unui stat membru al Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord sau al unui stat membru al Uniunii Europene, are dreptul
de acces la propriul sdu dosar Securitate, precum si la alte documente si informatii care il
privesc, pastrate la CNSAS.

40. Prin intermediul unei cereri de a fi autorizat sa efectueze cercetari, in conformitate
cu articolul 39 din regulamentul privind functionarea si organizarea CNSAS, care se
citeaza in partile sale relevante astfel:

,(1) Pentru a stabili adevarul istoric despre dictatura comunista, CNSAS ... acorda acreditare
cercetdtorilor [atat] externi, cat si interni CNSAS, pe baza unei cereri care precizeaza tema
cercetdrii, natura cercetdrii (istorica, politica, psihologica sau sociologica) si rezultatul sdu
final (carte, articol, conferintd) si furnizeaza [cercetatorilor] documente si informatii despre
structura, metodele si activitatile Securitatii.

(2) Cercetatorii acreditati pot avea acces la dosare/documente din arhiva CNSAS pe baza
unei cereri. Continutul acesteia trebuie sd mentioneze natura cercetarii (studiu istoric, politic,
psihologic sau sociologic), precum si [scopul] (de exemplu, articol, studiu, teza de licenta, teza
de doctorat)”.

41. Si in final, prin intermediul cererilor depuse de instante in cadrul procedurilor
desfasurate in baza articolului 4 din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile politice
si masurile administrative asimilate (,,Legea nr. 221/2009"), asa cum era in vigoare la
momentul relevant: pe baza acestor prevederi, cei care fusesera condamnati penal intre 6
martie 1945 si 22 decembrie 1989 pentru anumite infractiuni puteau solicita instantelor sa
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stabileascd natura politica a condamnrii lor. In cadrul acestor proceduri, instantele erau
autorizate sa solicite de la CNSAS orice documente necesare pentru un astfel de proces.

C. Cadrul legal privind condamnarile politice

42. In conformitate cu Legea nr. 221/2009 (a se vedea paragraful 41 de mai sus), toate
condamnadrile definitive adoptate intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 pentru orice
infractiuni comise cu scopul de a se opune regimului totalitar, Tnainte sau dupa 6 martie
1945, au fost considerate condamnari politice. Legea prevedea in continuare ca caracterul
politic al acestor condamnari urma sa fie stabilit de catre instante si, daca era stabilit,
efectele hotirarilor de condamnare urmau sa fie eliminate. Incepand din 2009, potrivit
articolului 7 al aceleiasi legi, nu mai este posibil pentru persoanele condamnate pentru
anumite infractiuni — anume, (i) crime impotriva umanitatii, (ii) desfasurarea de activitati
care promoveaza idei, concepte sau doctrine rasiste si xenofobe, (iii) promovarea urii
sau violentei motivate de motive etnice, rasiale, religioase sau de presupusa superioritate
a unor rase si inferioritatea altora, (iv) promovarea antisemitismului, sau (v) incitarea
la xenofobie — sa solicite eliminarea efectelor condamnarilor lor, deoarece astfel de
condamnari nu sunt considerate a fi fost motivate politic.

D. Cadrul legal si practica internd privind interzicerea organizatiilor si

simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe si glorificarea persoanelor vinovate

de crime impotriva picii si umanitatii

43. La 28 martie 2002 a intrat in vigoare Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe
si a glorificarii persoanelor vinovate de crime impotriva pacii si umanitatii. In forma
adoptata la momentul respectiv, prevedea pentru prima datd cd actul de promovare, in
public, a glorificarii persoanelor vinovate de crime Impotriva pacii si umanitatii, si actul
de promovare (in public sau in orice alt mod) a ideilor fasciste, rasiste sau xenofobe
constituiau infractiuni pedepsite cu inchisoare de la sase luni la cinci ani si cu privarea de
anumite drepturi (Articolul 5). De asemenea, prevedea pentru prima data o pedeapsa cu
inchisoarea de la sase luni la cinci ani si privarea de anumite drepturi pentru infractiunea
de contestare sau negare, in public, a Holocaustului sau a efectelor acestuia (Articolul
6). Parlamentul Romaniei a aprobat ordonanta adoptand Legea nr. 107/2006 (cu anumite
modificari, cum ar fi schimbarea definitiei Holocaustului in ,,persecutia sistematica
(sustinuta de Stat) si anihilarea evreilor europeni de catre Germania nazista si aliatii sai
si colaboratorii acestora In perioada 1933-1945” si inserarea unei referinte la deportarea
si anihilarea poporului rom in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial). Ulterior, Legea
nr. 217/2015 a modificat definitia Holocaustului in ,,persecutia sistematica si anihilarea
evreilor si romilor, sustinutd de autoritatile si institutiile Statului Roman in teritoriile
pe care le administra Intre 1940 si 1944”. Prima si singura condamnare penald pe baza
acestor prevederi a avut loc in 2021, cand un fost colonel al serviciilor secrete romanesti
a fost condamnat la o pedeapsa cu Inchisoarea cu suspendare de un an si o luna pentru
trei articole pe care le-a scris Intre 2013 si 2017 in care a negat existenta Holocaustului.
La 31 martie 2022, Curtea de Apel Bucuresti a permis o apelare depusa de inculpat si a
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anulat sentinta, hotarand ca nu a fost necesara si ca un avertisment de a nu mai comite alte
infractiuni de aceeasi natura era suficient.

E. Legea nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes public

44. In conformitate cu Legea nr. 544/2001 privind accesul la informatiile de interes
public (,,Legea nr. 544/2001”), orice persoana poate solicita acces la informatii referitoare
la activitatea unei autoritati publice si la datele personale care il privesc si care sunt
detinute de autorititile publice. In cazul in care o astfel de solicitare este refuzati, acea
persoana poate (dacd poate dovedi un interes legitim) sa depuna o cerere prin care sa
solicite instantelor administrative sd ordone respectivei autoritdti publice sa ii acorde
acces la informatiile in cauza. Potrivit Legii nr. 544/2001, institutiile publice sunt obligate
sd faca disponibile publicului o listd a informatiilor publice care intra in sfera de aplicare a
acelei legi si pe care le detin. Pe site-ul CNSAS (a se vedea paragraful 17 de mai sus), lista
acestor informatii publice este urmatoarea: ordinea de zi a sedintelor Consiliului CNSAS;
deciziile finale adoptate de CNSAS sau de instante privind solicitarile de acces la dosare;
declaratiile de avere si interese facute de angajatii CNSAS; oportunititi de angajare si
miscéri de personal; informatii despre buget si cheltuieli; si agenda presedintelui CNSAS.

F. Alte dispozitii legale relevante

45. Principiul conform caruia prevederile legale speciale au prioritate fatd de
prevederile legale generale este stabilit de Articolul 15 din Legea nr. 24/2000 privind
tehnica legislativd pentru adoptarea legislatiei. Acelasi principiu a fost reiterat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in decizia interpretativa nr. 28 din 10 mai 2021. Curtea a
stabilit cd, conform principiilor de drept, legea generala se aplica in ceea ce priveste orice
chestiune si in ceea ce priveste toate cazurile, cu exceptia cazurilor in care legiuitorul a
stabilit un regim special si exceptional, adoptand reglementari speciale care au prioritate
fatd de legea comuna. Natura speciala a acestor reglementéri deriva din insusi scopul
lor de adoptare — adica legiuitorul a avut in vedere sa se abata de la norma generala prin
mijloace extraordinare care trebuie interpretate si aplicate strict.

II. DREPTUL INTERNATIONAL

A. Materiale internationale privind antisemitismul si negarea Holocaustului

46. In cel de-al doilea raport privind Romania adoptat la 22 iunie 2001, Comisia
Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (,,ECRI”) a remarcat ca anumite sectiuni
ale presei din Roménia inca publicau articole cu tentd antisemita si ca, desi exista legislatie
pentru a combate fenomenul discursului de ura si pentru a reglementa mass-media 1n acest
domeniu, astfel de legi erau rareori aplicate, daca vreodata. Raportul a mai remarcat ca
prevederile legislative deja existente pentru a combate manifestarile de xenofobie (cum ar
fi incitarea la ura, discursul politic rasist, discriminarea din partea functionarilor publici
sau discriminarea in alte domenii ale vietii) erau, de asemenea, rar utilizate. In plus,
retorica antisemita si anti-minoritati a fost folosita in perioada premergatoare alegerilor
parlamentare din noiembrie 2000, iar acele alegeri au Inregistrat o crestere ingrijoratoare a
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voturilor pentru un partid extremist, rezultand intr-o crestere a reprezentarii parlamentare
a acelui partid. In cel de-al patrulea raport privind Romania adoptat la 19 martie 2014,
ECRI anotat cu ingrijorare cd Holocaustul a continuat sa fie negat in public, iIn mod regulat,
de figuri eminente (cum ar fi senatori si profesori universitari) fara ca sa fie luate masuri
legale. In plus, ECRI a raportat ca in 2010 Banca Nationald a Romaniei a emis o monedi
comemorativa care infatisa un lider religios si fost prim-ministru intre 1938-1939, sub al
carui guvern aproximativ 225.000 de evrei au fost lipsiti de cetatenia romana. Céand a fost
indemnata sa retragd moneda de catre multe organizatii, banca a refuzat, fiind sustinuta de
Biserica Ortodoxa. In aceeasi perioada, in timpul unui talk-show la televiziunea nationala,
un jurnalist cunoscut a laudat si a definit fondatorul miscarii extreme de dreapta istorica
romanesti (a se vedea paragraful 5 de mai sus) ca fiind ,,cel mai onest si cinstit politician
roman din perioada interbelicd”. ECRI a considerat cd aceasta declaratie cu implicatii
rasiste si antisemite si sanctiunea acesteia (o avertisment al canalului de televiziune) este
un exemplu de incurajare a cultului persoanelor care au savarsit infractiuni Impotriva
pacii si umanitatii sau care au promovat idei fasciste, rasiste sau xenofobe prin folosirea
propagandei. In cel de-al cincilea raport privind Romania adoptat la 3 aprilie 2019, ECRI
a continuat sa raporteze ca discursul inflamator impotriva comunitatii evreiesti era prezent
in Romania. Acesta aparea in principal pe platforme anonime, site-uri nationaliste sau
retele de socializare si implica 1n principal afisari de natura rasista, antisemita clasica sau
teorii ale conspiratiei, inclusiv materiale care glorificau miscarea istorica romaneasca de
extrema-dreapta. Similar, o carte care nega In mod deschis Holocaustul a fost lansata in
2016 la o librarie cunoscuta din Bucuresti. ECRI si-a exprimat regretul ca autoritatile
nu au intervenit atunci cand o altd carte similara a fost lansatd in mai 2017, cu toate ca
procuratura si primariile au fost informate despre eveniment inainte sa aiba loc.

47. Alianta Internationald pentru Rememorarea Holocaustului (,,JHRA”) este o
organizatie internationala creatd in 1998, care uneste guverne si experti cu scopul de
a consolida, avansa si promova educatia, cercetarea si rememorarea Holocaustului.
Uniunea Europeana (,,UE”) este un partener international permanent, alaturi de douazeci
si cinci de state membre ale UE, inclusiv Romania, care au devenit tari membre ale
IHRA. Definitiile de lucru ale antisemitismului sau ale negarii Holocaustului redactate
de IHRA sunt acceptate de diverse organisme si organizatii internationale si europene,
inclusiv institutiile UE. Statele membre ale [HRA au adoptat definitia de lucru a negarii si
distorsionarii Holocaustului, prin consens, la intalnirea plenara a IHRA de la Toronto din
10 octombrie 2013. Aceasta definitie de lucru, dezvoltata de expertii IHRA in cooperare
cu reprezentantii guvernamentali pentru utilizare ca instrument de lucru practic, se citeaza
in partile sale relevante astfel:

»Negarea Holocaustului este un discurs si o propaganda care neaga realitatea istoricd si
amploarea extermindrii evreilor de catre nazisti si complicii lor in timpul celui de-al Doilea
Razboi Mondial, cunoscut sub numele de Holocaust sau Shoah. Negarea Holocaustului se
referd In mod specific la orice Incercare de a sustine cd Holocaustul/Shoah nu a avut loc. ...

Negarea Holocaustului poate include negarea publicd sau punerea sub semnul intrebarii a
utilizarii principalelor mecanisme de distrugere (cum ar fi camerele de gazare, executiile in



149

masd, iInfometarea si tortura) sau intentia genocidului Impotriva poporului evreu. ...

Negarea Holocaustului in diversele sale forme este o expresie a antisemitismului. Incercarea
de a nega genocidul evreilor este un efort de a exonera nazismul si antisemitismul de vina sau
responsabilitatea in genocidul poporului evreu”.

Distorsionarea Holocaustului se refera, inter alia, la:

,Eforturi intentionate de a scuza sau minimiza impactul Holocaustului sau elementele sale
principale, inclusiv colaboratorii si aliatii Germaniei naziste;

incercari de a estompa responsabilitatea pentru infiintarea lagirelor de concentrare si de
exterminare concepute si operate de Germania nazistd, aruncand vina pe alte natiuni sau
grupuri etnice.»

Potrivit IHRA, exemple contemporane de antisemitism in viata publica includ, de asemenea:
,Negarea faptului, a amploarei, a mecanismelor (de exemplu, camerele de gazare) sau a
intentionalitatii genocidului poporului evreu in mainile Germaniei national-socialiste si a
sustinatorilor si complicilor sdi in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial (Holocaustul)”.

48. La 6 decembrie 2018, Consiliul Uniunii Europene a adoptat in unanimitate o
declaratie privind lupta impotriva antisemitismului si dezvoltarea unei abordari comune
de securitate pentru protejarea mai bund a comunitatilor si institutiilor evreiesti din
Europa. In declaratie, Consiliul Uniunii Europene ,,ii invit pe statele membre si adopte
si s pund in aplicare o strategie holistica pentru a preveni si combate toate formele de
antisemitism ca parte a strategiilor lor de prevenire a rasismului, xenofobiei, radicalizarii
si extremismului violent”. In decembrie 2020, Consiliul Uniunii Europene a reafirmat
angajamentul asumat in Declaratia din 2018.

49. Studiul din 2018 al Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturile Fundamentale
privind discriminarea, crimele motivate de ura si antisemitismul in statele membre ale UE
a constatat ca noua din zece evrei europeni au simtit cd antisemitismul a crescut 1n ultimii
cinci ani; 34% evitau sa viziteze evenimente sau locuri evreiesti deoarece nu se simteau
in siguranta; 38% au luat in considerare emigrarea deoarece nu se simteau in siguranta ca
evrei In Europa; in timp ce 70% considerau ca eforturile statelor membre de a combate
antisemitismul nu sunt eficiente.

50. Printr-o rezolutie adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite (,,ONU”)
in ianuarie 2022, negarea Holocaustului a fost condamnatd fard nicio rezerva si toate
statele membre ale ONU au fost indemnate sa o condamne, in conformitate cu rezolutiile
anterioare ale ONU din 2005 si 2007. Rezolutia ofera o definitie a negarii si distorsionarii
Holocaustului bazata pe definitia de lucru a IHRA (a se vedea paragraful 47 de mai sus).

B. Materiale internationale relevante privind pedepsirea crimelor de razboi si a

crimelor impotriva umanitatii

51. Partea relevanta a Articolului 6 din Carta Tribunalului Militar International (1945)
se enunteaza astfel:

,,Iribunalul infiintat prin Acordul mentionat in Articolul 1 de aici pentru procesul si pedepsirea
principalilor criminali de razboi ai tarilor Axei Europene va avea puterea de a judeca si pedepsi
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persoanele care, actionand in interesele tarilor Axei Europene, fie ca indivizi sau ca membri ai
organizatiilor, au comis oricare dintre urmatoarele infractiuni.

Urmatoarele acte, sau oricare dintre ele, sunt crime care intrd in competenta Tribunalului
pentru care va exista responsabilitate individuala:

(b) Crime de razboi: si anume, incélcdrile legilor sau obiceiurilor de razboi. Astfel de incalcari
vor include, dar nu se limiteaza la, uciderea, relele tratamente sau deportarea la munca fortata
sau in orice alt scop a populatiei civile din teritoriile ocupate sau din acestea;

(c) Crime impotriva umanitdtii: $i anume, uciderea, exterminarea, inrobirea, deportarea si
alte acte inumane comise impotriva oricarei populatii civile, Tnainte sau In timpul razboiului,
sau persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase in executarea sau in legatura cu orice
crima in competenta Tribunalului, indiferent daca incalcd sau nu legea interna a tarii unde au
fost comise.

Liderii, organizatorii, instigatorii si complicii care participa la formularea sau executarea unui
plan comun sau conspiratiei de a comite oricare dintre crimele precedente sunt responsabili
pentru toate actele efectuate de orice persoane in executarea unui astfel de plan”.

52. Rezolutia 95 (I) a Adunarii Generale a ONU privind Afirmarea Principiilor de
Drept International recunoscute de Carta Tribunalului de la Niirnberg (1946) se enunteaza
astfel:

,, Adunarea Generala,

Recunoaste obligatia care 1i revine 1n temeiul Articolului 13, paragraful 1, sub-paragraful (a),
al Cartei, de a initia studii si a face recomandari in scopul incurajarii dezvoltérii progresive a
dreptului international si a codificarii acestuia;

la act de Acordul pentru infiintarea unui Tribunal Militar International pentru urmadrirea
penala si pedepsirea principalilor criminali de razboi ai Axei Europene, semnat la Londra la 8
august 1945, si de Carta anexatd acestuia, si de faptul cd principii similare au fost adoptate in
Carta Tribunalului Militar International pentru judecarea principalilor criminali de razboi din
Extremul Orient, proclamata la Tokyo la 19 ianuarie 1946;

Prin urmare,

Afirma principiile de drept international recunoscute de Carta Tribunalului de la Niirnberg si
de sentinta Tribunalului;

Indrumd Comitetul pentru codificarea dreptului international, infiintat prin rezolutia Adunrii
Generale din 11 decembrie 1946, sa trateze ca o chestiune de importantd primara planurile
pentru formarea, In contextul unei codificari generale a infractiunilor impotriva pacii si
securitdtii omenirii, sau a unui Cod Penal International, a principiilor recunoscute in Carta
Tribunalului de la Niirnberg si in sentinta Tribunalului”.

53. In 1950, Comisia de Drept International a adoptat urmitoarele sapte Principii de
la Niirnberg ale Dreptului International recunoscute in Carta si Sentinta Tribunalului de
la Niirnberg:

,Principiul I: Orice persoana care comite un act care constituie o crima in conformitate cu
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dreptul international este responsabild pentru acesta si pasibild de pedeapsa.

Principiul II: Faptul ca legea internd nu impune o pedeapsd pentru un act care constituie o
crima 1n conformitate cu dreptul international nu exonereaza persoana care a comis actul de
responsabilitatea in temeiul dreptului international.

Principiul III: Faptul ca o persoana care a comis un act ce constituie o crima in conformitate
cu dreptul international a actionat ca Sef de Stat sau oficial guvernamental responsabil nu il
exonereaza de responsabilitatea In temeiul dreptului international.

Principiul I'V: Faptul ca o persoana a actionat in conformitate cu ordinele guvernului sdu sau
ale unui superior nu o exonereaza de responsabilitate sub dreptul international, cu conditia ca
acesteia sa-i fi fost intr-adevar posibila o alegere morala.

Principiul V: Orice persoana acuzatd de o crima in conformitate cu dreptul international are
dreptul la un proces echitabil privind faptele si legea.

Principiul VI: Crimele enumerate in continuare sunt pedepsibile ca crime in conformitate cu
dreptul international:

(b) Crime de rdzboi: Incilcarile legilor sau obiceiurilor de rizboi care includ, dar nu se
limiteaza la, uciderea, relele tratamente sau deportarea la munca sclavagista sau in orice alt
scop a populatiei civile din teritoriile ocupate, uciderea sau relele tratamente ale prizonierilor
de razboi, ale persoanelor pe mare, uciderea ostaticilor, jaful de proprietate publica sau privata,
distrugerea fara discernamant a oraselor, satelor sau devastarea nejustificatd de necesitatea
militara.

(b) Crime impotriva umanitatii: Uciderea, exterminarea, inrobirea, deportarea si alte acte
inumane comise impotriva oricarei populatii civile, sau persecutiile pe motive politice, rasiale
sau religioase, cand aceste acte sunt comise sau aceste persecutii sunt efectuate In executarea
sau 1n legdtura cu orice crima impotriva pacii sau orice crima de razboi.

Principiul VII: Complicitatea la comiterea unei crime impotriva pacii, a unei crime de razboi
sau a unei crime impotriva umanitatii, asa cum este stabilitd in Principiul VI, constituie o
crima in conformitate cu dreptul international”.

54. Conventiile de la Geneva din 1949 pentru Protectia Victimelor Conflictelor Armate
au definit legal ce constituie incalcari grave ale dreptului international umanitar, cum ar fi
omuciderea intentionata, tortura sau tratamentul inuman, deportarea sau transferul ilegal,
si au stabilit ca aceste incélcari grave sunt considerate crime de razboi si ca statele pot
exercita jurisdictia universala asupra criminalilor de razboi. Prevederile relevante pot fi
gasite In cazul Margus impotriva Croatiei (|[GC], nr. 4455/10, §§ 36-41, CEDO 2014
(extrase)). Romania a ratificat conventiile in 1954 si a devenit membru al ONU la 14
decembrie 1955.

55. Conventia ONU privind neaplicabilitatea limitarilor de timp la crimele de razboi
si crimele impotriva umanitatii, adoptata la 26 noiembrie 1968 si ratificatd de Romania
la 29 iulie 1969, prevede cé nicio limitare de timp statutard nu se aplica crimelor de
razboi si crimelor impotriva umanitatii, asa cum sunt definite in Carta Tribunalului Militar
International de la Niirnberg.

56. ,Principiile cooperdrii internationale in detectarea, arestarea, extrddarea si
pedepsirea persoanelor vinovate de crime de rdzboi si crime Impotriva umanitatii”
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adoptate prin rezolutia Adunarii Generale a ONU 3074 (XXVIII) din 3 decembrie 1973
stipuleaza, inter alia, urmatoarele:

,»S. Statele nu vor adopta nicio masurd legislativdi sau de altd natura care ar putea fi
prejudiciabila obligatiilor internationale pe care le-au asumat in ceea ce priveste detectarea,
arestarea, extradarea si pedepsirea persoanelor vinovate de crime de rdzboi si crime Impotriva
umanitatii”.

57. Statutul Curtii Penale Internationale (,,Statutul de la Roma”) adoptat de Conferinta
Diplomatica a Plenipotentiarilor ONU la 17 iulie 1998, stipuleazd in preambulul sau
,»datoria fiecdrui stat de a-si exercita jurisdictia penald asupra celor responsabili de crime
internationale” si prevede ca Curtea Penald Internationala — complementara jurisdictiei
nationale — are jurisdictie cu privire la urmatoarele crime: genocid, crime Impotriva
umanitatii, crime de razboi si crima de agresiune. Statutul de la Roma a fost ratificat de
Romania la 11 aprilie 2002. Articolul 7 § 1 din Statutul de la Roma se enunteaza astfel in
partile sale relevante:

,in scopul prezentului Statut, crima impotriva umanitatii inseamna oricare dintre urmatoarele
acte, atunci cand sunt comise ca parte a unui atac generalizat sau sistematic indreptat impotriva
oricdrei populatii civile, avand cunostinta de atac:

(a) Ucidere;

(b) Exterminare;

(c) Robie;

(d) Deportare sau transfer fortat al populatiei;

(e) Inchisoare sau alte privari grave de libertate fizica in incalcarea regulilor fundamentale ale
dreptului international,

(f) Tortura,

(h) Persecutia impotriva oricdrui grup sau colectivitate identificabila pe motive politice,
rasiale, nationale, etnice, culturale, religioase, de gen, asa cum este definit in paragraful 3, sau
pe alte motive recunoscute universal ca fiind inadmisibile in dreptul international, in legatura
cu orice act mentionat in acest paragraf sau orice crima in competenta Curtii; ...”

58. In 2005, Comitetul International al Crucii Rosii (,,CICR”) a prezentat la a 26-a
Conferintd Internationalda a Crucii Rosii si Semilunii Rosii un Studiu despre Dreptul
International Umanitar Cutumiar (J.-M. Henckaerts si L. Doswald-Beck (eds.), Customary
International Humanitarian Law, 2 Volume, Cambridge University Press & CICR, 2005).
Acest Studiu contine o listd a regulilor cutumiare ale dreptului international umanitar;
regulile relevante se enunta astfel:

Regula 158 — Urmarirea penali a crimelor de rizboi

»Statele trebuie sa investigheze crimele de razboi despre care se presupune ca au fost comise
de cetatenii lor sau de fortele armate, sau pe teritoriul lor, si, daca este cazul, sd urmareasca
penal suspectii. Ele trebuie, de asemenea, sd investigheze alte crime de razboi asupra cérora
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au jurisdictie si, daca este cazul, sd urmareascd penal suspectii”.

C. Material international relevant privind apararea urmaririi unui ordin al

unui superior

59. Conform Studiului CICR despre Dreptul International Umanitar Cutumiar (a se
vedea paragraful 58 de mai sus), regula conform careia faptul ca un ordin a fost emis de
Internationale de la Niirnberg si Tokyo. A fost reafirmata de Statutul de la Roma (a se
vedea paragraful 57 de mai sus), de statutele Tribunalelor Penale Internationale pentru
fosta Tugoslavie si pentru Rwanda, de Statutul Curtii Speciale pentru Sierra Leone si de
Regulamentul UNTAET nr. 2000/15 pentru Timorul de Est. Conventia ONU Impotriva
Torturii si Altor Tratamente sau Pedepse Crude, Inumane sau Degradante (a se vedea
paragraful 62 de mai jos) si Conventia Inter-Americand privind Disparitia Fortatd a
Persoanelor de asemenea stipuleaza ca faptul ca ordinele au fost emise de un superior nu
poate constitui o aparare. Mai multe manuale militare si legislatia multor state (de exemplu,
Germania, Elvetia, Statele Unite, Luxemburg, Olanda, Polonia si Slovenia) prevad ca
faptul ca un act a fost ordonat de un superior nu constituie o aparare dacé faptuitorul stia
sau ar fi trebuit sa stie cd executarea actului ordonat era ilegala. Alte manuale militare si
legislatii nationale exclud aceastd aparare in situatii in care actul in cauza era manifest
ilegal, fard a mentiona un element mental specific (de exemplu, Franta, Spania, Albania,
Israel si Canada).

60. Studiul CICR despre Dreptul International Umanitar Cutumiar stabileste
urmatoarele reguli:

Regula 154 — Ascultarea ordinelor superiorilor

,,Fiecare combatant are datoria de a nu asculta un ordin manifest ilegal.”

Regula 155 — Apirarea pe baza ordinelor superiorilor

,Ascultarea unui ordin superior nu exonereaza un subordonat de responsabilitatea penala daca
subordonatul stia ca actul ordonat era ilegal sau ar fi trebuit sa stie ca urmare a naturii de
manifest ilegal a actului ordonat.”

61. Carta Tribunalului Militar International pentru Germania (Niirnberg), incheiata
intre Guvernul Statelor Unite ale Americii, Guvernul Provizoriu al Republicii Franceze,
Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Guvernul Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste pe 8 august 1945, actiondnd in interesul tuturor
Natiunilor Unite, prevede astfel:

Articolul 8

,Faptul cd inculpatul a actionat in conformitate cu un ordin al guvernului sdu sau al unui
superior nu il elibereaza de responsabilitate, dar poate fi luat in considerare la atenuarea
pedepsei daca Tribunalul determina ca justitia astfel o cere”.

62. Articolul 2 din Conventia Impotriva Torturii si a Altor Tratamente sau Pedepse
Crude, Inumane sau Degradante, adoptata de Adunarea Generald a ONU la 10 decembrie
1984, stipuleaza ca ,,Un ordin de la un ofiter superior sau o autoritate publica nu poate fi
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invocat ca justificare a torturii”. Romania a aderat la aceasta conventie la 18 decembrie
1990 si este obligata de aceasta de atunci.

63. Statutul de la Roma (a se vedea paragraful 57 de mai sus) include, de asemenea,
urmatoarele prevederi:

Articolul 33

,»1. Faptul cd o crimd in competenta Curtii a fost comisa de o persoand in conformitate cu
un ordin al unui Guvern sau al unui superior, fie militar, fie civil, nu il exonereaza pe acea
persoand de responsabilitatea penald, cu exceptia cazului in care:

(a) Persoana era sub o obligatie legald de a asculta ordinele Guvernului sau ale superiorului
in cauza;

(b) Persoana nu stia ca ordinul era ilegal; si

(c) Ordinul nu era o manifestare ilegala.

2. n scopurile acestui articol, ordinele de a comite genocid sau crime impotriva umanitatii
sunt manifestari ilegale”.

D. Materiale internationale privind victimele infractiunilor

64. Declaratia ONU privind Principiile Fundamentale de Justitie pentru Victimele
Infractiunilor si Abuzului de Putere, adoptatd de Adunarea Generala ca rezolutia 40/34
la 29 noiembrie 1985, defineste victimele infractiunilor ca ,,persoane care, individual
sau colectiv, au suferit daune, inclusiv vatamari fizice sau mentale, suferinte emotionale,
pierderi economice sau afectarea substantiala a drepturilor lor fundamentale, prin acte sau
omisiuni care incalca legile penale 1n vigoare in statele membre, inclusiv acele legi care
interzic abuzul de putere criminal”. Aceasta prevede dreptul victimelor de a avea acces
la justitie si un tratament echitabil; partile relevante ale Declaratiei se enunteaza astfel:

»4. Victimele ar trebui tratate cu compasiune si respect pentru demnitatea lor. Ele au dreptul
la acces la mecanismele de justitie si la o compensatie promptd, asa cum este prevazut de
legislatia nationald, pentru daunele pe care le-au suferit.

5. Mecanismele judiciare si administrative ar trebui sa fie stabilite si intarite acolo unde

este necesar pentru a permite victimelor sd obtind compensatii prin proceduri formale sau

informale care sunt rapide, corecte, ieftine si accesibile. Victimele ar trebui informate despre
drepturile lor In cdutarea compensatiilor prin astfel de mecanisme.

6. Receptivitatea proceselor judiciare si administrative la nevoile victimelor ar trebui

facilitata prin:

(a) Informarea victimelor despre rolul lor si despre domeniul, momentul si progresul
procedurilor si despre solutionarea cazurilor lor, in special cand sunt implicate infractiuni
grave si cand au solicitat astfel de informatii,

(b) Permiterea prezentarii si luarea in considerare a opiniilor si preocuparilor victimelor in
etapele corespunzatoare ale procedurilor in care interesele personale ale acestora sunt
afectate, fara a prejudicia inculpatul si in conformitate cu sistemul de justitie penala
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national relevant;
(c) Furnizarea asistentei adecvate victimelor pe parcursul procesului legal; ...”

ITII. ALTE MATERIALE RELEVANTE

65. Dreptul si practica internationald relevanta privind jurisdictia ratione temporis a
curtilor internationale este descrisa n cazul Bleci¢ impotriva Croatiei (|GC], nr. 59532/00,
§§ 45- 48, CEDO 2006-I111).

66. Intr-un articol publicat in Dilema Veche (o revisti siptimanald nationald
romaneasca ce acopera cultura, teme sociale si politica) la 12 mai 2010, intitulat ,,Elogiul
lui Antonescu si reabilitarea criminalilor de razboi” scris de William Totok — un scriitor si
jurnalist german si co-semnatar al raportului ICHR (a se vedea paragraful 19 de mai sus) —
se mentioneaza ca in 1997 Procurorul General al Roméniei a anuntat public redeschiderea
procedurilor penale referitoare la sase ministri ai guvernului Antonescu. Procesul a fost
anulat ca urmare a protestelor internationale. Totusi, n 1998 un subsecretar de stat in
guvernul Antonescu, T.P.G., a fost achitat de acuzatiile de crime de razboi; un an mai
tarziu, fostul prim-ministru [.G. a fost achitat (in timpul mandatului sdu fusesera adoptate
,»legile rasiale” romanesti) si in 2000 Ministrul Finantelor din guvernul Antonescu a fost
de asemenea achitat. Articolul a mai declarat urmatoarele:

,,Venirea la putere a unui presedinte crestin-democrat si a unei coalitii guvernamentale formate
in mare parte din partide [de lungd durata] a ridicat noi sperante printre cei care doreau, prin
schimbarea puterii, reabilitarea lui Antonescu. Intrebat despre procedura de reabilitare a
mai multor ministri ai guvernului Antonescu — initiatd de Procurorul General [al Roméaniei]
— presedintele Emil Constantinescu a declarat ca anumite ,,decizii legale eronate” fusesera
adoptate la vremea respectiva [dupd Al Doilea Razboi Mondial]. Printre cei afectati de aceste
decizii se numdrau si « mari personalitati intelectuale », cum ar fi profesorul de filozofie
I.P., care apartinuse guvernului Antonescu doar « pentru o scurtd perioada de timp ». Fostul
presedinte Constantinescu era de pérere ca nu ar fi vorba de exonerarea celor care fusesera
condamnati din cauza « manifestirilor statului totalitar ». Ingrijorati de aceste declaratii
ambigue ale presedintelui, doi congresmeni americani, Smith si D’ Amato, si-au exprimat din
nou opinia... Intr-o scrisoare adresata lui Constantinescu, atrdgand atentia asupra faptului ca
reabilitarea ar pune sub semnul intrebarii eforturile Romaniei de a se integra in structurile
europene si atlantice. Scrisoarea a provocat un val de reactii negative din partea unor politicieni
guvernamentali si a unor intelectuali. in cele din urma, autoritatile romane au cedat presiunii
internationale: la 22 noiembrie 1997, Procurorul General a informat publicul ca dintre cei opt
demnitari programati pentru reabilitare, doar subsecretarul de stat de la Ministerul Economiei
urma sd-i fie revizuitd sentinta”.

67. In numarul iulie-octombrie 2014 al revistei Sfera Politicii (a se vedea paragraful 23
de mai sus), o revista de stiinte politice publicata la intervale neregulate (au fost publicate
cinci numere in 2014), a publicat (pe pagina 222) un articol care comenta achitarea lui
R.D. si implicatiile politice ale acesteia. Copii integrale ale hotararilor pronuntate in cazul
lui R.D. in 1953, 1957 si 1998 au fost publicate in articol. Conform descrierii de pe site-ul
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lor, scopul revistei mentionate mai sus — care este editata de o fundatie si are un consiliu
editorial format din profesori universitari si cercetatori din Romania si din strainatate —
este de a furniza analize specializate si sinoptice politicienilor, studentilor, analistilor in
stiinte politice si specialistilor, reprezentantilor mass-mediei si societatii civile.

68. La 31 martie 2021, Jurnalul Oficial al Romdniei a publicat o declaratie emisa de
Camera Deputatilor a Romaniei intitulatd ,,Declaratia nr. 1/2021 privind actele anti-semite
din Romaénia si incercérile de reabilitare a criminalilor de razboi”. Membrii Camerei si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la cresterea numarului de acte anti-semite in Romania, la
incercarile continue de reabilitare a fostului prim-ministru Antonescu si a altor criminali
de razboi, precum si la recentul atac anti-semit indreptat impotriva unui teatru evreiesc,
a directorului si a personalului sadu, si au solicitat executivului si judiciarului sa ia toate
masurile necesare pentru a combate anti-semitismul.

69. Incepand cu anul 2010, au fost descoperite mai multe gropi comune in apropierea
oragului lasi. O anchetd deschisd de procuratura militara lasi si finalizata in 2014 a
concluzionat ca corpurile gasite n gropi apartineau evreilor care fusesera ucisi de armata
romana in iunie 1941. Cazul a fost inchis deoarece faptasii fuseserd deja condamnati
pentru acele crime n 1948. O noud anchetd deschisa in legatura cu descoperirea unei
alte gropi comune in 2019 se afld in prezent in curs de solutionare in aceeasi procuratura
militara.

70. Conform informatiilor postate pe site-ul Muzeului Memorial al Holocaustului
din Statele Unite, ,,multe tipuri diferite de unitati germane au comis executii in masa in
teritoriile ocupate de fortele sovietice. In multe locuri, acestea s-au bazat pe forta de munca
a unor unitati auxiliare locale care colaborau cu SS-ul si politia. Aceste unitati auxiliare
erau formate din functionari locali civili, militari si de politie. In plus, fortele Romaniei,
aliatul Germaniei, au efectuat executii in masa ale evreilor in teritoriile pe care le-au
ocupat si controlat”. Cercetatorii de la Muzeul Memorial al Holocaustului au declarat ca
procesele postbelice desfasurate de puterile aliate si de tarile ocupate de Germania nazista
sau de acele tari care au colaborat cu germanii in persecutia populatiilor civile, inclusiv
evreii (cum ar fi Cehoslovacia, Franta, Ungaria, Polonia, Romania si Uniunea Sovietica),
au contribuit la dezvaluirea unei mari parti a cunostintelor initiale despre crimele naziste
si au stabilit un important precedent juridic care a condus la un consens larg potrivit caruia
statele au datoria de a proteja civilii de atrocitati si de a pedepsi pe cei care le comit.

LEGEA

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3 Sl 14 DIN
CONVENTIE

71. Solicitand dreptul lor in temeiul Articolului 3 al Conventiei, fiecare In mod
individual si in conjunctie cu Articolul 14, reclamantii s-au plans ca procedurile privind
revizuirea condamnadrilor pentru crime de razboi si participarea la Holocaust a lui R.D.
si G.P,, si esecul de a-i informa cu privire la aceste proceduri, au incalcat dreptul lor - in
calitate de victime ale Holocaustului - la o anchetd eficienta privind actele de tratament
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inuman sau degradant motivate etnic comise impotriva lor.
Prevederile relevante sunt dupa cum urmeaza:

Articolul 3

,Nicio persoand nu trebuie supusa torturii sau unui tratament inuman sau degradant sau
pedepsei”.

Articolul 14

,Posedarea drepturilor si libertatilor prevazute in [Conventie] trebuie asiguratad fara
discriminare pe niciun motiv, cum ar fi sexul, rasa, culoarea, limba, religia, opinia politica sau
de alta natura, originea nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, proprietate,
nastere sau alt statut”.

A. Argumentele partilor
1.  Guvernul

72. Guvernul a ridicat mai multe exceptii preliminare. Au sustinut ca Curtea nu avea
competenta ratione temporis sd examineze plangerea prezentd, cd reclamantii nu aveau
statut de victima si cd nu au respectat termenul de sase luni.

(a) Obiectia lipsa de competenta ratione temporis

73. In primul rand, Guvernul s-a referit la jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
determinarea aplicabilitatii ratione temporis a obligatiei procedurale de a desfasura o
ancheta eficientd derivata din articolele 2 si 3 ale Conventiei. Mai specific, s-au referit la
principiile stabilite in cauza Silih impotriva Sloveniei ([GC], nr. 71463/01, §§ 159-63, 9
aprilie 2009) si aplicate ulterior in cazurile aduse Impotriva Romaniei in care evenimentele
din decembrie 1989 erau in discutie (a se vedea, de exemplu, Agache si altii impotriva
Romaniei, nr. 2712/02, §§ 70-73, 20 octombrie 2009), in care Curtea a considerat ca,
pentru ca aceastda obligatie procedurald sa fie aplicabild, trebuia sd se stabileascd ca o
proportie semnificativa din pasii procedurali au fost sau ar fi trebuit sa fie implementati
dupa ratificarea Conventiei de catre tara respectiva si ca testul ,,conexiunea reald” trebuie
sa fie Indeplinit. Guvernul a citat si cazul Janowiec si altii impotriva Rusiei (|GC], nr.
55508/07 si 29520/09, §§ 128-51, ECHR 2013), in care Curtea a clarificat ca o astfel
de conexiune este definitd in primul rand de proximitatea temporala intre evenimentul
declansator si data critica, care poate fi separatd doar de o perioadd de timp rezonabil de
scurta care nu ar trebui sa depaseascd in mod normal zece ani.

74. Avand in vedere aceste principii si faptul ca nu a avut loc nicio anchetd noua
dupa intrarea in vigoare a Conventiei si nu au fost prezentate sau examinate dovezi noi
in procedurile de achitare, Guvernul a argumentat ca trecerea a peste cincizeci de ani de
la evenimentele declansatoare pana la apelurile extraordinare post-comuniste depasise cu
mult o data critica rezonabila care sa fie luata in considerare; astfel, aspectul procedural al
Articolului 3 trebuia aplicat, iar Curtea, prin urmare, lipsa de competenta ratione temporis
pentru a examina aceasta plangere.
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(b) Obiectia lipsa de statut de victima

75. Guvernul a sustinut in continuare ca reclamantii nu au avut statut de victima in fata
Curtii deoarece au fost victime ale unor etape specifice ale Holocaustului in Roménia care
nu au fost aceleasi cu cele in care R.D. si G.P. fusesera initial gasiti ca au participat. Mai
specific, in ultimul mandat de condamnare din 1957, instantele nu au gasit nicio dovada a
participarii lui R.D. la pogromul din lasi (a se vedea paragraful 14 mai sus), in timp ce G.P.
fusese condamnat prin hotararea din 1953 doar pentru pregatirea si supervizarea deportarii
evreilor (a se vedea paragraful 11 mai sus). Deoarece primul reclamant fusese victima a
pogromului din lasi si al doilea reclamant nu fusese deportat (a se vedea paragrafele 6 si
7 mai sus), nu ar putea pretinde cd au statut de victima in fata Curtii in ceea ce priveste
plangerile lor cu privire la achitarile lui R.D. si G.P. In plus, Guvernul a remarcat ca R.D.
nu fusese achitat in 1998 de crime de razboi, ci de infractiunea de implicare 1n activitati
intense Tmpotriva clasei muncitoare si a miscarii revolutionare, care era (la momentul
achitrii) considerati a constitui o crima politica. In orice caz, el a ispasit o parte din
sentinta sa pentru crime de razboi si apoi a primit o gratiere In 1955 (a se vedea paragraful
12 mai sus). Prin urmare, reclamantii nu ar putea fi considerati, in temeiul Conventiei, ca
au statut de victima in ceea ce priveste achitarea lui R.D.

(¢) Obiectia privind depunerea tardiva a cererii

76. In cele din urma, Guvernul a sustinut ci reclamantii nu au respectat termenul
de sase luni in ceea ce priveste plangerile lor in temeiul Conventiei. Au sustinut ca
reclamantii ar fi putut afla despre achitarea lui R.D. si G.P. din raportul ICHR, care
includea o referire specifica la aceasta achitare (a se vedea paragraful 21 mai sus). Acest
raport a fost disponibil publicului si a primit o atentie mediaticd extinsd, Incepand cu
publicarea sa in 2004 (a se vedea paragraful 19 mai sus). In sprijinul acestei acuzatii,
Guvernul a mentionat ca raportul ICHR era disponibil pe site-ul INSHR-EW si ca al doilea
reclamant este membru al Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romaénia, o organizatie
care a participat la activitatea Comisiei Internationale privind Holocaustul din Romania
(a se vedea paragraful 18 mai sus). De asemenea, s-au referit la doua articole de cercetare
istorica scrise in limba engleza in 2014 si 2015 si citate pe site-ul INSHR-EW si un alt
articol publicat in 2014 Intr-un ziar romanesc de stiinte politice care a comentat achitarile
(a se vedea paragraful 67 mai sus). Prin urmare, pe baza tuturor acestora, Guvernul a
considerat cd achitarea lui R.D. si G.P. a fost un fapt cunoscut publicului si ca termenul
de sase luni pentru plangerea ridicata de reclamanti a Inceput sa curgd intre anii 2004 si
2015. Intrucat prezenta cerere a fost introdusi la data de 14 iulie 2016, aceasta plangere
a fost depusa tardiv.

2. Reclamantii
(a) Cu privire la competenta Curtii ratione temporis

77. Reclamantii au sustinut cé cei doi oficiali militari au fost condamnati initial pentru
ceea ce constituia crime de razboi conform standardelor dreptului penal international care
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au aparut dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Prin urmare, in conformitate cu regulile
Tribunalului de la Niirnberg, victimele nu s-au aldturat procedurilor. Cu toate acestea,
acele proceduri au fost publice si au adus un anumit nivel de ,,incheiere” pentru victime.
Ulterior, redeschiderea acelor proceduri a avut loc in 1998 si 1999, dupd ce Romania a
ratificat Conventia, iar acele proceduri ar fi trebuit sd fie desfasurate conform cerintelor
procedurale continute in Articolul 3 al Conventiei. Reclamantii au declarat ca plangerile
lor vizeaza aceste doua seturi noi de proceduri, care au fost initiate de autoritati (exclusiv
din proprie initiativa) si care s-au desfasurat in secret, fara participarea victimelor precum
reclamantii; In absenta unor dovezi noi, aceste proceduri au condus la achitarea autorilor
de crime de razboi si Holocaust. Reclamantii au sustinut ca aceste proceduri ar trebui
considerate ca evenimente declansatoare n prezenta cauza si, prin urmare, Curtea avea
competenta ratione temporis de a examina plangerea lor.

(b) Cu privire la statutul de victima al reclamantilor

78. In ceea ce priveste statutul lor de victima in temeiul Conventiei, reclamantii au
sustinut ca sunt evrei si au fost victime ale Holocaustului in Romania, iar R.D. si G.P. au
fost condamnati in 1957, respectiv 1953, pentru crime impotriva evreilor, pe baza unor
dovezi extinse. Schimbarea clasificarii juridice a crimelor lui R.D. in conformitate cu
alte dispozitii legale nu a modificat natura si substanta actelor dovedite a fi fost de fapt
comise. In plus, sursele istorice citate in raportul ICHR (a se vedea paragrafele 19 si 20
de mai sus), si de asemenea mentionate de Guvern, au mentionat rolul major jucat de
R.D. si G.P. in pregatirea pogromului de la lasi si in Holocaustul romanesc. Reclamantii
au concluzionat ca, avand in vedere consideratiile de mai sus, au fost victime directe ale
actiunilor lui R.D. si G.P., ale achitarii ulterioare si ale eforturilor autoritatilor de a pastra
secretul privind acea achitare.

(c) Cu privire la situatia in care cererea a fost depusa in afara termenului

79. Reclamantii au contestat in continuare argumentele ridicate de Guvern cu privire
la respectarea termenului de sase luni (a se vedea paragraful 76 de mai sus) si au sustinut
ca autoritatile romane nu au facut niciodatd publice sau nu au asumat responsabilitatea
publica pentru achitarea celor doi fosti criminali de razboi. Guvernul a demonstrat Curtii
ca dosarele referitoare la achitarile in litigiu au fost depozitate in arhivele Serviciului
Roman de Informatii si ulterior in arhivele CNSAS (a se vedea paragraful 17 de mai
sus). Cu toate acestea, aceste informatii nu au fost disponibile publicului. Chiar si dupa
transferul lor la CNSAS, existenta dosarelor in cauzad nu a fost cunoscuta publicului, iar
descoperirea lor a fost accidentala.

80. Reclamantii au sustinut cd Guvernul nu a reusit sa dovedeasca acuzatiile lor
privind atentia mass-media si disponibilitatea raportului ICHR din 2004 pentru public si
in special pentru ei. Raportul in cauza a fost un document lung; era disponibil doar online
si mentiona succint achitarea lui R.D. si G.P. dar fara a include nicio dovada, cum ar fi
copii ale hotararilor relevante sau data precisa a fiecarei achitari respective (a se vedea
paragrafele 19-21 de mai sus). Reclamantii au sustinut ca problema achitarii criminalilor
de razboi responsabili pentru Holocaust in Romania nu a fost niciodata obiectul dezbaterii
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publice si ca Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de articole publicate sau dezbateri
tinute in mass-media nationald sau de declaratii publice facute de oficiali publici pe
aceastd tema. Reclamantii au sustinut ca ei nu sunt cercetatori sau istorici si nu ar trebui
considerati cd au obligatia de a fi la curent cu fiecare referinta facuta in fiecare cercetare
publicata pe tema Holocaustului, doar in cazul in care persoanele condamnate pentru
crime comise Tmpotriva lor sunt achitate. Publicatiile mentionate de Guvern (a se vedea
paragrafele 67 si 76 de mai sus) nu erau cunoscute publicului larg si nu erau afiliate
la nicio mass-media. Mai mult, chiar si dupa dezvaluirea facuta publicului de persoane
private in cadrul conferintei din 2016 mentionata la paragraful 23 de mai sus, autoritatile
au refuzat sa le acorde acces la dosare sau la copii ale hotararilor referitoare la procedurile
de achitare (a se vedea paragrafele 24-28 de mai sus).

81. Prin urmare, reclamantii au sustinut ca au aflat despre existenta si motivarea
deciziilor de achitare doar atunci cand copii ale acestor decizii au fost prezentate si
discutate public la conferinta din 26 ianuarie 2016 (a se vedea paragraful 23 de mai sus).
Prin urmare, au argumentat ca termenul de sase luni ar trebui sa inceapd sa curga de la
aceasta data.

B. Evaluarea Curtii

82. In cazul Janowiec si altii (mentionat mai sus, paragrafele 145-148), Curtea a
constatat - In ceea ce priveste obligatia procedurala de a investiga decesele sau tratamentele
inumane care au avut loc anterior intrarii in vigoare a Conventiei in privinta statului
parat (,,data critica”) - ca, in esentd, jurisdictia sa temporala este strict limitata la actele
procedurale care au fost sau ar fi trebuit sa fie puse in aplicare dupa intrarea in vigoare a
Conventiei 1n privinta statului parat, si ca obligatia procedurald mentionatd mai sus este
supusa existentei unei ,,conexiuni autentice” intre evenimentul care da nastere obligatiei
procedurale in temeiul articolelor 2 si 3 si intrarea in vigoare a Conventiei. A adaugat
ca pentru a se stabili o astfel de conexiune, doua criterii trebuiau sa fie satisfacute: (i)
perioada de timp intre evenimentul declansator si intrarea in vigoare a Conventiei trebuia
sa fi fost rezonabil de scurtd (o perioada de timp care nu ar trebui sa depaseasca in mod
normal zece ani) si (ii) o parte importantd a investigatiei sau cele mai importante etape
procedurale trebuiau sa fi fost efectuate sau ar fi trebuit sa fie efectuate, dupa intrarea in
vigoare a Conventiei.

83. Curtea a acceptat, de asemenea, ca ar putea exista situatii extraordinare care
nu satisfac standardul ,,conexiunii autentice”, asa cum este descris mai sus, dar in care
necesitatea de a asigura protectia reald si efectiva a garantiilor si valorilor subiacente ale
Conventiei ar constitui o baza suficienta pentru recunoasterea existentei unei conexiuni.
Astfel, a considerat ca conexiunea necesara ar putea fi gasita sa existe daca evenimentul
declansator ar fi avut o dimensiune mai mare decat o infractiune penald obisnuitd si
ar fi constituit negarea chiar a fundatiilor Conventiei. Acest lucru ar fi cazul cu crime
grave in conformitate cu dreptul international, cum ar fi crimele de razboi, genocidul
sau crimele impotriva umanitatii, in conformitate cu definitiile date lor in instrumentele
internationale relevante. Cu toate acestea, Curtea a decis ca abordarea mentionata mai sus,
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numita si ,,clauza valorilor Conventiei”, nu ar putea fi aplicata evenimentelor care au avut
loc anterior adoptérii Conventiei la 4 noiembrie 1950, deoarece a fost doar atunci cand
Conventia si-a inceput existenta ca tratat international privind drepturile omului. Prin
urmare, o parte contractantd nu ar putea fi considerata responsabild in temeiul Conventiei
pentru neinvestigarea chiar si a celor mai grave crime conform dreptului international
daca acele crime ar fi precedat Conventia (ibid., paragrafele 149-151).

84. Referindu-se la faptele prezentului caz, Curtea observd in primul rand ca
reclamantii au sustinut ca au fost victime ale tratamentului inuman in anul 1941, in
contextul Holocaustului roménesc. Conventia a fost adoptata si si-a Inceput existenta ca
tratat international privind drepturile omului la 4 noiembrie 1950. Romania a ratificat
Conventia la 20 iunie 1994.

85. Curtea constatd In continuare ca, la 15 august 1953, G.P. a fost condamnat pentru
cooperarea la desfasurarea masacrului de la lasi (a se vedea paragraful 11 de mai sus) si
primul reclamant este un supravietuitor al masacrului de la Iasi, in timpul caruia familia
sa a fost ucisa, iar el a fost urcat in unul dintre ,,trenurile mortii” care transportau evreii
din Iasi (in regiunea Moldovei - a se vedea paragraful 6 de mai sus). In aceeasi zi, G.P. a
fost, de asemenea, condamnat pentru participarea directd la organizarea si desfasurarea
deportarilor de evrei din Basarabia si Bucovina (a se vedea paragraful 11 de mai sus), iar
al doilea reclamant a fost luat din casa sa din orasul Cernauti (din regiunea Bucovina)
si plasat intr-un ghetou in vederea deportarii (a se vedea paragraful 7 de mai sus). In
ceea ce priveste pe R.D., Curtea observa ca la 24 ianuarie 1957 a fost condamnat pentru
contributia la crearea ghetourilor si a lagarelor de concentrare si pentru ordinul de plasare
in lagare de concentrare a unui numar mare de evrei (a se vedea paragraful 14 de mai sus).
Ambii reclamanti au sustinut ca sunt evrei care au fost luati din casele lor din Moldova
si Bucovina si au fost plasati in ghetouri in vederea deportarii ulterioare in lagare de
concentrare (a se vedea paragrafele 6 si 7 de mai sus) in aceeasi perioada in care G.P. si
R.D. 1si ocupau pozitiile militare (a se vedea paragrafele 10 si 14 de mai sus). Guvernul nu
a contestat statutul reclamantilor ca evrei si ca victime ale Holocaustului. Mai specific, nu
au contestat afirmatiile reclamantilor (prezentate mai sus) referitoare la orasele lor natale
si plasarea lor in ghetouri la momentul respectiv.

86. Mai bine de patruzeci de ani mai tarziu, prin intermediul unui apel extraordinar
initiat exclusiv la discretia autoritatilor, procedurile mentionate mai sus au fost redeschise
in anii 1998 si 1999, hotararile din 1953 si 1957 fiind anulate si G.P. si R.D. fiind achitati
(a se vedea paragraful 16 de mai sus).

87. Avand in vedere secventa de evenimente mentionatd mai sus, Curtea considera
ca evenimentele care au stat la baza procedurilor judiciare din 1953-1957 si 1998-1999
au fost pogromul de la Iasi si plasarea in ghetouri a unui numar mare de evrei, inclusiv
reclamantii.

88. Curtea a mai statuat deja cu privire la Articolul 2 cé cerintele acestui articol
depasesc etapa investigatiei oficiale si persista pe parcursul procedurilor din instantele
nationale, care 1n ansamblu trebuie sa indeplineasca cerintele obligatiei pozitive de a
proteja viata prin lege si ca, in timp ce nu existd o obligatie absolutd ca toate urmarile
penale sa se solutioneze cu o condamnare sau cu o anumita sentinta, instantele nationale
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nu ar trebui, sub nicio circumstantd, sa fie pregétite sa permita infractiunilor care pun viata
in pericol sau atacurilor grave asupra integritatii fizice si morale sa ramana nepedepsite
(a se vedea Makuchyan si Minasyan impotriva Azerbaidjan si Ungaria, nr. 17247/13, §
156, 26 mai 2020). Principiile de mai sus sunt aplicabile si in ceea ce priveste plangerile
in temeiul Articolului 3, cum ar fi cea ridicatd in prezenta cauza, in lumina principiilor
convergente ale obligatiilor procedurale care decurg din Articolele 2 si 3 ale Conventiei,
principii care sunt bine stabilite (a se vedea Mocanu si altii impotriva Romaniei [GC], nr.
10865/09 si altele, §§ 314-18, CEDO 2014 (extras)). Prin urmare, Curtea considera ca
plangerea reclamantilor priveste de fapt presupusa neindeplinire de catre stat a obligatiei
sale procedurale de a efectua o ancheta eficienta privind actele de tratament inuman
sau degradant motivate rasial si trebuie examinatd in temeiul aspectului procedural al
Articolului 3 din Conventie, luat impreuna cu Articolul 14.

89. Avand in vedere ca evenimentele care au generat obligatia procedurala in prezenta
cauza (a se vedea paragrafele 84 si 85 de mai sus) au avut loc anterior intrarii In vigoare
a Conventiei 1n ceea ce priveste Romania, Curtea va Incepe prin a examina indeplinirea
celor doud criterii necesare pentru a stabili existenta unei ,,conexiuni autentice” intre
acele evenimente si intrarea in vigoare a Conventiei (a se vedea jurisprudenta citata la
paragraful 82 de mai sus).

90. In ceea ce priveste primul criteriu, Curtea constati ci evenimentele care constituie
presupusa interferenta care altfel ar fi putut declansa obligatia autoritatilor de a efectua
o ancheta au avut loc in 1941 - adica, mai mult de cincizeci de ani inainte de data critica
a intrdrii In vigoare a Conventiei In ceea ce priveste Romania - si anume 20 iunie 1994
(a se vedea paragraful 84 in fine de mai sus). Acest interval de timp este prea lung in
termeni absoluti pentru a se stabili o conexiune autentica intre evenimentele declansatoare
si intrarea in vigoare a Conventiei in ceea ce priveste Roméania (a se compara Janowiec
si altii, mentionat mai sus, § 157). Mai mult, R.D. si G.P. au fost condamnati definitiv (a
se vedea paragrafele 11 si 14 de mai sus), si-au executat pedepsele inainte de gratierea
tuturor acestor pedepse in 1955 (a se vedea paragraful 12 de mai sus) si au decedat (a
se vedea paragrafele 12 si 17 de mai sus) Inainte de intrarea in vigoare a Conventiei
in ceea ce priveste Romania. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
obligatia statului de a efectua o ancheta eficienta si de a pedepsi persoanele responsabile
conform Articolului 3 fusese deja indeplinita inainte de o astfel de intrare in vigoare.
Luéand in considerare faptul cd R.D. si G.P. nu mai erau in viatd la momentul redeschiderii
procedurilor si a achitarii lor in 1998 si 1999, realizarea scopului obligatiei pozitive din
Articolul 3 era deja dincolo de indeméanarea autoritatilor la acea vreme.

91. In ceea ce priveste al doilea criteriu, Curtea consider ci cele mai importante etape
procedurale care au fost intreprinse in cazul de fatd (cum ar fi ancheta si condamnarea
definitiva a lui G.P. si R.D.) au avut loc intre anii 1945 si 1957 (a se vedea paragrafele
8-14 de mai sus) - mai mult de treizeci de ani inainte de intrarea in vigoare a Conventiei
in ceea ce priveste Romania (,,data critici”). In ceea ce priveste perioada ulterioara intrarii
in vigoare a Conventiei, desi a avut loc o redeschidere a procedurilor, Curtea nu poate
identifica nicio etapa de investigatie reald, procedurile din 1998 si 1999 constituind doar o
reinterpretare a probelor din dosarele respective (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Mai
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mult, nu a venit la lumina niciun element relevant de proba sau informatie substantiala
referitoare la actiunile pentru care G.P. si R.D. au fost condamnati in perioada de dupa
data critica. Aceasta constatare a fost de asemenea confirmaté de observatiile partilor (a se
vedea paragrafele 74 si 77 de mai sus). Curtea a constatat deja ca o reevaluare a probelor,
o abatere de la concluziile anterioare sau o decizie privind clasificarea materialelor de
ancheta nu poate constitui ,,0 parte semnificativa a etapelor procedurale” necesara pentru
stabilirea unei ,,conexiuni autentice” in scopul obligatiei procedurale prevazute de
Articolul 2 al Conventiei (a se vedea Janowiec si altii, mentionat mai sus, § 159). Cazul
de fata ridica intrebarea daca un nou proces, chiar fara a fi disponibile noi probe, ar putea
fi considerat o etapa procedurala atat de semnificativa incat sa stabileasca o ,,conexiune
autenticd”. In orice caz, Curtea nu trebuie si decida asupra acestui criteriu, deoarece cele
doua criterii pentru stabilirea unei ,,conexiuni autentice” sunt cumulative.

92. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca unul dintre criteriile
pentru stabilirea existentei unei ,,conexiuni autentice” nu a fost indeplinit in cazul de fata
(a se vedea paragraful 90 de mai sus). Mai mult, chiar daca evenimentele care ar fi putut
declansa obligatia de a investiga conform Articolului 3 al Conventiei erau fara indoiala de
o dimensiune mai mare decat o infractiune obisnuita si au insemnat negarea fundamentelor
Conventiei insesi, acestea au avut loc in 1941, adicd noud ani inainte ca, Conventia sa
intre in vigoare. Prin urmare, nu exista loc pentru aplicarea clauzei ,,valorilor Conventiei”
si, astfel, pentru derogarea de la cerinta ,,conexiunii autentice” (a se vedea jurisprudenta
citatd la paragraful 83 de mai sus).

93. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea constatd ca aceastd plangere
este incompatibila ratione temporis cu prevederile Conventiei in sensul articolului 35 § 3
(a) si trebuie respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

94. In lumina concluziei la care a ajuns mai sus, Curtea considera ci nu este necesar
sd examineze celelalte obiectii preliminare ridicate de Guvern (a se vedea paragrafele 75
si 76 de mai sus; a se vedea si, mutatis mutandis, Gherghina impotriva Romania (dec.),
nr. 42219/07, § 117, 9 iulie 2015).

Il. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 8 Sl1 4 DIN
CONVENTIE

95. Bazandu-se pe articolul 8, reclamantii s-au plans ca prin instituirea in secret
a procedurilor de apel extraordinare cu scopul achitarii faptuitorilor, stabiliti istoric si
judiciar, ai crimelor impotriva evreilor si prin refuzul lor (adicd al reclamantilor) de a
avea acces la proceduri si la dosarele acestor proceduri, autoritatile roméane le-au incélcat
dreptul la viata privata si integritate psihologica ca supravietuitori ai Holocaustului.

96. Reclamantii s-au mai plans ca achitarile si lipsa lor de acces la dosare au constituit
o Incélcare a drepturilor lor prevazute de articolul 14, impreuna cu articolul 8, deoarece
autoritatile nu au luat In considerare natura antisemitd a crimelor si nu au aratat datorie de
diligenta in implicarea victimelor unor astfel de crime in proceduri. Aceasta atitudine a
constituit discriminare impotriva reclamantilor pe criterii etnice.
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97. Curtea considera ca plangerile de mai sus trebuie examinate in conformitate cu
articolul 8 impreuna cu articolul 14 al Conventiei. Prevederile relevante sunt urmatoarele:

Articolul 8

,» 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu
si a corespondentei sale.

2. Nimeni nu poate fi supus ingerintelor autoritatilor publice in exercitarea acestui drept, decat
in masura in care aceste ingerinte sunt prevazute de lege si constituie o masurd necesara intr-o
societate democratica, in interesul securitatii nationale, al sigurantei publice sau al bundstarii
economice a tarii, pentru prevenirea tulburarii sau a infractiunilor, pentru protejarea sanatatii
sau a moralei, sau pentru protejarea drepturilor si libertdtilor altora”.

Articolul 14

,Posedarea drepturilor si libertatilor consacrate in [prezenta] Conventie trebuie sa fie asigurata
fara discriminare de niciun fel, cum ar fi sexul, rasa, culoarea pielii, limba, religia, opinia
politicd sau oricare alte opinii, originea nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, averea, nasterea sau orice alta situatie”.

A. Admisibilitate
1. Referitor la statutul victimei

98. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au statutul de victimd. S-au bazat pe
argumentele rezumate in paragraful 75 de mai sus. Reclamantii si-au mentinut pozitia
expusa in paragraful 78 de mai sus. Reclamantii au mai sustinut ca, incepand cu momentul
in care au aflat despre achitarile si conduita autoritatilor in legatura cu aceste achitari, au
suferit sentimente de umilinta, durere psihologica si trauma, recunoasterea suferintei lor
in timpul Holocaustului fiind reconsiderati si invalidata. In opinia lor, achitarea faptasilor
istorici ai crimelor legate de Holocaust a incurajat antisemitismul si pe cei care neaga
Holocaustul si, prin urmare, a afectat viata lor privata si integritatea psihologica. De
asemenea, ei au sustinut ca achitarea persoanelor condamnate pentru crime Impotriva
evreilor in legatura cu Holocaustul a avut un impact general asupra tuturor membrilor
comunitatii de supravietuitori evrei ai Holocaustului romanesc, care ar putea fi vazuti ca
formand un grup social (heterogen), conform jurisprudentei Curtii (reclamantii citeaza, in
acest sens, cazul Lewit impotriva Austriei, nr. 4782/18, § 46, 10 octombrie 2019).

99. Curtea reitereaza ca, pentru a putea depune o cerere conform articolului 34 din
Conventie, un individ trebuie sd poata pretinde ca este victima a unei incalcari a drepturilor
prevazute in Conventie. Pentru a pretinde ca este victima a unei astfel de incalcari, o
persoana trebuie sa fie afectatd direct de masura contestatd. Prin urmare, existenta unei
victime care a fost afectatd personal de o presupusa incélcare a unui drept al Conventiei
este indispensabild pentru punerea in aplicare a mecanismului de protectie al Conventiei,
desi acest criteriu nu trebuie aplicat intr-un mod rigid, mecanic si inflexibil pe durata
procedurilor (a se vedea Aksu impotriva Turciei [GC], nos. 4149/04 si 41029/04, §§ 50
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si 51, ECHR 2012). Notiunea de ,,victima” este interpretatd autonom si independent de
regulile interne cum ar fi cele referitoare la interesul sau capacitatea de a actiona, chiar
daca Curtea ar trebui sa tind cont de faptul cd un reclamant a fost parte in procedurile
interne (ibid., § 52).

100. Revenind la prezentul caz, Curtea observa ca plangerea depusd de reclamanti
priveste redeschiderea procedurilor penale care au reexaminat responsabilitatea unor
oficiali militari de rang inalt pentru Holocaust si lipsa de acces la acele proceduri pentru
reclamanti sau public. Problema ridicata in obiectia Guvernului este ca nu poate fi stabilit
fara niciun dubiu dacé reclamantii au fost sau nu victime directe ale crimelor pentru care
R.D. si G.P. au fost gasiti vinovati in procedurile care au avut loc in 1953 si 1957; prin
urmare, Guvernul sustine ca nu pot pretinde sa aiba statut de victima in ceea ce priveste
redeschiderea acestor proceduri.

101. Curtea constatd ca Guvernul nu a contestat statutul reclamantilor ca evrei si
ca victime ale Holocaustului. Mai specific, nu au contestat afirmatiile reclamantilor
referitoare la orasele natale si plasarea lor in ghetouri in perioada relevanta (a se vedea
paragraful 75 de mai sus). Prin urmare, chiar dacad reclamantii nu au fost deportati in
Transnistria, ei au trecut totusi prin prima faza a procesului de deportare - transportul in
conditii inumane (primul reclamant) si plasarea in ghetouri in vederea deportarii ulterioare
(ambii reclamanti). In consecintd, Curtea considerd cd, in scopul plangerii conform
articolului 8, nu este necesar sa se stabileasca o conexiune directa Intre actiunile comise
de G.P. si R.D. si reclamanti, avand in vedere ca infractiunile in cauza sunt, prin natura
lor, Indreptate Tmpotriva unui intreg grup de persoane si avand in vedere soarta personala
a reclamantilor prezentatd mai sus. Prin urmare, Curtea accepta ca reclamantii, care sunt
evrei si supravietuitori ai Holocaustului, pot pretinde ca au suferit personal de pe urma
unei suferinte emotionale atunci cand au aflat despre redeschiderea procedurilor penale si
achitarile lui G.P. si R.D.

102. in ceea ce priveste argumentul Guvernului ca R.D. nu a fost achitat pentru crime
de razboi, ci pentru o altd infractiune (a se vedea paragraful 75 de mai sus), Curtea constata
ca achitarea din 1998 a vizat actiunile de contributie la crearea de ghetouri si lagare de
concentrare si plasarea evreilor in lagare de concentrare. Calificarea juridicé data acestor
infractiuni de catre lege nu afecteaza natura faptelor, asa cum au fost stabilite de instantele
judecatoresti. Guvernul a mai sustinut ca reclamantii nu ar putea pretinde ca au statut
de victima deoarece R.D. fusese condamnat pentru o crima politica si ca el ispasise o
parte din pedeapsa pentru crime de rdzboi si apoi primise gratiere in 1955 (a se vedea
paragraful 75 de mai sus). In acest sens, Curtea constatd ci Guvernul nu a prezentat nici
o dovada ca natura politicd a condamnarii lui R.D. fusese stabilita de instantele interne
(a se vedea paragraful 16 de mai sus), asa cum era necesar conform legii aplicabile la
momentul achitirii (a se vedea paragraful 42 de mai sus). In ceea ce priveste gratierea
(a se vedea paragraful 12 de mai sus), aceasta a afectat doar executarea pedepsei si nu
si condamnarea in sine, astfel cd Curtea nu vede cum aceastd gratiere ar putea influenta
statutul reclamantilor ca victime in conformitate cu Conventia.

103. Mai mult, Curtea observa ca in jurisprudenta sa privind reclamantii care s-au
simtit ofensati de remarci referitoare in general la grupul etnic din care faceau parte, a
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constatat ca un reclamant ar putea fi considerat victima a presupuselor incalcari, chiar daca
nu a fost direct si personal vizat de remarci in cauza (a se vedea Aksu, §§ 53 si 54 si Lewit,
§ 86, ambele mentionate mai sus). In ceea ce priveste prezentul caz, Curtea considera ca
pot fi aplicate consideratii similare si ca reclamantii ar putea fi vazuti ca avand un interes
personal 1n procedurile menite sa stabileasca responsabilitatea membrilor de rang inalt ai
armatei pentru Holocaustul din Romania - in legatura cu care nu a fost contestat faptul ca
reclamantii au fost victime. Faptul ca reclamantii nu au fost parti in procedurile interne,
spre deosebire de situatia din jurisprudenta mentionatd mai sus, nu este decisiv in cazul
de fata, unde acest aspect - lipsa implicarii in proceduri - este precis una dintre plangerile
ridicate de reclamanti.

104. Avand in vedere cele de mai sus si datd fiind necesitatea aplicarii criteriilor
care guverneaza statutul de victima Intr-un mod care sa nu fie rigid si inflexibil (a se
vedea jurisprudenta citata in paragraful 99 de mai sus), Curtea accepta ca reclamantii pot
pretinde ca sunt victime ale presupusei incalcéri in sensul articolului 34 din Conventie.
Prin urmare, respinge obiectia preliminara a Guvernului ca reclamantii nu aveau statut de
victima.

105. Avand in vedere concluzia de mai sus si considerand cé procedurile de achitare
si constientizarea rezultatului acestora de catre reclamanti au avut loc Intr-un moment in
care Conventia era in vigoare in Romania (a se vedea paragrafele 16 de mai sus si 126 de
mai jos), Curtea considera cad nu se pune o intrebare referitoare la jurisdictia sa ratione
temporis in ceea ce priveste plangerea in temeiul articolelor 8 si 14 din Conventie.

2. Aplicabilitatea Articolelor 8 si 14 din Conventie

(a) Pozitiile partilor

106. Guvernul a sustinut ca in anii 1953 si 1957, R.D. si G.P. au fost condamnati nu
numai pentru crime de rdzboi motivate etnic Impotriva evreilor, ci si pentru alte crime,
cum ar fi persecutarea injusta a comunistilor. Prin urmare, rejudecérile post-comuniste pot
fi considerate ca fiind legate doar de crime motivate etnic in ceea ce priveste participarea
lui G.P. la deportarea populatiei evreiesti din Bucovina in Transnistria. Avand in vedere
ca alte posibile victime, cum ar fi activistii comunisti care ar fi putut fi de asemenea
interesati de rejudecare, au fost tratate similar cu reclamantii, Guvernul a sustinut ca
nu existd dovezi ca reclamantii au fost tratati diferit in functie de originea lor etnica.
Guvernul a sustinut, de asemenea, ca nu existd dovezi in dosarele instantelor interne care
sa sustind o reclamatie de discriminare Impotriva reclamantilor pe motiv de origine etnica
in procedurile din 1998 si 1999. Pe baza acestor argumente, au concluzionat ca articolul 8
impreuna cu articolul 14 nu era aplicabil in cazul de fata.

107. Reclamantii au sustinut ca au fost direct afectati de achitarea Iui R.D. si G.P. si
de modul secret 1n care aceasta achitare a avut loc. Au argumentat ca conduita autoritatilor
a demonstrat lipsa de respect si lipsa de consideratie fatd de supravietuitorii Holocaustului
si a constituit o incercare de a rescrie fapte istorice ce se apropie de negarea Holocaustului.
Aceasta situatie a afectat viata privata si integritatea psihologica a reclamantilor, cauzandu-
le suferinte emotionale extreme. In plus, referindu-se la cazul Lewit (mentionat mai sus, §
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46), reclamantii au sustinut ca supravietuitorii Holocaustului au fost considerati anterior
un grup social (heterogen) de catre Curte. Prin urmare, achitarea persoanelor condamnate
pentru crime legate de Holocaust, nedivulgate publicului, si refuzul autoritatilor de a le
furniza acces la dosarele de caz i-au afectat viata privata si i-au discriminat ca membri ai
acestui grup.

(b) Evaluarea Curtii

(i) Aplicabilitatea Articolului 8

108. Curtea constatd ca reclamantii in prezentul caz au reclamat actiunile statului,
mai specific decizia autoritatilor de a redeschide procedurile, de a achita oficiali de stat
anterior condamnati pentru crime legate de Holocaust si esecul autoritatilor de a informa
publicul si reclamantii despre acele decizii si de a le acorda acces la dosarele referitoare
la procedurile in cauza. Evaluarea dacd sau nu o problemd legatd de viata privata in
sensul Articolului 8 din Conventie este ridicatd intr-un astfel de caz este un punct care
intrd In sfera de competenta a Curtii ratione materiae si trebuie examinat ca o chestiune
de admisibilitate (a se vedea, mutatis mutandis, Denisov impotriva Ucrainei [GC], nr.
76639/11, § 92-93, 25 septembrie 2018).

(a) Principii generale

109. ,,Viata privata” in sensul Articolului 8 § 1 din Conventie este un termen larg,
neputand fi definit exhaustiv. Este stabilit cd acopera integritatea morald a unei persoane
si ca poate cuprinde zona de interactiune a unei persoane cu altii, chiar si Intr-un context
public (a se vedea Behar si Gutman impotriva Bulgaria, nr. 29335/13, § 54, 16 februarie
2021). Prin urmare, poate cuprinde multiple aspecte ale identitatii fizice si sociale a
persoanei. Articolul 8 protejeaza in plus dreptul la dezvoltarea personald si dreptul de a
stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioara (a se vedea Denisov,
mentionat mai sus, § 95).

110. Abordarea generala a Curtii in ceea ce priveste aplicabilitatea Articolului 8 in
cazurile In care se afirma ca ,,viata privata” a cuiva a fost afectatd negativ de o declaratie
sau un act este cd in astfel de cazuri efectele declaratiei sau actului trebuie sa depaseasca un
»hivel de severitate” (a se vedea Denisov, mentionat mai sus, §§ 112-14). Aceasta abordare
a fost aplicata in cazuri care ridica probleme foarte diferite, in care Curtea a constatat ca,
pentru ca Articolul 8 sd intre in joc, fie (i) trebuie sa existe dovezi convingitoare ca o
presupusa neglijenta din partea statului (de exemplu, de a furniza membrilor minoritatii
rome acces la apa potabila sigurd - a se vedea Hudorovic si altii impotriva Sloveniei,
nr. 24816/14 si 25140/14, § 115 si 157, 10 martie 2020) a erodat efectiv drepturile de
baza ale reclamantilor in conformitate cu aceastd prevedere, sau (ii) atacul asupra unei
persoane trebuie sd atingd un anumit nivel de gravitate si sa fie facut intr-un mod care sa
aduca prejudecati dreptului persoanei de a se bucura de respect pentru viata sa privata
(de exemplu, Intr-un caz privind declaratiile homofobe - a se vedea Beizaras si Levickas
impotriva Lituaniei, nr. 41288/15, § 109, 14 ianuarie 2020). Evaluarea acestui nivel
minim in astfel de cazuri este relativa si depinde de toate circumstantele cazului, cum
ar fi intensitatea si durata neplacerii In cauza si efectele sale fizice sau mentale asupra
sanatatii sau calitatii vietii individului In timp ce masura contestatad trebuie sd afecteze
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grav viata privata a reclamantului. In acest sens, Curtea reitereaza ci nivelul de severitate
ocupa un loc important in cazurile In care existenta unei probleme legate de viata privata
este examinatd in conformitate cu abordarea bazata pe consecinte si cd o caracteristica
intrinseca a acestei abordari este ca reclamantul trebuie sa prezinte dovezi convingatoare
aratand ca s-a atins pragul de severitate (a se vedea Denisov, mentionat mai sus, §§ 111,
113 si 114).

111. Curtea a decis anterior ca un discurs public al unui politician care neaga faptul
ca uciderea in masa a armenilor de catre Imperiul Otoman a constituit genocid afecteaza
dreptul armenilor la respect pentru demnitatea stramosilor lor si dreptul la respect pentru
identitatea lor si ca atat identitatea etnica, cat si reputatia stramosilor sunt drepturi protejate
in cadrul capitolului ,,viata privata” al Articolului 8 (a se vedea Peringek impotriva Elvetiei
[GC], nr. 27510/08, § 227, ECHR 2015 (extras)).

112. Curtea a decis, de asemenea, ca stereotipurile negative ale unei grupuri, atunci
cand ating un anumit nivel, sunt capabile sa influenteze sentimentul de identitate al
grupului si sentimentele de autoapreciere si incredere in sine ale membrilor grupului. Este
in acest sens ca poate fi considerat ca afecteaza viata privatd a membrilor grupului (a se
vedea cazurile mentionate anterior Aksu, §§ 58-61, unde un reclamant de origine roma
s-a simtit ofensat de anumite pasaje dintr-o carte care se concentra pe comunitatea roma,
si Lewit, § 46, unde reclamantul s-a plans ca statul nu l-a protejat impotriva declaratiilor
defaimatoare, intr-un articol, despre fostii prizonieri de la Mauthausen, care, ca
supravietuitori ai Holocaustului, erau considerati ca formand un grup social (heterogen)).
Se poate observa din argumentarea Curtii in cazurile mentionate anterior ca intrebarea
daca ,,viata privatd” a cuiva a fost afectatd negativ de o declaratie sau un act poate fi
raspunsa numai pe baza totalitatii circumstantelor cazului specific.

113. in cele din urma, in cazul Behar si Gutman (mentionat mai sus, § 67), Curtea
a definit anumiti factori relevanti pentru deciderea daca o declaratie publica despre un
grup social sau etnic a afectat ,,viata privatd” a membrilor sdi in sensul Articolului 8
din Conventie. Acesti factori includ (dar nu sunt limitati) urmatoarele: (a) caracteristicile
grupului (de exemplu, dimensiunea sa, gradul sau de homogenitate, vulnerabilitatea
sa particulara sau istoria stigmatizarii, si pozitia sa fata de societatea in ansamblu), (b)
continutul precis al declaratiilor negative despre grup (in special, gradul in care acestea ar
putea transmite un stereotip negativ despre grup ca intreg si continutul specific al acestui
stereotip), si (c) forma si contextul in care au fost facute declaratiile, raspandirea lor (care
poate depinde de unde si cum au fost facute), pozitia si statutul autorului lor, si masura in
care ar putea fi considerate ca au afectat un aspect central al identitatii si demnitatii grupului.
Nu se poate spune ca unul dintre acesti factori primeaza intotdeauna; este interactiunea
lor care duce la concluzia finald cu privire la daca ,,anumitul nivel” cerut conform Aksu
(mentionat mai sus, § 58) si ,,pragul de severitate” cerut conform Denisov (mentionat mai
sus, §§ 112-14) a fost atins, si daca astfel Articolul 8 este aplicabil. Contextul general al
fiecarui caz - in special clima sociala si politicd prevalentd in momentul in care au fost
facute declaratiile - poate fi, de asemenea, o consideratie importanta.

(B) Aplicarea acestor principii in cazul de fata

114. Curtea observa ca intrebarea in acest caz este daca redeschiderea procedurilor
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penale, achitarea persoanelor anterior condamnate cu efect final pentru crime legate de
Holocaustul din Romania si esecul autoritatilor de a informa publicul si reclamantii cu
privire la aceste decizii si de a le acorda acces la dosarele referitoare la acele proceduri
pot fi considerate ca afectand ,,viata privatd” a reclamantilor, supravietuitori evrei ai
Holocaustului din Romaénia, intr-o masura care sa determine aplicarea Articolului 8 din
Conventie in legatura cu ei.

115. Curtea reitereazd ca reclamantii au sustinut cd sunt evrei care au fost luati
din casele lor din regiunile Moldovei si Bucovinei si plasati in ghetouri in vederea
deportarii ulterioare in lagére de concentrare si ca primul reclamant a mai sustinut ca este
supravietuitor al pogromului de la Iasi (a se vedea paragrafele 6 si 7 de mai sus).

116. Guvernul nu a negat statutul reclamantilor ca evrei si ca victime ale Holocaustului
(a se vedea paragrafele 75 de mai sus si 135 de mai jos).

117. Curtea a considerat deja supravietuitorii Holocaustului ca fiind un grup social
(heterogen) ai caror membri individuali pot fi afectati de stereotipizarea negativa a
acestui grup (a se vedea jurisprudenta citata la paragraful 112 de mai sus). De asemenea,
a considerat ca un discurs public al unui politician care neaga o ucidere in masa istoric
stabilitd a membrilor unui grup etnic afecta dreptul la respect pentru viata privatd a
membrilor grupului in cauza (a se vedea jurisprudenta citatd la paragraful 111 de mai
sus). Mai mult, Curtea a considerat anterior in ceea ce priveste negarea Holocaustului ca,
chiar daca este Tmbracatd sub forma unei cercetari istorice impartiale, trebuie intotdeauna
sd fie vazuta ca conotand o ideologie antidemocratica si antisemitism si trebuie, astfel, sa
fie considerata ca fiind deosebit de tulburatoare pentru persoanele implicate (a se vedea
Peringek, citat mai sus, § 253, si cazurile citate in acel paragraf).

118. Prezentul caz nu priveste exprimarea in public a opiniilor care neagé existenta
Holocaustului sau stereotipizarea negativa a supravietuitorilor Holocaustului, totusi
Curtea constatd ca principiile dezvoltate n cazurile mentionate mai sus (a se vedea
paragrafele 109-113 de mai sus) pot fi de asemenea folosite ca referinta in cazul de fata.
Avand in vedere acest lucru, Curtea observa, de asemenea, caracterul unic al acestui caz
in care a stabilit deja ca reclamantii au suferit de pe urma unor suferinte emotionale atunci
cand au aflat despre redeschiderea procedurilor penale si achitarea lui G.P. si R.D. (a
se vedea paragraful 101 de mai sus). Aceasta constatare distinge clar prezentul caz de
cazul L.Z. impotriva Slovaciei ((dec.), nr. 27753/06, §§ 74 si 75, 27 septembrie 2011), 1n
care Curtea a considerat ca argumentele reclamantului erau in principal orientate catre
problema generald a promovarii fascismului si a consecintelor potentiale ale acestuia
pentru societate. Procedurile din prezentul caz (care au condus la achitarea oficialilor
militari de rang inalt condamnati pentru crime legate de Holocaust) si comportamentul
autoritatilor in ceea ce priveste aceste proceduri (esecul de a informa publicul despre
initierea apelurilor extraordinare, pastrarea dosarelor de cétre serviciile secrete si refuzul
initial de a permite reclamantilor accesul la acele dosare) au fost percepute de reclamanti,
odata ce au aflat despre ele, ca fiind o negare a Holocaustului din Romania si a adevarului
istoric despre acesta si au reinviat in ei trauma Holocaustului, din care au fost victime
directe. In legaturd cu acest punct, Curtea mai observa ca achitarile au avut loc intr-
un moment marcat de punerea sub semnul intrebdrii a rolului autorititilor romane in
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Holocaustul din Romania si de onorarea criminalilor de razboi de catre unii membri ai
clasei politice (a se vedea paragrafele 21 si 46 de mai sus). In plus, in momentul in care
reclamantii au aflat despre achitari, incidente antisemite aveau loc in Romania, iar acestea
continua sa se intdmple si In prezent (a se vedea paragrafele 46 si 68 de mai sus).

119. Avand in vedere toti acesti factori si in lumina concluziei referitoare la statutul de
victima al reclamantilor (a se vedea paragraful 104 de mai sus), Curtea accepta ca rezultatul
procedurilor din 1998 si 1999, care au examinat rolul oficialilor militari de rang inalt in
evenimente de o sensibilitate extrema cum ar fi Holocaustul, si contextul inconjurator
al acestor proceduri a fost capabil sa aiba un impact suficient asupra sentimentului
de identitate si autoapreciere a reclamantilor in calitate de evrei si supravietuitori ai
Holocaustului in Romania, astfel incat sa le produca suferinte emotionale care sa atinga
»anumitul nivel” (a se vedea Aksu, citat mai sus, § 58) sau ,,pragul de severitate” necesar
(a se vedea Denisov, citat mai sus, §§ 112-14). Articolul 8 din Conventie este, prin urmare,
aplicabil in prezentul caz.

(ii) Aplicabilitatea Articolului 14

120. Articolul 14 din Conventie nu are o existentd independenta si se aplica numai
daca faptele in cauza cad sub incidenta uneia sau mai multor prevederi substantiale ale
Conventiei sau ale Protocolurilor sale (a se vedea, printre multe alte autoritati, Konstantin
Markin impotriva Rusiei [GC], nr. 30078/06, § 124, CEDO 2012 (extrase)). Intrucat, asa
cum s-a stabilit mai sus, faptele din prezentul caz cad sub incidenta Articolului 8 din
Conventie, Articolul 14 este aplicabil, iar plangerea va fi, prin urmare, examinata si in
aceastd lumina.

3. Respectarea termenului de sase luni

121. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au respectat termenul de sase luni. S-au
bazat pe argumentele rezumate la paragraful 76 de mai sus. Reclamantii si-au mentinut
pozitia expusa la paragrafele 79-81 de mai sus.

122. Curtea reitereaza ca termenul de sase luni prevazut de Articolul 35 § 1 din
Conventie are mai multe scopuri. Scopul sdu principal este de a mentine certitudinea
juridicd prin asigurarea examindrii cazurilor care ridicd probleme in conformitate cu
Conventia intr-un timp rezonabil si de a preveni ca autoritatile si alte persoane interesate
si fie tinute intr-o stare de incertitudine pentru o perioada lungi de timp. In mod obisnuit,
perioada de sase luni curge de la data deciziei finale in procesul de epuizare a cailor de
atac interne. In cazul in care este clar inca de la inceput ca reclamantului nu i se oferd o
cale de atac efectiva, perioada curge de la data actelor sau masurilor contestate, sau de la
data la care reclamantul a luat cunostinta de acel act sau efectul sdu asupra sau prejudiciul
adus reclamantului (a se vedea Mocanu si altii impotriva Romdniei [GC], nr. 10865/09 si
altii, §§ 258-259, CEDO 2014 (extrase)).

123. In legitura cu prezentul caz, Curtea constatd in primul rand ca procedurile si
cele doud hotarari in cauza au vizat evenimente istorice legate de Holocaust, evenimente
care au afectat un numar important de persoane in Romaénia si, prin urmare, au fost de
interes public (a se vedea paragraful 19 de mai sus). In acest context, Curtea constati ci
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nu este n disputd faptul ca reclamantii nu au fost parti in procedurile de achitare (a se
vedea paragrafele 15-17 de mai sus) si nu a fost prezentata nicio dovada de catre Guvern
pentru a atesta faptul ca reclamantii, in calitate de victime directe ale evenimentelor in
discutie, sau publicul au fost informati de autoritati cu privire la initierea procedurilor de
catre Procurorul General.

124. Curtea constatd de asemenea ca dosarele procedurilor de achitare nu au fost
accesibile publicului, fiind stocate initial in arhivele serviciilor secrete si ulterior la
CNSAS, la care aveau acces doar anumite categorii de persoane (a se vedea paragrafele
38-41 de mai sus). In plus, cererile reclamantilor pentru acces la acele dosare au fost
initial respinse atat de cétre instanta care a pronuntat hotararile de achitare, cat si de catre
institutia unde erau stocate dosarele in cauza in acel moment (a se vedea paragrafele
24-25 de mai sus). Prin urmare, chiar daca hotérarile de achitare includ pe prima pagina
mentiunea ca au fost pronuntate in sedinte publice (a se vedea paragraful 17 de mai sus),
aceasta indicare singurd nu permite Curtii sd concluzioneze ca publicul a fost informat
de autoritati despre aceste proceduri. Aceastd constatare este intaritd si de sustinerea
Guvernului ca reclamantii ar fi putut afla despre procedurile de achitare inca din 2004,
odata cu publicarea raportului ICHR (a se vedea paragraful 76 de mai sus).

125. In ceea ce priveste afirmatiile Guvernului ci raportul ICHR din 2004 ar fi primit
o atentie mediatica extinsa, Curtea constata ca exemplele date in sprijinul acestei afirmatii
se refera doar la cateva publicatii online disponibile pe site-ul INSHR-EW si un articol
publicat in 2014 intr- un numar al unei reviste specializate despre a carei circulatie sau
distributie nu s-a furnizat nicio informatie (a se vedea paragraful 76 de mai sus). Nu a fost
prezentata nicio dovada cu privire la acoperirea pretinsa de cétre canalele media nationale
accesibile publicului larg.

126. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca prima dezviluire a
informatiilor credibile si verificabile catre public (informatii care includ date exacte ale
achitarilor si copii ale hotararilor) a avut loc cu ocazia conferintei INSHR-EW (a se vedea
paragraful 23 de mai sus). Prin urmare, acceptd afirmatia reclamantilor cd momentul in
care au putut afla despre hotararile de achitare si sa se familiarizeze cu continutul acestora
a fost cu ocazia conferintei mentionate mai sus, desfasuratd la 26 ianuarie 2016 (a se vedea
paragrafele 23 si 81 de mai sus). Acestia si-au introdus cererea la 14 iulie 2016. Rezulta
ca obiectia Guvernului privind neindeplinirea termenului de sase luni este neintemeiata si
trebuie, prin urmare, respinsa.

4. Neepuizarea cdilor de atac interne

127. In ceea ce priveste partea plangerii referitoare la lipsa accesului reclamantilor
la dosarele de achitare pastrate in arhivele CNSAS, Guvernul a sustinut cd reclamantii
ar fi putut solicita instantelor administrative (pe baza Legii nr. 544/2001 privind accesul
la informatiile de interes public - a se vedea paragraful 44 de mai sus) ca CNSAS s le
acorde acces fizic la dosarele de caz sau sa le furnizeze copii certificate ale documentelor
in cauza.

128. Reclamantii au sustinut ca, avand in vedere faptul ca procedura de acces la
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dosarele arhivate la CNSAS era reglementatd prin prevederi legale speciale, o astfel de
solicitare nu ar fi avut nicio baza in dreptul intern si nu ar putea fi considerata ca constituit
o cale de atac eficienta.

129. Curtea observa intr-adevar ca procedura de obtinere a accesului la dosarele
stocate de CNSAS este strict prevazuta de statutul sdu (a se vedea paragrafele 38-41
de mai sus) si reclamantii nu au indeplinit conditiile necesare pentru un astfel de acces
- asa cum au fost informati de CNSAS 1insusi (a se vedea paragraful 25 de mai sus).
Conform unui principiu bine stabilit al dreptului, legea generald - cum ar fi Legea nr.
544/2001 mentionata de Guvern - nu se aplica in prezenta dispozitiilor speciale referitoare
la aceleasi chestiuni (a se vedea paragraful 45 de mai sus). Mai mult, Guvernul nu a
prezentat niciun exemplu de decizii judecatoresti care sa dispuna CNSAS sa acorde acces
la dosare in situatii similare cu cea a reclamantilor.

130. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca obiectia Guvernului privind
neepuizarea cdilor de atac interne este nefondata si o respinge.

5. Concluzia cu privire la admisibilitatea plangerii

131. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este nici evident neintemeiata, nici
inadmisibild pe alte motive prevazute in articolul 35 din Conventie. Prin urmare, trebuie
declarata admisibila.

B. Fond
1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii

132. Reclamantii au sustinut ca achitarea celor doi militari care fuseserd anterior
condamnati pentru crime legate de Holocaust constituie un act de negare a Holocaustului
si contravine valorilor fundamentale prevazute de articolele 8 si 14 ale Conventiei. Au
afirmat ca, atunci cand au descoperit intamplator (a se vedea paragraful 23 de mai sus) ca
autoritatile au reabilitat pe G.P. si pe R.D., au suferit sentimente de umilire, vulnerabilitate,
neputinta, durere psihologica si trauma. Au simtit ca persecutia si trauma la care au fost
supusi in timpul Holocaustului au fost reevaluate si negate de autoritati. Reinnoirea secreta
a procedurilor referitoare la Holocaust printr-o cale de atac extraordinara care a fost in
intregime la discretia autoritatilor, achitarile ulterioare n absenta unor noi dovezi si esecul
intentionat de a informa victimele au constituit incalcari grave ale dreptului reclamantilor
la viata privata si integritatea psihologica ca supravietuitori ai Holocaustului; de asemenea,
a constituit discriminare Impotriva lor pe motive de origine etnica.

133. Reclamantii au mai sustinut ca, avand 1n vedere dreptul lor la respectarea vietii
private - asa cum este garantat de articolul 8 - au avut dreptul sa fie informati cu privire la
initiativa Procurorului General de a solicita reinceperea procedurilor cu scopul de a achita
pe R.D. si pe G.P. si, de asemenea, sa fie informati despre rezultatul acestor proceduri.
O astfel de informatie a fost de o importanta deosebitd pentru viata lor privata, pentru
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istoria lor personald, pentru experienta lor a Holocaustului si a proceselor ulterioare
pentru crimele de razboi din anii 1950, pentru procesarea traumei psihologice pe care au
suferit-o in legatura cu evenimentele din iunie 1941 si pentru simplul fapt de a cunoaste
adevarul despre trecutul lor.

134. Reclamantii au reclamat faptul ca dosarele judiciare referitoare la rejudecari
contineau informatii de mare importantd pentru viata lor privatd si care erau si de
interes public. Referindu-se la cazul Karsai impotriva Ungariei (nr. 5380/07, § 35, 1
decembrie 2009), reclamantii au sustinut ca Curtea a decis deja, In cadrul unei dezbateri
publice despre crearea unei statui comemorative pentru un fost prim-ministru care avea
condamnari antisemite, cd o dezbatere privind eforturile unei tari, care a avut episoade
de totalitarism 1n istoria sa, de a se confrunta cu trecutul siau era de cel mai mare interes
public. Cu toate acestea, in ciuda interesului public deosebit in rejudecarile in cazul de fata,
ele fusesera, in opinia reclamantilor, tinute secrete de autorititile statului. Refuzul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a adopta un rol activ in asigurarea accesului reclamantilor la
dosarele cauzelor a demonstrat rea-credinta autoritatilor si dorinta acestora de a ascunde
informatiile de la reclamanti si public. In opinia reclamantilor, acest esec de informare nu
avea nicio justificare rezonabila.

(b) Guvernul

135. Guvernul a acceptat ca rejudecarile au generat controverse publice care au avut
un impact asupra reclamantilor in calitate de supravietuitori ai Holocaustului care nu
erau neaparat familiarizati cu legea. Cu toate acestea, au sustinut ca aceastd controversa a
fost generata si de numeroasele amendamente (unele dintre ele secrete) aduse legislatiei
relevante dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial si in timpul regimului comunist si de
faptul ca mai multe etape ale urmaririi penale si judecatii criminalilor de razboi au fost
afectate (cel putin la nivelul perceptiei publice) de schimbarile politice din acele vremuri
si de faptul ca majoritatea functionarilor implicati in procesele de judecatd pentru crime
de razboi desfasurate in anii 1950 nu au fost nici judecatori sau procurori de cariera si
nici macar practicieni in domeniul juridic. Prin urmare, controversele care ar fi putut
deranja supravietuitorii Holocaustului (care inca mai purtau amintirile acelor evenimente
groaznice) ar fi putut fi, de asemenea, cauzate de inadecvarile mentionate mai sus,
combinate cu standardele care au prevalat n acele zile in ceea ce priveste desfasurarea
procedurilor penale.

136. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca reclamantii au obtinut copii ale dosarelor
in cauza si nu au pretins ca acele copii nu erau complete sau ca lipseau documente.

137. In cele din urma, Guvernul a sustinut ci nu exista niciun element factual sau
formulare in hotararile din 1998 si 1999 care sa indice ca a avut loc discriminare pe
motive etnice. Doar faptul ca anumite infractiuni pentru care cei doi militari fusesera gasiti
vinovati au fost examinate la momentul respectiv ca avand un component etnic nu putea
duce automat la concluzia ca procedurile de rejudecare au fost discriminatorii pe motive
etnice. Natura etnicd a crimei nu implica automat un partizanat din partea judecatorilor
care examinau cazul.
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1. Evaluarea Curtii
(a) Principii generale

138. Curtea reitereaza ca, in timp ce obiectul esential al Articolului 8 al Conventiei
este de a proteja individul Tmpotriva interferentelor arbitrarie ale autoritatilor publice,
pot exista, in plus fatd de aceasta obligatie negativa primara, obligatii pozitive inerente
intr-un respect eficient pentru viata privata sau de familie si domiciliu. Rdspunderea unui
stat poate fi angajata din cauza actelor care au repercusiuni suficient de directe asupra
drepturilor garantate de Conventie. In determinarea dacd aceasti responsabilitate este
efectiv angajata, trebuie avuta in vedere comportamentul ulterior al statului respectiv (a
se vedea Moldovan si Altii impotriva Romdniei (no. 2), nos. 41138/98 and 64320/01, § 95,
ECHR 2005-VII (extracts), si Paketova si Altii impotriva Bulgariei, nos. 17808/19 and
36972/19, §§ 148-49, 4 octombrie 2022).

139. Indiferent de abordarea analitica adoptatd - obligatie pozitiva sau interferenta -
principiile aplicabile referitoare la justificarea in conformitate cu Articolul 8 § 2 sunt in
mare masurd similare. In ambele contexte, trebuie avutd in vedere echilibrul corect care
trebuie realizat Intre interesele concurente ale individului si ale comunitatii in ansamblu.
In ambele contexte, statul se bucurd de un anumit grad de apreciere in determinarea
masurilor care trebuie luate pentru a asigura conformitatea cu Conventia. Marginile de
apreciere lasate autoritatilor vor avea tendinta sa fie mai inguste atunci cand dreptul in
discutie este crucial pentru posesia eficienta a drepturilor intime sau cheie ale individului.
Acest lucru este cazul in special pentru drepturile conferite de Articolul 8, care sunt
drepturi de importanta centrald pentru identitatea, autodeterminarea, integritatea fizica si
morald a individului, mentinerea relatiilor cu ceilalti si un loc stabil si sigur in comunitate
(a se vedea, printre multe alte autoritati, Paketova si Altii, mentionat mai sus, § 150).

140. Rolul Curtii nu este sa se substituie autoritatilor interne relevante in determinarea
celor mai adecvate metode de protejare a indivizilor impotriva atacurilor la integritatea
lor personald, ci mai degraba sa revizuiasca, In conformitate cu Conventia, deciziile pe
care acele autoritati le-au luat in exercitarea puterii lor de apreciere. Cerinta de ,,necesitate
intr-o societate democratica” in conformitate cu Articolul 8 § 2 ridica o problema atat de
procedurd, cat si de substanta (ibid., § 151). O interferenta va fi considerata ,,necesara
intr-o societate democratica” in ceea ce priveste un obiectiv legitim daca raspunde unei
,»hnecesitati sociale stringente” si, in special, daca este proportionald cu obiectivul legitim
urmdrit. In timp ce este responsabilitatea autorititilor nationale sa faca o evaluare initiald
a necesitatii, evaluarea finald a faptului dacd motivele invocate pentru interferentd sunt
relevante si suficiente ramane supusa revizuirii de catre Curte pentru conformitate cu
cerintele Conventiei (a se vedea, printre alte autoritati, 4.-M.V. impotriva Finlandei, no.
53251/13, § 81, 23 martie 2017).

141. Cu privire la notiunile de ,,viatd privatd” si autonomie personald, inclusiv
identitatea etnica, in sensul articolului 8 din Conventie, Curtea se referd la principiile
generale stabilite in cazurile referitoare la declaratii publice de naturd antisemitd din
punctul de vedere al reclamantilor evrei care se plang ca viata lor privata a fost afectata
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negativ de declaratiile respective. Prin urmare, in cazul Lewit (mentionat mai sus, §
82), Curtea, In timp ce reitereaza ca atat in cadrul obligatiilor pozitive, cat si negative
ale statului in temeiul articolului 8 trebuie avut in vedere echilibrul corect care trebuie
realizat intre interesele concurente ale individului si ale comunitatii in ansamblu si in
ambele contexte statul se bucurd de un anumit grad de apreciere, a constatat ca instantele
interne nu au efectuat exercitiul de echilibrare mentionat si, prin urmare, nu au respectat
obligatia lor procedurald in temeiul articolului 8 din Conventie. Intr-un caz foarte recent,
Curtea a decis ca astfel de declaratii care stereotipeaza negativ un grup etnic minoritar, in
masura In care ating un anumit nivel de gravitate, ar putea fi considerate ca afectand viata
privatd a membrilor individuali ai grupului si ca, prin urmare, exista o obligatie pozitiva
de a le acorda lor compensatie in ceea ce priveste acele declaratii (a se vedea Behar si
Gutman, mentionat mai sus, § 99). Curtea a considerat in acel caz ca, prin refuzul de a
acorda reclamantilor compensatii in legitura cu declaratiile discriminatorii antisemite,
autoritatile interne nu au reactionat in mod adecvat la discriminarea pe motive de origine
etnica a reclamantilor si nu au respectat obligatia lor pozitiva de a asigura respectul pentru
viata privatd a reclamantilor, incélcand astfel articolul 8 din Conventie citit in concordanta
cu articolul 14 (ibid., § 106).

142. In ceea ce priveste articolul 14 din Conventie, Curtea reitereaza c discriminarea
pe motive de origine etnica efectiva sau perceputa constituie o forma de discriminare rasiala
care este un tip particular de discriminare si, in viziunea consecintelor sale periculoase,
necesitd din partea autoritatilor o vigilenta speciald si o reactie viguroasa. Este din acest
motiv ca autoritétile trebuie sa foloseasca toate mijloacele disponibile pentru a combate
rasismul, consolidand astfel viziunea democratiei asupra unei societati in care diversitatea
nu este perceputd ca o amenintare, ci ca o sursa de Tmbogatire (a se vedea Timishev
impotriva Rusiei, nos. 55762/00 and 55974/00, § 56, ECHR 2005-XII). Responsabilitatile
autoritatilor In temeiul articolului 14 de a asigura respectul fara discriminare pentru o
valoare fundamentala pot interveni si atunci cand atitudinile rasiste posibile rezultand in
stigmatizarea persoanei in cauza sunt in discutie in contextul articolului 8. Este cu atat
mai mult atunci cand aceste atitudini sunt afisate nu de persoane private, ci de agenti de
stat (a se vedea Muhammad impotriva Spaniei, no. 34085/17, § 67, 18 octombrie 2022).

143. Curtea a acceptat de asemenea n cazurile anterioare ca o diferenta de tratament
poate lua forma efectelor disproportionat de prejudiciabile ale unei politici generale sau
masuri care, desi exprimate in termeni neutri, discrimina un grup (a se vedea, de exemplu,
Hugh Jordan impotriva Marii Britanii, no. 24746/94, § 154, 4 mai 2001).

e A

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

144. Referindu-se la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca reclamantii
au declarat ca s-au simtit umiliti si traumatizati din cauza revizuirii faptelor istorice si
judiciare stabilite care, in opinia lor, au constituit o negare a violentei motivate etnic de
care au fost victime in timpul Holocaustului.

145. Guvernul a acceptat ca achitarea persoanelor condamnate pentru crime legate
de Holocaust ar fi putut genera controverse publice si ar fi putut deranja supravietuitorii
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Holocaustului, cum ar fi reclamantii. Cu toate acestea, ei au argumentat ca controversele
au fost de fapt cauzate de politica timpurilor istorice in discutie si cd achitarile au fost
necesare pentru a corecta nedreptatea procedurala.

146. Curtea observa in primul rand cd, urmand o obligatie impuséd international,
in 1945 autoritatile romane au creat o comisie care a adunat dovezi in ceea ce priveste
presupusele crime de razboi (a se vedea paragraful 8 mai sus). Mai multi ani mai tarziu, in
1951, pornind de la probele adunate de acea comisie, un procuror din cadrul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a intocmit un act de acuzare (a se vedea paragraful
10 mai sus) pe baza caruia instantele ordinare - stabilite in conformitate cu legea in vigoare
la acea vreme - au condamnat pe R.D. si G.P. pentru crime legate de Holocaust (a se vedea
paragrafele 11 si 14 de mai sus). Chiar presupunand, asa cum a sustinut Guvernul (a se
vedea paragraful 135 de mai sus), cd, comisia nu ar fi fost compusa din functionari ai
instantei sau persoane cu pregatire juridica, Curtea observa ca cei doi militari in cauza in
prezenta cauza au fost investigati, acuzati si judecati de céatre ofiteri ai instantei (procuror
si instante penale si militare) In conformitate cu legea aplicabild la momentul relevant si
nu de Tribunalele Poporului.

147. Curtea observa in continuare cd, dupd hotararile definitive din 1953 si 1957
(respectiv (i) gasirea lui G.P. vinovat de colaborare la organizarea pogromului de la Iasi
si de organizarea si efectuarea directa a deportarilor evreilor din Basarabia si Bucovina
si (ii) gasirea lui R.D. vinovat de ordonarea plasarii unui numar mare de evrei in lagare
de concentrare), Procurorul General al Romaniei a folosit o cale extraordinara de atac
in anii ,90, folosirea careia era la latitudinea sa discretionara si, in lipsa lui R.D. si G.P.
(care decedaserd, a se vedea paragrafele 12 si 17 de mai sus), a solicitat instantelor sa
redeschida procesele penale si sa 1i achite pe cei doi militari de crimele mentionate mai
sus fara a da motive relevante pentru o astfel de cerere (a se vedea paragrafele 16 de mai
sus si 148-150 de mai jos).

148. Referindu-se la aceleasi probe ca cele care au stat la baza condamnarilor din 1953
si 1957, Curtea Suprema de Justitie I-a achitat in primul rand pe R.D., considerand ca el a
urmat doar ordine primite de la oficiali de rang superior (a se vedea paragraful 16 de mai
sus). In legatura cu acest aspect, Curtea ia act i, potrivit regulilor dreptului international
umanitar obisnuit, faptul ca un act a fost ordonat de un superior nu echivaleazad cu o
aparare 1n cadrul crimele de rdzboi (un principiu stabilit incepand din 1945, in special
in Cartelele Tribunalelor Militare Internationale de la Niirnberg si Tokyo si mai tarziu in
Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale - a se vedea paragrafele 59-63 de mai
sus). Ulterior, Curtea Suprema de Justitie 1- a achitat si pe G.P., constatdnd ca Sectia a
II-a a Statului Major General al Armatei Romane (unde isi desfasura functiile) nu a avut
nicio implicare In pogromul de la Iasi sau in deportarea si plasarea evreilor in ghetouri
(a se vedea paragraful 16 de mai sus). Aceastd constatare contrazicea argumentatia
Curtii Supreme de Justitie n ceea ce priveste achitarea anterioara a lui R.D., care fusese
superiorul direct al lui G.P. si a carui implicare in plasarea evreilor in ghetouri si lagare de
concentrare - precum si implicarea Sectiei a Il-a, pe care o conducea - fusese justificata de
apararea sa ca a urmat pur si simplu ordine date de un superior. Mai mult, Curtea observa
ca constatdrile la care a ajuns Curtea Suprema de Justitie in procedurile care au condus
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la achitarea lui G.P. si R.D. contraziceau si declaratiile pe care cei doi acuzati le-au dat
in fata instantelor in procesele initiale din 1953, cand R.D. a sustinut cd nu a avut nicio
implicare in masurile Tmpotriva evreilor, in timp ce G.P. a sustinut ca a urmat pur si simplu
ordinele primite de la R.D. (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

149. Curtea considera ca constatarile Curtii Supreme de Justitie care au condus
la achitérile din 1998 si 1999 - si anume ca doar trupele germane au fost implicate in
pogromul de la Iasi si in plasarea evreilor romani n ghetouri si deportarea lor ulterioara
- contrazic si probele scrise inca continute in dosarele initiale de condamnare (a se
vedea paragraful 11 de mai sus) si constatarile proprii ale instantei ca plasarea evreilor
in ghetouri in vederea deportarii lor ulterioare se bazase pe liste de nume intocmite de
Serviciul Special de Informatii Roman si de jandarmerie (a se vedea paragraful 16 de
mai sus). Concluzionand ca pogromul de la lasi si plasarea evreilor roméni in ghetouri
si deportarea lor ulterioara au fost organizate si efectuate exclusiv de germani, instanta a
ignorat si contextul istoric reflectat de masurile antisemite luate de Guvernul Romaniei
insusi la acea vreme (a se vedea paragraful 5 de mai sus).

150. In plus, analizind rationamentul deciziilor de achitare din 1998 si 1999 in
cadrul definitiei international acceptate a negarii si distorsiondrii Holocaustului (a se
vedea paragraful 47 de mai sus), Curtea observa ca constatarile Curtii Supreme de Justitie
(si anume ca doar trupele germane au efectuat pe teritoriul Roméniei actiuni impotriva
evreilor si ca R.D. a urmat doar ordine emise de un superior) pot fi vazute obiectiv ca
scuze sau eforturi de a estompa responsabilitatea si de a arunca vina pe o altd natiune
pentru Holocaust, contrar faptelor istorice bine stabilite - toate acestea fiind elemente ale
negarii si distorsionarii Holocaustului.

151. In acest punct, Curtea isi aminteste jurisprudenta sa extensiva in cazuri privind
libertatea de exprimare in legatura cu declaratii publice care neaga Holocaustul sau alte
declaratii referitoare la crimele naziste, precum si declaratii sau publicatii care denigreaza
un grup etnic sau reputatia stramosilor. Un rezumat al acestei jurisprudente poate fi gasit
in cazurile Peringek (mentionat mai sus, §§ 200-225) si Pastors impotriva Germaniei (nr.
55225/14, § 36-38, 3 octombrie 2019). In aceste cazuri, Curtea a stabilit ¢4, in lumina
rolului lor istoric si a experientei lor, statele care au experimentat ororile naziste pot fi
considerate ca avand o responsabilitate morala speciald de a se distanta de atrocitatile in
masa comise de nazisti (a se vedea Pastors, mentionat mai sus, § 48; Peringek, mentionat
mai sus, §§ 242-243; si Nix impotriva Germaniei (dec.), nr. 35285/16, 13 martie 2018).
Pe baza acestui rationament, Curtea a concluzionat in cazurile mentionate mai sus ca
declaratiile (care au fost intelese de instantele nationale ca constituind negarea extinderii
exterminarii in masa a evreilor, asa cum au fost raportate de istorici) au afectat demnitatea
evreilor in masura in care au justificat un raspuns in conformitate cu dreptul penal;
prin urmare, sentinta de opt luni de inchisoare (suspendatd sub supraveghere) primita
de autorul declaratiilor in cauza nu a depasit marginea de apreciere a autoritatilor (a se
vedea Pastdrs, mentionat mai sus, § 48). Desi cazurile mentionate mai sus care implicau
declaratii antisemite sau negarea Holocaustului au implicat exercitarea echilibrului
necesar intre drepturile concurente prevazute de Conventie ale persoanelor private, a
fortiori, Curtea considera ca aceste principii sunt, de asemenea, aplicabile in cazul de fata,
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unde presupusele acte discriminatorii au fost efectuate de autoritati statale.

152. In ceea ce priveste contextul international inconjurator al condamnarilor initiale
si al achitarilor ulterioare, Curtea observa ca, potrivit acordului international semnat in
1945 (a se vedea paragraful 32 de mai sus), Roménia era obligata sa puna capat tuturor
organizatiilor fasciste de pe teritoriul sdu, sa abroge legislatia si masurile discriminatorii
si sa aresteze si sa trimitd in fata instantelor pe cei acuzati de crime de razboi. Un datorie
de a aresta, de a urmari penal si de a trimite 1n fata instantei pe cei suspectati de crime
de razboi si crime impotriva umanitatii - care se numara printre cele mai grave crime in
dreptul international - a existat si inca exista in dreptul international in general; aceasta
datorie deriva din diverse documente internationale (a se vedea paragrafele 51-57 de mai
sus) si din regulile de drept international umanitar consuetudinar (a se vedea paragraful
58 de mai sus). in acest sens, Curtea reitereazi ci a decis anterior ci atunci cand ia in
considerare obiectul si scopul prevederilor Conventiei, ia in considerare si contextul
juridic international al intrebarii legale Tnaintea sa; standardele juridice internationale sau
nationale comune ale statelor europene reflecta o realitate pe care Curtea nu o poate neglija
atunci cand este chemata sa clarifice domeniul de aplicare a unei prevederi a Conventiei
pe care mijloacele mai conventionale de interpretare nu i-au permis sd o stabileasca cu
un grad suficient de certitudine (a se vedea, mutatis mutandis, Opuz impotriva Turciei, nr.
33401/02, § 184, 9 iunie 2009).

153. In ceea ce priveste presupusa neinformare a publicului sau a reclamantilor cu
privire la initierea apelurilor extraordinare si a achitarilor, Curtea constatd (asa cum au
constatat si reclamantii - a se vedea paragraful 134 de mai sus) ca retrialurile au vizat fara
indoiald o chestiune de cel mai inalt interes public - responsabilitatea pentru Holocaust;
in consecintd, publicul larg si, prin urmare, si reclamantii (in calitate de supravietuitori ai
Holocaustului) ar fi trebuit sa fie informati cu privire la proceduri si rezultatul acestora.
Mai mult, principiile internationale care existau deja la momentul retrialurilor mentioneaza
ca victimele crimelor trebuie informate cu privire la faptul cé procedurile au fost initiate
si cu privire la evolutia cazurilor lor, si trebuie sd aiba acces la justitie si la asistenta
adecvata (a se vedea paragraful 64 de mai sus). Cu toate acestea, Curtea constata ca nu
a fost prezentat niciun dovada ca a fost facutd vreo anuntare publica sau ca a avut loc
vreo dezbatere publicd despre procedurile in cauza pana la conferinta INSHR-EW din
2016 (a se vedea paragrafele 23 si 123-126 de mai sus). In plus, fisierele referitoare la
condamndrile initiale din 1953 si 1957 si fisierele referitoare la procedurile de retrial au
fost pastrate de serviciile secrete chiar si dupa caderea regimului comunist si ulterior de
CNSAS (a se vedea paragraful 17 de mai sus), fiind impuse conditii restrictive pentru
posibilitatea de acces din exterior (a se vedea paragrafele 38-41 de mai sus). Mai mult,
primele incercari ale reclamantilor de a accesa aceste fisiere au fost respinse de autoritatile
relevante fara a fi furnizata vreo justificare rezonabila (a se vedea paragrafele 24-28 de mai
sus). Este adevdrat, agsa cum a remarcat Guvernul, ca reclamantilor li s-a acordat in cele
din urma acces la fisiere; totusi, acest lucru s-a intamplat doar dupa incercarile anterioare
nereusite ale reclamantilor. Mai mult, nu a avut loc niciodatd o explicatie publica oficiala
sau o dezbatere cu privire la depunerea cererii de redeschidere a procedurilor de catre
Procurorul General in absenta unor motive relevante, sau cu privire la achitarile ulterioare.
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154. In concluzie, Curtea constati ci autorititile nu au adus oficial la cunostinta
publicului achitarile (a se vedea paragrafele 123-126 de mai sus). Reclamantii au aflat
despre acestea intamplator, multi ani dupa ce acestea au avut loc. Mai mult, hotararile
pronuntate ca rezultat al retrialurilor din 1998 si 1999 nu au fost accesibile publicului,
iar reclamantilor li s-a refuzat initial accesul la acele hotéarari. Curtea considera ca aceste
elemente, impreund cu constatirile si rationamentul oferit de Inalta Curte de Justitie
pentru deciziile sale de achitare (a se vedea paragrafele 148-150 de mai sus), ar fi putut
provoca in mod legitim in randul reclamantilor sentimente de umilinta si vulnerabilitate si
sa le cauzeze traume psihologice.

155. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii s concluzioneze
cd, In lumina cazului in ansamblul sau, autoritatile interne nu au oferit motive relevante si
suficiente pentru actiunile lor care au dus la revizuirea condamnarilor istorice pentru crime
legate de Holocaust in absenta unor noi dovezi si prin reinterpretarea faptelor stabilite
istoric si negarea responsabilitatii oficialilor de stat pentru Holocaust (in contradictie cu
principiile dreptului international). Prin urmare, actiunile autoritatilor au fost excesive si
nu pot fi justificate ca fiind «necesare intr-o societate democratica».

156. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 8 din Conventie citit impreuna
cu Articolul 14.

lll. ALTE PRESUPUSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

157. In cele din urma, reclamantii s-au plans ca refuzul autorititilor de a le acorda
accesul la dosarele privind procedurile de apel extraordinar a incalcat dreptul lor de acces
la o instanta 1n sensul articolului 6 § 1 din Conventie. Mai mult, s-au plans ca atitudinea
autoritatilor mentionatd mai sus a constituit, de asemenea, discriminare pe motive de
origine etnicd, in incélcare a garantiilor prevazute de Articolul 1 al Protocolului nr. 12 la
Conventie.

158. Curtea considera cd, in lumina intregului material in posesia sa si in masura
in care aspectele plangerilor sunt in competenta sa, aceste plangeri fie nu indeplinesc
criteriile de admisibilitate stabilite in articolele 34 si 35 ale Conventiei, fie nu dezvéluie
niciun aspect al unei incélcari a drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie sau in
Protocoalele sale. Prin urmare, acestea ar trebui declarate inadmisibile.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

159. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Daca Curtea constatd cd a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale, iar legea
internd a Partii Contractante Inalte interesate permite doar despagubirea partiala sa fie ficuta,
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Curtea va acorda, daca este necesar, satisfactie echitabila partii vatamate”.

A. Daune

160. Reclamantii nu au cerut nicio compensatie pentru daune patrimoniale sau
nepatrimoniale. Ei au sustinut ca problema in acest caz este o chestiune de principiu si
ca nicio compensatie financiara nu poate corespunde prejudiciului mental, umilintei si
suferintei psihologice suferite ca rezultat al actiunilor statului. In aceste circumstante,
Curtea considera ca nu exista temei pentru acordarea vreunei sume in ceea ce priveste
daunele.

B. Costuri si cheltuieli

161. Reclamantii au solicitat un total de 8.500 de euro (EUR) dupa cum urmeaza:
316 EUR pentru costurile postale suportate in ceea ce priveste procedurile inaintate
autoritatilor interne si in fata Curtii, documentate prin facturi relevante, si 2.711 EUR
in taxe de reprezentare legald suportate in timpul procedurilor interne si in fata Curtii,
documentate prin copii ale contractelor de reprezentare legald si facturi care specifica
»asistentd juridica” in ceea ce priveste procedurile interne si ,,redactarea cererii la CEDO”
si ,,reprezentarea in fata institutiei care primeste cererea” in ceea ce priveste procedurile
in fata Curtii. De asemenea, au solicitat 5.473 EUR pentru cheltuielile suportate de CRJ in
timpul reprezentarii reclamantilor in fata autoritatilor interne si in fata Curtii.

162. Guvernul a sustinut cd cererea este excesiva si nejustificata deoarece contractele
de reprezentare legala nu specificau exact ce tip de lucru a fost efectuat de avocat.

163. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor
si cheltuielilor doar in masura in care s-a aratat cd acestea au fost efectiv si necesar
suportate si sunt rezonabile ca suma. In cazul de fata, avand in vedere documentele aflate
in posesia sa si criteriile de mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde suma de 8.500
de euro pentru acoperirea costurilor sub toate aspectele, plus orice taxe care ar putea fi
datorate de reclamanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Declara, cu majoritate de voturi, plangerea in temeiul articolului 8 impreund cu
articolul 14 al Conventiei ca admisibila si restul cererii ca inadmisibila;
2. Constatd, cu unanimitate de voturi, ca a avut loc o incélcare a articolului 8 impreuna
cu articolul 14 al Conventiei;
3. Constata, cu unanimitate de voturi,
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor suma de 8.500 de euro (opt
mii cinci sute de euro), plus orice taxe care ar putea fi datorate de reclamanti, in
termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 din Conventie, pentru acoperirea costurilor si cheltuielilor;
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(b) ca, incepand cu expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la achitare,
se va plati dobanda simpla in cuantumul sumei de mai sus la o ratd egala cu rata
de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene pe perioada de intarziere plus
trei procente.

Intocmita in limba englezi si comunicata in scris la 23 aprilie 2024, in conformitate
cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si cu articolul 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, opinia separatd a judecatorului Raduletu, la care se alaturda Vehabovi¢ si Guerra
Martins, este anexata la aceasta hotarare.

GK.S.
ANT

OPINIA PARTIAL iN DEZACORD A JUDECATORULUI RADULETU,
LA CARE SE ALATURA JUDECATORII VEHABOVIC S| GUERRA
MARTINS

1. Desi am votat pentru constatarea unei incalcari a Articolului 8 in legatura cu Articolul
14 al Conventiei, nu pot fi de acord cu majoritatea atunci cand sustine ca Curtea nu are
competenta ratione temporis sa analizeze plangerea sub aspectul Articolului 3. In opinia
mea, Curtea detine astfel de competente in principal deoarece faptele contestate in cererea
introdusa, respectiv redeschiderea proceselor si achitarile ulterioare ale faptuitorilor, au
avut loc in 1998 si 1999, cativa ani dupa ce Conventia a intrat In vigoare in ceea ce
priveste Romania (20 iunie 1994). Nu pot specula in legatura cu faptul daca Curtea ar fi
constatat o Incalcare a Articolului 3 daca ar fi evaluat o astfel de cerere pe fond. Ceea ce
doresc sa subliniez aici este doar ca Curtea ar fi trebuit sa-si afirme competenta temporala
cu privire la aceasta problema.

2. In acest context, in opozitie cu opinia majoritatii, consider ci concluziile Curtii in
cauza Janowiec si altii impotriva Rusiei ([GC], nr. 55508/07 si 29520/09, CEDO 2013)
nu sunt relevante pentru cazul de fata. Cele doua teste pe care Curtea le-a dezvoltat sau
clarificat in acea cauza - testul ,,conexiunea reala” si testul ,,valorile Conventiei” - nu sunt
potrivite aici. Mai multe argumente pot fi aduse in acest sens.

3. In Janowiec si altii, evenimentul declansator a fost o crima de rizboi comisa de
serviciile secrete sovietice in 1940 Tmpotriva prizonierilor de razboi polonezi. Nu a fost
desfasurat niciodatd un proces penal impotriva faptuitorilor acelei crime de amploare, fie
inainte, fie dupa data intrarii in vigoare a Conventiei (,,data critica”) in ceea ce priveste
Federatia Rusa. Dupa 1990 au avut loc unele investigatii penale, dar acestea au fost
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intrerupte brusc in 2004. In plus, reclamantii in acea cauza au fost doar rudele victimelor.

In cazul de fata, insa, situatia este clar diferitd. Crimelor impotriva umanitatii si
crimelor de rdzboi le-au fost victime comunitatea evreiasca, in principal in anii 1941 si
1942, de catre autoritatile militare si civile romane (inclusiv un pogrom la lasi in iunie si
iulie 1941, in care au murit mai mult de 13.000 de evrei, si plasarea populatiei evreiesti
in ghetouri in asteptarea deportarii in Transnistria). Cei doi reclamanti, spre deosebire de
cazul Janowiec, sunt supravietuitori ai acelor crime grave, nu doar rude ale victimelor.
Acestia au acum 97, respectiv 95 de ani.

4. Spre deosebire de fosta Uniune Sovietica in Janowiec, statul roman a recunoscut,
intr-o anumita masura, implicarea sa in acele crime In septembrie 1944 si apoi a efectuat
investigatii penale autentice care au stabilit raspunderea penala a principalilor faptuitori.
In acest context, au avut loc mai multe procese importante incepand din 1945. Fostul
prim-ministru, lon Antonescu, impreuna cu unii dintre ministrii sai si guvernatorul civil
al Transnistriei, au fost condamnati si executati in 1946 pentru diverse crime, inclusiv
cele comise impotriva populatiei evreiesti din Moldova si Transnistria. Ca parte a acestui
efort de justitie tranzitorie, doi dintre liderii militari implicati In evenimentele mentionate
anterior - R.D. si G.P. - au fost judecati intre 1953 si 1957, gasiti vinovati in fond de acele
crime si condamnati la inchisoare. Astfel, spre deosebire de fosta Uniune Sovietica in
Janowiec, statul roman nu numai ca a recunoscut crimele si implicarea sa prin agentii
sdi, dar a investigat, a persecutat, a judecat si a condamnat faptuitorii individuali Intr-
un interval rezonabil de timp, dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial. In concluzie, din
perspectiva victimelor, justitia a fost facutd la acea vreme, dreptul lor la adevar a fost
respectat, iar statul si-a indeplinit obligatiile procedurale in acest sens, asa cum au emansat
din dreptul national si international.

5. Deci, atunci cand Romaénia a ratificat Conventia la 20 iunie 1994, acele crime
fuseserd deja investigate de mult si faptuitorii judecati. Sentintele penale definitive
pronuntate de instantele nationale Intre 1953 si 1957 erau aplicabile la data critica (20
iunie 1994), asigurand astfel principiul certitudinii legale.

6. Spre deosebire de cazul Janowiec, reclamantii din prezentul caz nu au contestat
niciun aspect al sentintelor din perioada 1953-1957 sau a oricarei alte actiuni sau inactiuni
ale autoritatilor nationale care au avut loc inainte de data ratificarii Conventiei. Dimpotriva,
cererea lor s-a concentrat exclusiv pe retrimiterea n judecata si achitarea ulterioara a lui
R.D. si G.P. de catre Curtea Suprema de Justitie in anii 1998 si 1999, la cétiva ani dupa
intrarea in vigoare a Conventiei 1n ceea ce priveste Romania. Reclamantii s-au plans in
mod specific de redeschiderea procedurilor dupa data critica, de rezultatele acestora si de
faptul ca acestea au fost tinute secrete. Astfel, actiunile contestate in temeiul Articolului
3 au avut loc in intregime dupa data critici, nu inainte de aceasta. Inainte de 20 iunie
1994, statul roméan a luat toate masurile necesare in conformitate cu dreptul national si
international: a judecat, a condamnat si a pedepsit cei doi faptuitori individuali.

7. Pentru toate aceste motive, cred ca hotararea Janowiec nu poate fi aplicata si, in
consecinta, cele doua teste dezvoltate sau clarificate in aceasta nu pot fi utilizate In cazul
prezent. Pare destul de clar ca Curtea are competentd temporala in cazul de fatd, deoarece
redeschiderea proceselor si achitarile ulterioare au avut loc in intregime dupa data critica.



183

In acest context, data crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanititii este irelevanta,
deoarece, la data critica (20 iunie 1994), statul roman isi indeplinise toate obligatiile
sale procedurale pozitive relevante in conformitate cu dreptul national si international.
In plus, asa cum s-a mentionat mai sus, cei doi reclamanti s-au concentrat exclusiv pe
cele doua achitiri din 1998 si 1999. In acest context, Curtea ar fi trebuit si constate ci
avea competentd temporara pentru a examina plangerile ridicate de reclamanti in temeiul
Articolului 3, atat in sine, cat si in legatura cu Articolul 14 din Conventie.



