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Autonomia teritoriala, ,,pericolul” care a condus la retragerea
Ordinului National ”Steaua Romaniei” acordat lui Laszlo Tokés

1. Decizia Presedintelui Klaus lohannis de a retragere a
Ordinului Natlonal ”Steaua Romaniei” acordat lui Laszlé
Tokés de predecesorul sau, Traian Basescu

Cunoscutul opozant al regimului Ceausescu, Karoly (Carol) Kiraly, in decembrie
1989 a fost propulsat in functia de vicepresedinte al Frontului Salvarii Nationale (FSN)
si ulterior al C.P.U.N., iar dupa alegerile din 20 mai 1990 a fost ales vicepresedinte al
Senatului Roméniei. In memoriile sale publicate in limba meghiara, , Nyilt kartyakkal”
(Cu cartile pe masa) cunoscutul lider descrie un amanunt relevant, dar necunoscut opiniei
publice: in proiectul initial de program al Frontului Salvarii Nationale a figurat si cerinta
autonomiei teritoriale. La sedinta de definitivare a textului, atunci cand s-a ajuns la acest
punct, lon Iliescu s-a exprimat in sensul ca poate ar fi bine ca, din program, sé fie omisa
problema autonomiei teritoriale. Kirdly s-a opus categoric, sustindnd ca mentinerea
identitatii nationale a maghiarilor din Roménia poate fi asiguratd doar prin crearea
autonomiei teritoriale Numai ca in sprijinul lui Ion Iliescu a sérit Géza Domokos pe
majoritari. Abllul Ion Ihescu a zis: daca Géza este de acord, putem elimina d1n programul
FSN notiunea autonomiei teritoriale. Cele relatate de Carol Kiraly su fost confirmate
si de istoricul Lajos Demény (devenit ulterior senator udemerist) care fusese de fata la
discutiile sus redate.

Am prezentat fragmentul din memoriile lui Carol Kiraly pentru a putea scoate in
evidentd discrepanta intervenitd in comunicarea romano-maghiara. In ianuarie 1990 a
existat dialog roméano-maghiar la nivelul elitei politice despre autonomia teritoriala. in
schimb, la ora actuald, mai exact de peste un deceniu sustinerea autonomiei teritoriale
atrage dupa sine oprobiul public — exemplul cel mai gréitor fiind retragerea decoratiei
lui Laszl6 Toékés, dispusé prin decretul nr. 290 din 04.03,2016 al presedintelui Romaniei,
Klaus Iohannis, cu motivarea ca ,,s-a avut in vedere Hotararea Consiliului de Onoare
pentru Ordinul National Steaua Romaéniei din data de 20 noiembrie 20137, prin care s-a
propus Presedintelui masura retragerii Ordinului National.

Cerinta autonomiei teritoriale a fost calificatd de promotorii retragerii decoratiei
drept pozitie extremista, periculoasd, contrard convietuirii interetnice, revizionista, de
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instigare la urd etnica, de contestarea tratatului de la Trianon etc. Atat autorii propunerii de
retragere al Ordinului national, cét si Presedintele care a procedat la retragerea distinctiei
au facut abstractie de faptul cd Laszlo Tokés a pledat pentru autonomie teritoriala atat
inainte, cat si dupa atribuirea Ordinului National ”Steaua Romaniei” in grad de Cavaler
prin Decretul nr. 1864 din 14.12.2009, emis de presedintele Traian Basescu. Subliniez,
nu este intdmplator faptul ca dupd primirea propunerii de retragere (conditia prealabila
a emiterii decretului de retragere al Ordinului national) presedintele Basescu nu a dispus
retragerea acestuia in cele 13 luni cate au ramas din mandatul séu prezidential!

In calitate de avocat al lui Laszlo Tékés — pe care l-am aparat pentru prima dati
in celebrul proces de evacuare din Timisoara al preotului reformat de atunci, declansat
de episcopul de Oradea Laszlo Papp la cererea Securitétii — am solicitat Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal anularea decretului prezidential
ca nelegald si nefondata. Actiunea declansatd la 21.04.2016 a format obiectul dosarului
nr. 2820/2/2016, fiind reinregistrata sub nr. 162/2/2022. Cauza a fost solutionata in fond
abia prin Decizia nr. 4412 din 10 octombrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (ANEXA). Recunosc, dupa ce in al doilea
ciclu procesual, cel de-al doilea recurs declarat impotriva sentintelor pronuntate de Curtea
de Apel Bucuesti a fost admis prin decizia nr. 2732/22 mai 2023 am nutrit speranta ca, si
in fond, va fi admisa actiunea noastra de Instanta Suprema. Sunt convins, chiar si dupa
lecturarea deciziei redactate cu celeritate laudabild, cd se impunea admiterea actiunii
noastre in anularea decretului prezidential.

2. Laszlé Tokés nu a savarsit vreo fapta dezonoranta

Dupa parerea mea, Presedintele Iohannis, In virtutea marjei de libertate de decizie,
daca ar fi procedat la analizarea hotararii (fara numar) din 20 noiembrie 2013, pronuntata
de Consiliul de Onoare, trebuia sa retind urmétoarele lacune legale.

Laszlo Tokés nu a savarsit vreo faptd dezonoranta (formulare care aduce atingere
grava reputatiei sale). Pur si simplu, la 27 iulie 2013, la Universitatea de vara de la
Tusnad, si-a exercitat dreptul séu la libertatea de exprimare, prevazut in Constitutie si in
Conventia europeani a drepturilor omului. In cadrul prelegerii tinute in prezenta primului
ministru ungar, Viktor Orban, Laszl6 T6kés a venit cu propunerea ca Romania si Ungaria,
dupa exemplul Italiei si Austriei, sa-si aroge impreuna, statutul de puteri garante asupra
Transilvaniei (,, védhatalmi status”- véd=protejeaza, hatalom = putere — in limbajul
Juridic roman se foloseste notiunea de putere garantd). Fireste, s-a inspirat din statutul
realizat in comun de Italia si Austria, care a condus la autonomia teritoriala din Tirolul
de Sud, tinut care de atunci cunoaste o prosperitate fara precedent si este un exemplu de
pace interetnica.

Argumentele noastre, bazate pe practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului
privitoare la incalcarea libertatii de exprimare prin decretul prezidential de retragere sunt
redate in considerentele deciziei Instantei Supreme, asa ca nu le repet.

Potrivit Legii nr. 29/2000 si OUG nr. 11/1998 — citate prin considerentele deciziei
comentate - calitatea de membru al ordinului se poate pierde in urmatoarele situatii: ,,...b)
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pentru fapte dezonorante, altele decat cele prevazute la lit. a), care aduc prejudicii morale
membrilor ordinului”. in DEX, »fapta” este definita ca ,,actiune savarsita, act indeplinit
de cineva, isprava”. Am sustinut si sustin, tinand cont de definitia notiunii, nu se poate
legal conchide ca prin declaratia de sustinere a autonomiei teritoriale de la Universitatea
de vara din Tusnad — gresit tradusa de altfel — Laszl6 Tokés a savarsit o faptd nedemna.
Impotrivirea Domniei sale la masurile dispuse de dictatura comunista este de necontestat,
la dansul ne se aplica zicala populara ca ,,dupa razboi multi eroi se aratd”... Avand in
vedere meritele sale istorice, Incadrarea cuvintelor sale in categoria ,,faptelor nedemne” a
adus atingere grava dreptului sau la reputatie, componenta al dreptului la viata privata si
de familie, garantat prin art. 6 al Conventiei.

Se retine de Instanta Suprema ca ,este artificiala si lipsita de fundament legal
distinctia pe care reclamantul o face intre fapte si declaratie, fiind evident ca si declaratiile
pot constitui fapte (...) termenul de « fapte » avand mai degraba sensul de « manifestari »,
care includ atat manifestarile n plan verbal sau in scris, cét si orice alt tip de manifestare”.
Interpretarea citata, in afara violarii gramaticii limbii roméne mai are o lacuna: modifica
textul legii. Dacé legiuitorul vroia sd sanctioneze ,manifestarile in plan verbal sau in
scris” atunci formula interdictia in acest mod. Dar atunci textul legii viola libertatea de
exprimare! Am verificat in DEX sinonimele notiunii de ,,fapta”, dar nici declaratia, nici
manifestarea nu figureaza printre ele!

ICCJ, printr-o formulare mai blanda decat cea folositd de Consiliul de Onoare in
justificarea Decretului de retragere a decoratiei, retine cat se poate de categoric ,,dacd o
societate democratica accepta in general discutarea unor proiecte politice diverse, chiar
si celor care pun sub semnul intrebarii actualul mod de organizare a unui stat, cerinta de
proportionalitate nu poate merge pana la a impune unui stat s mentina acordarea celei
mai inalte distinctii a sa unei persoane care pune sub semnul indoielii una din valorile
fundamentale consacrate prin Constitutia sa, in spetd unitatea si integritatea teritoriala.”
Absolut inexact! In realitate Tirolul de Sud - dat in propunerea de la Universitatea de vara
ca exemplu de urmat - este exemplul cel mai reusit al autonomiei teritoriale, infaptuita
cu respectarea integritatii teritoriale a Italiei. lar statul italian este, prin constitutie, tot
stat unitar.! In articolul, anexat (si oare neobservat?) la cererea introductiva in instanta,
publicat de Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale Cluj-Napoca,
intitulat ,, Tirolul de Sud — un model de autonomie si convietuire” se reda cu exactitate
stiintifica felul in care cele doud puteri garante au creat prosperitatea si stabilitatea de
invidiat a regiunii autonome Alto Adige - Siid Tirol. Am aratat de repetate ori, autonomia
teritoriald In Romania ar putea fi creatd numai prin votul parlamentului, validat prin
referendum, fireste, cu respectarea integritatii teritoriale a tarii!

De altfel, solicitarea acorddrii autonomiei teritoriale nu reprezintd un punct de
vedere singuratic sau antiromanesc. Obtinereca autonomiei Tinutului Secuiesc figureaza
in programul UDMR din anul 1993. Laszl6 Tokés a indeplinit functia de presedinte de
onoare al UDMR timp de 13 ani, iar Uniunea a facut parte, perioade indelungate, din
guvernul Roméniei, contribuind decisiv la stabilitatea regimului. Extrasul din programul

1 Vezi art. 5 al Constitutiei Republicii Italiene: ,,Republica este una si indivizibila” (https://www.senato.it/
documenti/repository/istituzione/costituzione _inglese.pdf - accesat la 1 noiembrie 2023).



NRDO - 4-2023 60

UDMR, de asemeni a fost anexat la cererea introductiva de instanta, nefiind analizata in
considerentele deciziei ICCJ.

In plus, in rejudecarea in fata ICCJ, prin inscrisul acceptat ca probi, am dovedit
si faptul ca in luna decembrie 2008, eurodeputatul de atunci, Laszloé Tokés a transmis
domnului presedinte in functie al Romaniei textul intitulat ,,Expunere de motive privind
clarificarea conceptului de autonomie”. Presedintele Traian Bésescu, in 13 luni de
mandat prezidential, In cunostintd de cauza, nu a dispus retragerea decoratiei, si nu din
necunoasterea ,,faptei” zise dezonorante! Memoriul de sustinere al autonomiei teritoriale
a fost transmis presedintelui in luna decembrie 2008, iar distinctia a fost conferita un an
mai tarziu, in decembrie 2009.

In acest context, emiterea decretului de retragere de urmitorul presedinte este si
mai discutabild, nefiind indeplinitd cerinta necunoasterii ,,faptei dezonorante” de catre
presedintele care a conferit Ordinul National. Ad absurdum, acceptand teza instantei
privitoare la faptul ca sustinerea autonomiei teritoriale echivaleaza cu nerespectarea
unitatii si integritdtii teritoriale a tarii, Presedintele Basescu are calitatea de coautor al
faptelor dezonorante puse in cérca lui Laszld Tokés (!?). Daca ar fi primit si el o astfel de
distinctie, in logica Presedintelui Klaus Iohannis, ar fi urmat ca aceasta sa i se retraga si
lui.

3. Doua argumente impotriva decretului prezidential

Nelegalitatea decretului prezidential trebuia sa conduca la admiterea in fond a actiunii
in anulare si din alte doua considerente:

1. Hotardrea Consiliului de onoare al Ordinului national, a fost pronuntatd cu
incélcarea dreptului constitutional si procedural la aparare, fiind astfel violate prev. art. 6
din Conventie privitoare la un proces corect. Cu inldturarea punctului de vedere exprimat
de Uniunea Nationala a Barourilor de Avocati din Roménia, Consiliul de onoare a apreciat,
in unanimitate, ca nu existd temei legal pentru primirea ,,avocatului” domnului T6kés
Laszl6 (ca reprezentant al acestuia). Atunci cand ne-am prezentat, eu si dl. T6kés, in fata
Consiliului, ,,Membrii Consiliului i-au comunicat [lui Laszl6 Tokés] ca acceptd prezenta
fizica in sald a domnului E16d Kincses”, dar nu accepta participarea sa oficiald, deci nu are
dreptul de a pune concluzii in exercitarea dreptului constitutional la aparare. Este absolut
inadmisibil ca persoane decorate din varii motive sa se considere o casta priveligiatd in
fata cdrora un ,,avocat” muritor de rand este Tmpiedicat sa pledeze exercitdnd dreptul
constitutional si procedural la aparare. In semn de protest, ne-am ridicat si am parasit sala
de judecata. Fara doar si poate, solutia fusese luata anterior deliberarii

2. Doamnele Ecaterina Andronescu si Gabriela Firea au initiat retragerea decoratiei
sesizand Consiliul de Onoare, deci s-au antepronuntat in cauza. Cu toate acestea cele doua
,,cavalere” au fost nominalizate in Consiliul de onoare de Adunarea Generala a Ordinului
si 1n ciuda protestelor noastre, scrise si orale, privitoare la incompatibilitate au participat
cu senindtate la votarea propriei propuneri!? Este de esenta statului de drept ca rolurile
de acuzator si de judecator nu pot fi cumulate.

Cele doua situatii reprezintd vicii procedurale care au incalcat prev. art. 6 din
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Conventie referitoare la un proces corect.

Instanta Suprema, dupa ce a redat articolul 18 din OUG nr. 11/1998 pentru
reinstaurarea Ordinului National Steaua Romaniei (citez: ,,Pentru judecarea faptelor
incompatibile cu calitatea de membru al ordinului care aduc prejudicii morale membrilor
ordinului se constituie un consiliu de onoare”), a inlaturat criticile noastre de legalitate
sub pretextul ci ,,acest Consiliu de Onoare nu este un veritabil organism administrativ-
jurisdictional, ci unul cu un rol de cenzura morala. Argumentul insd este in vadita
contradictie cu textul legii, potrivit caruia Consiliul este creat pentru judecarea faptelor
incompatibile. A fost inlaturat si punctul de vedere categoric al Comisiei Permanente a
UNIUNII NATIONALE A BAROURILOR DIN ROMANIA din 25 octombrie 2013,
potrivit caruia in temeiul prev. art. 3, alin. (1), lit. ) din Legea de organizare a avocaturii
nr. 51/1995, consolidata cu OUG nr. 10/2011 (,,apdrarea si reprezentarea cu mijloace
juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in
raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institutiile si cu orice persoand romand sau
Straind’”) puteam sa-1 reprezinr si sa-1 asist pe L.Tokés in fata Consiliului de Onoare al
Ordinului National ,,Steaua Roméaniei”!

Conchizand, declaratiile de sustinere a autonomiei teritoriale au fost cunoscute de
domnul Presedinte Traian Basescu atunci cand a emis decretul prezidential de decorare
a dlui Laszl6 Tokés la implinirea a 20 de ani de la Revolutia din Decembrie 1989 ,,in
semn de mare apreciere a curajului si demnitatii de care a dat dovada, declansand, prin
exemplul personal, revolta istoricd a poporului roman impotriva dictaturii comuniste”.
Neindoielnic, retragerea distinctiei validata de Inalta Curte de Casatie si Justitie este o
masura care dilueaza raspunderea celor care au incercat sa Indbuseasca In sange revolta
comund a timigoremilor si este un blam adus obolului de sange a tinerilor care si-au
jertfit viata in lupta anticomunista, antidictatoriala! Retragand Ordinul National ”Steaua
Roméniei” presedintele 1n exercitiu a incélcat si prevederile art.1, alin. 3 din Constitutie,
referitoare la respectarea ,,idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”!

Tg.-Mures, la 10 noiembrie 2023.



