OPEN ACCESS

Editorial

Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4/2023, numar special, reflectd impactul pe
care l-a avut asupra opiniei publice achitarea tortionarilor lui Gheorghe Ursu de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin hotararea ei din 27 iulie 2023. Cei care nu au
urmadrit de aproape procesul stiau ca nu pot sa evalueze verdictul. Ce a indignat persoanele
implicate nemijlocit, profesionistii si publicistii a fost motivarea. In acel document care
va ramane in istoria Romaniei postdecembriste, judecatorii Valerica Voica, Alin Sorin
Nicolescu si Constantin Epure sustin negru pe alb cé nu exista probe din care sa rezulte
folosirea in anii 1970-1980, de citre Securitate, a torturii si batdilor pentru constrangerea
persoanelor anchetate. Nu s-ar putea dovedi existenta unui conflict Intre autoritati si
populatie sau parte a acesteia. Politica statului comunist nu mai era, in ultimele decenii,
de reprimare prin violentd a opozitiei fatd de regimul politic si conducatorul statului.
Dupa anul 1965 s-au utilizat, in exclusivitate, metode precum temperarea si controlarea
opozantilor, influentarea pozitiva a persoanelor si in cazurile celor de neconvins, arestul
la domiciliu, urmarirea informativa, filajul si interceptarile.

Judecitorii Inaltei Curti au preluat si au dezvoltat aceasta conceptie asupra trecutului
ceausist enuntatd de Mihaela Nitd, judecadtoarea Curtii de Apel care 1i exonerase si
ea, anterior, pe fostii ofiteri de securitate, Marin Parvulescu si Vasile Hodis. Ambele
instante au Intdrit elucubratiile batjocorind victima. Opozitia lui Gheorghe Ursu ar
fi fost nesemnificativa, caci el nu era ,,un opozant pe fata al regimului comunist” si al
conduciatorului partidului comunist. In plus, inginerul Ursu ar fi fost, o lunga perioada
de timp, un privilegiat al regimului. Aceste sustineri uimitoare reprezinta un negationism
elaborat al crimelor comuniste. Negationismul a intrat in inima acestei componente cheie
a democratiei care este puterea judecatoreasca.

Pentru a dramatiza si mai mult revizionismul judecatorilor amintiti, Consiliul Superior
al Magistraturii a dat un comunicat de ,,aparare a independentei puterii judecatoresti n
raport de mai multe articole de presa”, in care apostrofeaza ,,oamenii politici, reprezentantii
unor institutii publice', formatorii de opinie din cadrul societatii civile, precum si ... mass-
media” pentru a fi depasit ,,limitele unor critici normale si acceptabile intr-o societate
democratica fatd de activitatea de judecatd”. Prin afirmatiile publice referitoare la
profesionalismul judecatorilor care au adoptat decizia si prin solutia pronuntata, asociata

1 Notabild a fost si luarea de pozitie a ICCMER, institutie publica, care a calificat ,,exonerarea de responsabilitate
juridica a membrilor aparatului de securitate direct si indirect implicati in asasinarea disidentului Gheorghe
Ursu” o lovitura data ,,fundamentelor morale ale societitii”. Hotararea iCCJ ,,reprezintd un pericol la adresa
statului de drept si se situeaza in contradictie flagranta cu adevarul istoric. Ea creeaza premisele impunitatii celor
care au fost implicati in crimele politice ale regimului comunist si fragilizeaza cultura democratica din Romania,
deschizéand larg calea reabilitdrii regimului totalitar”.
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unei ,,lipse de atagament fata de valorile democratice” ar fi fost afectata, sustin membrii
CSM, ,increderea publicd in sistemul de justitie”. Prin acest comunicat, Consiliul
Superior al Magistraturii a reusit performanta sa puna sub egida intregului sistem juridic
din Roméania impetinenta motivatie a judecétorilor care s-au pronuntat in cazul Gheorghe
Ursu.

In acest numir al NRDO publicim un articol al judecitorului Cristi Danilet,
,Dezbaterile in Dosarul Ursu: de la libertatea de exprimare la afectarea independentei
justitiei”, care analizeazd luarea de pozitie a CSM. Danilet apreciazd Comunicatul
Consiliului, in cazul Gheorghe Ursu, ca fiind nu unul de aparare a justitiei, ci mai degraba
unul de blocare a presei si a publicului preocupati de pasajele insuficient argumentate de
judecatori (sau insuficient intelese de comentatori): ,,Practic, CSM spune ca nimeni nu are
voie s critice hotararea judecatoreasca in cazul Ursu. Motivul este de neacceptat: daca nu
esti de acord cu hotérarea, Inseamnd ca subminezi puterea judecatoreasca. Cu siguranta,
daca publicul nu e de acord cu hotérarea instantei supreme intr-un anumit caz, nu este
afectatd intreaga putere judecatoreascad, exercitatd de fiecare dintre cei 4900 de judecatori
din Romania”.

Mai mult, pozitia CSM este neavenitd iIntrucat solutia a fost supusd unei céi
extraordinare de atac. Intrucat CSM a comunicat public ci toati critica adusa deciziei
ICCJ este nefondata, ,,practic CSM s-a comportat nu ca un organ menit sa protejeze
independenta justitiei, ci ca unul care face justitie. Acest lucru poate avea o consecinta
nebanuitd: in solutionarea cererii de revizuire judecdtorii cauzei sa fie supusi presiunii
puse asupra lor de CSM, organism care 1i poate judeca disciplinar pentru orice greseala
sau conduita”.

Contextul normativ si rationamentele prin care Cristi Danilet isi sustine concluziile
vor fi gasite In revista. Simtim insa nevoia sé ne referim la un alt argument al magistratului:
alegatiile privind influenta fostelor sau actualelor servicii de informatii asupra hotararii
ICCJ din 27 iulie 2023 pot fi considerate calomnii. Ca urmare, ,,daca cineva a facut vreo
asemenea afirmatie explicitd la adresa membrilor din completul de judecata, trebuie sa
raspunda la solicitarea judecatorilor in cauza”, iar CSM trebuia sa arate publicului ca astfel
de declaratii sau speculatii sunt neavenite, iar judecatorii vizati pot trage la raspundere pe
autorii detractarilor.

In articolul siu, Cristi Danilet puncteazi si di importanti independentei puterii
judecatoresti, principiu si de bun simt, si recunoscut de toate instrumentele internationale
care, aparand drepturile omului, apara direct democratia. ,,Totusi”, majoritatea criticilor
publice au facut referire la influenta fostelor sau actualelor servicii de informatii ca
explicatie pentru verdictul din data de 27 iulie 2023. Ajungem la Intrebarea: sa depaseasca,
oare, acest tip de alegatii, limita exercitiului dreptului de exprimare, intrucat ar fi calomnii?

Ca orice principiu, si interdictia ,,calmonierii judecéatorilor prin punerea deciziilor lor
sub influenta fostei Securitati (cu sau fara asistenta actualelor servicii de infomatii)” este
de judecat in context. Or, contextul este urmatorul: vreme de 33 de ani, fostii securisti
si oamenii asociati lor, unii din SRI si SIE, servicii constituite prin angajarea cadrelor
fostei Securitdti au propagat tocmai viziunea care se regaseste in detaliu in gandirea
expusd de judecatorii Mihaela Nita, Valerica Voica, Alin Sorin Nicolescu si Constantin



Epure. ,,Cadrele” au folosit in acest scop legaturi institutionale si puterea lor economica
regasita In trusturi de mass media, vizibile si daca nu ar fi fost documentate pe larg — dar
au fost. Chiar si desfisurarea procesului de la ICCJ a reflectat aceast ,,receptivitate” a
magistratilor pe a caror independenta se mizeaza. O spune Andrei Ursu 1n articolul sau
din acest numadr, ,,Dezinformare si revizionism in ,,cazul Ursu” si al Revolutiei Roméne
din decembrie 1989 (I): ,,fostul cadru de Securitate Vasile Malureanu, fost General SRI,
autorul mai multor carti de dezinformare 1n ultimele decenii, a fost chemat ca martor
al inculpatilor atat la judecarea fondului cauzei la CAB, cét si la apelul de la ICCJ. A
raspuns de fiecare datd prompt, oferindu-si opiniile in lungi tirade, de cele mai multe ori
neintrebat, dar si neintrerupt de instanté (spre deosebire de martorii partii civile, care erau
intrerupti si chiar intimidati Tn mod sistematic)”.

Cand judecatorii Curtii Supreme disting in acest fel intre martorii calailor si martorii
victimei, cand sustin o imagine asupra istoriei care loveste ,,in fundamentele morale
ale societdtii”, reprezentdnd” un pericol la adresa statului de drept”, care se situeaza in
contradictie flagrantd cu adevarul istoric”, care ,,creeaza premisele impunitatii celor care
au fost implicati in crimele politice ale regimului comunist” (termenii IICCMER), nu
este cazul sd vorbim despre ,,calomnie”. Nu am citit nicio afirmatie care sd afirme despre
judecatorii Mihaela Nita, Valerica Voica, Alin Sorin Nicolescu si Constantin Epure ca ar fi
primit bani ori alte foloase pentru hotérarea lor. Sustinerea ca aceasté hotarare, scandaloasa,
pe care NRDO o califica drept o ,,necinstire a memoriei de catre magistrati”, pune justitia
din Roménia 1n serviciul fostilor agenti ai sistemului represiv impotriva victimelor
acestora, nu este doar rezonabila. Este o descriere a unei realitati inmarmuritoare: la 33 de
ani de la revolutie, sistemul judecatoresc (generalitate pe care interventia CSM o permite)
este aservit fostilor tortionari.

Sistemul judecédtoresc roménesc are multe probleme: de supraaglomerare, de
profesionalism, intrarea in greve interzise de lege, conflicte de interese, privilegii
sfidatoare precum pensiile speciale si numarul redus de ani pana la iegirea din magistratura.
Atitudinea magistratilor in ,,cazul Gheorghe Ursu” a demonstrat cd ,,asa nu mai poate
merge”. Nu putem evolua spre o societate decenta intr-o ,,magistrocratie” (cuvant folosit
in articolul sau de Cristi Danilet). Este necesara reformarea sistemului judecatoresc. Nu o
pot face decat un proiect politic si traducerea lui in viata.

sk

O altd cauza care probeaza punerea actului de justitie in serviciul mentalitatilor
ceausiste este prezentatd In acest numar de Eléd Kincses, semnatar al articolului
»Autonomia teritoriald, « pericolul » care a condus la retragerea Ordinului National
« Steaua Romaniei » acordat lui Laszl6 T6kés”. Decizia ICCJ in actiunea formulati de
reclamantul Laszl6 Tékés este reprodusa in Anexa studiului.

In paradigma dialogului cu istoria, publicim cauza Zhablyanov impotriva Bulgariei.
Judecitorii europeni comenteaza, in motivatia lor, felul in care Bulgaria a tratat, formal
cel putin, trecutul sau comunist. In anul 2000, Parlamentul bulgar recunoscuse prin lege
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natura criminald a regimului comunist’. Anterior, in 1998, Curtea Constitutionald a
Bulgariei a declarat ,,Tribunalul Poporului” ca neconstitutional, deciziile sale putand fi
respinse fard a fi necesara revizuirea lor. Cauza reprezintad un adevarat ghid pentru tratarea
unor aspecte de natura justitiei de tranzitie.

In acest an, premiul Noii Reviste de Drepturile Omului este acordat Alexandrei
Mihalcea si lui Florian Mihalcea, doi militanti devotati, de-a lungul a trei decenii, depasirii
trecutului comunist prin servirea drepturilor omului. Laudatio explicd de ce ei au fost
considerati un adevarat simbol al asocierii si infruntarii celor doua repere.

2 Lanoi, condamnarea oficiald se regaseste intr-o declaratie politicd a Presedintelui Romaniei, cu putere simbolica
dar cu putine conasecinte practice.



