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Dezbaterile in Dosarul Ursu:
de la libertatea de exprimare
la afectarea independentei justitiei

1. Comunicatul de presa in cazul ,,Gheorghe Ursu”

La data de 11 octombrie 2023, Biroul de presé al Consiliul Superior al Magistraturii

a publicat pe site-ul institutiei un comunicat de presa avand urmatorul continut:

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din data de 11
octombrie 2023, in majoritate, a admis sesizarea privind apararea independentei puterii
judecdtoresti in raport de mai multe articole de presa care au vizat solutia pronuntata in ,,cazul
disidentului anticomunist inginer Gheorghe Ursu”.

Caurmare a deciziei penale pronuntate in cauza mentionatd, in spatiul public au fost ficute mai
multe afirmatii care pun in discutie independenta membrilor completului de judecata care s-a
pronuntat In cauza, a instantei supreme si a puterii judecdtoresti in ansamblu, ludri de pozitie
care au provenit din partea unor oameni politici, a reprezentantilor unor institutii publice, a
unor formatori de opinie din cadrul societatii civile, precum si din partea mass-media.

In cuprinsul articolelor de presi s-a afirmat, sub diverse forme, ci decizia pronuntati
este rezultatul unei influente profunde exercitate de fosta Securitate si de catre actualele
servicii de informatii asupra sistemului judiciar, ca judecatorii cauzei au legitimat metodele
regimului comunist totalitar, ca decizia a fost rezultatul necunoasterii totale a aspectelor
analizate, ca judecatorii au cazut victima formelor de manipulare utilizate de fostul regim
comunist pentru a compromite disidentii politici sau ca scopul hotararii judecétoresti a fost
discreditarea unuia dintre cei mai importanti disidenti anticomunisti si de a-i proteja pe
tortionarii acestuia.

Totodata, chiar si ulterior publicarii in format anonimizat a considerentelor deciziei instantei
supreme, au continuat sa fie facute in spatiul public afirmatii de acelasi gen, presupus intemeiate
pe paragrafe disparate, scoase din context, ale deciziei.

Fata de aceste aspecte, Sectia pentru judecitori retine, ca prin modul in care au fost formulate,
fara o baza factuala, comentariile privind modul de apreciere a probelor si rationamentul
judecatorilor care au solutionat dosarul depasesc limitele unor critici normale si acceptabile
intr-o societate democraticd fata de activitatea de judecatd. De asemenea, prin afirmatiile
publice formulate, referitoare la profesionalismul judecétorilor membri ai completului de

*

Judecator la Tribunalul Cluj
Email: cristivdan@yahoo.com
Manuscris primit la 20 noiembrie 2023.



NRDO - 4-2023 32

judecata, la modalitatea de administrare a probelor si de aplicare a dispozitiilor legale, precum
si la solutia pronuntata in cauza, ce a fost asociata unei ,,lipse de atagsament fatd de valorile
democratice”, a fost incélcatd independenta puterii judecatoresti, fiind afectatd increderea
publica 1n sistemul de justitie.

2. Hotararea CSM

Acest comunicat de presa are la baza o solutie adoptatd cu 8 voturi pentru si 1 vot
contra de catre sectia de judecatori din cadrul CSM. Acesta a fost punctul nr. 7 al ordinii
de zi, dezbatut in sedinta din data de 11 octombrie 2023 cand s-a hotirat ,,apararea
independentei puterii judecatoresti fata de afirmatiile publicate In mass-media In mai
multe articole privind decizia penald pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
cazul Gheorghe Ursu”.

Hotararea adoptatd cu acest prilej are nr. 2382 si, pana la data redactarii prezentului
material (20 noiembrie 2023), nu era motivata, desi toate hotararile cu numar anterior
si toate cele cu numar ulterior sunt urcate pe site-ul institutiei'. Prin urmare, publicul
nu poate cunoaste cine a formulat sesizarea, despre ce articole de presa este vorba, ce
alegatii s-au facut, cum au raspuns membrii completului la acestea in cadrul verificarilor
efectuate, de ce ar fi acestea nefondate.

3. Apararea independentei justitiei de catre CSM

Este adevarat ca orice persoand, organizatie, autoritate sau institutie este datoare
sa respecte independenta judecatorilor®. Independenta lor este o regula de importanta
constitutionala®. Aceasta inseamna ca judecatorii trebuie sa solutioneze cauzele in baza
legii, cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor, fard constrangeri, influente,
presiuni, amenintéri sau interventii directe sau indirecte din partea oricarei persoane sau
autoritati®.

Cand este ncidlcata independenta judecatorilor, CSM este chemat sa intervind in
calitate de garant al independentei justitiei®. In cazuri in care a fost afectati independenta
justitiei, una dintre formele de aparare consta in dezbaterea cazului respectiv cu privire la
ingerinta sau la presiunea asupra unor judecatori si emiterea unui comunicat de presa. lar
aceasta procedura este reglementata in lege.

Astfel, in Legea nr. 305/2022° se prevede ca este atributia Inspectiei Judiciare sa
efectueze verificarile pentru solutionarea cererilor privind apararea independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale a judecétorilor si procurorilor, dupé care prezinta

1 Ase vedea http://old.csm1909.ro la sectiunea ,,Hotérari ale CSM”.

Art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romanei, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022.

Art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei,

Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2022.

Art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii (aici, CSM), publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 1105 din 16 noiembrie 2022.
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sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii raportul cuprinzand
rezultatul verificarilor (art. 83 alin. 1 lit. f). Sectia de judecatori/procurori are dreptul,
respectiv obligatia corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a apara judecatorii si
procurorii Impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legatura
cu aceasta care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si impotriva
oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii apara reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor.
Sesizérile privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul séu se
solutioneaza, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (art.
31 alin. 1).

Este de observat cé legea nu prevede atributia sectiei de judecdtori de aparare a
independentei puterii judecatoresti, despre care mentioneaza comunicatul de presa. Sectia
de judecdtori poate apara, din oficiu sau la cerere, doar independenta judecétorilor priviti
individual cu privire la care exista acte de imixiune. De asemenea, la cererea individuala
a celor afectati, sectia de judecétori poate apara reputatia profesionala a judecatorilor.

4. Apararea fata de criticile la adresa justitiei

CSM a adoptat solutia mentionatd pentru a combate ,,afirmatiile care pun in discutie
independenta membrilor completului de judecata care s-a pronuntat in cauza, a instantei
supreme si a puterii judecatoresti in ansamblu” si care provin ,,din partea unor oameni
politici, a reprezentantilor unor institutii publice, a unor formatori de opinie din cadrul
societdtii civile, precum si din partea mass-media”.

Reactia CSM are loc, asadar, pe tdramul libertatii de exprimare. Acesta este un drept
fundamental, consacrat de art. 30 din Constitutia Romaniei. Libertatea de exprimare
nu este un drept absolut, astfel incat exercitarea sa comporta anumite limite, expres si
limitativ enumerate la alin. (6) si alin. (7). Printre acestea nu regdsim vreo mentiune cu
privire la justitie.

Singura limitd adusa libertatii de exprimare in legaturd cu subiectul articolului de
fata este ,,demnitatea, onoarea”. Asadar, dacd un individ, presa sau publicul ar ataca
personal sau nefondat un judecétor pentru modul in care a solutionat o cauza, acesta
trebuie aparat. In temeiul dispozitiilor cuprinse in sectiunea ,,Respectul vietii private si
al demnitatii persoanei” din Codul civil la art. 74-81, judecitorul poate actiona pentru
apararea drepturilor sale afectate prin modalitatile cuprinse in Titlul ,,Apararea drepturilor
nepatrimoniale” din Codul civil la art. 252-256.

In Constitutia Romaniei nu se prevede vreo limiti in legatura expresa cu libertatea
de exprimare la adresa sistemului judiciar.

5. Libertatea de opinie si de exprimare. Aspecte generale

Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea
de a avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a céuta, de a primi si de a
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raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat’.

Daca la origine acest drept parea absolut, ulterior aveau si apard si exceptiile:
libertatea de exprimare poate fi supusé anumitor limitari care trebuie 1nsa stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b)
apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice®.

Libertatea de opinie si libertatea de exprimare sunt conditii indispensabile pentru
dezvoltarea deplina a persoanei. Ele sunt esentiale pentru orice societate, caci constituie
piatra de temelie a oricérei societati libere si democratice. Cele doua libertati sunt strans
legate, libertatea de exprimare oferind vehiculul pentru schimbul si dezvoltarea opiniilor.’

Libertatea de exprimare este o conditie necesard pentru realizarea principiilor
transparentei si responsabilitatii, care sunt, la randul lor, esentiale pentru promovarea si
protectia drepturilor omului'®. Dreptul la libertatea de exprimare cuprinde libertatea de
a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel'!, iar acesta acopera o
varietate de subiecte, inclusiv discursul politic si dezbaterile despre drepturile omului'2.

O presa liberd, necenzurata si neingraditd sau alte mijloace de informare in masa
(radio, TV, internet) sunt esentiale in orice societate pentru a asigura libertatea de opinie
si de exprimare si exercitarea altor drepturi fundamentale. Aceasta constituie una dintre
pietrele de temelie ale unei societati democratice'.

Se considera ca, astazi, jurnalismul este o functie partajata de o gama larga de actori,
inclusiv reporteri si analisti profesionisti cu norma intreagd, precum si bloggeri si alte
persoane care se angajeaza in forme de auto-publicare in format tiparit, pe internet sau in
alta parte'. De altfel, CEDO a decis ca, avand in vedere ca site-urile de pe Internet au o
contributie importantd la imbunatatirea accesului publicului la actualitati si, in general,
la facilitarea difuzarii informatiilor, functia bloggerilor si a utilizatorilor populari ai
platformelor de comunicare sociala poate fi echivalata cu cea de ,,cdine de paza public”
in ceea ce priveste protectia conferita de art. 10'°. Acelasi rol, rezervat initiat doar presei
clasice, a fost recunoscut si ONG-urilor!®.

Avocatul, insa, nu poate fi asimilat unui jurnalist. El actioneaza in calitate de actor
al sistemului justitiei direct implicat In functionarea acestuia si in apdrarea unei parti.
Prin urmare, acesta nu poate fi asimilat unui martor extern responsabil cu informarea
publicului'’.

7  Art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la Paris in 1948 de cétre Adunarea Generala a
ONU si semnata de Romania in 1955; art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
(aici, PIDCP), adoptat in 1966 de catre Adunarea Generald a ONU si ratificat de Romania prin Decretul nr.
212/1974.

8 Art. 19 paragraful 3 din PIDCP.

9  Comitetul pentru Drepturile Omului din cadrul ONU, Comentariul general nr. 34/2011 — Articolul 19: Libertatea
de opinie si de exprimare, pct. 2.

10 Comentariul 34/2011, pct. 3

11 Art. 19, paragraf 2 din PIDCP.

12 Comentariul 34/2011, pct. 11.

13 Comentariul 34/2011, pct. 13 si pct. 16.

14 Comentariul 34/2011, pct. 44.

15 CEDO, Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei, Marea Camera, hotararea din 8 nov. 2016, pct. 168.

16 Ibidem, pct. 159-166.

17 CEDO, Morice impotriva Frantei, Marea Camera, hotdrarea din 23 aprilie 2015, pct. 148 si 168.
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6. Jurisprudenta CtEDO privind dezbaterile asupra justitiei

Pentru a vedea in ce masura sunt permise dezbaterile privind justitia sau, din
contra, acestea trebuie limitate, voi face o trecere in revistd a principalelor standarde
internationale'®.

In analiza noastri plecim de la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.
Astfel, dupé ce in paragraful intai al art. 10 consacra libertatea de exprimare ca drept
fundamental, paragraful urmitor prevede ca ,,exercitarea acestui drept comporta indatoriri
si responsabilitati care poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru
(....) a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

In mai multe hotarari, Curtea Europeana de la Strasbourg a dezvoltat principiile
aplicabile atunci cand este vorba de dezbaterile publice asupra unor chestiuni de larg
interes, inclusiv asupra justitiei ca sistem, respectiv a magistratilor ca indivizi.

Astfel, s-a decis ca restrictiile privind libertatea de exprimare permise de al doilea
paragraf al art. 10 ,,pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti”
nu permit statelor sa limiteze toate formele de dezbatere publica privind chestiuni in curs
de examinare de catre instante'. Este perfect valabil ca problemele pe care le judeca
instantele sa poate fi discutate Tnainte sau in acelasi timp cu procesul, in alta parte: fie in
reviste de specialitate, fie In presa importanta sau in randul publicului larg®. Chestiunile
legate de functionarea justitiei, institutie esentiald pentru orice societate democratica, sunt
de interes public, ceea ce implica un nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare,
insotit de o marja de apreciere deosebit de restransa a autoritatilor?.

Curtea a recunoscut cé, pe langa ipoteza unor atacuri grave si lipsite de temei serios,
magistratii, avand in vedere apartenenta lor la institutiile fundamentale ale statului, pot
ca atare sd fie tinta unor critici personale in limitele admisibile, nu doar in mod teoretic
si general. Ca atare, limitele criticilor admisibile la adresa acestora, atunci cand acestia
se afld in exercitarea atributiilor lor oficiale, sunt mai largi decét in cazul unor simple
persoane?2.

7. Libertatea de a critica justitia
Este rolul si dreptul mass media de a strange si transmite informatii catre public si de

a comenta asupra modului de administrare a justitiei, inclusiv asupra cauzelor inainte, in
timpul si dupa judecata, fara a incélca prezumtia de nevinovatie. De la acest principiu ar

18 Pentru o colectie a tuturor instrumentelor internationale aparute de-a lungul anilor, a se vedea coord. Cristi
Danilet, ,,Manual on Independence, Impartiality and Integrity of Justice. A Thematic Compilation of
International Standards, Policies and Best Practices”, august 2022, la adresa www.ceeliinstitute.org, sectiunea
,,Resources - Publications”.

19 CtEDO, Worm impotriva Austriei, hotararea din 29 august 1997, pct. 50.

20 CtEDO, Bédat impotriva Elvetiei, Marea Camera, hotararea din 29 martie 2016, pct. 51.

21 CtEDO, Morice impotriva Frantei, Marea Camerd, hotdrarea din 23 aprilie 2015, pct. 125, 128 si 153.

22 CtEDO, Morice impotriva Frantei, Marea Camera, hotararea din 23 aprilie 2015, pct. 131; Aurelian Oprea
impotriva Romdniei, hotararea din 19 ianuarie 2016, pct. 74.
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trebui sa se deroge in Imprejurarile prevazute de Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice. Daca media sau membrii publicului critica o hotarare, judecétorul ar
trebui sa se abtina de la a raspunde la ele scriind presei sau facand comentarii incidentale
despre asemenea critici atunci cand se afla 1n instanta. Judecétorul ar trebui sa vorbeasca
numai prin intermediul motivarilor la hotararile pronuntate in cauzele deduse lui spre
solutionare. In general, este nepotrivit ca un judecitor si apere in public motivele
hotararilor judecatoresti®.

Ziaristilor trebuie sa li se permitad a face relatari corecte asupra procedurilor legale
si sd poatd raporta dacd banuiesc pe cineva sau daca existd cu adevarat coruptie sau
partinire. Ziaristii si editorii ar trebui sd fie mai bine instruiti despre cum sa redea ceea
ce se Intdmpla In tribunale si despre cum sa prezinte chestiunile legale publicului, pe
intelesul acestuia. Cadrele universitare ar trebui incurajate sd comenteze judecatile curtii
in publicatii de specialitate juridica, daca nu chiar in mass-media®*.

Mass-media trebuie sa respecte si sa sustind independenta si impartialitatea sistemului
judiciar si sa aprecieze faptul ca suportul publicului pentru sistemul judiciar si hotararile
judeciatoresti este necesar pentru functia judiciard si In marele beneficiu al societatii.
Criticismul mass-mediei cu privire la judecétori, la actele judiciare si motivarile hotararilor
judecatoresti este potrivit, cu conditia ca mass-media sd nu incerce sa il determine pe un
anumit judecator sau pe mai multi judecatori sd ajunga la o anumitd concluzie. Mass-
media trebuie s se abtind de la critici nedrepte si nefondate cu privire la sistemul judiciar.
Cand critica de catre mass-media a unui judecator sau a deciziei acestuia este nedreapta
sau nefondatd, este potrivit sd existe un raspuns in numele judecatorului. Deoarece un
judecator este constrans de comentariile publice cu privire la cazurile sale, raspunsul ar
trebui sa fie dat de catre purtatorul de cuvant al instantei, asociatia de judecatori, baroul
de avocati si alte entitati din afara sistemului juridic?.

Mass media are acces la informatiile judiciare si la sedintele de judecata, in modurile
si limitele stabilite de legile nationale (vezi, de ex. Recomandarea Rec(2003)13 asupra
furnizarii de informatii prin mass media in legatura cu procesele penale). Profesionistii din
mass media sunt complet liberi sa decida ce reportaje ar trebui aduse in atentia publicului
si In ce mod vor fi tratate acestea. Nu trebuie s existe nici o incercare de a mpiedica
mass media sa critice organizarea sau functionarea sistemului judiciar. Sistemul judiciar
ar trebui sa accepte rolul mass media care, in calitate de observator din afard, poate
evidentia neajunsurile si poate avea o contributie constructiva la imbunatatirea metodelor
instantelor si a calitatii serviciilor pe care acestea le ofera justitiabililor®®.

Membrii publicului, ai puterii legislative si executive pot comenta in public asupra a
ceea ce ei considera cd sunt limitari, greseli sau erori ale unui judecator si ale hotararilor
pronuntate de acesta. De obicei, judecatorul respectiv, datoritd conventiei de tacere politica,
nu raspunde acestor comentarii. Desi dreptul de a-1 critica pe judecator se supune regulilor

23 UNODC; Comentariu la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2007, pct. 74.

24 Trasparency International, Raport asupra coruptiei globale pe anul 2007, Rezumat: probleme-cheie ale coruptiei
judiciare, Recomandarile nr. 23 si 24.

25 Declaratie cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei, adoptatd de Conferinta Presedintilor de Instante
Supreme din Europa Centrala si de Est, Brijuni, Croatia, 14 octombrie 2015, pct. 40-42.

26 Opinia nr. 7 (2005) a CCJE “justitia si societatea”, pct. 33.
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legate de sfidarea curtii, aceste reguli sunt tot mai rar invocate in prezent decat erau in
trecut, pentru a reprima sau pedepsi criticile exprimate la adresa puterii judecatoresti
sau la adresa unui anumit judecator. Cel mai bine si mai Intelept este sa se ignore orice
atac scandalos, mai degraba decat a se exacerba publicitatea prin initierea procedurii de
sanctionare pentru sfidarea curtii. Dupa cum s-a observat, ,,justitia nu este o virtute aflata
in sihastrie: trebuie sa se permita examinarea sa de catre oamenii obisnuiti, si comentariile
respectuoase, chiar fatise, ale acestora?’.

In principiu, sistemul judiciar trebuie si accepte faptul ci criticile sunt o parte a
dialogului dintre cele trei puteri ale statului si cu societatea ca intreg, unde media libera
joaca un rol indispensabil*®.

Cand 1ncearcd sa gaseasca un echilibru adecvat, de exemplu, intre necesitatea de
a proteja procedurile judiciare mpotriva distorsiunilor si a presiunii, venind din surse
politice, ale presei sau de alta natura, si interesele de a discuta deschis chestiunile de interes
public n viata publica si intr-o presa liberd, judecatorul trebuie sa accepte ca este o figura
publica si nu trebuie sa pard prea sensibil sau prea fragil. Criticile adresate persoanelor
cu functii publice sunt ceva obisnuit intr-o democratie. In limitele legii, judecitorii nu ar
trebui sa se astepte sa fie imuni la criticile la adresa deciziilor pe care le iau, motivelor care
au stat la baza lor, si modului in care conduc judecarea unei cauze®.

8. Critici iresponsabile si presiuni

Tendinta care poate fi observatd in cadrul unor state membre ale Consiliului Europei
de a incerca subminarea sistemelor de justitie reprezintd o amenintare reald la adresa
principiilor statului de drept si a functionarii corespunzatoare a unei societiti democratice.
Fara a lua in considerare intentiile de ingradire a comentariilor justificate din partea
publicului in legatura cu activitatea instantelor, rolul de protejare a pozitiei constitutionale
pe care o are sistemul judiciar revine nu doar judecatorilor, ci si reprezentantilor puterilor
executiva si legislativa, reprezentantilor societatii civile, mass-media s.a.m.d.*.

Dacéd comenteaza deciziile judecatoresti, executivul si legislativul trebuie sa evite
criticile care ar submina independenta puterii judecdtoresti sau ar sldbi increderea
publicului in justitie. De asemenea, acestea ar trebui sa evite actiuni ce pot pune sub
semnul Intrebarii intentia lor de a respecta deciziile judecdtorilor, altele decat cele prin
care isi manifesta intentia lor de a formula o cale de atac?'.

Deseori politicienii si alte persoane cu functii publice din statele membre Consiliului
Europei fac comentarii care fie cer ca puterile magistratilor sa fie restrictionate, fie dau
dovada de putind intelegere a rolului unei puteri judecétoresti independente. Astfel de
comentarii sunt facute in special in timpul campaniilor electorale, atunci cand se iau decizii

27 Comentariu la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, pct. 137.

28 Avizul CCJE Nr. 18 (2015) cu privire la pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale
statului intr-o democratie moderna, pct. 52, teza intai.

29 Comentariu la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, pct. 30.

30 Avizl CCJE nr. 21 (2018) cu privire la prevenirea coruptiei in randul judecatorilor, pct. 64.

31 Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cétre statele membre cu
privire la judecitori: independenta, eficienta si responsabilitatile, pct. 18.
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pe probleme constitutionale sau cu privire la cazuri aflate in derulare. In principiu, puterea
judecatoreasca trebuie sa accepte faptul ci criticile fac parte din dialogul dintre cele trei
puteri ale statului si cu societatea In ansamblu. Dar, existad o linie clara intre libertatea de
expresie si critica legitima pe de o parte, si lipsa de respect si presiunea incorecta asupra
puterii judecatoresti, pe de altd parte. Politicienii nu trebuie sa recurgd la argumente
simpliste sau demagogice pentru a critica puterea judecatoreasca in timpul campaniilor
politice doar de dragul argumentarii sau pentru a abate atentia de la propriile lor deficiente
sinu trebuie atacati judecatorii individual. Politicienii nu trebuie sa incurajeze nesupunerea
la deciziile judiciare, cu atat mai putin violenta impotriva judecétorilor, dupa cum s-a
intamplat in unele state membre. Puterile executiva si legislativa au obligatia de a asigura
toatd protectia necesara si adecvata atunci cand functiile instantelor sunt puse in pericol
prin atacuri sau intimidari la adresa membrilor puterii judecatoresti. Comentariile critice
neechilibrate ale politicienilor sunt iresponsabile si cauzeaza o problema grava, deoarece
pot submina in mod necugetat sau deliberat increderea publica in puterea judecatoreasca.
In aceste cazuri, puterea judecitoreasci trebuie sa arate ci un astfel de comportament
este un atac asupra constitutiei statului democratic si un atac asupra legitimitatii unei alte
puteri a statului. De asemenea, acel comportament incalca si standardele internationale™.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu se limiteaza doar la criticile din partea
politicienilor, ci afirma ca si alti functionari din pozitii publice sau media, mai ales in
dosarele pe rol si In timpul campaniilor politice, nu ar trebui sa utilizeze argumente
simpliste, populiste, sau demagogice si sd dezinformeze in mod deliberat publicul,
aducand critici iresponsabile sistemului judiciar si nerespectand principiul prezumtiei de
nevinovitie. In consecinta, acestea pot crea o atmosfera de neincredere publica in sistemul
judiciar si pot, In anumite cazuri, sd Incalce principiul unui proces echitabil stabilit prin
Articolul 6 al CEDO*.

9. Raspunsul sistemului de justitie

In ceea ce priveste politica de informare a publicului, este de mentionat ca sistemul
judiciar, ca a treia putere a statului, este intr-o oarecare masura limitat de obligatii specifice
care il Tmpiedica sa raspunda eficient la critici venite din exterior. Aceste obligatii sunt:
obligatia la discretie, inclusiv dreptul la un proces corect si respectarea prezumtiei de
nevinovatie, precum si obligatia la a fi rezervat®*.

Judecatorii ar trebui sd se abtina de la a apela la presa in ceea ce priveste propriile
cauze, chiar si provocati fiind*.

Regula ca orice analize si orice critici aduse de o putere a statului celorlalte puteri
trebuie facute Intr-un climat de respect reciproc se aplica la fel de mult puterii judecatoresti
ca si membrilor puterilor executiva si legislativa. De fapt, este chiar si mai important ca

32 Avizul CCJE Nr. 18 (2015) cu privire la pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale
statului intr-o democratie moderna, pct. 52.

33 CtEDO, Pesa impotriva Croatiei, hotararea din 8 aprilie 2010.

34 Avizul CCIJE nr. 21 (2018) cu privire la prevenirea coruptiei in rAndul judecétorilor, pct. 55.

35 Pentru jurisprudenta CEDO, a se vedea Lavents contra Letoniei, hotararea din 28 nov. 2002, par. 118; Buscemi
contra Italiei, hotararea din 16 sept. 1999, par. 67.
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judecatorii sa fie cu atat mai precauti, deoarece de multe ori chiar judecatorii sunt cei ce
trebuie sd judece daca puterea executiva sau legislativa s-a comportat in conformitate cu
legea. De asemenea, deciziile unei puteri judecatoresti care permite magistratilor sai sa
faca comentarii neintemeiate sau lipsite de respect la adresa celorlalte puteri ale statului
nu se vor bucura de incredere. Acel tip de observatii va conduce doar la un ,,razboi al
cuvintelor” care va submina el insusi increderea in puterea judecatoreasci. In cele din
urma, un astfel de ,,rdzboi” poate pune puterea judecatoreasca in imposibilitatea de a-si
indeplini functia constitutionald de a solutiona disputele dintre cetateni si dintre cetateni
si stat intr-un mod care sa fie efectiv si sa fie privit ca independent si impartial. O astfel
de situatie ar fi in detrimentul societatii si democratiei, pe care puterea judecétoreasca are
obligatia sa le serveasci si sa le protejeze.

Fiecare instantd judiciard si puterea judecatoreascd in ansamblu trebuie sa discute
in ce mod trebuie tratate aceste critici. De multe ori judecatorii care sunt atacati ezita
sd se apere (in special in cazul unui dosar aflat pe rol), pentru a-si pastra independenta
si pentru a demonstra cd raman impartiali. In unele tari, consiliile pentru magistrati sau
Curtea Suprema asista judecatorii in astfel de situatii. Aceste reactii pot ridica presiunea
de pe umerii unui anumit judecator. Acestea pot fi mai eficiente daca sunt organizate de
judecatori cu competente de presa®’.

Suplimentar si in cazuri exceptionale, cdnd un judecator este defaimat sau denigrat,
el/ea are dreptul sa se apere si s isi protejeze integritatea ca orice cetdtean. Judecatorii ar
trebui s beneficieze de suport institutional cu privire la acest aspect?®.

10. Dezbaterea in cazul Gheorghe Ursu

Dezbaterea generatd de aceastd hotéarare a instantei supreme a fost cea care a permis
raspandirea informatiilor in legaturd cu pronuntarea hotararii si cu motivarea sa. Unele
afirmatii din timpul dezbaterii vizeaza judecatorii, altele rationamentele cuprinse in
hotararea lor. Ceea ce a generat nedumerirea si chiar revolta cetatenilor ori a unor institutii
de stat sunt paragrafele cu importanta pentru istoria comunista a Romaniei referitoare la
metodele uzitate de fosta Securitate.

Reactia CSM in cazul analizat vizeaza doua categorii de critici generate de hotararea
din cazul Gheorghe Ursu: pe de o parte, ca judecatorii au fost influentati de fostele si
de actualele servicii secrete, pe de altd parte ca judecatorii nu cunosc aspecte care tin
de modul de functionare a societatii in timpul dictaturii comuniste. Din comunicatul de
presa rezultd ca CSM nu permite luarea de pozitii critice pentru niciunul dintre cele doua
aspecte, ceea ce este profund criticabil.

Catpriveste influenta fostelor sau actualelor servicii de informatii asupra judecétorilor,
astfel de afirmatii pot fi calomnii. Daca cineva a facut vreo asemenea afirmatie explicita
la adresa membrilor din completul de judecatd, trebuie sd raspundd la solicitarea

36 Avizul CCJE Nr. 18 (2015) cu privire la pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale
statului intr-o democratie moderna, pct. 54.

37 Avizul CCJE Nr. 18 (2015) cu privire la pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale
statului intr-o democratie moderna, pct. 53.

38 Avizul CCJE nr. 25 (2022) privind libertatea de exprimare a judecatorilor, pct. 42.
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judecatorilor in cauzd. CSM ar fi trebuit s& arate publicului ca astfel de declaratii sau
speculatii sunt neavenite, cd dacd sunt informatii reale ele trebuie sesizate oficial catre
Inspectia Judiciara, ca publicul poate fi de acord sau nu cu o hotarare judecatoreasca, insa
ca nu sunt permise atacurile personale. Judecatorii vizati sunt nsa singurii care pot trage
la raspundere pe autorii detractarilor.

Cat priveste critica hotararii judecatoresti, pozitia CSM este de neinteles. Se pare ca
membrii CSM au citit toatd presa, apoi au citit hotararea judecatoreasca in cauza, apoi au
ajuns la concluzia ca ce spun judecatorii in decizie este altceva decét ce spune publicul, ca
urmare cere publicului sd nu spuna altceva decat spun judecatorii. Practic, CSM impiedica
dezbaterea publica.

Pozitia CSM este neavenita pentru cd solutia este in prezent supusa unei céi
extraordinare de atac: Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
cerere de revizuire in cauza®. Or, daca CSM tocmai a comunicat public ca toata critica
adusa deciziei ICCJ este nefondata, practic CSM s-a comportat nu ca un organ menit sa
protejeze independenta justitiei, ci ca unul care face justitie. Acest lucru poate avea o
consecinta nebanuita: In solutionarea cererii de revizuire judecatorii cauzei sa fie supusi
presiunii puse asupra lor de CSM, organism care i poate judeca disciplinar pentru orice
greseald sau conduita.

11. impiedicarea dezbaterilor

Comunicatul CSM 1in cazul Gheorghe Ursu nu pare a fi un act de apérare a justitiei,
ci mai degraba unul de blocare a presei si a publicului interesati de pasajele extrase din
hotarare care fie sunt insuficient argumentate de judecatori, fie sunt insuficient intelese de
comentatori.

A Tmpiedica publicul s comenteze un proces sau o hotarare judecdtoreascé este un
non-sens si contrazice insasi ratiunea dreptului la un proces public consacrat in Constitutie
si instrumentele internationale privind drepturie omului. Publicitatea nu existd daca
publicul nu are dreptul de a comenta si chiar a contrazice ceea ce face judecatorul. Tocmai
de aceea publicul poate asista la dezbateri in sala de judecata®’, datele despre cauzele
aflate pe rolul instantelor sunt accesibile oricui*', aproape toate hotararile pronuntate de
judecatori pot fi descarcate si citite*?. Publicarea hotararii judecatoresti pentru public nu
poate rdmane fara ecou. Decizia fiind definitiva, nu se poate spune ca dezbaterea are ca
scop influentarea solutiei si, deci, ca poate avea influenta negativa asupra interesului bunei
administrari a justitiei.

Publicul este cel indreptatit sd analizeze modul de organizare si de functionare a
sistemului de justitie. Tocmai de aceea are acces la rapoartele de activitate ale Ministerului

39 in cursul zilei de 01.11.2023, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a formulat o cerere de
revizuire a hotrérii de achitare a inculpatilor trimisi in judecati de PICCJ — Sectia parchetelor militare in cauza
cunoscuta generic sub denumirea de ”Dosarul Ursu” (conform comunicatului de presa de pe site-ul mpublic.ro).

40 A se vedea dispozitiile cuprinse in art. 352 C.proc.pen. si art. 17 C.proc.civ.

41 Prin intermediul site-ului portal.just.ro.

42 Prin intermediul site-ului rejust.ro.
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Public®, ale Directiei Nationale Anticoruptie*, ale Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism*, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie*, ale
Consiliului Superior al Magistraturii si la rapoartele privind starea justitiei?’.

Publicul comenteaza, exagereaza, ridiculizeaza, se ingrijoreaza*. Mai nou, urmareste
filme create pe baza unor cazuri judiciare reale®. Intre procesele de pe vremea inchizitiei
si conceptul de “open justice” intdlnit 1n toate curtile de justitie americane™ este o evolutie
de 1000 de ani, vizibila. Justitia nu trebuie sa fie populistda — in sensul de a pronunta
solutii conform dorintei publicului, dar trebuie si fie populard — in sensul de a fi cunoscuta
publicului. Este adevarat, publicul prefera sa discute anumite cauze penale, dar nu trebuie
uitat ca, statistic, procesele penale reprezinta doar 12% din cele trei milioane de cauze de
solutionat anual de catre judecdtorii romani.

Impiedicarea publicului de a discuta despre sistemul judiciar, despre judecatori
sau despre hotararile judecatoresti este un act anti-democratic, stiut fiind cad democratia
se bazeazd tocmai pe dezbateri libere si pluralitate de opinii. In lipsa unor astfel de
instrumente, puterea magistratilor de a infaptui justitia s-ar transforma in magistrocratie?',
un dusman al statului de drept.

Cred ca 1n situatia unor astfel de cazuri judiciare, urmarire de presa si comentate
de public, hotararile judecatoresti nu pot fi doar expuse pe site. O astfel de hotarare
trebuie Insotitd de un comunicat care sd o explice publicului larg, purtatorul de cuvant
al instantei supreme trebuie sa dea niste explicatii, sd facd un rezumat, s aiba o pozitie
oficiald exprimati in spatiu public. In cazul de fatd publicul nici nu a deschis hotararea,
ci a primit ceea ce presa a spicuit din hotérare. Asta a dus discutia pe o anumita panta,
care a permis apoi interventia CSM. La randul sdu, in loc sé corecteze discursul public,
1-a blocat. Practic, CSM spune cd nimeni nu are voie sé critice hotararea judecatoreasca in
cazul Ursu. Motivul este de neacceptat: cd daca nu esti de acord cu hotérarea, inseamna ca
subminezi puterea judecatoreasca. Cu sigurantd, daca publicul nu e de acord cu hotararea
instantei supreme intr-un anumit caz, nu este afectatd intreaga putere judecétoreasca,
exercitata de fiecare dintre cei 4900 de judecétori din Romania.

43 Prin intermediul sectiunii ,,Rapoarte de activitate” de pe site-ul mpublic.ro.

44 Prin intermediul sectiunii ,,Rezultatele noastre” de pe site-ul pna.ro.

45 Prin intermediul sectiunii ,,Raport de activitate” de pe site-ul diicot.ro.

46 Prin intermediul sectiunii ,,Rapoarte de activitate” de pe site-ul iccj.ro.

47 Prin intermediul sectiunii ,,Rapoarte si date statistice” de pe site-ul csm1909.ro.

48 1n sistemele nationale ale altor tiri, publicul nu doar asista la infiptuirea justitiei, ci este parte din proces —
sistemul de jurati in dreptul anglo-saxon, cour d>assises — in Franta, asesorii populari — in térile nordice.

49 ,.De ce eu?” (2015, regia Tudor Giurgiu) — sinuciderea procurorului Panait; ,,Dupa dealuri” (2012, regia Cristian
Muncii) — exorcizarea de la manastirea Tanacu; ,,Examen” (2003, regia Titus Muntean) — eroare judiciara
petrecuta in anii *70.

50 In SUA sau chiar in cazul unor instante din UK procesele se transmit /ive. Asa se mai procedeaza la Curtea
Internationala de Justitie de la Haga, la Curtea Europeana de la Strasbourg, la Curtea de Justitie a UE, dar si la
Curtea noastra Constitutionala.

51 Pentru o dezbatere privind pericolul unui ,,guvernamant al judecatorilor” a se vedea Edouard Lambert (1866-
1947), ,,Le Gouvernement des juges et la lutte contre la 1égislation sociale aux Etats-Unis”, Paris, M. Giard &
Cie, 1921.



