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Georgios A. Serghides,

Peeter Roosma,

Andreas Ziind, judecatori,

si Milan Blasko, grefierul sectiei,

Avand 1n vedere:

cererea (nr. 36658/18) formulatd impotriva Republicii Bulgaria depusa la Curte in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (“Conventia”) de catre un cetatean bulgar, domnul Valeri Mirchev
Zhablyanov (“reclamantul™), la 25 iulie 2018;

decizia de a notifica guvernul bulgar ("guvernul”) cu privire la plangerea privind
o presupusd ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare si de a declara
restul cererii inadmisibile; si

observatiile partilor;

Dupa ce a deliberat in sedinta privata la 30 mai 2023,

Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza priveste 1n principal doud intrebari in temeiul articolului 10 din Conventie.
Prima este dacd revocarea din functie a unui vicepresedinte al Parlamentului bulgar din
cauza declaratiilor sale publice poate fi considerata o ,,ingerinta” in dreptul sau la libertatea
de exprimare in sensul articolului 10 § 1, In special avand in vedere natura acestei functii.
A doua intrebare este daca aceastd revocare, care s-a bazat in principal pe o declaratie
care justificd ,, Tribunalul Poporului” — un tribunal penal extraordinar care a functionat in
primul an al ocuparii comuniste a Bulgariei in 1944-48 —poate fi considerata ca Indeplinind

cerintele articolului 10 § 2 si, in special, ca fiind necesara intr-o societate democratica”

FAPTELE

2. Reclamantul s-a nascut in 1965 si locuieste la Sofia. Acesta a fost reprezentat in
fata Curtii de dl. M. Ekimdzhiev si dna. K. Boncheva, avocati care profeseaza in Plovdiv.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul siau, doamna S. Sobadzhieva din cadrul
Ministerului Justitiei.

I. ALEGEREA RECLAMANTULUI IN F UNCTIA DE VICEPRESEDINTE
AL PARLAMENTULUI

4. In martie 2017, reclamantul a fost ales membru al Parlamentului Bulgariei —
Adunarea Nationala — pe listele Partidului Socialist Bulgar (pana in aprilie 1990, Partidul
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Comunist Bulgar).[1]!

5. In prima sa sedint plenara din aprilie 2017, Adunarea nou aleasa a adoptat un
regulament special de procedurd pentru alegerea presedintelui si a vicepresedintilor.
Potrivit acestor reguli, urmau sa existe cinci vicepresedinti — cate unul pentru fiecare
dintre partidele sau coalitiile ale caror candidati fusesera alesi ca membri ai Adunarii (a
se vedea paragraful 46 de mai jos) — si acestia urmau sa fie votati in bloc, i nu unul céte
unul. Grupul parlamentar al Partidului Socialist Bulgar, care detinea optzeci din cele 240
de locuri, I-a nominalizat pe reclamant. El, precum si ceilalti patru vicepresedinti (cate
unul pentru fiecare dintre celelalte patru grupuri parlamentare), au fost alesi cu 235 de
voturi, fara voturi impotriva si fara abtineri.

II. DECLARATIILE RECLAMANTULUI iN LITIGIU
A. Despre tratatul cu Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei

6. In sedinta plenard din 18 ianuarie 2018, Adunarea Nationald a dezbatut o
propunere a guvernului de a ratifica un ,,tratat de prietenie, buna vecinatate si cooperare”
incheiat in august 2017 intre Bulgaria si (asa cum era atunci) Fosta Republica Iugoslava
a Macedoniei. Dupa ce rapoartele privind tratatul au fost prezentate de membrii celor
doud comisii parlamentare insarcinate cu analizarea acestuia, noud membri ai Adunarii,
inclusiv reclamantul, au primit cuvantul pentru a vorbi despre acesta.

7. Reclamantul a mentionat de la bun Inceput ca va vorbi In nume personal in calitate
de membru al Adunérii. El a continuat sa critice modul in care a fost incheiat tratatul,
precum si unele dintre clauzele si limbajul sdu —care, in opinia sa, a reinviat doctrina
»macedonismului”, in special pentru ca tratatul recunostea bulgarii si macedonenii ca doua
popoare separate care vorbesc limbi diferite. Reclamantul si-a exprimat, de asemenea,
ingrijorarea cu privire la efectul unei clauze prin care cele doua state se angajau sa ,,ia
masuri eficiente pentru a contracara propaganda ostild” Impotriva celuilalt.

8. Reclamantul a continuat:

Astfel de tratate, votate cu atata usurintd, fara a le intelege continutul, fara a lua in considerare
valoarea istoricd a natiunii noastre, constiinta noastrd de sine si perspectiva dezvoltarii
Bulgariei, perspectiva pentru noi de a fi un factor in Europa si Balcani. Tocmai astfel de
tratate! Pentru ca ne sfisie constiinta nationald, pentru ca natiunea este un spirit — nu forta de
munca ieftind pe santierele Europei. Natiunea este un spirit, natiunea este constiinta de sine,
natiunea este o intelegere a propriei noastre valori, ca popor in cadrul acestei Intregi uniuni —
si vindem frivol toate acestea! O vindem Sud-estului, o vindem Vestului si, in plus, explicdm
ca aceasta este o politica inteleaptd. Aceasta este o manevra ieftind, dragi colegi — politica,
geopolitica si nu doresc sa folosesc alte calificari — o manevra de cel mai jos nivel! Aceasta nu
este politica de stat...

Dragi colegi, tratatul s-a nascut mort, tratatul este o nascocire! Tratatul este o apoteoza a

1 Am pastrat trimiterile la notele de final din decizia Curtii, pentru a permite cititorului si le caute in textul
original in limba engleza, daca este interesat. Avand in vedere dimensiunea cauzei, nu le-am reprodus.
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ambitiilor atlantice ale Balcanilor, [avansate] in detrimentul popoarelor, la fel ca seria de
tratate semnate acum o sutd de ani, cand Bulgaria a pierdut teritorii si a intrat Tn mai multe
catastrofe nationale. ...

9. Imediat dupa dezbatere, Adunarea a ratificat tratatul.
B. Despre comemorarea victimelor regimului comunist

10. La inceputul sedintei plenare a Adundrii Nationale din 1 februarie 2018, un
membru al GERB (I pasicoanu 3a esponeiicko pazsumue na bvaeapus), partidul politic
care detinea cel mai mare numar de mandate parlamentare si care era principalul membru
al coalitiei de guvernare, a propus un minut de reculegere pentru comemorarea victimelor
regimului comunist.[2] In discursul siu, acel membru — fost primar al orasului Plovdiv —
a mentionat in particular miile de persoane condamnate la moarte, inchisoare pe viata si
termene lungi de inchisoare de catre ,, Tribunalul Poporului”.[3]

11. Un membru al partidului politic Miscarea pentru Drepturi si Libertati (Jeuocenue
3a npasa u c60600u) a propus apoi ca minutul de reculegere sa fie dedicat si turcilor si
musulmanilor din Bulgaria care au suferit represiuni sub regimul comunist.

12. Reclamantul a luat cuvantul imediat dupa acesti doi membri, in numele grupului
parlamentar al Partidului Socialist Bulgar. S-a dat jos de pe scaunul vicepresedintelui
Parlamentului, s-a dus la tribuna parlamentard si a facut urmatoarea declaratie:

imi voi exprima regretul pentru modul in care se dezvoltd parlamentarismul bulgar dupi
treizeci de ani de experientd politicd aproape democratica.

Consider cd Partidul Socialist Bulgar nu poate fi aruncat in boxa acuzatilor, dintr-un motiv
simplu: pentru ca a fost partidul care a condus lupta armata impotriva fascismului si monarho-
fascismului in Bulgaria.

Doresc sa ma concentrez asupra faptelor istorice concrete, mai degraba decat asupra fictiunii
literare pe care am auzit-o intr-o oarecare masurd. La 1 noiembrie 1943, ministrii de externe
ai Uniunii Sovietice, Statelor Unite ale Americii si Regatului Unit au semnat Protocolul
secret al Conferintei de la Moscova, punctul 18 enuntdnd in mod explicit o declaratie despre
responsabilitatea hitleristilor pentru atrocitatile lor si responsabilitatea politicd a fascismului.
Aceastd declaratie a fost publicata si a specificat In mod expres cad nu aduce atingere cazului
marilor criminali de rdzboi ale caror infractiuni nu aveau o localizare geograficd specifica si
care urmau sa fie pedepsiti prin decizia comuna a guvernelor aliatilor — punctul 18, 1 noiembrie
1943,

in cadrul Conferintei din Crimeea, desfasuratd intre 4 si 11 februarie 1945, liderii celor trei
state aliate — Uniunea Sovietica, Statele Unite ale Americii si Regatul Unit — au reafirmat
decizia Conferintei de la Moscova, dupa care primul ministru al Regatului Unit, Winston
Churchill, a facut urmatoarea declaratie: ,,Cel mai bine ar fi sa fie Impuscati toti criminalii de
razboi si fascistii, impreun cu principalii criminali, oricdnd sunt prinsi.” in timpul aceleiasi
conferinte, declaratia lui losif Stalin a fost urmatoarea: ,,Va rog, Inainte de impuscaturi insist
totusi sa fie judecati”.

Decizia privind procesul de la Niirnberg, precum si privind procesele desfasurate in Europa, in
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afara teritoriului Germaniei, a fost luatd de organele si conferintele internationale ale aliatilor.
Interpretdrile locale ale fostilor primari municipali si ordsenesti despre lupta impotriva
fascismului sunt greu de inteles in afara granitelor localitatilor pe care le-au condus. Va
multumesc pentru atentie.

13. Dupa discursul sau, reclamantul s-a intors la locul sau de vicepresedinte, iar
presedinta Parlamentului a invitat toti membrii sa pastreze un minut de reculegere pentru
a ,,comemora victimele comunismului si victimele Procesului de Renastere?”. In timp
ce Presedinta Parlamentului si toti membrii parlamentului se ridicau de pe scaunele lor
pentru minutul de reculegere, reclamantul, care a coborat din nou la tribuna parlamentara,
a luat cuvantul si a intervenit propunand de asemenea ,,comemorarea victimelor
fascismului — zecile, sutele de partizani impuscati, soldatii din Razboiul Patriotict® ...”.
Pregedinta Parlamentului l-a avertizat pe reclamant ca minutul de reculegere deja incepuse
si ca ,,[era] 1 februarie”. Reclamantul a continuat: ,,... spanzurati si ucisi in Inchisorile
Sigurantei Statului.[6] Sd-1 comemoram pe Geo Milev[7], Joseph Herbst[8] ...”, ceea ce a
determinat-o pe Presedinta Parlamentului sa intrerupd microfonul reclamantului. Presedinta
Parlamentului a reiterat ,,Un minut de reculegere pentru victimele regimului comunist si
victimele Procesului de Renastere! Este 1 februarie, stimati colegi!” Reclamantul, care
coborase deja 1n sala Parlamentului, a strigat la ea ,,... si pentru victimele fascismului!”,
si ea a continuat ,,Va rog, plecati-va capetele, un minut de reculegere pentru a comemora
victimele”. Dupa aceea, toti membrii Adunarii, inclusiv reclamantul, au tacut timp de un
minut.

C. Despre ,,Tribunalul Poporului”

14. Intr-o declaratie emisa la 13 februarie 2018 in semn de protest fata de organizarea
unui mars cu torte In memoria unui general-locotenent asasinat la Sofia de partizanii
comunisti la 13 februarie 1943, Partidul Socialist Bulgar a proclamat, printre altele,
ca ,,Tribunalul Poporului”’[9] fusese cerut de Puterile Aliate in cel de-al Doilea Réazboi
Mondial si fusese ,,0 justitie necesard si inevitabild in timpul razboiului”. La scurt
timp dupd publicarea declaratiei, purtitorul de cuvant al partidului a clarificat ca biroul
partidului nu a aprobat textul acesteia, ci pur si simplu a cerut ca aceasta sa fie pregatita.
Potrivit unor canale mass-media, declaratia fusese intocmita de reclamant, care era la acel
moment membru al biroului. Intr-un interviu televizat acordat doud zile mai tarziu, la
15 februarie 2018, presedintele grupului parlamentar al partidului a afirmat ca declaratia
despre ,, Tribunalul Poporului” nu reprezinta pozitia oficiald a partidului si ca publicarea
declaratiei incluzand propozitia ,,deplasata” despre acest tribunal a fost o ,,neintelegere”,
dar a refuzat sa raspunda daca reclamantul a fost cel care a determinat introducerea acestei
propozitii.

15. In observatiile sale prezentate Curtii, reclamantul a negat ci ar fi autorul acestei
propozitii, dar a declarat ca este totusi impotriva ,,evaluarilor unilaterale” ale ,, Tribunalului
Poporului”.

2 ,Procesul de renastere” se refera la politica de asimilare a minoritatii musulmane pusd in practica de Partidul
Comunist Bulgar in perioada 1984-1989.
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III. REVOCAREA RECLAMANTULUI DIN FUNCTIA DE
VICEPRESEDINTE AL PARLAMENTULUI

16. La 15 februarie 2018, grupul parlamentar al GERB i-a cerut reclamantului sa
demisioneze din functia de vicepresedinte al Parlamentului, invocand comportamentul sau
din 1 februarie 2018 si declaratia despre ,,Tribunalul Poporului” (a se vedea paragrafele
10-14 de mai sus). Ei au declarat ca membrii grupului parlamentar al Partidului Socialist
Bulgar au recunoscut ca declaratia — pe care au calificat-o drept ,,ofensatoare pentru
intregul popor bulgar” — a fost scrisd de reclamant si au avertizat cd, daca acesta nu
accepta responsabilitatea politicd pentru actiunile sale si demisioneaza, vor incerca sa-1
inlature din functie.

17. In aceeasi zi, ca raspuns la o cererea unui jurnalist de a explica de ce a caracterizat
,»Iribunalul Poporului” drept ,,justifie necesard si inevitabila pe timp de razboi”,
reclamantul a spus cd o serie de documente internationale, nu el, I-au caracterizat in acest
fel si a Indemnat toti jurnalistii prezenti sa ,,citeasca si sé verifice” aceasta, addugand ca
documentele ,,l-au caracterizat chiar ca fiind obligatoriu”.

A. Propunerea de revocare a reclamantului din functie

18. La 20 februarie 2018, optzeci si unu de membri ai Adunarii, in principal din
partea GERB (a se vedea paragraful 10 de mai sus), au propus ca reclamantul sa fie
demis din functia de vicepresedinte al Parlamentului. Citand cele trei incidente descrise
in paragrafele 6-14 de mai sus, acestia au afirmat cé el a abuzat sistematic de puterile sale
in sensul regulii 5 § 1 alineatul (2) din Regulamentul Adunérii (a se vedea paragraful 48
(b) de mai jos). In opinia lor, declaratia sa din 18 ianuarie 2018 potrivit careia tratatul cu
(atunci) Fosta Republicé Iugoslava a Macedoniei era ,,0 manevra de cel mai jos nivel”,
,,S-a ndscut mort” si era ,,0 nascocire”, a ,,discreditat toate eforturile celor doua state pe o
perioada de doudzeci de ani de a stabili relatii de buna vecinatate si intelegere reciproca”.
Actiunile reclamantului din 1 februarie 2018 au incélcat articolul 155 § 1 din Regulamentul
Adunarii (a se vedea paragraful 53 de mai jos) si decenta parlamentara si au impiedicat
comemorarea victimelor regimului comunist si ale ,,Procesului de Renastere”.!'” Legarea
numelui reclamantului de declaratia despre ,,Tribunalul Poporului”!'! | discreditase
Adunarea Nationald ca institutie si 1i afectase direct autoritatea”, in timp ce, in calitatea
sa de vicepresedinte al Parlamentului, reclamantul avea datoria de a sustine autoritatea
institutionald si politicd a Adunarii. El merita sa poarte responsabilitatea politica pentru
aceastd declaratie si sad piarda ,.functiile sale reprezentative” de vicepresedinte al
Parlamentului.

B. Dezbaterea si votarea propunerii
19. A doua zi, 21 februarie 2018, Adunarea Nationald a dezbatut propunerea.

Dezbaterea a inceput cu prezentarea propunerii de catre un membru al parlamentului din
partea GERB.
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20. Atunci cand i s-a dat cuvantul pentru o declaratie personald, reclamantul a
subliniat, printre altele, ca nu a facut decat sa isi exercite dreptul constitutional de a-si
exprima punctul de vedere, nu numai in nume personal, ci si in calitate de reprezentant
al celor care votasera pentru partidul sau politic si ca ocupa functia de vicepresedinte al
Parlamentului in calitatea sa de membru al acestui partid. Cea mai mare parte a discursului
sau a fost dedicata opiniilor sale cu privire la existenta fascismului in Bulgaria nainte de 9
septembrie 1944 si cu privire la rolul ,, Tribunalului Poporului” in istoria tarii. El a afirmat,
in particular:

Problema adevarului istoric nu va fi rezolvatd si nu ne facem iluzii in aceastd privintd. Nu
trebuie sd ne facem iluzii. Pozitiile sunt clare, adevarul — la fel. Victimele sunt un fapt.
Monumentele, pe jumatate distruse in negura timpului, unesc din nou la 2 iunie [12] combatantii
impotriva fascismului din Bulgaria. Acest lucru este cunoscut de intregul nostru partid. Nu din
altd cauza, ci pentru ca acele monumente stau pe oasele oamenilor ucisi ilegal — decapitati,
arsi, tdiati in bucati de calaii fascisti ai Bulgariei. Si aceastd condamnare si sentintd a fost
data tocmai Tmpotriva acelor céldi, si se potriveste cu zecile, sutele si miile de condamnari si
sentinte pronuntate In Europa, de cétre instantele din Franta — peste zece mii de condamnari,
de catre tribunalele organizate in Regatul Unit, chiar si in Italia, la Trieste, impotriva naltului
comandament al armatei germane, impotriva criminalilor de rdzboi, impotriva politicienilor
criminali, Impotriva celor care au Incercat sa decapiteze libertatea si democratia in Europa, pe
care acum pretindeti ca le protejati.

21. Un alt membru al GERB care a luat cuvantul dupa reclamant a remarcat ca
declaratiile sale care justifica ,,Tribunalul Poporului” au fost contrare sectiunii 2(1)(3)
din Legea privind declararea regimului comunist din Bulgaria drept criminal (a se vedea
paragraful 71 de mai jos).

22. Liderul partidului politic al reclamantului, Partidul Socialist Bulgar, a declarat,
printre altele, cé revocarea reclamantului din functie ar incalca Regulamentul Adunarii si
dreptul sdu constitutional la libertatea de exprimare. El a mai spus ca partidul sdu nu are
intentia de a propune un alt vicepresedinte si cd va astepta ca reclamantul sa fie repus in
functie de Curtea Constitutionala sau de ,,Curtea Europeana”.

23. Un alt membru al GERB a subliniat, printre altele, ca in 1998 ,,Tribunalul
Poporului” a fost ,,casat ca ilegal” (a se vedea nota de 3 de mai sus) si ca in anul 2000
regimul comunist a fost in mod oficial declarat criminal (a se vedea paragrafele 69-72 de
mai jos). La randul séu, presedintele grupului parlamentar al GERB a declarat, printre
altele, ca Partidul Socialist Bulgar avea dreptul s desemneze un alt vicepresedinte si a
mentionat ca acesta a renuntat la acest drept.

24. Propunerea de revocare a reclamantului din functia de vicepresedinte al
Parlamentului a fost adoptata cu 110 voturi la saptezeci si unu. Nu au existat abtineri, dar
membrii Miscérii pentru Drepturi si Libertati au parasit sedinta inainte de vot, declardnd
ca nu sunt de acord cu propunerea.
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IV. CONTESTAREA REVOCARII LA CURTEA CONSTITUTIONALA
A. Desfasurarea procedurii

25. Noua zile mai tarziu, la 2 martie 2018, saizeci de membri ai Adunarii Nationale
au solicitat Curtii Constitutionale sa declare demiterea reclamantului din functia de
vicepresedinte contrara prevederilor Constitutiei din 1991 care garanteaza statul de drept
(articolul 4 §§ 1 si 2), pluralismul politic (articolul 11 § 1), libertatea de gandire (articolul
37 § 1), libertatea de credintd (articolul 38), libertatea de exprimare (articolul 39) si
libertatea membrilor Adunarii de a se ghida exclusiv dupa Constitutie, legi si convingerile
lor personale (articolul 67 §§ 1 si 2 —a se vedea paragrafele 40-41 de mai jos). Acestia au
sustinut, de asemenea, cd demiterea a incalcat dispozitia constitutionala care autorizeaza
Adunarea sa adopte propriile norme (articolul 73 —a se vedea paragraful 42 de mai jos). Ei
au sustinut ca niciunul dintre cele trei acte reprosate reclamantului nu a angajat regula 5 §
1 (2) din Regulamentul Adunarii (a se vedea paragraful 48 (b) de mai jos). Fiecare dintre
aceste acte a fost facut in calitatea sa de membru obisnuit al Adundrii, iar nu in calitate
de vicepresedinte al acesteia, si a constituit, in plus, o exercitare legitima, printre altele, a
dreptului sdu constitutional la libertatea de exprimare in calitate de astfel de membru. El
nu putea fi sanctionat pentru ca si-a exercitat iIn mod corespunzator acest drept.

26. La 22 mai 2018, Curtea Constitutionald a acceptat cererea de examinare si a
invitat reclamantul si Adunarea sé intervind In proces si sé prezinte observatii scrise. Nici
Adunarea, nici reclamantul nu au facut-o.

B. Hotirarea Curtii Constitutionale

27. Dupa ce a examinat cauza, la 6 noiembrie 2018 Curtea Constitutionala a respins
cererea cu sapte voturi la cinci (a se vedea pew. Ne 16 om 06.11.2018 2. no k. 0. Ne 4/2018
2., 0on. J[B, op. 95/2018 2.).

1. Hotirirea majoritatii

28. Majoritatea a considerat ca articolul 76 § 3 din Constitutia din 1991 (a se vedea
paragraful 39 de mai jos) prevedea implicit cd mandatele presedintelui si vicepresedintilor
Adunarii Nationale puteau inceta nainte de termen; motivele pentru care se putea face acest
lucru nu erau stabilite in Constitutie, ci in Regulamentul Adunarii. Deoarece Presedintele
Parlamentului si vicepresedintii erau organe interne ale Adunarii, si nu autoritati de stat cu
drepturi depline, ei nu aveau niciun ,,mandat” — un termen folosit in Constitutia din 1991
numai cu privire la autoritatile statului. Nu a fost o coincidenta faptul cd Regulamentul
nu vorbea despre incetarea prematurd a mandatului lor, ci despre revocarea prematura din
functie. Rezolutia de revocare a reclamantului a precizat temeiul sau juridic, precum si
faptele care, in opinia deputatilor care au votat-o, au justificat aplicarea articolului 5 (a se
vedea paragraful 48 de mai jos).

29. Prin articolul 67 § 2 din Constitutia din 1991 (a se vedea paragraful 41 de mai
jos), membrii Adundrii trebuiau sa respecte Constitutia si legile. Acest lucru se aplica si
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mai mult presedintelui Parlamentului si vicepresedintilor. Potrivit rezolutiei de revocare
a sa, reclamantul a incalcat articolul 5 § 1 alineatul (2) din Regulamentul Adunarii
printr-un abuz de putere sistematic (cucmemno) (a se vedea paragraful 48 (b) de mai
jos). In acest caz, caracterul sistematic (cucmemnocmma) al comportamentului siu nu
avea o dimensiune pur cantitativd. O lege da expresie valorilor sintetizate de membrii
Parlamentului in numele poporului, ceea ce Inseamna cad fiecare act care contravine
acelei legi poate, intr-un anumit sens, sa poarte semnele distinctive ale unui atac asupra
sistemului de valori sociale consacrate in ea. In aceasta privinti, trebuia subliniat ca, in
anul 2000, Adunarea adoptase o lege prin care regimul comunist din Bulgaria era declarat
criminal (a se vedea paragrafele 69-72 de mai jos). Desi pur declarativa, aceasta lege
reflecta evaluarea societatii bulgare asupra acelei perioade din istoria tarii. Temeiul
pentru calificarea comportamentului reclamantului drept ,,un abuz sistematic de putere”
in rezolutia pentru demiterea sa a fost ca acest comportament a fost contrar valorilor
exprimate in sectiunea 2 (1) (3) din legea respectiva de catre membrii Parlamentului 1n
numele poporului. Declaratia pe care majoritatea Adundrii a inteles-o ca fiind scrisd de
reclamant — ca ,, Tribunalul Poporului” a fost ,,0 justitie necesara si inevitabila pe timp de
razboi” — s-a opus acestei legi, care condamnase ,,represaliile fara precedent Impotriva ...
tuturor [oamenilor] nevinovati condamnati de asa-numitul « Tribunal al Poporului »”. (a
se vedea paragrafele 14 si 18 de mai sus si paragraful 71 de mai jos). Astfel, declaratia a
incalcat si articolul 67 § 2 din Constitutie (a se vedea paragraful 41 de mai jos).

30. Rezolutia Adundrii si motivarea propunerii de rezolutie au aratat, in plus, ca, la
1 februarie 2018, reclamantul a incélcat decenta parlamentard, incélcand articolul 155 §
1 din Regulamentul Adunarii (a se vedea paragraful 53 de mai jos), care avea putere de
lege. Membrii obisnuiti erau pasibili de sanctiuni disciplinare pentru astfel de incalcari;
un vicepresedinte al Parlamentului, care avea o datorie sporitad de a sustine autoritatea
Adunérii, trebuia sa poarte o raspundere suplimentard pentru acestea. Era irelevant faptul
ca, atunci cand s-a angajat Intr-un astfel de comportament, reclamantul nu a actionat in
calitatea sa de vicepresedinte al Parlamentului, din moment ce avea obligatia generald de a
se comporta Intr-un mod rezervat si rezonabil de echilibrat, care sa conduca la mentinerea
autoritatii Adunarii.

2. Opinii divergente

(a) Prima opinie separata

31. Intr-o opinie separati, un judecitor a spus ci, din moment ce vicepresedintii
raman membri ai Adundrii, libertatea lor de exprimare nu poate fi ingradita mai mult
decat cea a oricarui alt membru, atata timp cat declaratiile lor nu contravin Constitutiei
si legilor. Acest lucru este cerut de principiul constitutional al pluralismului. Rezulta ca
un vicepresedinte al Parlamentului ar abuza in mod sistematic de puterile sale sau nu si-
ar indeplini indatoririle in sensul articolului 5 § 1 (2) din Regulamentul Adunarii numai
dacé nu si-ar indeplini indatoririle prevazute la articolul 77 din Constitutia din 1991 (a
se vedea paragrafele 36, 38 si 48 (b) de mai jos). Revocarea unui vicepresedinte care nu
intra Tn mod corespunzator sub incidenta articolului respectiv era contrard principiului
constitutional al statului de drept.
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32. Este adevarat ca, la 1 februarie 2018, reclamantul a incilcat in mod deliberat
decenta parlamentara si a impiedicat exercitarea atributiilor Presedintelui Parlamentului,
incélcandu-si obligatia constitutionala de a-1 asista pe Presedintele Parlamentului. Acest
comportament se incadra perfect in domeniul de aplicare al articolului 5 § 1 (2). Dar
celelalte doud fapte care i-au fost reprosate nu o fac. Ele au reprezentat o exercitare a
dreptului oricdrui membru al Adunarii de a-si exprima liber opiniile, indiferent daca
acestea erau adevarate sau acceptabile pentru altii. Declaratiile reclamantului despre tratat
si ,,Tribunalul Poporului” nu au avut nimic de-a face cu functiile sale constitutionale de
vicepresedinte al Parlamentului. Deoarece aceste doud acte nu ar fi putut incélca Regula 5
§ 1 (2), neindeplinirea atributiilor de catre reclamant nu a fost ,,sistematica”. Prin urmare,
revocarea sa din functie a fost neconstitutionala.

(b) A doua opinie separata

33. Intr-o opinie comuna separati, alti patru judecatori au subliniat ci reclamantul
nu poate fi demis prematur din functie decat in conditiile prevazute la articolul 5 § 1 (2)
din Regulamentul Adunarii (a se vedea paragraful 48 (b) de mai jos) si nu din oportunism
politic. Dacé revocarea nu indeplinea aceste conditii, era contrara statului de drept. Un
abuz de putere din partea reclamantului sau o neindeplinire de catre acesta a atributiilor
sale de vicepresedinte al Parlamentului nu ar putea privi decét exercitarea competentelor si
indatoririlor sale specifice in temeiul articolului 77 din Constitutia din 1991 si al articolului
8 din Regulamentul Adunarii (a se vedea paragrafele 36, 38 si 43-45 de mai jos). Niciunul
dintre cele trei incidente care i-au fost imputate In vederea revocarii sale nu a vizat aceste
competente si Indatoriri specifice, intrucat, in cursul fiecareia dintre ele, el actionase
in calitatea sa de membru obisnuit al Adunérii, si nu pretinsese cd vorbeste in numele
conducerii Adundrii, si pur si simplu a exercitat, in fiecare dintre aceste ocazii, printre
altele, dreptul sau constitutional la libertatea de exprimare. In plus, era indoielnic ci el a
fost autorul afirmatiilor despre Tribunalul Poporului” din declaratia partidului sau politic.
Prin urmare, actiunile sale nu au implicat articolul 5 § 1 (2), care, in plus, impunea ca
abaterile vicepresedintelui Parlamentului sa fie ,,sistematice” — o notiune care nu putea fi
interpretatd in modul in care a facut-o majoritatea (a se vedea paragraful 29 de mai sus).
Aceasta Insemna ca revocarea nu a avut o baza factuala adecvata si, prin urmare, a fost
contrara statului de drept si neconstitutionald. A fost, de fapt, o sanctiune politica impusa
de majoritatea parlamentara ca raspuns la opiniile reclamantului. Revocarea era astfel o
incélcare a dreptului constitutional al reclamantului la libertatea de exprimare, care era
deosebit de extins pentru membrii Adunarii. Nici hotdrarea majoritatii, nici rezolutia de
revocare a reclamantului nu au clarificat de ce a fost justificatd ingerinta in acest drept.

V. RESTUL MANDATULUI RECLAMANTULUI iN ADUNAREA
NATIONALA

34. Reclamantul a ramas membru al Adunarii Nationale pana la sfarsitul mandatului
acesteia, in martie 2021. In septembrie 2020, a parasit grupul parlamentar al Partidului
Socialist Bulgar si si-a indeplinit restul mandatului ca membru independent al Adunarii.
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VI. ALEGEREA UNUI NOU VICEPRESEDINTE iN LOCUL
CANDIDATULUI

35. La 10 iulie 2019, grupul parlamentar al Partidului Socialist Bulgar a desemnat
un alt membru al parlamentului din acest grup, domnul K.V., ca vicepresedinte al
Parlamentului. Acesta a fost ales fara dezbatere, cu 106 voturi pentru, patru impotriva si
patru abtineri. El a rimas in acest post pana la sfarsitul mandatului Adunarii Nationale, in
martie 2021. La 30 iunie 2019, reclamantul a fost inlaturat din biroul executiv al Partidului
Socialist Bulgar.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. CONSTITUTIA DIN 1991
A. Dispozitii privind vicepresedintii Adunarii Nationale

36. Prin articolul 77 § 1 si articolul 78 din Constitutia din 1991, presedintele Adunarii
Nationale: (a) reprezinta Adunarea; (b) o convoaca; (c¢) propune ordinea de zi a sedintelor
sale; (d) prezideaza aceste sedinte si asigurd buna desfisurare a acestora; e) certifica
actele Adunarii; (f) publicd actele respective; si (g) organizeaza relatiile internationale
ale Adunarii. El sau ea poate, de asemenea, sa permita arestarea sau punerea sub acuzare
penald a unui membru atunci cand Adunarea nu este in sesiune (articolul 70 § 1). In
cazul in care vicepresedintele republicii nu il poate inlocui pe presedinte (in caz de
deces, incapacitate sau demisie), Presedintele Parlamentului poate actiona in calitate de
Presedinte ad interim (Articolul 97 § 4).

37. Curtea Constitutionala a clarificat faptul ca puterile Presedintelui Parlamentului
in ceea ce priveste functiile de baza ale Adunarii (adoptarea legislatiei si controlul
executivului) nu le depaseau pe cele ale altor membrii. Desi Presedintele Parlamentului
se bucura de un prestigiu politic deosebit, acesta nu avea drept de veto sau vot decisiv sau
prerogative speciale de a propune legislatie in plus fata de cele ale oricérui alt membru.
Prin urmare, Presedintele Parlamentului nu era o autoritate independentd a statului in
sensul traditional, chiar daca el sau ea certifica actele Adunarii si putea actiona in mod
exceptional 1n calitate de Presedinte al Republicii ad interim (a se vedea pew. Ne 16 om
10.11.1992 2. no k. 0. Ne 25/1992 e., KC, o6n. /IB, 6p. 94/1992 2.).

38. Vicepresedintii il asistd pe Presedintele Parlamentului si indeplinesc functiile pe
care acesta le incredinteaza (Articol 77 § 2).

39. Presedintele Parlamentului si vicepresedintii trebuie sa fie alesi in prima sedinta
a fiecarei noi Adunari Nationale (Articolul 76 § 3). Constitutia nu stabileste durata
mandatului acestora.
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B. Dispozitii care reglementeazid mandatul membrilor Adunarii Nationale

40. Articolul 67 § 1 prevede ca membrii Adunarii Nationale i reprezintd nu numai
pe alegatorii lor, ci reprezinta intreaga natiune si ca nu pot fi ingraditi printr-un mandat
imperativ.

41. Potrivit Articolului 67 § 2, membrii Adunarii trebuie sa actioneze numai in baza
Constitutiei si a legilor, si a convingerilor lor personale.

II. REGULAMENTUL ADUNARII NATIONALE

42. Potrivit articolului 73 din Constitutia din 1991, organizarea si activitatea Adunarii
Nationale sunt reglementate de Constitutie si de regulamentul adoptat de Adunare. Cea
de-a patruzeci si patra Adunare Nationala, al carei mandat a inceput in aprilie 2017 si s-a
incheiat in martie 2021, si-a adoptat regulamentul la 27 aprilie 2017, iar acesta a intrat in
vigoare la 2 mai 2017.

A. Dispozitii privind vicepresedintii Adunarii

43. Articolul 8 § 1 din Regulamentul din 2017 enumera functiile presedintelui.

44. Articolul 8 § 2 prevede ca vicepresedintii il asista pe presedinte si indeplinesc
functiile pe care acesta le-a delegat. Vicepresedintii prezideaza Adunarea alaturi de
Presedinte; acesta stabileste care dintre ei face acest lucru in fiecare saptamana (articolul
8 § 3). Unul dintre vicepresedinti prezideaza ori de cate ori presedintele se retrage pentru
a participa la dezbaterile parlamentare (articolul 8 § 6 din Regulament).

45. In cazul in care Presedintele decide si delege permanent una dintre functiile sale
unui vicepresedinte al Parlamentului, el trebuie sa faca acest lucru 1n scris (articolul 8 § 4).
In cazul in care Presedintele este absent, el trebuie si autorizeze unul dintre vicepresedinti
sd 1l Inlocuiascd; in cazul in care acesta nu reuseste sa o faca, inlocuirea este asigurata de
vicepresedintele desemnat de cel mai mare partid parlamentar sau coalitie (articolul 8 §
5).

46. Inca din 1991, traditia a fost ca fiecare grup parlamentar si aiba un vicepresedinte
— 0 pozitie consacrata in reguli speciale adoptate de fiecare Adunare succesiva in 1991,
1995, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013, 2014, 2017 si 2021.

47. Remuneratia vicepresedintilor este cu 45% mai mare decat cea a membrilor
obisnuiti (articolul 6 § 1 din Regulamentul financiar al Adunarii din 2017).

B. Dispozitii privind revocarea vicepresedintilor

48. In conformitate cu articolul 5 §§ 1 si 2 din Regulamentul din 2017, vicepresedintii
pot fi revocati din functie inainte de sfarsitul mandatului lor daca:
(a) demisioneaza (articolul 5 § 1 (1));

obiective a acestora de a-si indeplini atributiile; (ii) un ,,sistematic (cucmemno) abuz de
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putere”, sau (iii) o ,,sistematica (cucmemro) neindeplinire a functiilor [care intra] in sfera
lor de competenta” (aticolul 5 § 1 (2));

(c) grupul parlamentar care i-a numit propune revocarea lor (articolul 5 § 1 (3)); sau

(d) parasesc grupul parlamentar respectiv sau sunt exclusi din acesta sau grupul
respectiv Inceteaza sa existe (articolul 5 § 2).

49. In situatiile prevazute la literele (a) si (d) de mai sus, revocarea este pur si
simplu anuntata, nu dezbatuta si votatd, in timp ce in situatiile prevazute la literele (b)
si (c), aceasta este supusa la vot, care trebuie precedat de o audiere a persoanei in cauza.
Propunerea de revocare este acceptata daca este sustinutd de mai mult de jumatate din toti
membrii prezenti (articolul 5 §§ 3 si 4).

50. Toate Regulamentele anterioare ale Adundrii Nationale adoptate in temeiul
Constitutiei din 1991 (in 1991, 1995, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013 si 2014) contineau
dispozitii similare.

51.1n 1992, un grup de membri ai Adunirii a contestat prevederile in vigoare atunci
in fata Curtii Constitutionale, argumentdnd cd demiterea prematurd a Presedintelui
Parlamentului nu putea fi reglementatd de Regulamentul Adunarii. Curtea a respins
contestatia, considerand cd articolul 73 din Constitutia din 1991 (a se vedea paragraful 42
de mai sus) autoriza Adunarea sé se auto-reglementeze prin intermediul Regulamentului;
aceasta includea Indepartarea prematura a presedintelui sau. Aceasta solutie era pe deplin
conforma cu rolul constitutional al presedintelui Parlamentului (a se vedea paragraful 36
de mai sus) si era similara cu modul in care chestiunea era reglementata in constitutiile
multor alte state europene (a se vedea pews. Ne 16 om 10.11.1992 2. no x. 0. Ne 25/1992 .,
KC, o6n. JIB, 6p. 94/1992 2.).

52. Un amendament din 1998 la articolul 5 a introdus posibilitatea de a demite un
vicepresedinte fara vot in cazul in care grupul parlamentar care 1-a desemnat inceteaza sa
existe (a se vedea punctul 48 litera (d) i fine de mai sus). Un grup de membri ai Adunarii
a contestat amendamentul in fata Curtii Constitutionale, argumentand ca este contrar
principiului constitutional al statului de drept. Curtea a respins contestatia, reiterdnd
ca, In conformitate cu Constitutia din 1991, Adunarea isi poate reglementa organizarea
interna in mod autonom; inclusiv motivele pentru care si-ar putea demite presedintele sau
vicepresedintii si procedura care trebuie urmata in astfel de cazuri (a se vedea pew. Ne 13
om 04.06.1998 2. no k. 0. Ne 11/1998 2., KC, obn. /IB, 6p. 67/1998 2.).

C. Dispozitii privind comportamentul parlamentarilor

53. Conform articolului 155 § 1 din Regulamentul din 2017, comportamentul
membrilor Adunarii trebuie sa se bazeze pe stima pentru autoritatea Adunarii si respectul
fatd de ceilalti membri si fatd de cei din afard; nu trebuie sd impiedice activitatea
parlamentard normala sau ordinea in cladirea Adunarii.
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III. DISPOZITII LEGALE SI JURISPRUDENTA REFERITOARE LA
» TRIBUNALUL POPORULUI”

A. Temeiul juridic pentru ,,Tribunalul Poporului”

54. ,, Tribunalul Poporului” a fost Infiintat printr-un decret (rapedba-3axon) — intitulat
,Judecarea de catre un Tribunal al Poporului a celor vinovati de tararea Bulgariei in [al
doilea] razboi mondial Impotriva popoarelor aliate si de faradelegile legate de aceasta” —
care a fost adoptat de guvern la 30 septembrie 1944 si a fost publicat si a intrat in vigoare
la 6 octombrie 1944. In temeiul articolului 1 din decret, sarcina sa era de a judeca (a)
ministrii guvernului care au fost In functie Intre inceputul anului 1941 si 9 septembrie
1944; (b) membri ai parlamentului din cea de-a doudzeci si cincea Adunare Nationala
(al carei mandat a durat din februarie 1940 pana la 23 august 1944); si (c) ,,alte persoane
civile sau militare” pentru infractiunile prevazute la articolul 2 din decret.

55. Articolul 2, asa cum a fost redactat initial si modificat la sfarsitul lunii noiembrie
1944, prevedea ca urmaitoarele categorii de persoane erau pedepsite cu inchisoare pe o
perioada nespecificatd, inchisoare pe viata sau moarte, precum si cu amenda:

(a) persoanele care, dupa 1 ianuarie 1941, ,,au expus securitatea statului sau au
pus in pericol interesul poporului, fie prin incheierea de tratate internationale cu statele
beligerante, fie prin decizia de a declara sau de a conduce un razboi” (punctul 1);

(b) persoanele aflate in pozitii de autoritate care, dupa 22 iunie 1941, ,,au ordonat acte
care Incalcau neutralitatea Bulgariei fatd de Uniunea Sovietica si care au agravat astfel
pozitia internationala a Bulgariei” (punctul 2);

(c) persoanele aflate in pozitii de autoritate care, ,,in legaturd cu declararea si
desfasurarea razboiului cu Anglia si Statele Unite ale Americii, nu si-au indeplinit
indatoririle prin luarea in timp util a masurilor corespunzatoare pentru a proteja poporul si
statul de daune morale si materiale” (punctul 3);

(d) persoanele care, dupa 1 ianuarie 1941, ,,in interiorul vechilor granite ale tarii, in
Macedonia, Tracia sau in alta parte, si-au folosit legaturile cu autoritétile sau cu statele
beligerante sau functiile pentru a-si procura lor sau altcuiva un céstig pecuniar ilicit”
(punctul 4);

(e) persoanele care ,,au fost in serviciul Germaniei sau al aliatilor séi si, In timp ce
indeplineau acest serviciu, au contribuit activ si substantial la realizarea politicilor acestui
stat in detrimentul poporului bulgar” (punctul 5);

(f) persoanele care ,,au trimis n aceeasi perioada trupe [bulgare] in Iugoslavia si
Grecia, pentru a persecuta trupele de eliberare a poporului din aceste tari, precum si
comandantii militari care, prin actiunile sau omisiunile lor, au pus in pericol a trupele
[bulgare]” (punctul 6);

(g) persoanele care ,,in interiorul sau exteriorul térii, au ordonat, incurajat sau comis
omoruri, vatamari corporale grave, incendieri, spargeri, talharii si torturi in legatura cu
politicile interne sau externe puse in aplicare de guverne dupa 1 ianuarie 1941” (punctul
7;

(h) persoanele care ,,au servit voluntar politia, jandarmeria sau armata si le-au
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furnizat informatii privind siguranta sau interesele importante ale partizanilor sau ale altor
luptatori pentru eliberarea poporului” (punctul 8);

(1) ,.anchetatori, procurori si judecdtori care, In cursul anchetelor sau proceselor
preliminare sau prin deciziile lor, au dat dovada de partinire vadita si de exces de zel in
vederea sprijinirii terorii, faradelegii si violentei impotriva poporului” (punctul 9);

(j) persoanele care ,,au contribuit activ si substantial in tard sau in afara ei, de la 1
ianuarie 1941 pana la 9 septembrie 1944, prin actiunile, scrierile, cuvintele lor sau in alt
mod, la planuirea sau savarsirea faptelor de mai sus ori la persecutarea evreilor” (punctul
10).

56. Prin articolul 4 § 2 din decret, toate sau o parte din bunurile persoanei condamnate
urmau sa fie confiscate.

57. ,,Tribunalul Poporului” era, de asemenea, competent sa judece, sd condamne si sa
stabileasca sentinta persoanelor care decedasera, chiar daca decesul avusese loc inainte ca
acestea sa fie acuzate (articolul 4 § 3).

58. ,, Tribunalul Poporului” era format din doud tipuri de judecatori: ,,judecatori ai
poporului”, alesi de comitetele regionale ale Frontului Patriei [13], si judecatori numiti
de ministrul justitiei (la acel moment, un reprezentant al Partidului Muncitoresc Bulgar
(comunist), ulterior al Partidului Comunist Bulgar — a se vedea nota 1) din randul
judecatorilor si avocatilor din tara (articolul 6 § 1).Completele sale au fost, de asemenea,
constituite de ministrul justitiei: (a) completele centrale formate din treisprezece
judecatori (patru numiti si restul alesi), pentru a judeca ,,regentii, ministrii guvernului,
membrii parlamentului, consilierii palatului si personalitétile spirituale si militare de rang
inalt”, si (b) completele regionale formate dintr-un judecétor numit si patru judecatori
alesi (articolul 7).Curtea avea un procuror-sef al poporului si alti procurori, toti numiti de
guvern la propunerea ministrului justitiei (articolul 5 § 1).

59. ,, Tribunalul Poporului” trebuia sa-si judece toate cazurile ,,in cel mai scurt timp”
si sd-si termine toate procesele inainte de 31 martie 1945 (articolul 9 §§ 1 si 4). Hotararile
sale nu puteau face obiectul unei cai de atac si trebuiau executate imediat (articolul 10).

B. Functionarea ,, Tribunalului Poporului”

60. ,,Tribunalul Poporului” avea treisprezece complete centrale si saizeci si opt
regionale. Conform datelor publicate de Agentia Arhivelor de Stat din Bulgaria (a se
vedea https://narodensud.archives.bg/), primul complet central a fost insarcinat cu
judecarea celor trei fosti regenti (in functie intre septembrie 1943 si 9 septembrie 1944),
a noua fosti consilieri regali si a tuturor ministrilor din cele cinci guverne aflate la putere
intre februarie 1940 si 9 septembrie 1944; in total, cincizeci si unu de persoane. Al doilea
complet central a fost insarcinat cu judecarea fostilor membri ai parlamentului; in total,
134 de persoane. Cel de-al treilea complet central a fost insdrcinat cu judecarea celor sase
membri bulgari ai comisiilor de anchetd Katyn si Vinnytsia din 1943. [14] Al patrulea
complet central a fost insarcinat in principal cu judecarea fostilor ofiteri militari; in total,
341 de persoane. Cel de-al cincilea complet a fost Insdrcinat in principal cu judecarea
unor fosti ofiteri de politie, jandarmerie si informatii; in total, 115 persoane. Al saselea
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complet central a fost Insarcinat cu judecarea unor jurnalisti, scriitori, caricaturisti, gazde
radio, editori si directori de ziare, precum si lideri si activisti ai organizatiilor nationaliste
presupuse a fi efectuat propagandad in favoarea Italiei fasciste si a Germaniei naziste;
in total, aproximativ o sutd de oameni. Al saptelea complet central a fost insarcinat cu
judecarea oficialilor acuzati ca s-au angajat in persecutii antievreiesti in Bulgaria sau
in teritoriile ocupate de aceasta in timpul celui de-al doilea razboi mondial; in total,
aproximativ saptezeci de persoane. Cel de-al optulea complet central a fost Insarcinat
cu judecarea ofiterilor militari, de politie si jandarmerie si a altor oficiali suspectati ca au
luat parte la actiuni punitive Tmpotriva partizanilor si a sustindtorilor acestora; in total,
104 persoane. Cel de-al noudlea complet central a fost insarcinat cu judecarea fostilor
judecatori si procurori militari, precum si a functionarilor de politie si a colaboratorilor;
in total, aproximativ 230 de persoane. Cel de-al zecelea complet central a fost Insarcinat
cu judecarea oficialilor si a oamenilor de afaceri presupusi responsabili pentru legarea
economiei Bulgariei de cea a Germaniei; in total, optzeci si patru de persoane. Cel de-al
unsprezecelea complet central a fost insarcinat cu judecarea oficialilor suspectati ca au
comis infractiuni in teritoriile ocupate de Bulgaria in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial; in total, aproximativ 180 de persoane. Cel de-al doisprezecelea complet central a
fost insarcinat cu judecarea agentilor de informatii ai Gestapo-ului si germanilor, a liderilor
diferitelor organizatii neguvernamentale si a unor fosti ofiteri de politie si colaboratori
secreti; in total, aproximativ 170 de persoane. Cel de-al treisprezecelea complet central a
fost insércinat cu judecarea fostilor ofiteri de politie si colaboratori, precum si a ofiterilor
militari si a militarilor suspectati ca au persecutat sau ucis partizani sau sustinatori ai
acestora in mai multe regiuni.

61. Printre persoanele condamnate de cel de-al saptelea complet a fost dl Aleksandar
Belev, fostul sef in 1942-43 al Comisariatului pentru Afaceri Evreiesti. La 2 aprilie 1945
el a fost condamnat pentru ,,contributia activa si substantiald, prin actiunile si scrierile
sale, la persecutarea evreilor”. In motivarea hotararii sale, completul a notat ci acesta a
luat parte la pregatirea diferitelor reglementari antisemite, a convenit cu un reprezentant
german sa deporteze evreii din Bulgaria, a realizat deportarea evreilor din teritoriile
iugoslave si grecesti ocupate de Bulgaria in timpul celui de-al doilea razboi mondial intr-
un mod foarte crud, a organizat crearea lagarelor de concentrare si a condus in mod activ
adoptarea reglementarilor pentru relocarea fortata a evreilor care traiau in Sofia in mediul
rural. Domnul Belev a fost ucis extrajudiciar inainte de proces. Al saptelea complet a
condamnat si alti angajati ai Comisariatului pentru Afaceri Evreiesti. Alte persoane
aflate in pozitii de responsabilitate care au luat parte la adoptarea si punerea 1n aplicare a
Legii rasiste de Aparare a Natiunii din 1941 — care prevedea, in sectiunile 21-32, masuri
represive ample Tmpotriva evreilor din Bulgaria, inclusiv deposedarea lor de drepturile
civile si de proprietate — au fost, de asemenea, printre cei condamnati de diferite complete.

62. Din decembrie 1944 pana in aprilie 1945, completele centrale si regionale
ale ,,Tribunalului Poporului” au tinut in total mai mult de 130 de procese impotriva a
aproximativ 11.000 de acuzati, dintre care mai mult de 9.000 au fost gésiti vinovati si
condamnati — aproape 2.700 la moarte. Unele dintre persoanele condamnate la moarte
fusesera deja executate extrajudiciar inainte sau in timpul procedurilor. Primele condamnari
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si sentinte — cele ale fostilor regenti, consilieri regali, ministri ai guvernului si membri
ai parlamentului — au fost pronuntate la 1 februarie 1945, iar persoanele condamnate la
moarte au fost executate in aceeasi noapte.

C. Amnistia din 1964 pentru unele persoane condamnate de ,, Tribunalul
Poporului”

63. O lege de amnistie din 1964 a amnistiat toate persoanele condamnate pentru
infractiuni in temeiul decretului de instituire a ,,Tribunalului Poporului” comise inainte de
9 septembrie 1944, cu exceptia celor condamnati pentru infractiuni n temeiul articolului
2, punctele 1, 2 si 6 din decret (a se vedea paragraful 55 (a), (b) si (f) de mai sus) si a
celor condamnati la moarte sau inchisoare pe viata (sectiunea 5 (1) din Legea Amnistiei
din 1964).

D. Cererea din 1994 adresata Curtii Constitutionale de a declara
neconstitutional decretul de instituire a ,, Tribunalului Poporului”

64. In 1994, la cativa ani dupa ciderea regimului comunist din Bulgaria, procurorul-
sef a cerut Curtii Supreme (de atunci) sa anuleze, in cadrul procedurilor de supraveghere
si revizuire — o posibilitate procedurala care a incetat sa existe in iunie 2000 — unele dintre
hotérarile ,, Tribunalului Poporului”. Curtea Suprema a suspendat procedurile si, in martie
1994, reuniunea sa plenard a invitat Curtea Constitutionald sa decidd daca decretul de
instituire a ,, Tribunalului Poporului” era compatibil cu Constitutia din 1991, tratatele la
care Bulgaria era parte si normele general recunoscute ale dreptului international. Curtea
a subliniat cd decretul (a) a incriminat retroactiv acte anterioare, incalcand interdictia
de a face acest lucru din Constitutie si din articolul 7 § 1 din Conventie; (b) a infiintat
un tribunal extraordinar, incélcand interdictia constitutionala de a face acest lucru; (c) a
prevazut urmarirea penald a persoanelor decedate, contrar normei constitutionale potrivit
careia numai persoanele Inca in viatd puteau fi urmarite penal; (d) a restrans excesiv
dreptul la aparare; e) a interzis recursurile, contrar art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 din
Conventie; (f) nu a stabilit niciun regim probatoriu ceea ce a condus la arbitrar; si (g) a
fost adoptat cu incélcarea procedurii constitutionale corespunzétoare.

65. In iulie 1994, Curtea Constitutionald a refuzat si se ocupe de cererea Curtii
Supreme pe motiv ca decretul de infiintare a ,,Tribunalului Poporului” a avut un efect
juridic unic, care a incetat in martie 1945. Acesta nu mai facea parte din legea in vigoare
in Bulgaria si, prin urmare, Curtea Constitutionald nu avea competenta de a aprecia daca
era compatibil cu Constitutia din 1991. Toate tratatele internationale citate in cererea
Curtii Supreme fusesera incheiate dupa ce decretul incetase deja sa functioneze si, prin

se vedea onp. Ne 3 om 14.07.1994 2. no k. 0. Ne 7/1994 2., KC).
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E. Anularea a doui dintre hotérarile ,,Tribunalului Poporului” din 1996

66. Intr-o decizie interpretativa din 1995, Curtea Supremi (de atunci) a statuat
ca mostenitorii persoanelor condamnate de ,,Tribunalul Poporului” nu aveau calitate
procesuald pentru a solicita revizuirea hotararilor sale; aceasta posibilitate era rezervata
procurorului-sef (a se vedea mwak. pewr. Ne 1 om 17.02.1995 e. no n. 0. Ne 3/1994 2., BC,
OCHK).

67. In 1995, procurorul-sef a solicitat Curtii Supreme (de atunci) si anuleze
hotararile pronuntate de primul si al doilea complet ale ,,Tribunalului Poporului” (a se
vedea paragraful 60 de mai sus). In aprilie si august 1996, Curtea Suprema a admis aceste
cereri (a se vedea pew. Ne 243 om 12.04.1996 2. no n. 0. Ne 707/1995 2., BC, Il n. o0.,8
pew. Ne 172 om 26.08.1996 2., no n. 0. Ne 120/1995 2., BC, I n. 0.). In prima dintre
aceste doua hotarari, in care a revizuit condamnarile a 126 de membri ai parlamentului,
Curtea Suprema a remarcat, printre altele, ca hotararea ,, Tribunalului Poporului” s-a bazat
pe o marturie politizata si unilaterald, dand impresia ca acuzatii au fost condamnati pe
baza unei idei preconcepute privind vinovatia lor colectiva ca membri ai unui guvern
inlaturat prin forta. Curtea a adaugat cé toate capetele de acuzare, cu exceptia unuia, nu au
prezentat fapte susceptibile sa constituie infractiunile imputate, cd membrii condamnati
ai parlamentului nu au actionat cu mens rea cu privire la aceste infractiuni si ca au fost
efectiv pedepsiti pentru opiniile si actiunile lor politice. Celalalt cap de acuzare, referitor
la infractiunea de ordonare, incurajare sau comitere a unor acte de violenta (a se vedea
paragraful 55 (g) de mai sus) necesita o evaluare de la caz la caz. Pentru majoritatea
condamnatilor, hotararea ,, Tribunalului Poporului” nu se referea in mod concret la astfel
de acte. Pentru doudzeci si sase dintre ei, hotdrarea mentionase imprejurdri care i legau
de astfel de acte de violenta, dar era necesar sa se analizeze cu atentie fiecare caz pentru a
vedea daci aceste constatari erau dovedite. In toate cazurile, cu exceptia a doud, nu a fost
asa. Prin urmare, a fost necesar sa se anuleze condamnarile a 124 din cei 126 de membri
ai parlamentului condamnati si ca acestia sé fie achitati.

F. Hotirérea din 1998 a Curtii Constitutionale cu privire la ,, Tribunalul
Poporului”

68. Intr-o hotarare din 1998 privind, printre altele, intrebarea daca o lege care prevedea
restituirea bunurilor confiscate prin hotarari ale ,, Tribunalului Poporului” (a se vedea
paragraful 56 de mai sus) a adus, prin inversarea efectelor unor hotarari judecatoresti,
atingere in mod nepermis separatiei puterilor si independentei judecétorilor, Curtea
Constitutionald a declarat ca ,, Tribunalul Poporului” ,,[nu a fost] o instanta care exista si
functiona ca parte a sistemului judiciar obisnuit”, ci ,,un tribunal extraordinar ... ai carui
membri [fuseserd] chiar persoane fara calificari juridice” si care actionase privind ,,acuzatii
aduse chiar si Impotriva unor persoane care murisera deja”. Potrivit Curtii Constitutionale,
hotararile tribunalului ,,nu puteau fi caracterizate drept hotarari judecatoresti”, deoarece
,,nu indeplineau cerintele unui proces echitabil prevazute in Constitutie” (a se vedea peu.
Ne 4 om 11.03.1998 2. no k. 0. Ne 16/1997 2., KC, obm., /[B, 6p. 30/1998 2.).
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IV. LEGEA DIN 2000 PRIN CARE REGIMUL COMUNIST DIN
BULGARIA A FOST DECLARAT CRIMINAL

69. In 2000, Adunarea Nationald a Bulgariei a adoptat o lege prin care regimul
comunist din Bulgaria a fost declarat criminal.

70. Articolul 1 (1) din aceasta lege declara ca Partidul Comunist Bulgar a venit la
putere la 9 septembrie 1944 cu ajutorul unei ,,puteri ostile aflate in conflict [cu Bulgaria]”
U151 si Incalcand Constitutia din 1879 (atunci in vigoare), iar articolul 1 (2) declara ca acest
partid a fost responsabil pentru guvernarea tarii intre 9 septembrie 1944 si 10 noiembrie
1989.

71. Articolul 2 (1) (3) afirma ca activistii principali si conducerea acestui partid au
fost responsabili pentru ,represaliile farda precedent Tmpotriva ... tuturor [oamenilor]
nevinovati condamnati de asa-numitul « Tribunal al Poporului »”.

72. Articolul 3 (1) proclama regimul comunist, considerat a fi la putere intre cele doua
date de mai sus, ca fiind ,,criminal”, iar articolul 3 (2) eticheta Partidul Comunist Bulgar
drept ,,0 organizatie criminala ... care viza suprimarea drepturilor omului si a sistemului
democratic”.

V. LEGEA DIN 1991 PRIVIND REABILITAREA POLITICA SI CIVILA A
PERSOANELOR PERSECUTATE

73. Articolul 1 (1) din Legea din 1991 privind reabilitarea politica si civila a
persoanelor persecutate, modificatd in 2010, reabilita toate persoanele condamnate de al
treilea complet al ,,,,ribunalului Poporului” (a se vedea punctul 60 de mai sus). Notele
explicative ale proiectului de lege (nr. 054-01-25) care au condus la amendamentul din
2010 specificau cé acestia erau cei patru membri bulgari ai comisiilor de anchetd Katyn si
Vinnytsia din 1943!'%! care au aderat la pozitia ca autoritatile sovietice au fost responsabile
pentru aceste masacre, si a declarat ca este inadmisibil ca persoanele care au vorbit public
despre crimele regimului sovietic sd raimana fara reabilitare, care nu mai putea fi efectuata
judiciar din motive procedurale si practice (a se vedea paragrafele 64 si 66 de mai sus).

MATERIALE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

74. Rezolutia 1481 (2006) a Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE)
privind necesitatea condamnaérii internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare
are urmatorul continut:

1. Adunarea Parlamentard face trimitere la Rezolutia sa 1096 (1996) privind masurile de
inlaturare a mostenirii fostelor sisteme totalitare comuniste.

2. Regimurile comuniste totalitare care au condus Europa Centrala si de Est in secolul trecut
si care sunt Incd la putere in mai multe tiri din lume au fost, fara exceptie, caracterizate de
incalcari masive ale drepturilor omului. incilcarile au fost diferite in functie de cultura, tara si
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perioada istorica si au inclus asasinate si executii individuale si colective, moartea in lagérele
de concentrare, infometarea, deportarile, tortura, munca silnica si alte forme de teroare fizica in
masa, persecutia pe motive etnice sau religioase, incalcarea libertatii de constiintd, de gandire
si de exprimare, a libertatii presei, si, de asemenea, lipsa pluralismului politic.

3. Crimele au fost justificate in numele teoriei luptei de clasd si al principiului dictaturii
proletariatului. Interpretarea ambelor principii a legitimat ,,eliminarea” persoanelor considerate
daundtoare constructiei unei noi societati si, ca atare, dusmani ai regimurilor comuniste
totalitare. Un numar mare de victime din fiecare tard in cauzd erau proprii cetdteni. A fost
cazul in special al popoarelor din fosta URSS, care au depasit cu mult alte popoare in ceea ce
priveste numarul victimelor.

4. Adunarea recunoaste ca, in ciuda crimelor regimurilor comuniste totalitare, unele partide
comuniste europene au contribuit la realizarea democratiei.

5. Caderea regimurilor comuniste totalitare din Europa Centrald si de Est nu a fost urmata in
toate cazurile de o investigatie internationald a crimelor comise de acestea. Mai mult, autorii
acestor crime nu au fost adusi in fata justitiei de cdtre comunitatea internationald, asa cum a
fost cazul crimelor oribile comise de national-socialism (nazism).

6. in consecinta, constientizarea publica a crimelor comise de regimurile comuniste totalitare
este foarte slaba. Partidele comuniste sunt legale si active in unele téri, chiar daca in unele
cazuri nu s-au distantat de crimele comise de regimurile comuniste totalitare in trecut.

7. Adunarea este convinsd ca o constientizare a istoriei este una dintre conditiile prealabile
pentru evitarea unor crime similare in viitor. in plus, evaluarea moral si condamnarea crimelor
comise joacd un rol important in educatia tinerelor generatii. Pozitia clard a comunitatii
internationale cu privire la trecut poate fi o referintd pentru actiunile lor viitoare.

8. Mai mult, Adunarea considerd ca victimele crimelor comise de regimurile comuniste
totalitare care sunt inca in viata sau familiile lor merita compasiune, intelegere si recunoastere
pentru suferintele lor.

9. Regimurile comuniste totalitare sunt incd active in unele tari ale lumii si crimele continua
sa fie comise. Perceptiile interesului national nu ar trebui sa impiedice térile sa critice Tn mod
adecvat regimurile comuniste totalitare actuale. Adunarea condamna cu fermitate toate aceste
incalcari ale drepturilor omului.

10. Dezbaterile si condamnarile care au avut loc pand acum la nivel national in unele state
membre ale Consiliului Europei nu dispenseaza comunitatea internationala de a lua o pozitie
clara fatd de crimele comise de regimurile comuniste totalitare. Aceasta are obligatia morala
de a face acest lucru fara intarziere.

11. Consiliul Europei este bine plasat pentru o astfel de dezbatere la nivel international. Toate
fostele tari comuniste europene, cu exceptia Belarusului, sunt acum membre, iar protectia
drepturilor omului si statul de drept sunt valori de baza pe care le apara.

12. Prin urmare, Adunarea condamnd cu fermitate incélcarile masive ale drepturilor omului
comise de regimurile comuniste totalitare si isi exprimd compasiunea, intelegerea si
recunoasterea fatd de victimele acestor crime.

13. in plus, solicita tuturor partidelor comuniste sau postcomuniste din statele sale membre
care nu au facut inca acest lucru sa reevalueze istoria comunismului si propriul trecut, sa se
distanteze in mod clar de crimele comise de regimurile comuniste totalitare si sd le condamne
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fara nicio ambiguitate.

14. Adunarea considera ca aceasta pozitie clard a comunitatii internationale va deschide calea
catre continuarea reconcilierii. Mai mult, sperdm ca va incuraja istoricii din intreaga lume sa-si
continue cercetdrile care vizeaza determinarea si verificarea obiectiva a ceea ce s-a intdmplat.

LEGEA
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

75. In ceea ce priveste plangerea sa, ci a fost inlaturat din functia de vicepresedinte
al Adunérii Nationale ca urmare a declaratiilor pe care le-a facut, reclamantul s-a bazat pe
articolul 10 din Conventie, care prevede, in sectiunile sale relevante:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice ...
2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

A. Admisibilitatea
1. Solicitarea Guvernului de aplicare a articolului 17 din Conventie

(a) Argumentele partilor

76. Potrivit Guvernului, plangerea era incompatibild ratione materiae cu prevederile
Conventiei in virtutea art. 17. Acest lucru se datora existentei unui consens in Europa ca
regimurile comuniste au fost incompatibile cu prevederile si spiritul Conventiei si au fost
caracterizate de incalcari masive ale drepturilor omului. Rezolutia APCE 1481 (2006)
a indemnat partidele politice post-comuniste sd se distanteze de aceste atrocitati si sé le
condamne fard ambiguitate. In orice caz, toate ideologiile totalitare trebuiau tratate pe
picior de egalitate, iar exprimarea lor, sub orice forma, nu se putea bucura de protectie.
Persecutia realizata de ,,Tribunalul Poporului” fusese clar stabilitd si condamnata de
legislativ. In Bulgaria exista un consens cu privire la faptul ci acest tribunal extraordinar,
instituit de regimul comunist, fusese responsabil pentru incalcari grave ale drepturilor
omului. Incercarea reclamantului de a legitima aceastd persecutie nu intra, asadar, sub
protectia articolului 10, in special atunci cand se lua in considerare rolul sdu public, modul
in care s-a exprimat si faptul ca nu s-a distantat ulterior de aceasta pozitie.

77. Reclamantul a sustinut ca, spre deosebire de pozitia fatd de nazism, nu a existat
un consens cu privire la tribunalele, cum ar fi ,,Tribunalul Poporului”, infiintate dupa cel
de-al doilea razboi mondial in diferite tari europene pentru a judeca criminalii de razboi,
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nazistii si colaboratorii acestora. El a mentionat ca ,, Tribunalul Poporului” a fost creat si
a functionat sub guvernul Frontului Patriei, inainte de instaurarea regimului comunist in
Bulgaria, ca activitatea sa este inca evaluata in moduri diferite si ca dezbaterea despre
acesta continud. In plus, nu se putea face nicio paraleld intre Partidul Socialist Bulgar
si partidele politice de extrema dreaptd. Dupa cum reiese din declaratiile sale, pozitia sa
s-a bazat pe fapte istorice si nu a aparat modul de functionare a ,, Tribunalului Poporului”
si nu a discreditat victimele sale, ci pur si simplu a cerut o viziune mai luminatd si mai
echilibrata fata de o perioada dureroasa din istoria Bulgariei. Argumentand ca ,, Tribunalul
Poporului” a fost justificat in Bulgaria postbelica, el a aparat de fapt victimele represiunilor
antisemite din teritoriile ocupate de aceasta in timpul celui de-al doilea razboi mondial,
deoarece tribunalul i-a pedepsit si pe autorii acestei represiuni. Prin urmare, articolul 17
din Conventie nu se aplica in cazul sau.

(b) Aprecierea Curtii

78. Articolul 17 din Conventie se aplica direct numai in mod exceptional si in cazuri
extreme. In cazurile sub incidenta articolului 10, se poate recurge la el pentru a declara
o pléngere incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei numai daca este
imediat clar cd exprimarea in cauza a urmarit sa abata acest articol de la scopul sdu real
prin utilizarea dreptului la libertatea de exprimare 1n scopuri contrare valorilor Conventiei
(a se vedea Pastors c. Germaniei, nr. 55225/14, § 37, 3 octombrie 2019, cu referinte
suplimentare). Acest aspect trebuie apreciat in lumina circumstantelor si a intregului
context (a se vedea M’Bala M’Bala c. Frantei (dec.), nr. 25239/13, § 37, CEDO 2015
(extras)). In spetd, se poate adauga ci din jurisprudenta Curtii in materie reiese ca acest
context este in primul rand cel al tarii in care au fost facute declaratiile in litigiu.

79. In acest caz, nu este imediat clar ca actele si declaratiile in cauza, in special
declaratia despre ,,Tribunalul Poporului”, au cautat sa foloseasca libertatea de exprimare
in scopuri contrare valorilor Conventiei (spre comparatie Lilliendahl c. Islandei (dec.),
nr. 29297/18, § 26, 12 mai 2020; in contrast Belkacem c. Belgiei (dec.), nr. 34367/14,
§§ 33-34, 27 iunie 2017, si Roj TV A/S c. Danemarcei (dec.), nr. 24683/14, §§ 46-48,
17 aprilie 2018). Evaluarea acestui aspect necesitd o analizd mai aprofundatd a naturii
actelor si declaratiilor respective, precum si a contextului in care au fost facute. Rezulta ca
plangerea 1n temeiul articolului 10 nu poate fi considerata incompatibila ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei in temeiul articolului 17, dispozitie care va fi relevantd mai
degraba atunci cand se va determina daca indepartarea reclamantului din functie a fost
,hecesard intr-o societate democratica” (a se vedea paragrafele 122 si 131 de mai jos
si a se compara cu Lehideux si Isorni c. Frantei, 23 septembrie 1998, § 38, Raport al
hotardrilor judecatoresti si deciziilor 1998-VII).

80. Prin urmare, cererea Guvernului nu poate fi acceptata.

2. Concluzie cu privire la admisibilitatea plangerii
81. Plangerea ridica probleme de fapt si de drept suficient de complexe pentru a

necesita o examinare pe fond. In plus, aceasta este inadmisibild pentru alte motive. Prin
urmare, trebuie declarata admisibila.
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B. Fond
1. Existenta unei ingerinte in dreptul la libertatea de exprimare

(a) Argumentele partilor

82. Guvernul a sustinut ca revocarea reclamantului din functia de vicepresedinte al
Parlamentului nu a adus atingere dreptului sau la libertatea de exprimare. Revocarea nu a
fost Insotitd de nicio masura, precum amenzi sau excluderea din activitatile parlamentare,
care sa afecteze drepturile sale in calitate de membru al parlamentului, in special
posibilitatea de a se exprima 1n aceasta calitate. Nici nu a prejudiciat partidul sau politic,
care a reusit sd nominalizeze un alt vicepresedinte in locul sdu. Guvernul a subliniat, de
asemenea, necesitatea ca detinatorii unor astfel de posturi de rang inalt sa respecte in toate
actiunile lor standarde etice nalte si a sustinut c& pana si aparentele conteaza in aceasta
privintd, in special in legislativ.

83. Reclamantul a sustinut cé revocarea sa din functie nu numai cé i-a lezat demnitatea
si reputatia, ci l-a determinat si sé piarda remuneratia mai mare care decurge din acest post
si, prin urmare, a constituit o sanctiune.

(b) Aprecierea Curtii

84. Este incontestabil faptul ca reclamantul a fost inlaturat din functia de vicepresedinte
al Parlamentului ca reactie la declaratiile si comportamentul sau expresiv, chiar daca au
fost exprimate indoieli cu privire la faptul ca el a scris partea ofensatoare a declaratiei
partidului sau despre ,, Tribunalul Poporului” (a se vedea punctele 7-8, 12-14, 18 si 33
de mai sus si spre comparatie Stojanovi¢ c. Croatiei, nr. 23160/09, § 39, 19 septembrie
2013; Genov si Sarbinska c. Bulgariei, nr. 52358/15, § 63, 30 noiembrie 2021; si Wojczuk
¢. Poloniei, nr. 52969/13, § 41, 9 decembrie 2021). Cu toate acestea, se ridica problema
daca aceasta revocare constituie o ingerintd, sub forma unei formalitati, a unei conditii, a
unei restrangeri sau a unei sanctiuni, in dreptul siu la libertatea de exprimare.

85. Principiul general este ca amploarea unei astfel de masuri — refuzul de a numi
intr-un post sau revocarea dintr-un post — trebuie determinata prin plasarea sa in contextul
imprejurarilor spetei si al legislatiei relevante (a se vedea Glasenapp c. Germaniei, 28
august 1986, § 50, Seria A nr. 104; Kosiek c¢. Germaniei, 28 august 1986, § 36, Seria
A nr. 105; Wille c. Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, 43, CEDO 1999-VII; si Baka c.
Ungariei [GC], nr. 20261/12, § 140, 23 iunie 2016).

86. Ceea ce prezintd o importantd deosebitd In prezenta cauza este faptul ca postul
reclamantului a fost mai degraba unul politic decat profesional.

87. In ceea ce priveste posturile profesionale — presedinti de instante, judectori,
procurori, angajati din sistemul de justitie, functionari publici, profesori universitari,
jurnalisti din media publicd, angajati in companii de stat sau municipale, avocati, notari,
medici, asistenti medicali, militari etc. — revocarile sau suspendarile din aceste posturi si
chiar refuzul numirii In post, daca este legat, in mod deschis sau ascuns, de declaratiile
titularilor de posturi sau ale candidatilor, au fost considerate in mod constant ca atingeri
ale dreptului lor la libertatea de exprimare, ca in urmatoarele exemple:

(a) intentia de a nu numi din nou un presedinte al Curtii Supreme (a se vedea Wille,
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citat mai sus, §§ 44 si 49-51);

(b) incetarea mandatului unui presedinte al Curtii Supreme (a se vedea Baka, citat
mai sus, §§ 145-52);

(c) revocarea judecatorilor (a se vedea Pitkevich c. Rusiei (dec.), nr. 47936/99 din 8
februarie 2001, si Kudeshkina c. Rusiei, nr. 29492/05, §§ 79-80, 26 februarie 2009);

(d) incetarea mandatului unui procuror-sef (a se vedea Kovesi c¢. Romdniei, nr.
3594/19, §§ 183-90, 5 mai 2020);

(e) demiterea unui procuror general adjunct (a se vedea Jhangiryan c. Armeniei
(dec.), nr. 8696/09, § 36, 5 februarie 2013);

(f) demiterea sefului unui parchet local (a se vedea Brisc c. Romdniei, nr. 26238/10,
§ 89, 11 decembrie 2018);

(g) revocarea procurorilor (a se vedea Altin c. Turciei (dec.), nr. 39822/98, 6 aprilie
2000 si Goryaynova c. Ucrainei, nr. 41752/09, § 54, 8 octombrie 2020);

(h) concedierea unui expert din cadrul unui parchet (a se vedea Peev c. Bulgariei, nr.
64209/01, § 60, 26 iulie 2007);

(i) demiterea unui ofiter de presa dintr-un parchet (a se vedea Guja c¢. Moldovei [GC],
nr. 14277/04, §§ 53 si 55, CEDO 2008);

(j) concedierea functionarilor publici (a se vedea Haseldine c. Regatului Unit, nr.
18957/91, Decizia Comisiei din 13 mai 1992, decizii si rapoarte (DR) 73, p. 225; Vogt c.
Germaniei, 26 septembrie 1995, § 44, seria A nr. 323; Petersen c. Germaniei (dec.), nr.
39793/98, 22 noiembrie 2001; Volkmer c. Germanei (dec.), nr. 39799/98, 22 noiembrie
2001; De Diego Nafria c. Spaniei, 46833/99, § 30, 14 martie 2002; Kern c. Germaniei
(dec.), nr. 26870/04, 29 mai 2007; Langner c. Germaniei, nr. 14464/11, § 39, 17 septembrie
2015; Karapetyan si altii c. Armeniei, nr. 59001/08, § 36, 17 noiembrie 2016; si Catalan
¢. Romaniei, nr. 13003/04, § 44, 9 ianuarie 2018);

(k) demiterea unui profesor universitar (a se vedea Rubins c. Letoniei, nr. 79040/12,
§§ 68-70, 13 ianuarie 2015);

(1) suspendarea unui profesor universitar (a se vedea Gollnisch c. Frantei (dec.), nr.
48135/08, 7 iunie 2011);

(m) concedierea jurnalistilor de la organismele publice de radiodifuziune (a se
vedea Fuentes Bobo c. Spaniei, nr. 39293/98, § 38, 29 februarie 2000; Nenkova-Lalova c.
Bulgariei, nr. 35745/05, §§ 52-53, 11 decembrie 2012; si Matuz c¢. Ungariei, nr. 73571/10,
§§ 25-27, 21 octombrie 2014);

(n) concedierea angajatilor societatilor de stat si municipale (a se vedea Balenovi¢
¢. Croatiei (dec.), nr. 28369/07, 30 septembrie 2010; Bathellier c. Frantei (dec.), nr.
49001/07, 12 octombrie 2010; Skwirut c. Poloniei (dec.), nr. 11002/07, §§ 39-40, 4
noiembrie 2014; si Maruni¢ c. Croatiei, nr. 51706/11, § 45, 28 martie 2017);

(o) excluderea din barou a unui avocat (a se vedea Bagirov c. Azerbaidjan, nr.
81024/12 si 28198/15, § 70, 25 iunie 2020);

(p) suspendarea unui notar (a se vedea Ana lonita c. Romdniei, nr. 30655/09, § 41,
21 martie 2017);

(q) concedierea unui medic dintr-un spital public (a se vedea Gawlik c. Liechtenstein,
nr. 23922/19, § 48, 16 februarie 2021);
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(r) concedierea unei asistente medicale dintr-un spital partial de stat (a se vedea
Heinisch c. Germaniei, nr. 28274/08, §§ 43-45, CEDO 2011 (extrase)); si

(s) suspendarea unui amiral (a se vedea E.S. c¢. Germaniei, nr. 23576/94, Decizia
Comisiei din 29 noiembrie 1995, nepublicatd)).

88. Acelasi rationament a fost aplicat masurilor mai blande care afectasera posturi
din sectorul public:

(a) refuzul de a promova un functionar public (a se vedea Otto c. Germaniei (dec.),
nr. 27574/02, 24 noiembrie 2005);

(b) demiterea judecatorilor (a se vedea Albayrak c. Turciei, nr. 38406/97, § 38, 31
ianuarie 2008; Eminagaoglu c. Turciei, nr. 76521/12, § 127, 9 martie 2021; siMiroslava
Todorova c. Bulgariei, nr. 40072/13, §§ 157-64, 19 octombrie 2021);

(c) mustrari sau avertismente adresate judecatorilor (a se vedea Leiningen-Westerburg
¢. Austriei, nr. 26601/95, Decizia Comisiei din 20 ianuarie 1997, DR 88-A, p. 85, at
p. 91; Kayasu c. Turciei, nr. 64119/00 si 76292/01, §§ 78-81, 13 noiembrie 2008; Di
Giovanni c. Italiei, nr. 51160/06, § 74, 9 iulie 2013; Guz c. Poloniei, nr. 965/12, § 73,
15 octombrie 2020; si Kozan c. Turciei, nr. 16695/19, § 52, 1 martie 2022), unui avocat
(a se vedea Veraart c. Olandei, nr. 10807/04, § 49, 30 noiembrie 2006), unui jurnalist (a
se vedea Wojtas-Kaleta c. Poloniei, nr. 20436/02, § 44, 16 iulie 2009), si unui profesor
universitar (a se vedea Kula c. Turciei, nr. 20233/06, §§ 36-40, 19 iunie 2018); si

(d) chiar si o decizie care nu putea decat ipotetic sa afecteze perspectivele de cariera
ale unui judecitor (a se vedea Panioglu c. Romdniei, nr. 33794/14, § 98, 8 decembrie
2020).

89. Insa in toate aceste cazuri erau implicite doud teze: ca posturile in cauzi se
bucurau de un anumit grad de stabilitate si ca detinerea lor se baza in principal pe detinerea
anumitor calificari profesionale.

90. Prin urmare, rationamentul referitor la astfel de posturi nu poate fi transpus in
mod automat celor politice. Acestea din urma sunt, de reguld, iIn mod inerent instabile,
iar detinerea lor se bazeaza adesea nu numai pe detinerea anumitor calificari, ci si pe
detinerea si exprimarea unor opinii care corespund cu cele ale partidului politic investit
cu dreptul de a numi persoane intr-un astfel de post. Astfel, ar fi dificil s se caracterizeze
demiterea unui ministru al guvernului din cauza declaratiilor considerate inacceptabile de
seful guvernului drept ingerinta in dreptul ministrului respectiv la libertatea de exprimare
care trebuie justificatd in temeiul articolului 10 § 2. Ar fi absurd sd vedem o astfel de
ingerintd, in acest context, in inlaturarea intregului guvern in urma unui vot parlamentar
de neincredere, chiar daca acest vot ar fi determinat de declaratiile ministrilor guvernului.
Recent, au fost exprimate indoieli cu privire la faptul ca o indepartare din functia de
purtator de cuvant al instantei ar putea fi o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare,
din nou pe baza faptului cd nu exista dreptul de a detine aceasti pozitie (a se vedea Zurek
¢. Poloniei, nr. 39650/18, § 208, 16 iunie 2022).

91. Astfel cum s-a amintit la punctul 85 de mai sus, acest aspect trebuie determinat
in raport cu normele de drept national care reglementeazi postul in cauza. In speti, postul
reclamantului de vicepresedinte al Parlamentului, desi implica o remuneratie lunarad cu
45% mai mare (a se vedea punctul 47 de mai sus), era In mod clar mai degraba politic
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decét profesional.

92. In plus, reclamantul ocupa acest post in calitate de reprezentant al grupului siu
parlamentar, iar nu cu titlu personal (a se vedea paragrafele 5 si 46 de mai sus). El l-ar
fi pierdut automat daca era exclus din acest grup si putea fi eliminat din post la cererea
grupului, fara a fi nevoie ca grupul sa isi justifice decizia (a se vedea paragraful 48 (c) de
mai sus).

93. In acelasi timp, spre deosebire, de exemplu, de un ministru al guvernului, el nu
ocupa acest post la discretia Parlamentului, ci beneficia de o anumita inamovibilitate fata
de majoritatea parlamentara. In conformitate cu Regulamentul Adunirii Nationale bulgare,
el putea fi exclus prin vot Tnainte de sfarsitul mandatului sdu numai in cazul in care abuza
sistematic de puterile sale sau nu 1si iIndeplinea in mod sistematic indatoririle (a se vedea
paragraful 48 (b) de mai sus). Intr-adevir, intrebarea daca aceste doud conditii au fost
indeplinite s-a aflat in centrul dezbaterii care a precedat votul de revocare a reclamantului
si al procedurii ulterioare in fata Curtii Constitutionale bulgare (a se vedea paragrafele 19,
22,25 si 28-33 de mai sus).

94. Prin urmare, rdmane in discutie dacd revocarea reclamantului din functie a
constituit o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare. Dar nu este necesar sé se
solutioneze aceastd problema, intrucat, chiar dacd se admite ca aceasta a fost situatia,
ingerinta a fost justificata pentru urmatoarele motive.

2. Cu privire la justificarea pretinsei ingerinte

95. O ingerinta 1n dreptul la libertatea de exprimare este compatibild cu articolul 10
din Conventie dacd este prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevéazute la al doilea paragraf si este ,,necesara intr-o societate democratica”
pentru atingerea acestui scop sau a acestor scopuri.

(a) ,Prevazuta de lege”

(i) Argumentele partilor

96. Guvernul a sustinut ca temeiul juridic pentru revocarea reclamantului din functie
a fost clar si suficient de previzibil si ca au fost urmate procedurile corespunzatoare.
Indepartarea nu a fost nici arbitrara, nici vadit contrara dispozitiei legale pe care se
intemeiase. In particular, majoritatea Curtii Constitutionale a explicat de ce actiunile
reclamantului ar putea fi vazute ca un abuz sistematic al puterilor sale.

97. Reclamantul a sustinut ca revocarea sa a fost ilegala si arbitrard, deoarece actele
in legatura cu care a fost efectuatd nu au fost in mod clar un ,,abuz de putere” in sensul
regulii 5 § 1 (2) din Regulamentul din 2017 al Adunarii Nationale.

(ii) Aprecierea Curtii

98. Nu este de competenta Curtii sa spuna daca faptele in legatura cu care reclamantul
a fost Indepartat din functie au constituit un ,,abuz sistematic de [...] putere” in sensul
articolului 5 § 1 (2) din Regulamentul din 2017 al Adunarii Nationale a Bulgariei (a se vedea
paragrafele 18 si 48(b) de mai sus). Acest aspect a fost prezentat Curtii Constitutionale
bulgare, iar majoritatea si minoritatea de acolo nu au fost de acord in aceastd privinta
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(a se vedea paragrafele 25 si 29-33 de mai sus). Curtea nu audiaza apelurile instantelor
nationale, iar amploarea sarcinii sale atunci cand evalueaza daca o ingerintd in dreptul
la libertatea de exprimare a respectat dreptul intern si, prin urmare, a fost ,prevazuta
de lege”, este supusa limitelor inerente naturii subsidiare a Conventiei: Curtea nu poate
contesta modul In care instantele nationale au interpretat si au aplicat dreptul intern,
cu exceptia cazurilor de nerespectare flagranta sau de arbitrar (a se vedea Yordanova si
Toshev c. Bulgariei, nr. 5126/05, § 41, 2 octombrie 2012; Nenkova-Lalova, citat mai sus,
§ 54; si Genov si Sarbinska, citat mai sus, § 66, si, in special in ceea ce priveste Curtea
Constitutionala bulgara, United Macedonian Organisation llinden-PIRIN si altele c.
Bulgariei, nr. 59489/00, § 52, 20 octombrie2005).

99. Majoritatea Curtii Constitutionale bulgare a explicat suficient de detaliat de ce
considerd ca actele reclamantului — in special a doua si a treia declaratie — au angajat
articolul 5 § 1 (2). De asemenea, a motivat de ce considera ca aceste acte aveau un caracter
»sistematic” 1n sensul articolului respectiv (a se vedea paragrafele 29-30 de mai sus). Nu
se poate afirma ca decizia lor in aceastd privinta a fost arbitrara sau vadit contrara acestei
dispozitii. In aceasti privinta, trebuie avut in vedere faptul cd aceasta a fost aparent prima
ocazie in care acest aspect al articolului sau al predecesoarelor sale a fost examinat de
Curtea Constitutionala bulgara (prin contrast, mutatis mutandis, Lukanov c. Bulgariei,
20 martie1997, § 44, Rapoarte 1997-11; Jorgic c¢. Germaniei, nr. 74613/01, § 109, CEDO
2007-11I; si Soros c. Frantei, nr. 50425/06, § 58, 6 octombrie 2011). Interpretarea pe care
majoritatea acestei instante a dat-o cuvantului ,,sistematic” (cucmemno) din Regulament,
desi poate neortodoxa, nu poate fi perceputd ca exagerand sensul acestui termen — un
termen din dreptul bulgar care trebuie interpretat in lumina contextului si a scopului sau,
precum si a sensului sdu 1n limba bulgara — intr-o masura care face ca hotérarea majoritatii
sd fie vadit eronata sau arbitrard (spre comparare Zhechev c. Bulgariei, nr. 57045/00, § 39,
21 iunie 2007). Intr-adevir, Curtea insisi, atunci cand a interpretat termenii din Conventie,
a optat uneori pentru un sens mai specific sau mai larg decat cel obisnuit (a se vedea Van
Droogenbroeck c. Belgiei, 24 iunie 1982, § 35 in fine, Seria A nr. 50; Hirsi Jamaa si
altii c. Italiei [GC], nr. 27765/09, §§ 172-75, CEDO 2012; si Cipru c. Turciei (satisfactie
echitabild) [GC], nr. 25781/94, § 42, CEDO 2014). Aceasta s-a indepartat chiar si de
sensul literal sau de sensul dictat de uzanta curenta pentru a tine seama de contextul in care
apare termenul si pentru a pune in aplicare obiectul si finalitatea dispozitiei in care este
continut termenul, astfel cum le concepe Curtea (a se vedea Klass si altii c. Germaniei,
6 septembrie 1978, § 64, Seria A nr. 28; Van der Mussele c. Belgiei, 23 noiembrie 1983,
§ 33, Seria A nr. 70; Pretto si altii c. Italiei, 8 decembrie 1983, §§ 25-26, Seria A nr.
71; Axen c. Germaniei, 8 decembrie 1983, §§ 30-31, Seria A nr. 72; Mathieu-Mohin si
Clerfayt c. Belgiei, 2 martie 1987, §§ 48-50, Seria A nr. 113; Niemietz c. Germaniei, 16
decembrie 1992, §§ 30-31, Seria A nr. 251-B; Partidul Comunist Unit din Turcia si altii
c. Turciei, 30 ianuarie 1998, §§ 24-25, Rapoarte 1998-1; Witold Litwa c. Poloniei, nr.
26629/95, §§ 60-61, CEDO 2000-111; Societé Colas Est si altii c. Frantei, nr. 37971/97,
§§ 40-42, CEDO 2002-111; Hajduova c. Slovaciei, nr. 2660/03, § 54, 30 noiembrie 2010;
si Porchet c. Elvetiei (dec.), nr. 36391/16, §§ 18-25, 8 octombrie 2019).

100. Nu este in discutie ci articolul 5 § 1 (2) in sine ar fi prea vag. In orice caz,
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normele destinate sa asigure buna functionare a unui parlament prezintd in mod inevitabil
un element vag si sunt supuse interpretérii in practica parlamentara (a se vedea Kardcsony
si altii c. Ungariei [GC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 126, 17 mai 2016).

101. Revocarea reclamantului din functie a fost, prin urmare, ,,prevazuta de lege”.

(b) Scop(uri) legitim(e)

(i) Argumentele partilor

102. Guvernul a sustinut cd revocarea reclamantului din functie a urmarit protejarea
moralitatii, a reputatiei Adunarii Nationale si a victimelor regimului comunist, precum si
a ordinii publice.

103. Reclamantul a sustinut cd, asa cum reiese din argumentele sale in legaturd cu
articolul 17 din Conventie (a se vedea paragraful 77 de mai sus), indepartarea sa nu a
urmarit un scop legitim.

(ii) Aprecierea Curtii

104. Protectia ordinii publice, in sensul larg atribuit de guvern acestei notiuni, nu se
numadra printre obiectivele legitime care figureaza in articolul 10 § 2 din Conventie (a se
vedea Genov si Sarbinska, citat mai sus, § 70). Dar Curtea poate accepta ca indepartarea
reclamantului din postul sdu a urmarit sa protejeze ,,morala” (a se vedea, mutatis mutandis,
Sinkova c. Ucrainei, nr. 39496/11, § 103, 27 februarie 2018, si Genov si Sarbinska, citat
mai sus, § 68) si ,,drepturile altora” (a se vedea, mutatis mutandis, Pastors, citat mai sus,
§ 41 in fine). In orice caz, existd o legitura naturala intre protectia moralei si protectia
drepturilor celorlalti (a se vedea Miiller si altii c. Elvetiei, 24 mai 1988, § 30, Seria A nr.
133).

(¢) ,Necesara intr-o societate democratica”

(i) Argumentele partilor

105. Guvernul a sustinut ca revocarea reclamantului din functie a fost necesara si
proportionala. Declaratiile sale despre ,, Tribunalul Poporului”, care reflectau convingerile
sale ferme 1n aceastd privintd, au jignit supravietuitorii $i memoria victimelor si au
incélcat valorile democratice fundamentale, incalcand indatoririle si responsabilitatile
etice sporite care decurg din postul sau. Declaratiile au fost tdioase si nesolicitate, si nu
legate de o dezbatere in curs. Atat Adunarea Nationald, céat si Curtea Constitutionald au
oferit motive solide pentru revocare, au decis in temeiul puterii Adunarii de a-si gestiona
afacerile interne si au demonstrat angajamentul de a contracara orice incercare de a justifica
persecutia efectuata de ,, Tribunalul Poporului”. Revocarea a fost o masura mai blanda
decat o condamnare penald, o amenda sau o interdictie de a detine functii publice. In plus,
aceasta nu a afectat partidul politic al reclamantului. Atunci cand a analizat revocarea,
Curtea Constitutionald a luat in considerare gravitatea acesteia. Mai general, procedura
prin care a fost decisd si analizata a fost lipsita de orice arbitrar.

106. Reclamantul a sustinut ca revocarea sa nu a fost nici necesara, nici proportionala
si cd majoritatea Curtii Constitutionale nu a examinat In mod corespunzator aceste puncte.

(ii) Aprecierea Curtii

107. Esenta plangerii consta in faptul ca revocarea reclamantului din functie a fost
inadmisibild in sine sinu ca au lipsit garantiile procedurale. Astfel, acesta cunostea motivele
revocdrii si a fost ascultat Tnainte de votarea propunerii de indepartare (a se vedea punctele
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16, 18, 20 si 49 de mai sus). Desi revocarea nu a putut fi contestata personal de acesta, ea
a fost contestata de saizeci de parlamentari in fata Curtii Constitutionale, iar reclamantul
a fost invitat sa intervina in procedura, dar nu a facut acest lucru (a se vedea paragrafele
25-26 de mai sus). Curtea Constitutionald a examinat apoi daca revocarea a fost legala
si justificatd, printre altele, in lumina argumentelor referitoare la dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare (a se vedea paragrafele 28-33 de mai sus).

108. Prin urmare, analiza Curtii trebuie sa se concentreze mai degraba pe fondul
temei necesitatii decat pe aspecte procedurale (a se vedea Kardacsony si altii, citat mai
sus, §§ 153-54). In acest caz, factorii relevanti sunt natura declaratiilor reclamantului;
contextul in care a avut loc presupusa ingerintd; si gravitatea presupusei ingerinte.

(o) Natura declaratiilor in litigiu

109. Intrebarea este, mai precis, daci declaratiile care au stat la baza revocarii din
functie a reclamantului reprezentau unui tip de exprimare care poate beneficia de o
protectie sporita sau redusa in temeiul articolului 10 din Conventie.

— Prima declaratie

110. Prima dintre aceste declaratii — critica transanta a tratatului dintre Bulgaria si (pe
atunci) Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei — cu greu poate fi considerata ca fiind de
natura sa justifice masura luata Tmpotriva reclamantului. Un membru al parlamentului din
opozitie are dreptul sa foloseasca un limbaj dur atunci cand criticad guvernul si politicile
sale. Termenii ,,0 manevra de cel mai jos nivel”, ,,nascut mort” si ,,0 nascocire” (a se
vedea paragrafele 8 si 18 de mai sus) erau acerbi, dar in niciun caz discursuri de ura sau
antidemocratice.

111. Dar nu se poate spune cd acest motiv pentru revocarea reclamantului a ramas
relevant, deoarece atunci cand a analizat revocarea, Curtea Constitutionala bulgara
nici macar nu l-a mentionat (a se vedea paragrafele 28-30 de mai sus), tratdndu-l astfel
aparent ca fiind inadecvat. Rezulta ca aceasta afirmatie nu poate fi luata in considerare
in cadrul aprecierii necesitdtii masurii Impotriva reclamantului (a se vedea, mutatis
mutandis, United Macedonian Organisation Illinden-PIRIN si altii c. Bulgariei (nr. 2), nr.
41561/07 si 20972/08, § 80, 18 octombrie 2011, si National Turkish Union Kungyun c.
Bulgariei, nr. 4776/08, § 40, 8 iunie 2017).

— A doua declaratie

112. Avand in vedere contextul in care a fost facutd, a doua declaratie — insistenta
reclamantului ca ,,victimele fascismului” din Bulgaria sa fie comemorate alaturi de
victimele regimului comunist, rostitd exact in momentul in care Parlamentul bulgar se
ridica pentru un minut de reculegere pentru a comemora victimele regimului comunist si
fara ca reclamantului sé i se fi dat cuvantul — poate fi vazuta ca o discreditare a victimelor
regimului comunist gi ca fiind contrard valorilor care stau la baza Conventiei. Prin
urmare, aceasta nu merita protectia sporita acordatd in mod normal exprimadrii cu privire
la chestiuni de interes public.

113. Reclamantul a facut declaratia la 1 februarie, zi dedicatd in Bulgaria din 2011
comemorarii tuturor victimelor regimului comunist, data exacta fiind aleasa deoarece
,» Lribunalul Poporului” pronuntase primele hotérari in acea zi in 1945 (a se vedea nota
2 si paragraful 62 de mai sus). Reclamantul a luat cuvantul in calitate de reprezentant al



NRDO - 4-2023 164

partidului politic succesor al partidului care a condus in timpul regimului comunist si care
a fost cel mai responsabil pentru crearea si functionarea ,, Tribunalului Poporului” (a se
vedea paragrafele 4, 12 si 58 de mai sus si notele 1, 3 si 13). Declaratia sa a fost precedata
de un discurs in care a glorificat violenta politica in care acest partid s-a angajat in trecut,
l-a ridiculizat pe parlamentarul care a propus minutul de reculegere si evaluarea sa asupra
,» Iribunalului Poporului”, a aparat teza potrivit careia acest tribunal a fost o masura pe
deplin justificatd de deciziile aliatilor in cel de-al doilea razboi mondial si, in fapt, a
clasificat toate persoanele condamnate de acesta drept ,,hitleristi”, ,,criminali de razboi” si
»fascisti” (a se vedea paragraful 12 de mai sus si nota 3). Cu privire la acest ultim aspect,
trebuie sa se faca trimitere la consideratiile referitoare la ,, Tribunalul Poporului” de la
punctul 117 de mai jos.

114. In plus, reclamantul a vorbit fira si i se fi dat cuvantul si exact in momentul in
care Parlamentul se ridica pentru a comemora victimele regimului comunist — inclusiv
cele ale Procesului de Renastere” (a se vedea paragrafele 11-13 de mai sus si nota 4) — cu
un minut de reculegere. Prin urmare, se poate face o anumité paraleld cu comportamentul
reclamantului in Pastérs (citat mai sus, §§ 5 si 45), unde un politician de extrema dreapta
a optat Tn mod deliberat sa tind un discurs de comemorare a victimelor unui dezastru
maritim in care un submarin sovietic a scufundat o nava care evacua civilii germani la
doar o zi dupa Ziua Comemorarii Holocaustului, pentru a marca contrastul dintre victimele
germane si evreiesti din cel de-al Doilea Razboi Mondial.

— A treia declaratie

115. Prima intrebare referitoare la a treia declaratie este daca aceasta poate fi imputata
reclamantului. Desi unii dintre judecatorii Curtii Constitutionale bulgare, autori ai opiniei
disidente, au avut Indoieli cu privire la acest aspect, iar reclamantul a negat acest lucru
in prezenta procedurd, nu existd nicio indoiald cd, asa cum a acceptat tacit majoritatea
acestei instante, el a fost autorul partii din declaratia partidului sdu politic care justifica
, Iribunalul Poporului” ca ,,justitie necesara si inevitabila pe timp de razboi” (a se vedea
paragrafele 14, 16, 18 si 33 de mai sus si prin comparatie Wojczuk, citat mai sus, § 81).
La momentul publicarii declaratiei, reclamantul era membru al biroului acestui partid, iar
pozitia exprimata in declaratie, de care biroul s-a distantat aproape imediat, corespundea,
atat In continut, cat si ca stil, opiniilor despre ,,,,ribunalul Poporului” pe care reclamantul
le articulase cu putin timp inainte, la 1 februarie 2018, si la scurt timp dupa aceea, ca
raspuns la o Intrebare adresatd de un jurnalist la 15 februarie 2018 — cand a spus ca o
serie de documente internationale, si nu el, au caracterizat ,, Tribunalul Poporului” drept
,justitie necesara si inevitabila pe timp de razboi” si a adaugat ca aceste documente ,,chiar
au caracterizat [acest tribunal] ca fiind obligatoriu” — si in cursul dezbaterii care a precedat
votul pentru demiterea sa din 21 februarie 2018 (a se vedea paragrafele 12, 17 si 20 de
mai sus).

116. A doua intrebare cu privire la aceasta declaratie este cum poate fi calificatd. Nu
este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la chestiuni de fapt pur istoric (a se
vedea Zdanoka c. Letoniei [GC], nr. 58278/00, § 96, CEDO 2006-IV). Cu toate acestea, in
prezenta cauza, analiza trebuie sa se concentreze, aga cum a facut-o Curtea Constitutionala
bulgara (a se vedea paragraful 29 de mai sus), asupra rolului ,, Tribunalului Poporului” in
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istoria Bulgariei si asupra modului 1n care acest tribunal extraordinar a fost perceput acolo
de la caderea regimului comunist.

117. ,,Tribunalul Poporului” a fost infiintat in urma loviturii de stat din Bulgaria din
9 septembrie 1944 si a ocuparii tarii de catre armata sovietica. Avea sarcina de a-i judeca,
intr-un timp scurt, pe presupusii autori ai unui numar de infractiuni stabilite retroactiv
si definite 1n sens larg (unele de nivelul crimelor de razboi si crimelor impotriva pacii si
umanitdtii, altele mai putin semnificative si purtand conotatii politice palpabile) si putea
judeca si condamna chiar si persoane care muriserd deja. A judecat in total aproximativ
11.000 de persoane si a condamnat peste 9.000 dintre acestea, aproape 2.700 la moarte (a
se vedea paragrafele 54-62 de mai sus si notele 3 si 15).

118. Dupa caderea regimului comunist din Bulgaria, o serie de condamnari pronuntate
de ,,Tribunalul Poporului” au fost anulate, unele pe baza faptului ca persoanele in cauza
au fost gasite vinovate si sanctionate fara dovezi concrete si in temeiul unor acuzatii false,
pur si simplu pe baza unei idei preconcepute a vinovatiei lor colective ca membri ai unui
guvern Inlaturat prin forta si, astfel, pedepsiti pentru opiniile si actiunile lor politice (a se
vedea paragraful 67 de mai sus). Unele persoane condamnate de ,,Tribunalul Poporului”
au fost ulterior reabilitate pe baza faptului ca au fost gésite vinovate doar de expunerea
crimelor de razboi sovietice (a se vedea paragraful 73 de mai sus).

119. In 1994, sedinta plenara a Curtii Supreme a Bulgariei si-a exprimat opinia ci
decretul de infiintare a ,, Tribunalului Poporului” a fost contrar principiilor fundamentale
ale dreptului penal si ale justitiei, cum ar fi interzicerea incrimindrii retroactive si principiul
potrivit céruia raspunderea penald poate exista numai atat timp cat persoana in cauza este
inca In viatd (a se vedea paragraful 64 de mai sus).

120. La randul sau, Curtea Constitutionala bulgara, desi a constatat cd nu are
competenta de a examina direct constitutionalitatea acestui decret, a declarat ca ,, Tribunalul
Poporului” a fost un tribunal extraordinar ale carui hotarari ,,nu puteau fi caracterizate
drept decizii judiciare” si ca acestea ,,nu au Indeplinit cerintele unui proces echitabil” (a
se vedea paragrafele 65 si 68 de mai sus).

121. In 2000, legislativul bulgar a adoptat o lege memoriald care a proclamat ci
instaurarea regimului comunist in tara a inceput la 9 septembrie 1944 si a fost caracterizata
de suprimarea drepturilor omului si a sistemului democratic si a condamnat ,, Tribunalul
Poporului” ca instrument de represalii politice (a se vedea paragrafele 69-72 de mai sus).

122.Prin urmare, se poate accepta ca ,, Tribunalul Poporului”, chiar daca unele dintre
persoanele judecate si condamnate de acesta ar fi putut fi cu adevarat vinovate de crime
de razboi si crime impotriva pacii si umanitatii (a se vedea paragrafele 60-61 de mai
sus), a fost un tribunal contrar celor mai elementare cerinte ale unui proces echitabil si
este perceput in Bulgaria ca fiind indisolubil legat de represiunile regimului comunist.
Rezulta cé orice justificare categorica si generald a acestui tribunal poate fi considerata
contrara valorilor fundamentale ale Conventiei. Intr-adevar, Curtea a subliniat in mod
constant locul proeminent detinut intr-o societate democraticd de dreptul la un proces
echitabil (a se vedea, printre multe alte autoritati, Delcourt c. Belgiei, 17 ianuarie 1970,
§ 25, Seria A nr. 11; Airey c. Irlandei, 9 octombrie1979, § 24, Seria A nr. 32; si Artico c.
Italiei, 13 mai 1980, § 33, Seria A nr. 37). in raport cu acest aspect al cauzei, articolul 17
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din Conventie are un rol important de jucat in orientarea evaludrii necesitatii ingerintei
in dreptul reclamantului de a face declaratia (a se vedea, mutatis mutandis, Pastors, citat
mai sus, § 46).

123. Declaratia — facuta in numele unui partid politic al carui predecesor a purtat o
responsabilitate semnificativa pentru Infiintarea si functionarea ,, Tribunalului Poporului”
(a se vedea paragrafele 14 si 58 de mai sus si notele 3 si 13) — nu a avut finete; a fost
o justificare categorica si generalizatd a acestui tribunal, fard a recunoaste ca fusese
infiintat si actionase cu incélcarea cerintelor fundamentale ale unui proces echitabil si ca
pronuntase mii de condamnari arbitrare ale oponentilor politici (a se vedea punctul 67 de
mai sus), dintre care multe au condus la executii imediate. lar declaratia nu a fost facuta
impulsiv; a fost scrisa, iar formularea sa a fost, dupa toate aparentele, deliberata (prin
comparatie Pastors, citat mai sus, § 46).

124. Rezulté cé aceastd declaratie nu merita protectia sporita acordata in mod normal
exprimadrii cu privire la chestiuni de interes public.

125. Faptul ca este vorba despre o declaratie facuta de un parlamentar nu afecteaza
in spetd aceastd concluzie. Este adevdrat cd libertatea de exprimare a membrilor
parlamentului se bucurd, de reguld, de o protectie sporita (a se vedea Kardcsony si altii,
citat mai sus, § 137, si Selahattin Demirtas c. Turciei (nr. 2) [GC], nr. 14305/17, §§ 242-
43, 22 decembrie 2020). Totusi, aceasta libertate, din moment ce poarta cu ea ,,indatoriri
si responsabilitati”, nu este absoluta (a se vedea Kardcsony si altii, § 139, si Selahattin
Demirtas, § 245, ambele citate mai sus). In special, declaratiile parlamentarilor care sunt
in contradictie cu valorile democratice ale sistemului Conventiei merita putind protectie,
dacd nu chiar deloc (a se vedea Pastors, citat mai sus, § 47; Budinova si Chaprazov c.
Bulgariei, nr. 12567/13, § 90 in fine, 16 februarie 2021; si Behar si Gutman c. Bulgariei,
nr. 29335/13, § 101 in fine, 16 februarie 2021). Desi aceste ,,indatoriri si responsabilitati”
nu exclud, desigur, discutiile despre chestiuni delicate sau sensibile, este totusi esential ca
politicienii, atunci cand se exprima in public, sa evite comentariile care ar putea incuraja
intoleranta si sa fie deosebit de atenti s apere democratia si principiile sale. Datorita
statutului si pozitiei unui politician in societate, este mai probabil ca acesta sé influenteze
alegatorii sau chiar sa 1i incite, direct sau indirect, sa adopte pozitii si comportamente care
se pot dovedi ilegale (a se vedea Sanchez c. Frantei [GC], nr. 45581/15, §§ 150-51 si 187,
15 mai 2023).

(B) Cu privire la contextul pretinsei ingerinte

126. Experienta istorica a statului contractant in cauza are o importanta considerabila
atunci cand se evalueaza dacd a fost necesara o ingerintd in dreptul la libertatea de
exprimare (a se vedea Vogt c. Germaniei, 26 septembrie 1995, §§ 51 si 59, seria A nr.
323; Rekvenyi c. Ungariei [GC], 25390/94, §§ 41 si 47, CEDO 1999-111; Jahn si altii c.
Germaniei [GC], nr. 46720/99 si alte 2, § 116, CEDO 2005-VI; Zdanoka, citat mai sus,
§ 119-21; Faber c. Ungariei, nr. 40721/08, § 58, 24 iulie 2012; si Vona c. Ungariei, nr.
35943/10,§ 66, CEDO 2013).

127. Dupa cel de-al Doilea Rézboi Mondial, Bulgaria, ca si alte tari din Europa
Centrala si de Est, a trecut prin cateva decenii de regim comunist totalitar. Astfel cum s-a
aratat la punctele 2 si 3 din Rezolutia 1481 (2006) a APCE, aceste regimuri comuniste
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au fost, fard exceptie, caracterizate de incilcari masive ale drepturilor omului, un numar
mare de victime din fiecare stat fiind proprii cetateni (a se vedea paragraful 74 de mai
sus). La randul sau, Curtea a acordat o atentie speciald poverii acestei mosteniri totalitare
comuniste (a se vedea Zdanoka, citat mai sus, §§ 119-20). De asemenea, a remarcat ci
teroarea sistematica aplicatd pentru a consolida regimul comunist in aceste tari ramane o
cicatrice serioasa n mintea si inima Europe (a se vedea Vajnai c. Ungariei, nr. 33629/06,
§ 57, CEDO 2008), si a observat recent cé orice incercare, chiar si numai potentiala,
de a perpetua politicile acestor regimuri ar afecta grav statul de drept si fundamentele
democratiei (a se vedea Ignatencu si Partidul Comunist Romdn c. Romdniei, nr. 78635/13,
§§ 99-100 si 103, 5 mai 2020, si spre comparatie circumstantele din Romanov c. Ucrainei
[Comitet], nr. 63782/11, §§ 159 si 163, 6 iulie 2020). In lumina tuturor acestor lucruri, se
poate accepta ca, avand in vedere istoria lor recentd, statele care au trecut prin represiunile
si atrocitdtile comuniste au o responsabilitate morala speciald de a se distanta de acestea.
Absenta unei investigatii adecvate a acestor atrocitati si constientizarea relativ slaba de
catre public a acestora, mentionate la punctele 5 si 6 din Rezolutia 1481 (2006) mentionata
mai sus, fac ca aceasta responsabilitate sa fie Intr-un anumit sens si mai presanta.

128. Astfel cum s-a mentionat la paragraful 122 de mai sus, in Bulgaria ,, Tribunalul
Poporului” este considerat in mod justificat ca fiind indisolubil legat de represiunile
regimului comunist de acolo.

129. Desi ,,Tribunalul Poporului” a functionat cu mai mult de saptezeci de ani in
urma (a se vedea paragrafele 54, 59 si 62 de mai sus), nu se poate spune ca declaratiile
despre acesta in Bulgaria au doar o semnificatie istorica. Regimul represiv de infiintarea
caruia este legat acest tribunal a luat sfarsit mult mai tarziu, cu putin mai mult de treizeci
de ani in urma (a se vedea paragraful 70 de mai sus). Prin urmare, trecerea timpului nu a
facut inadecvat ca autoritatile bulgare sa reactioneze intr-un fel la declaratia reclamantului
(a se vedea, mutatis mutandis, Zdanoka, citat mai sus, § 131).

130. Acesta este contextul in care trebuie apreciatd necesitatea revocarii reclamantului
din functie. Este exact ceea ce a facut Curtea Constitutionala bulgard atunci cand a
examinat revocarea (a se vedea punctul 29 de mai sus).

(y) Cu privire la gravitatea pretinsei ingerinte

131. Atunci cand un stat contractant incearca sa se prevaleze de principiul ,,unei
democratii capabile sa se apere” —reflectat la articolul 17 din conventie — pentru a justifica
ingerinta in drepturile protejate de Conventie sau de protocoalele sale, acesta trebuie
sd evalueze cu atentie amploarea si consecintele masurii in cauza, pentru a asigura un
echilibru adecvat intre necesitatea de a apara societatea democratica si protectia acestor
drepturi (a se vedea Zdanoka, citat mai sus, § 100 in fine).

132. In speta, reactia la declaratia reclamantului care justifica ,, Tribunalul Poporului”
a constat in indepartarea sa dintr-un post politic de rang inalt care nu se bucura de stabilitate
pe post (a se vedea paragraful 93 de mai sus). Avand ca obiectiv reglementarea accesului
la procesul politic la cel mai nalt nivel, aceastd masura avea un caracter preventiv mai
curand decat represiv (a se vedea, mutatis mutandis, Zdanoka, citat mai sus, §§ 122 si
124). Acest lucru este confirmat atat de motivele invocate pentru propunerea ei, cét si de
motivele invocate de Curtea Constitutionala pentru a o mentine (a se vedea paragrafele 18
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si 29-30 de mai sus).

133. In plus, aceasti revocare nu a avut consecinte pe termen lung pentru reclamant
(spre deosebire, mutatis mutandis, Zdanoka, citat mai sus, § 121, si Paksas c. Lituaniei
[GC], nr. 34932/04, § 98, CEDO 2011 (extras)). Nici nu a condus la astfel de consecinte
pentru partidul sau politic — care a putut sa numeasca, si in ciuda reticentei sale initiale, in
cele din urma a numit un alt vicepresedinte in locul sau (a se vedea paragrafele 22-23 in
fine si 35 de mai sus).

134. Prin urmare, efectele masurii au fost in cea mai mare parte simbolice. Desi
implicad o reducere a remuneratiei, aceasta nu poate fi asimilata pierderii unui loc de
munca stabil si a mijloacelor de subzistenta (a se vedea Vogt, § 60; Fuentes Bobo, § 49;
si Heinisch, § 91, toate citate mai sus), unei sanctiuni disciplinare aplicate unui membru
al Parlamentului (a se vedea Szé/ si altii c. Ungariei, nr. 44357/13, § 84, 16 septembrie
2014), sa nu mai vorbim de obligarea la plata de despagubiri (a se vedea Rashkin c. Rusiei,
nr. 69575/10, § 19, 7 iulie 2020; Kiligdaroglu c. Turciei, nr. 16558/18, § 66, 27 octombrie
2020; si Marinoni c. Italiei, nr. 27801/12, § 82, 18 noiembrie 2021), ridicarii imunitatii
parlamentare, deschizand calea urmaririi penale (a se vedea Selahattin Demirtas, citat mai
sus, §§ 246-47 si Kerestecioglu Demir c. Turciei, nr. 68136/16, § 67,4 mai 2021), sau unor
masuri punitive grave, cum ar fi o condamnare penala (a se vedea Lehideux si Isorni, § 57,
si Wojczuk, § 105, ambele citate mai sus), unei amenzi penale (a se vedea Soulas si altii
c¢. Frantei, nr. 15948/03, § 46, 10 iulie 2008; Orban si altii c. Frantei, nr. 20985/05, § 53,
15 ianuarie 2009; si Simunié c. Croatiei (dec.), nr. 20373/17, § 47, 22 ianuarie 2019), unei
amenzi penale convertibile in inchisoare (a se vedea Nix c¢. Germaniei (dec.) nr. 35285/16,
§ 55, 13 martie 2018; Williamson c. Germaniei (dec.), nr. 64496/17, § 27 in fine, 8 ianuarie
2019; si Bonnet c. Frantei (dec.), nr. 35364/19, §§ 56-58, 25 ianuarie 2022), unei pedepse
privativa de libertate cu suspendare (a se vedea Savva Terentyev c. Rusiei, nr. 10692/09, §
83, 28 august 2018, si Pastdrs, citat mai sus, § 48), sau unei pedepse privativa de libertate
efective (a se vedea Fatullayev c. Azerbaidjan, nr. 40984/07, § 103, 22 aprilie 2010,
si Rouillan c. Frantei, nr. 28000/19, §§ 74-75, 23 iunie 2022). De asemenea, reclamantul
nu a fost impiedicat In vreun fel sé isi difuzeze opiniile, nici la momentul respectiv, nici
ulterior (spre deosebire Monnat c. Elvetiei, nr. 73604/01, § 70, CEDO 2006-X).

135. Natura masurii luate Impotriva reclamantului trebuie sa cantareasca foarte mult
in aprecierea necesitatii si proportionalitatii pretinsei ingerinte in dreptul sdu la libertatea
de exprimare.

(8) Concluzie

136. In lumina factorilor analizati mai sus — natura declaratiilor in cauza, contextul
in care autoritatile bulgare au reactionat la acestea si natura masurii pe care au luat-o ca
raspuns — pretinsa ingerintd in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare poate fi
considerata ,,necesara intr-o societate democratica”.

137. Prin urmare, nu a existat nicio incalcare a articolului 10 din Conventie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, admisibila plangerea privind pretinsa ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare.

2. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ¢ nu a existat nicio incalcare a articolului 10 din
Conventie.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 iunie 2023, in temeiul art. 77
§ 2 siart. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Milan Blasko Pere Pastor Vilanova
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
urméatoarele opinii separate se anexeaza la prezenta hotarare.
(a) opinia concordanta a judecatorului Serghides;
(b) opinia separata a judecatorului Ziind.
PP.V.
M.B.

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI SERGHIDES

1. Reclamantul s-a plans cé demiterea sa din functia de vicepresedinte al Parlamentului
bulgar (Adunarea Nationald) din cauza declaratiilor publice pe care le-a facut a incélcat
articolul 10 din Conventie.

2. Am votat in favoarea punctelor 1 si 2 din dispozitivul hotararii si singurul motiv
pentru care am decis sa scriu aceasta opinie concordanta este pentru cd doresc sa discut
mai amplu cerinta articolului 10 § 2 din Conventie, si anume ca o ingerintd in dreptul la
libertatea de exprimare trebuie sa fie ,,prevazuta de lege”, si cum se aplica aceasta faptelor
din prezenta cauza.

3. Articolul 5 § 1 (2) din Regulamentul Adunérii prevede cé vicepresedintii pot fi
revocati din functie inainte de sfarsitul mandatului lor daca, printre altele, o treime din
membrii Adunarii propun demiterea lor pentru (a) un ,,abuz sistematic de putere”, sau
(b) o ,,neindeplinire sistematica a Indatoririlor care intra in sfera lor de competenta” (a se
vedea paragraful 48 (b) din hotarare). Curtea Constitutionald a respins cererea de declarare
a revocarii reclamantului din functie ca neconstitutionald cu sapte voturi la cinci, in baza
articolului 5 § 1 (2) de mai sus (a se vedea paragrafele 27-30 din hotarare).

4. Singura mea preocupare constd in intrebarea dacd majoritatea Curtea
Constitutionala a interpretat si a aplicat articolul 5 § 1 (2) si, 1n special, cuvintele ,,abuz
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sistematic de putere”, atat de arbitrar si nerezonabil incat sa insemne, de fapt, ,,orice abuz
de putere”, fara a lua in considerare adjectivul ,,sistematic”, care se refera la si limiteaza
sau caracterizeaza acest ,,abuz”. Dacd aceasta ar fi situatia, atunci o astfel de interpretare
a legii ar echivala cu o limitare largd a libertatii de exprimare a reclamantului si, prin
urmare, ar contraveni principiului efectivitatii — unul dintre principiile fundamentale ale
Conventiei — care impune ca ,,restrangerile drepturilor sa fie interpretate restrictiv, intr-un
mod care sa ofere o protectie practica si efectiva drepturilor omului” (a se vedea, inter
alia, Demir si Baykara c. Turciei [GC], nr. 34503/97, § 146, CEDO 2008, si Confederatia
Norvegiana a Sindicatelor (LO) si Uniunea Norvegiana a Lucratorilor din Transporturi
(NTF) c. Norvegiei, nr. 45487/17, § 96, 10 iunie 2021). In consecinti, o limitare larga a
libertatii de exprimare, daca aceasta ar fi situatia, ar conduce in cele din urma la incélcarea
libertatii de exprimare a reclamantului in temeiul articolului 10. Or, astfel cum voi explica
in continuare, nu aceasta a fost situatia in spetd, intrucat masura nu constituia o limitare
larga a libertatii de exprimare a reclamantului.

5. Preocuparea mea a rezultat si din aceastd observatie de la punctul 99 din hotarare:
,Interpretarea pe care majoritatea acestei instante a dat-o cuvantului « sistematic » din
Regulament, desi poate neortodoxd, nu poate fi perceputa ca deformand sensul acestui
termen ...” (sublinierea mea). Suntem constient de regula interpretarii legale potrivit
careia, cu exceptia cazului in care apare o intentie contrard, aceiasi termeni dintr-o lege
sunt prezumati a avea acelasi inteles (a se vedea F. A. R. Bennion, Bennion on Statutory
Interpretation — A Code, 5th edition (LexisNexis, 2008), sectiunea 355, la p. 1160).
Adjectivul ,,sistematic” este utilizat n articolul 5 § 1 (2) de doua ori, o data in ceea
ce priveste abuzul de putere pe care il discutim aici si a doua oard in contextul unei
,neindepliniri sistematice a indatoririlor [care intrd] in sfera lor de competentd”, unde
este evident ca adjectivul are mai degraba sau in principal un sens repetitiv sau cantitativ.

6. Conform Oxford Dictionary of English (editia a 3-a, Angus Stevenson (ed.), OUP,
versiunea actuald online 2015), ,,sistematic” ca adjectiv, Inseamna ,,facut sau actionand
conform unui plan sau sistem fix; metodic”. in opinia mea, urmand sensul sau literal,
adjectivul ,,sistematic” nu presupune in mod necesar un comportament repetitiv, atat timp
cat existenta unui plan fix poate fi dovedita prin detaliile unui singur caz de conduita (care
pot avea mai multe aspecte). Prin urmare, in ceea ce priveste abuzul de putere, consider
ca adjectivul ,,sistematic” are un sens mai substantial decat acelasi adjectiv utilizat atunci
cand se referd la neindeplinirea sarcinilor, cand are un caracter mai cantitativ.

7. Majoritatea Curtii Constitutionale, explicand in hotérarea lor ca reclamantul a
comis un abuz de putere, a oferit doua motive: in primul rand, caracterul sistematic al
comportamentului reclamantului ,,nu a avut o dimensiune pur cantitativa” — si trebuie
amintit aici ca hotararea s-a intemeiat pe doud declaratii si nu pe o singura declaratie
a reclamantului —, si, in al doilea rand, ca acest comportament al reclamantului a fost
contrar optiunii de valoare exprimate n articolul 2 (1) (3) din Legea din 2000 privind
declararea regimului comunist din Bulgaria drept criminal, care prevedea cé activistii-
sefi si conducerea acestui partid au fost responsabili pentru ,,represaliile fara precedent
impotriva ... tuturor [oamenilor] nevinovati condamnati de asa-numitul «Tribunal al
Poporului»” (a se vedea paragrafele 29-30 si 71 din hotaréare).
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8. Dificultatea mea aici este ca, in ceea ce priveste acest al doilea motiv, Curtea
Constitutionalad a indicat ca respectivul comportament al reclamantului a constituit un
abuz de putere, dar nu a explicat in acelasi timp modul in care acest comportament a
fost ,,sistematic”, in sensul ca a fost in conformitate cu un plan fix. Cu toate acestea,
hotararea Curtii Constitutionale de aplicare a regulii 5 § 1 (2) in cazul reclamantului nu
poate fi consideratd arbitrara sau nerezonabild, deoarece, in circumstantele date, reiese
din comportamentul sau, in special din a doua declaratie, ca intr-adevar abuza de puterile
sale cu un plan fix si intr-o manierd metodica (pentru a ma referi din nou la definitia
dictionarului de mai sus). Fard indoiala, Curtea Constitutionala cunostea acest aspect,
chiar daca nu l-a mentionat in mod expres in acest context. Astfel, chiar daca prezenta
hotarare considera interpretarea cuvantului ,sistematic” ca fiind ,,poate neortodoxa”,
aplicarea legii nu a fost deloc arbitrara. Faptul cd acest comportament al reclamantului
a avut un plan fix si ca acesta a actionat metodic cand a abuzat de puterile sale reiese in
mod clar din cele arétate la paragrafele 112-114 din prezenta hotérare, care fac trimitere si
analizeaza a doua declaratie a reclamantului, furnizand toate faptele si elementele necesare
pentru a stabili ca acesta a actionat Intr-un mod atat de ,,sistematic”. Aceste fapte sau
elemente sunt, printre altele, urmatoarele: (a) reclamantul a facut declaratia la 1 februarie,
care in Bulgaria este, din 2011, o zi dedicatd comemorarii tuturor victimelor regimului
comunist; (b) a vorbit fara sa i se fi dat cuvantul si exact In momentul in care Parlamentul
se ridica pentru a comemora victimele regimului comunist cu un minut de reculegere;
(c) l-a ridiculizat pe parlamentarul care propusese minutul de reculegere si evaluarea sa
asupra ,, Tribunalului Poporului”; (d) declaratia sa a fost precedatd de un discurs in care a
glorificat violenta politica in care Partidul Comunist Bulgar s-a angajat in trecut.

9. Toate aceste fapte sau elemente cuprinse in a doua declaratie a reclamantului, care
sunt suficiente pentru a stabili sau a dovedi un plan si 0 metoda fixe din partea reclamantului,
trebuie analizate si examinate Tmpreund — alaturi de continutul si caracterul abuziv al
acestei declaratii — precum si, desigur, continutul celei de a treia declaratii a reclamantului
si mprejurarile in care a fost facuta, care aratd, de asemenea, existenta unui plan fix si
intentia de a abuza de puterile sale. Nu este rolul Curtii sa conteste constatarea majoritatii
Curtii Constitutionale cé a treia afirmatie ar putea fi intr-adevar atribuita reclamantului.

10. Astfel, preocuparea mea initiald cd masura, astfel cum a fost interpretata de Curtea
Constitutionald, ar putea constitui o limitare larga a libertatii de exprimare poate fi depasita
prin modul In care aceasta instantd a aplicat in cele din urma legea in circumstantele
cauzei. In aceastd lumini, consider, la fel ca hotirarea la paragraful 101, ca revocarea
reclamantului din functie a fost ,,prevazuta de lege”.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI ZUND

1. Cu tot respectul, nu sunt de acord cu punctul de vedere conform caruia articolul 10
nu a fost incélcat in prezenta cauza.

2. In conformitate cu articolul 5 § 1 (2) din Regulamentul Parlamentului bulgar,
vicepresedintii pot fi revocati din functie Tnainte de sfarsitul mandatului lor daca, printre
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altele, o treime din membrii Adundrii propun demiterea lor din cauza (a) unui abuz
,sistematic” de putere, sau (b) o ,,neindeplinire sistematica a indatoririlor care intrd in
sfera lor de competenta “a se vedea punctul 48 (b) din hotarare).

3. Adunarea si-a Intemeiat decizia privind revocarea reclamantului din functia de
vicepresedinte al Parlamentului pe trei incidente. In primul rand, pe discursul viguros
rostit in calitatea sa personala de membru al Adunarii cu privire la tratatul propus cu
(atunci) Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei (a se vedea paragrafele 6-8 din hotarare);
in al doilea rand, pe declaratia facutd in numele grupului sdu cu privire la propunerea
unui alt grup de a tine un minut de reculegere pentru comemorarea ,,victimelor regimului
comunist” (a se vedea paragraful 12 din hotdrare) si comportamentul sau dupa ce
presedintele Parlamentului i-a invitat pe deputati sa respecte minutul de reculegere (a
se vedea punctul 13 din hotérare); si in al treilea rand, pe declaratia emisa de Partidul
Socialist Bulgar la 13 februarie 2018, atribuita reclamantului, potrivit careia ,, Tribunalul
Poporului” a fost solicitat de Puterile Aliate in cel de-al Doilea Rdzboi Mondial si a fost
0 ,,justitie necesara si inevitabila pe timp de razboi”, o declaratie retrasd imediat de partid
ca fiind doar un proiect neaprobat de Birou si care nu reflecta pozitia partidului (a se vedea
paragraful 14 din hotararea).

4. De la bun inceput, as dori s subliniez ca celebra pozitie a acestei Curti in Handyside
¢. Regatului Unit (7 decembrie 1976, § 49, seria A nr. 24) este ca libertatea de exprimare
constituie ,,unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati [democratice]” si ,,se
aplica nu numai « informatiilor » sau « ideilor » care sunt primite favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul
sau orice sector al populatiei”. Pentru a pune in aplicare aceastd intelegere a libertatii de
exprimare in contextul discursului politic sau al dezbaterii pe probleme de interes public,
Curtea a clarificat in Peringek c. Elvetiei (|[GC], nr. 27510/08, §§ 204, 206 si 280, CEDO
2015 (extrase)) cé nu trebuie sd fie impuse restrictii sau sanctiuni asupra exprimarii, cu
exceptia cazului in care aceasta ar putea fi considerata o chemare directd sau indirecta la
violenta sau o justificare a violentei, urii sau intolerantei. Astfel, intr-o hotarare recenta
(Erkizia Almandoz c. Spaniei, nr. 5869/17, 22 iunie 2021), Curtea a constatat o incélcare
a articolului 10 din cauza sanctiunii impuse de instantele spaniole reclamantului, care a
tinut un discurs incheiat cu exclamatia ,,Trdiasca Argala!” la un eveniment care omagia
un membru de rang inalt al organizatiei teroriste basce ETA, ceea ce a fost considerat de
autoritatile spaniole drept o glorificare a activitatilor teroriste. Dupa cum a clarificat in
mod corect judecatorul Lemmens, termenul ,,justificarea violentei, urii sau intolerantei”
(sublinierea mea) trebuie inteles in contextul discursului indreptat impotriva anumitor
grupuri de populatie si nu poate fi inteles ca o categorie separatd care se distinge de
apelurile la violenta sau discursul de ura.

5. In contextul acestei jurisprudente, primul si al treilea incident retinute impotriva
reclamantului nu intrd in domeniul de aplicare al restrictiilor legitime si proportionale
privind libertatea sa de exprimare. El si-a exprimat in aceste doud declaratii punctul de
vedere cu privire la proiectul unui tratat si — presupunand ca el a fost autorul declaratiei
in cauza — cu privire la rolul ,, Tribunalului Poporului” la sférsitul celui de-al doilea razboi
mondial. Acestea nu sunt cazuri de discurs care indeamna la violenta sau incita la ura.
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Acestea reflectd pur si simplu gandurile solicitantului cu privire la aceste aspecte. Acelasi
lucru este valabil si pentru discursul tinut de reclamant atunci cand un minut de reculegere
a fost propus in Parlament si i s-a dat cuvantul de cétre presedintele Parlamentului. Pe de
alta parte, ceea ce i se poate reprosa in mod legitim este faptul ci a luat din nou cuvantul,
fara permisiune, cind minutul de reculegere era deja in curs de desfasurare.

6. Avand 1n vedere cele de mai sus, nu raméane decét un singur incident pentru
care reclamantul poate fi criticat. Dupa cum s-a mentionat deja, un vicepresedinte
al Parlamentului poate fi demis din functie in caz de abuz sistematic de putere sau de
neindeplinire sistematica a atributiilor sale. O contraventie singulard nu poate fi echivalata
cuun esec sistematic fara interpretarea arbitrara a legii. A face acest lucru este incompatibil
nu numai cu sensul obisnuit al termenului, ci si cu scopul legii. Un vicepresedinte poate
fi revocat atunci cand se considerd cé nu poate sau nu doreste sa indeplineasca atributiile
functiei respective. Acest lucru nu se poate baza pe un singur incident. Majoritatea Insasi
considerd o astfel de interpretare ca fiind ,poate neortodoxda” (a se vedea paragraful
99 din hotarare). In opinia sa concordanti, judecitorul Serghides, desi nu isi ascunde
ingrijorarile, incearcd sé le depaseasca explicand ca abaterea reclamantului, chiar daca a
fost un singur incident, a fost rezultatul unui plan fix si, prin urmare, poate fi considerata
sistematica. Trebuie sa nu fiu de acord. Reiterez ca discursul ca atare, daca nu este legat de
apeluri la violenta, ura sau intoleranta, nu poate justifica restrictii. O singura contraventie
ramane una singurd, chiar daca este insotitd de un discurs cu care majoritatea nu este de
acord sau pe care il pot gasi chiar socant.

7. Acestea sunt motivele pentru care, in umila mea péarere, Parlamentul bulgar si
Curtea Constitutionald au incélcat articolul 10 prin revocarea si, respectiv, sustinerea
revocarii reclamantului din functia de vicepresedinte.



