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ANEXA

ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATlE $I JUSTITIE SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Decizia nr. 4412  Deosar nr. 162/2/2022

Sedinta publica din data de 10 octombrie 2023

Presedinte: Elena Diana Tamaga - judecator
Andreea Marchidan Luiza - judecator
Maria Paun Mihai - judecator
Ciobotariu Cerbu - magistrat-asistent

S-a luat in examinare, in rejudecare dupa casare, actiunea formulatd de reclamantul
Tokes Laszlo in contradictoriu cu paratii Administratia Prezidentiald in calitate de
reprezentantd a Presedintelui Romaniei - Klaus Wemer lohannis, Prim-ministrul
Romaniei, Dacian Julien Ciolos-fost Prim-ministru si intervenientul Consiliul de Onoare
pentru Ordinul National Steaua Romaéniei.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, raspunde reclamantul Tokes Laszlo, prin
avocat Kincses Elod Gheza, cu imputemicire avocatiala la dosar, si parata Administratia
Prezidentiala in calitate de reprezentantd a Presedintelui Romaniei - Klaus Werner
lohannis, prin consilier juridic Oana Duta, cu delegatie la dosar, lipsé fiind intervenientul
Consiliul de Onoare pentru Ordinul National ,,Steaua Romaniei” si paratii Prim-ministrul
Romaniei si Dacian Julien Ciolos — fost Prim-ministru.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul — asistent invederand ca reclamantul a
depus note de sedintd, anexand un set de inscrisuri, constand in memorii adresate fostului
presedinte al Romaniei, Traian Basescu, precum si un memoriu adresat Baroului Bucuresti
privind interzicerea accesului avocatului la sedinta Consiliului de Onoare pentru Ordinul
National ,,Steaua Romaniei”.

Inalta Curte acorda cuvantul asupra cererii formulate de reclamant privind
incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Reclamantul, prin avocat, solicitd Incuviintarea probei cu Inscrisuri.

Parata Administratia Prezidentiala in calitate de reprezentantd a Presedintelui Roméaniei
- Klaus Werner lohannis, prin consilier juridic, precizeaza ca i-au fost comunicate aceste
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inscrisuri, neopunandu-se incuviintirii acestei probe.

Inalta Curte, dupa deliberare, avand in vedere si faptul ci nu se intarzie judecata
cauzei, precum si faptul ca partea adversa nu se opune, incuviinteaza proba cu inscrisuri
apreciind-o utild, pertinenta si concludenta.

Reclamantul, prin avocat, depune dovada cheltuielilor de judecata solicitate, precum
si succinte observatii la concluziile scrise primite de la intimata-paratd Administratia
Prezidentiala.

Nemaifiind alte cereri de formulat, iIn conformitate cu dispozitiile art. 392 Cod
procedura civila, Inalta Curte acorda cuvantul asupra cauzei.

Reclamantul, prin avocat, ridicd exceptia nulitétii absolute a hotérarii Consiliului de
Onoare al Ordinului National ,,Steaua Romaniei” din data de 30.11.2013, avand in vedere
nerespectarea dreptului la aparare.

La solicitarea instantei, precizeaza ca aspectul nulitatii absolute a hotéararii Consiliului
de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Romaniei” reprezinta o chestiune de fond.

In acest sens, soliciti admiterea actiunii astfel cum a fost formulati si anularea
Decretului Prezidential nr. 290 din 04/03/2016.

Sustine ca hotararea Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Romaniei”
prin care s-a propus retragerea decoratiei, propunere prealabila fara de care decretul de
retragere nu poate fi emis, este lovitd de nulitate absolutd, pentru nerespectarea dreptului la
aparare si pentru faptul ca doi membri din Consiliul de Onoare s-au antepronuntat. Drept
urmare, desi a fost invocatd incompatibilitatea acestora, cei doi membri au participat la
pronuntarea hotararii.

Sustine ca la momentul primei prezentéri in fata Consiliului de Onoare al Ordinului
National ,,Steaua Romaniei”, in calitate de reprezentant al reclamantului Tokes Laszlo
i s-a pus in vedere faptul cd nu are dreptul sa il reprezinte pe acesta, deoarece in fata
acestei institutii poate lua cuvantul doar o persoand care detine Ordinul National ,,Steaua
Romaniei”.

Urmare a acestei nelegalitati, s-a adresat Uniunii Nationale a Baroului din Romania,
care s-a exprimat in sensul ca reclamantul Tokes Lazlo poate ft reprezentat de avocat in
fata Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Romaniei”. In ciuda acestui fapt,
un reprezentantul al Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaug Romaniei” i-a
pus in vedere ca nu poate sa vorbeasca. Drept urmare, in semn de protest a iesit din sala
impreuna cu partea pe care o reprezinta, fapt ce a fost calificat in motivarea hotararii ca o
lipsa de respect.

In consecinti, apreciazi ci se impune anularea decretului prezidential, deoarece
presedintele nu a examinat legalitatea hotararii Consiliului de Onoare al Ordinului
National ,,Steaua Romaniei”.

De asemenea, sustine ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 41/2/2014,
a retinut ca hotararea Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Roméniei” nu
poate fi anulata, nefiind act administrativ.

Conform concluziilor partii adverse, subliniaza ca presedintele de la acel moment a
ramas in functie incad 13 luni dupd luarea acestei hotarari de catre Consiliul de Onoare al
Ordinului National ,,Steaua Romaniei”, timp in care nu a emis vreun decret in acest sens.
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In concluzie, soliciti admiterea cererii si acordarea cheltuielilor de judecati in
cuantum de 4100 lei

Intimata-paratd Administratia Prezidentiala in calitate de reprezentanta a Presedintelui
Roméniei - Klaus Werner lohannis, prin consilier juridic, aratd ca a depus la dosarul
cauzei, pentru termenul de astazi, concluzii scrise, anexand decizia nr. 511 pronuntata in
dosarul nr. 41/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care au avut calitatea de parti
reclamantul Tokes Laszlo si péaratul Consiliul de Onoare al Ordinului National ,,Steaua
Roméniei”.

Prezinta desfasurarea temporala a demersurilor realizate de reclamantul din prezenta
cauzi, conform tabelului anexat concluziilor scrise. In cadrul dosarului nr. 41/2/2014,
avand ca obiect anularea hotararii Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua
Roméniei” prin care s-a propus Presedintelui Romaniei retragerea titlului, cererea a
fost respinsd, ca inadmisibild. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
cu autoritate de lucru judecat, astfel incat criticile reclamantului cu privire la hotararea
Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Roméniei” sunt neavenite.

Reclamantul din prezenta cauza a conturat cadrul procesual in actualul dosar, in calitate
de parati fiind Administratia Prezidentiald in calitate de reprezentantd a Presedintelui
Romaniei - Klaus Werner lohannis, fostul Prim-ministru Dacian Julien Ciolos si Prim-
ministrul in functie. Consiliul de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Romaniei” figureaza
doar in calitate de intervenient in favoarea Administratiei Prezidentiale. Se poate observa
insa ca toate criticile reclamantului vizeaza hotérarea Consiliului de Onoare al Ordinului
National ,,Steaua Romaéniei”, iar nu decretul prezidential a carui anulare se solicita.

Decretul prezidential este un act administrativ emis de Presedintele Romaniei
in virtutea prerogativelor sale constitutionale si legale, la propunerea Consiliului de
Onoare al Ordinului National ,,Steaua Romaniei”. Presedintele Romaniei, in calitatea
sa de reprezentant al statului roméan si de cap al Ordirnilui, are dreptul sa faca propriile
aprecieri. Existenta unor merite nu creeazd o vocatie absolutd la decorare, la fel cum
existenta unor fapte dezonorante nu obligd pe Presedintele Romaéniei in functie sau pe
urmatorul s faca propriile aprecieri.

De asemenea, aceastd prerogativd constitutionald a presedintelui nu are o limita
temporara. Presedintele Romaniei are o putere discretionara si acest lucru este subliniat
prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Totodata, solicitd respingerea exceptiei nulitatii absolute a hotérarii Consiliului de
Onoare ca inadmisibila, Intrucat nu face obiectul prezentului dosar. De asemenea, solicita
respingerea cererii de chemare in judecata si acordarea cheltuielilor de judecata depuse la
dosarul cauzei, reprezentand cheltuieli de judecata in recurs.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 394 Cod proceduri civila, declara dezbaterile
inchise §i retine cauza in pronuntare.

iNALTA CURTE

Asupra cererii de chemare in judecata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
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L1. Circumstantele cauzei
Obiectul actiunii deduse judecdtii

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata la data de 1.04.2016 pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII a Contencios administrativ si fiscal sub nr. 2870/2/2016%,
reclamantul Tokés Laszlé a solicitat, In contradictoriu cu paratii Presedintele Roméniei-
Klaus Werner lohannis si Primul Ministru al Romaniei- Dacian Julien Ciolos,
anularea Decretului Prezidential nr. 290 din 04.03.2016, contrasemnat de Primul-ministru,
publicat iIn M.Of., Partea I-a nr. 168 din 04.03.2016, prin care s-a dispus retragerea
Ordinului National ,,Steaua Romaniei” in grad de Cavaler, care i s-a acordat prin Decretul
Prezidential nr. 1864 din 14.12.2009, publicat in M.Of., Partea I-a nr. 884 din 17.12.2009
si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a aratat ca, n temeiul prevederilor art. 246 C.proc.civ. coroborat cu art.
13 si art. 42, pct. 1 C.proc.civ., invoca exceptia nulitétii absolute a Hotararii Consiliului
de Onoare pentru Ordinul National ,,Steaua Romaniei” din data de 20 noiembrie 2013.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci, potrivit motivirii decretului a cirui
anulare face obiectul prezentei actiuni, contrasemnat de Prim-ministru, la retragerea
decoratiei s-a avut in vedere ,,Hotararea Consiliului de Onoare pentru Ordinul National
Steaua Romaniei din data de 20 noiembrie 2013

Cu privire la exceptia nulitatii absolute, reclamantul a aratat ca hotararea Consiliului
de Onoare are natura unui act premergator, iar legalitatea decretului prezidential este
afectata de neregularitatile care au viciat procedura administrativa prealabila sub un dublu
aspect:

1. Hotararea din 20 noiembrie 2013, a fost datd cu incilcarea dreptului siu
constitutional si procedural la aparare. Reclamantul a precizat ca, dupa ce nu i s-a asigurat
dreptul la aparare la termenul din 26 septembrie 2013, prin apératorul sau ales s-a adresat
UNBR. Prin decizia Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
din 25 octombrie 2013, comunicatd presedintelui Consiliului de onoare la 30 octombrie
2013 s-a stabilit cd, in temeiul prev. art. 3, alin. (1), lit. e) din Legea de organizare a
avocaturii nr. 51/1995, consolidatd cu OUG nr. 10/2011, poate sa ne reprezentat/asistat
de avocat in fata Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua Roméniei”, aspect
ignorat de membrii acestuia, cu incélcarea art. 42 din Constitutie.

O alta incélcare al dreptului la aparare consta in faptul ca nu i s-au comunicat probele
scrise folosite In cauza, in ciuda faptului ca, tot la 30 octombrie 2013, a solicitat respectarea
acestei obligatii procedurale.

2. Politicienii pesedisti care s-au antepronuntat in cauza, solicitdnd in scris retragerea
decoratiei (Ecaterina Andronescu si Gabriela Firea) au participat la votarea hotérarii, desi
aveau obligatia legala de a se abtine, potrivit art. 42, pct. 1 din Codul de procedura civila,
dreptul comun 1n materie, aspect pe care 1-a invederat Consiliului de onoare.

3. Cu privire la fondul cauzei, reclamantul a aratat ca decretul atacat, emis pe baza
procedurii administrative prealabile vlciate, reprezintd si o incdlcare a prevederilor
constitutionale (art. 1, alin. 3), care garanteaza respectarea idealurilor Revolutiei din
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decembrie 1989.

Sustine reclamantul ca propunerea sa orald, expusa la 27 iulie 2013, la Universitatea
de vara de la Tugnad, in prezenta prim ministrului ungar, Viktor Orban, a fost gresit tradusa
in limba romand. Propunerile de retragere a decoratiei pornesc de la premiza gresita ca
reclamantul a solicitat ,,instituirea unui protectorat maghiar asupra Transilvaniei”, aspect
inexact. In realitate, ideea exprimati a fost ca Romania si Ungaria, dupd exemplul
Italiei si Austriei, sd-si aroge impreund, statutul de puteri garante asupra Transilvaniei
(,,vedhatalmi status”- ved=protejeaza, hatalom = putere — in limbajul juridic romén
se foloseste notiunea de putere garantd). Reclamantul a mentionat ca s-a inspirat din
statutul realizat in comun de Italia si Austria, care a condus la autonomia teritoriala din
Tirolul de Sud. A avut in vedere ca cele doud guveme, de comun acord, sa aiba acest rol
de putere garantd si sa actioneze impreund la gésirea unei solutii reciproc acceptabile
pentru crearea autonomiei teritorlale. Regimul preconizat difera net de cel prezentat de
initiatorii retragerii distinctiei, care au protestat Impotriva faptului cd doreste crearea
unui ,,protectorat al Ungariei asupra Transilvaniei”, afirmatie nereala. Protectoratul a fost
exercitat de unele puteri coloniale asupra coloniilor, in vreme ce Tirolul de Sud nu a fost
si nu este colonie, ci un exemplu reusit al autonomiei teritoriale, infaptuit cu respectarea
integritatii teritoriale a Italiei.

Calificarea autonomiei teritoriale drept pozitie extremistd, periculoasd, contrard
convietuirii interetnice, revizionista, de instigare la ura etnica, de contestare a tratatului
de la Trianon denotd necunoasterea acestei institutii, care existd in unsprezece tari din
Europa si Inseamna respectarea granitelor nationale existente §i care va putea fi infaptuita
exclusiv prin votul Parlamentului Romaniei, confirmat prin referendum.

Reclamantul a mai ardtat cd nu contestd, a pledat si pledeaza pentru acordarea
autonomiei teritoriale a tinutului secuiesc, Insd aratd cd acesta nu este un punct de
vedere singular sau antiromanesc, acesta figurand, din anul 1993 in programul UDMR,
organizatie care a facut parte din guvernul Romaniei si care a participat la marsul pentru
infiintarea tinutului secuiesc, din 27 octombrie 2013 si ca intr-o tard democratica ai dreptul
sd pledezi pentru modificarea legii fundamentale, asa cum o fac si cei ce se pronunta
pentru reinstaurarea monarhiei.

Reclamantul arata ca libera exprimare este ocrotitd de Constitutia Romaéniei, prin art.
30, fiind garantatd de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, din a cérei
jurisprudenta invoca cauza Handyside c¢/Royaume-Uni si cauza Feldek contra Slovaciei.

Sustine reclamantul ca propunerea de retragere a fost anticonstitutional acceptata
de Presedinte, cu incélcarea prev. art. 1, alin. (3) din Constitutie, respectiv a obligatiei
constitutionale de respectare si garantare a idealurilor Revolutiei din decembrie 1989.

Subliniaza reclamantul motivarea conferirii ordinului ,,Steaua Romaéniei”, potrivit
decretului prezidential, la implinirea a 20 de ani de la Revolutia din Decembrie 1989: ,,in
semn de mare apreciere a curajului si demnitatii de care a dat dovada, declansdnd, prin
exemplu personal, revolta istorica a poporului romdn impotriva dictaturii comuniste”.

La retragerea decoratiei nu s-a tinut cont de obligatia de respectare a idealurilor
Revolutiei, declansate de opozitia sa crancend impotriva dictaturii national-comuniste,
ceea ce reprezinta si un blam adus obolului de sénge al tinerilor care si-au jertfit viata in
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lupta anticomunista, antidictatoriala.

Ideile exprimate la Tusnad, chiar daca ,,contrariaza, socheaza sau nelinistesc”, nu
puteau si nu trebuiau sa atragd aplicarea sanctiunii retragerii decoratiei. Reclamantul,
potrivit decretului nr. 884/2009, a fost decorat pentru rolul jucat in declansarea revoltei
populare de la Timisoara, care s-a extins in toata tara, fiind distins §i cu medalia Roben
Schuman, care i s-a acordat de catre presedintele grupului PPE din Parlamentul Europei,
Joseph Daul, cu ocazia unei ceremonii organizate pentru a marca ,,20 de ani de la caderea
comunismului in Europa” si cu Medalia pentru Libertate Truman-Reagen, care s-a acordat
acelor personalitati care au contribuit decisiv la daramarea comunismului.

Legea nr. 29/2000R si OUG nr. 11/1998 prevad situatiile in care se poate pierde
calitatea de membru al unui ordin. Or, nu se poate legal conchide cé, prin declaratia sa de
la Tusnad - gresit tradusa de altfel -, a savarsit o fapta nedemna, iar conditia prejudiciului
moral adus membrilor ordinului nu este indeplinita.

Injustificarea acestui punct de vedere invoci si pozitia Curtii Constitutionale exprimati
in decizia nr. 88/2009, care se refera exclusiv la fapte, ca temei al retragerii ordinului §i nu
pune semnul egalitdtii Intre declaratie si fapta si arata cé faptele de vitejie din decembrie
1989 care au schimbat istoria Romaniei nu pot fi puse pe picior de inferioritate fata de o
declaratie gresit tradusa, neinteleasa de paréti.

Reclamantul citeaza si considerentele Deciziei ICCJ nr. 3165/2012. Reclamantul arata
ca, avand in vedere faptul ca ordinul nu a fost retras de la zeci de persoane condamnate la
pedepse privative de libertate, retragerea celui acordat reclamantului Incalca si principiul
constitutional al nediscriminarii.

1.2 Apararile formulate

L.2.1. Prin intampinare (filele 52-53, dosar fond), pédrdtul, Presedintele Romdniei-
Klaus Werner Iohannis, reprezentat prin Administratia Prezidentiald a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In aparare, paratul a invederat ca, potrivit prevederilor art. 6 si art.7 din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 1511/2005, in urma activitatii desfasurate, Consiliul de onoare a
adoptat o hotarare motivatd, pe care a transmis-o Cancelariei Ordinelor, cu propunere de
retragere a decoratiei care a declansat cercetarea/ verificarea. La randul sau, Cancelaria
Ordinelor a luat act de hotararea Consiliului de Onoare, inaintdnd Presedintelui Romaniei
proiectul decretului privind retragerea ordinului national.

Dupa primirea propunerii de retragere, Presedintele Romaniei a emis decretul, in
temeiul prevederilor art.94 lit. a si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 51 lit. b si ale art. din Legea nr.29/2000 privind sistemul national de decoratii
al Romaniei, republicata, precum si ale art. 17 lit. b, ale art. 18 si 19 din Ordonanta de
Urgenta a Guvemului Romaniei nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National
“Steaua Romaniei” republicata, cu modificarile ulterioare.

Odata ce a fost publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 168 din 04.03.2016 decretul
a intrat In circuitul civil, producand efecte juridice, pe cale de consecintd nemaiexistand
temei legal 1n sensul solicitarii reclamantului.
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In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Constitutia Romaniei, Legea
nr. 47/1994, rep., cu modificarile si completarile ulterioare, Noul C.P.C, Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale art. 17 lit.
b, ale art. 18 i 19 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei nr. 11/1998 pentru
reinstituirea Ordinului National “Steaua Romaniei” republicata, cu modificarile ulterioare.

In dovedirea apararilor a aritat ca intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri.

1.2.2. Pardtul Primul-ministru al Romdéniei - Dacian Julien Ciolos reprezentat prin
Secretariatul General at Guvernului a depus Intdmpinare, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii, pentru neindeplinirea procedurii administrative prealabile cu
Prim-ministrul Guvernului Romaniei, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii,
ca neintemeiata.

In motivare a aritat, sub aspectul inadmisibilitatii invocate, cd, intrucét in cauza
dedusa judecatii reclamantul nu mentioneaza si nici nu depune la dosarul cauzei dovezi
cu privire la efectuarea procedurii administrative prealabile cu paratul Prim-ministru al
Guvemului Romaéniei, prezenta cerere este inadmisibila. Pe fondul cauzei, a aritat ca
decretul a carui anulare se solicitd a fost emis cu respectarea dispozitiilor constitutionale
si legale aplicabile, in considerarea Hotararii Consiliului de onoare al Ordinului national
Steaua Romaniei din 20 noiembrie 2013, criticile reclamantului fiind nefondate.

Decorarea nu constituie un drept, ci o vocatie a persoanei, neavand o consacrare
constitutionald sau legala, neputandu-se nici interpreta in sensul ca drepturile, odata
castigate, nu mai pot fi pierdute.

Legiuitorul a dat, expres, In competenta consiliilor de onoare - alcatuite din membri
ai aceluiasi ordin - judecarea faptelor dezonorante care aduc prejudicii morale membrilor
ordinului” - art. 17 din OUG nr. 11/1998, republicata si art. 53 din Legea nr.29/2000,
modificatd si completatd. Consiliul procedeazd la antrenarea unei raspunderi morale,
urmarind protejarea membrilor ordinului respectiv de eventuale atingeri aduse onoarei si
reputatiei acestora.

Paratul invoca cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 88/2009 si
considera cd instanta nu poate sd cenzureze aprecierea/calificarea moralitatii facuta unui
membru al ordinului de catre semenii sdi, membri ai aceluiasi ordin, in acceptiunea
legii, membrii ordinului fiind singurii care au dreptul sa-si apere demnitatea si statutul
ce izvoraste din primirea acestei Tnalte distinctii a Statului Romén - Ordinul national
Steaua Romaéniei. Rolul Consiliului de Onoare pentru Ordinul National Steaua Romaniei
in procedura de retragere a decoratiilor, reglementata prin art. 51-59 din Legea nr.29/2000
si prin regulamentul aprobat prin HG nr. 1511/2005 este tocmai acela de a primi sesizérile
asupra faptelor socotite dezonorante ale persoanelor decorate cu medaliile corespunzatoare
acestui ordin, pe care este competent sa le analizeze, iar In urma acestei activitati, sa
adopte o hotarare motivata, pe care o transmite Cancelariei Ordinelor, cu propunere de
retragere a decoratiei sau de respingere a sesizarii care a declansgat cercetarea/verificarea.

In ce priveste natura juridica a hotararii Consiliului de Onoare pentru Ordinul National
Steaua Romaniei, aratd cd aceasta nu este un act administrativ-jurisdictional, asa incat
nu pot fi primite argumentele reclamantului referitoare la ,,neregularitatile care au viciat
procedura administrativa prealabila”, sens in care invoca si considerentele Deciziei nr.
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511/25.02.2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 41/2/2014,
care au dobandit autoritate de lucru judecat, in conditiile art. 430 alin.2 Cod proc.civ.,
asa Incat aceste aspecte nu mai pot fi repuse in discutie prin invocarea exceptiei nulitatii
absolute a hotararii in prezenta cauza.

In speta, potrivit prevederilor art. 6 si art.7 din Regulamentul aprobat prin HG nr.
1511/2005, in urma activitatii desfasurate, Consiliul de onoare a adoptat o hotarare
motivatd, pe care a transmis-o Cancelariei Ordinelor, cu propunere de retragere a
decoratiei, care, la randul sdu, a inaintat Presedintelui Romaniei proiectul decretului
privind retragerea ordinului national. Presedintele Romaéniei a emis decretul contestat,
in baza si In executarea dispozitiilor legale indicate expres in preambulul actului, in
conformitate cu competentele sale stabilite prin lege, cu respectarea cerintelor referitoare
la forma sa si cu indeplinirea conditiilor de oportunitate.

Este de necontestat posibilitatea Presedintelui de apreciere atat asupra propunerilor
ce 1 se fac, in conditiile legii, pentru conferirea unei decoratii, cat si asupra motivelor
cuprinse in propunerile de retragere a decoratiei - cum a retinut si Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 88/2009 mentionata in antecedenta.

Prin urmare, in calitatea sa de reprezentant al Statului Roman, in exercitarea
atributiilor prevdzute de Constitutie - in spetd, cea reglementata de art. 94 lit.a), cat si
in calitate de cap al Ordinului national Steaua Romaéniei - art. 4 din OUG nr. 11/1998,
republicatd, Presedintele este cel care ia decizia finald in privinta retragerii decoratiei,
apreciind asupra propunerii §i a motivelor de retragere.

In contextul dispozitiilor legale mentionate, paratul apreciaza ca instanta de contencios
administrativ nu se poate pronunta nici asupra oportunitatii conferirii unei decoratii si nici
asupra oportunitatii retragerii acesteia; in caz contrar, s-ar Incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si institutia Presedintelui Romaniei ar fi lipsitd de substanta
acestei atributii constitutionale, sens in care invoca Decizia nr. 5463/02.12.2009 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ.

Prim-ministrul a contrasemnat decretul contestat, cu respectarea strictd a atributiilor si
competentelor sale legale, potrivit dispozitiilor art. 100 alin.2 din Constitutie, republicata,
referitoare la necesitatea contrasemnarii de catre Prim-ministru a decretelor emise de
Presedinte in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutie.

Legiuitorul a prevéazut atributia Presedintelui Romaniei de a conferi, respectiv de a
retrage decoratii, in indeplinirea acesteia Presedintele dispunand de o putere discretionara,
asigurati de institutia contrasemnrii, sens in care invoci jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a instantei de contencios constitutional cu privire la principiului
constitutional general al comportamentului loial, care deriva din prevederile art. 1 alin. 4
din Constitutie si este garantat de alin. 5 al aceluiasi articol constitutional.

1.2.3. Reclamantul a depus rdaspuns la intdmpinare (filele 85-87, dosar fond), prin
care a solicitat, in esentd, admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

1.2.4. Consiliul de Onoare pentru Ordinul National Steaua Romdniei reprezentat
prin Presedinte Costin Georgescu a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
paratilor (filele 102-105).

In fapt, in motivarea cererii de interventie accesorie in favoarea paratilor, intervenientul
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a aratat cd interesul care justificd cererea de interventie consta in aceea ca, in conformitate
cu art.52 si urm. din Legea nr.29/2000 cu modificarile ulterioare, in baza careia
functioneaza Consiliului de Onoare pentru Ordinul National Steaua Romaniei, acesta
are in competenta judecarea faptelor dezonorante care aduc prejudicii morale membrilor
ordinului. Adoptarea hotararii care a fost avutd in vedere la emiterea acestui Decret,
conform art. 6 si 7 din Regulamentul din 29/11/2005 pentru organizarea si functionarea
consiliilor de onoare ale ordinelor nationale Steaua Romaéniei, Serviciul Credincios si
Pentru Merit, hotarare care a fost si ea atacatd de reclamant, justifica interesul sau de a
confirma legalitatea Decretului atacat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 511/25.02.2016 a mentinut solutia
de respingere a actiunii ca inadmisibild si a clarificat natura juridica a Consiliului de
Onoare si a activitatii sale.

Pe fondul cauzei, considera ca pretinsul ,,viciu procedural”, constand in refuzul
ca reclamantul sa fie asistat/reprezentat de avocat nu poate subzista. Natura juridica a
Consiliului, de organ de anchetd prealabila si modul reglementat al activitatii acestuia nu
impun o asemenea cerinta. Invitarea personald a reclamantului a fost un act de politete
din partea acelora care ii erau la acea data egali in Ordinul pe care il purtau. Membrii
Consiliului de Onoare se pot autosesiza din oficiu, situatie ce nu poate crea o pretinsa
incompatibilitate la emiterea actului.

Chiar din sustinerile reclamantului rezulta ca termenul folosit la Tusnad are, in limba
romana, echivalentul de putere protectoare ce se cerea a fi conferitd Ungariei pe teritoriul
statului unitar si suveran Romaén, fiind un violent atentat la atributele statului nostru.
Acest caz nu este singular, la baza hotérarii Consiliului stand si alte afirmatii publice
cu caracter fals si denigrator la adresa Statului Roméan si a romanilor, fapte dezonorante
pentru purtitorul Inaltului Ordin Steaua Romaniei.

La baza Decretului contestat a stat nu numai hotararea Consiliului, ci §i marja de
apreciere a Presedintelui Romaniei, care a concluzionat ca exista reale si suficiente motive
dezonorante, de natura sa atraga retragerea Ordinului.

1.3. Primul ciclu procesual

1.3.1. Prin sentinta civild nr. 3529715.11.2016, Curtea de Apel Bucuresti SecJia
a VIII-a de Contencios Administrativ §i Fiscal a respins ca neintemeiatd actiunea
formulata de reclamantul Tokes Laszlo.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul Tokes Laszlo.

1.3.2. Prin Decizia civili nr. 2840 712.05.2021, Inalta Curte de Casatie de Justitie-
Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal a respins exceptia nulitdtii recursului;
a admis recursul declarat de reclamant; a casat sentinta atacatd si a trimis cauza spre
rejudecare aceleasi instante.

L.4. Al doilea ciclu procesual

1.4.1. Cauza a fost Inregistratd la data de 10.01.2022 pe rolul Sectiei a [X-a Contencios
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Administrativ, sub nr. 162/2/2022.

La data de 05.05.2022 parata Administratia Prezidentiala, in calitate de reprezentanta
a Presedintelui Romaniei a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a Decretului
prezidential nr. 290 din 04.03.2016, contrasemnat de Prim- ministru.

Prin sentinta nr. 1812 din 14 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii si
s-a respins cererea, ca inadmisibila; s-a admis cererea de interventie accesorie formulata
de Consiliul de Onoare pentru Ordinul National Steaua Romaéniei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, aceasta instantd a retinut, in esentd, cd, raportat
la prevederile art. 126 alin. 6 teza I din Constitutie si ale art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 554 /2004 coroborat cu art. 2 alin. 1 lit. k) din Legea nr. 554 /2004 (definitia actelor
care privesc raporturile cu Parlamentul), decretele Presedintelui Roméniei sunt acte
administrative care, ca regula generala, pot fi supuse controlului de legalitate al instantelor
de contencios administrativ, atit timp céat nu sunt exceptate acestui control prin lege.
Decretul 290/04.03.2016 intra in categoria actelor care privesc raporturile cu Parlamentul,
care constituie obiectul exceptiei prevazute la art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554 /2004.

A mai retinut prima instanta ca nu pot fi retinute sustinerile reclamantulul, in sensul ca
prin decizia de casare nr. 2840/12.05.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a trimis cauza
spre rejudecare, obligind instanta la solutionarea fondului, deoarece limitele rejudecarii
fondulul se determini dupa cum casarea este totald sau partiala. In cazul casrii totale,
astfel cum este situatia din prezenta cauza, pricina se rejudeca in intregime, iar judecarea
fondului dupa casare se face dupa aceleasi norme de procedura care se aplicé la judecata
inaintea instantei de fond, respectiv dupa regulile de judecatd in primd instanta. Or,
exceptia inadmisibilitatii decurgand din natura actului contestat fiind o exceptie absoluta
poate fi invocata 1n orice stare a procesului. Prin urmare, parata poate invoca exceptia
inadmisibilitatii actiunii in situatia casarii sentintei si trimiterii cauzei spre rejudecare.

1.4.2. Calea de atac exercitata in cauza

Reclamantul TOKES LASZILO a formulat recurs impotriva sentintei de mai sus,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii si in fond admiterea
actiunii, cu obligarea partilor adverse la plata cheltuielilor de judecata.

1.4.3. Solutia instantei de recurs

Prin decizia nr. 2732/22 mai 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
declarat de recurentul-reclamant Tokes Laszlo impotriva Sentintei civile nr. 1812 din 14
octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a de Contencios Administrativ si
Fiscal, a casat sentinta atacata si a retinut cauza in vederea rejudecarii fondului, obligand
intimata - parata Administratia Prezidentiala, in calitate de reprezentantd a Presedintelui
Romaniei, la plata sumei de 4.725 de lei, reprezentand cheltuieli de judecata in recurs, in
favoarea recurentului — reclamant.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Inalta Curte a aratat cd nu impartiseste concluzia
la care a ajuns judecatorul fondului, in urma céreia a retinut ca retragerea decoratiei
unei persoane identificate, fard a avea legatura cu atributii privind raporturile de natura
politica cu Parlamentul, este sustrasd controlului judecitoresc pe calea contenciosului
administrativ, fiind aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si ale
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art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554 /2004.

Analizand considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 79/2022 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, fata de
precizarea recurentului-reclainant din cadrul dezbaterilor orale, in sensul ca nu a solicitat
alte probe fati de cele deja administrate, Inalta Curte, in temeiul art. 497 din Codul de
procedura civila, a retinut cauza in vederea rejudecarii fondului.

In temeiul art. 451 alin. 1 din Codul de proceduri civila, fatd de culpa procesuali
prin caderea in pretentii a intimatei - parate Administratia Prezidentiala, in calitate de
reprezentantd a Presedintelui Romaniei, partea care a invocat exceptia inadmisibilitétii,
a fost obligatd aceasta la plata catre recurentul-reclamant a sumei de 4.725 de lei,
reprezentand cheltuieli de judecata in recurs, reprezentand onorariu de avocat in cuantum
de 3500 lei conform chitantei nr. 639 din 03.04.2023 emise de cabinet de avocat Kincses
Elod Gheza, 1175 lei cheltuieli de transport conform facturii fiscale nr. 136225 din
25.04.2023 si 100 lei taxa judiciard de timbru aferenta recursului.

Il. Rejudecarea cauzei dupa casarea cu retinere
Argumente de fapt si de drept relevante

Reclamantului Laszl6 Tokés i-a fost conferita decoratia nationala Ordinul National
Steaua Romaniei in grad de Cavaler prin Decretul nr. 1864 /14.12.2009, cu prilejul
implinirii a 20 de ani de la Revolutia din Decembrie 1989, in semn de inaltd apreciere a
curajului si demnitatii de care a dat dovada, declansand, prin exemplul personal, revolta
istorica a poporului roman impotriva dictaturii comuniste.

Ulterior, prin Decretul nr. 290 /04.03.2016 emis de Presedintele Romaniei, s-a
dispus retragerea Ordinului National Steaua Romaniei in grad de Cavaler, acordat prin
Decretul nr. 1864 /14.12.2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
884/17.12.2009, domnului Laszlo Tokés.

Din preambulul actului administrativ contestat, rezultd ca acesta a fost emis in
temeiul disp. art. 94 lit. a si art. 100 din Constitutia Romaniei republicata, ale art. 51 lit.
b si ale art. 52 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei,
republicata, precum si ale art. 17 lit. b, ale art. 18 si 19 din OUG nr. 11/1998 pentru
reinstituirea Ordinului National Steaua Romaniei republicata, precum si ale Legii nr.
29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, avand in vedere
Hotararea Consiliului de Onoare al Ordinului National Steaua Romaniei din 20 noiembrie
2013.

Pe calea prezentului demers judiciar, reclamantul solicitd anularea Decretului nr. 290
/04.03.2016 contrasemnat de Primul-ministru, publicat in M. Of., Partea I-a nr. 168 din
04.03.2016.

Criticile de nelegalitate invocate de reclamant sunt nefondate, dupd cum urmeaza:

II.1 O prima criticad a vizat exceptia nulitdtii absolute a hotararii Consiliului de
Onoare din 20 noiembrie 2013, act premergator emiterii decretului prezidential atacat cu
privire la care reclamantul a ardtat ca a fost data cu Incalcarea dreptului sdu constitutional
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si procedural la aparare.

Potrivit art. 17 lit. b, ale art. 18 si 19 din OUG nr. 11 /1998 pentru reinstituirea
Ordinului National Steaua Romaniei

Articotul 17

Lit. bl: Calitatea de membru al Ordinului National Steaua Romdniei se poate pierde
in urmdtoarele situatii: (...) b) pentru fapte incompatibile cu calitatea de membru al
ordinului, altele decdt cele prevazute la lit. a), care aduc prejudicii morale membrilor
ordinului.

Articolul 18

Pentru judecarea faptelor incompatibile cu calitatea de membru al ordinului, care
aduc prejudicii morale membrilor ordinului, se constituie un consiliu de onoare format
din 7 membri.

Articolul 19

Retragerea ordinelor se face de catre Presedintele Romdniei prin decret, la propunerea
Cancelariei ordinelor, in baza hotararii Consiliutui de onoare”.

Dupa cum rezultd din interpretarea textelor de mai sus, Consiliul de Onoare este
un organism constituit ad-hoc pentru ,,judecarea faptelor incompatibile cu calitatea de
membru al ordinului, care aduc prejudicii morale membrilor ordinului”.

Prin urmare, acest Consiliu de Onoare nu este un veritabil organism administrativ-
jurisdictional, ci unul cu un rol de cenzura morala.

De altfel, acest aspect a fost transat cu titlu de autoritate de lucru judecat, dat fiind ca,
distinct de prezentul litigiu, anularea Hotararii Consiliului de Onoare din 20 noiembrie
2013 a format obiectul dosarului nr. 41/2/2014, finalizat prin Decizia nr.511/25.02.2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.41/2/2014, prin care se
stabileste ca: , activitatea Consiliilor de onoare la care se refera Legea nr.29/2000 si
Regulamentul aprobat prin HG nr.1511/2005 nu reprezintd o activitate de jurisdictie
speciala, in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 554/2004 si, pe cale de
consecintd, nici actele adoptate in urma activitdtii respective nu au natura juridicd a unui
act administrativ-jurisdictional, in sensul art. 2 alin. 2 lit. d) din aceeasi lege “.

Totodata, instanta de recurs a statuat ca: , Hotardrea din 20 noiembrie 2013 nu
are natura juiridica a unui act administrativ jurisdictional si nici pe aceea a unui act
administrativ tipic, ci constituie o operatiune administrativa in sensul Legii nr. 554/2004.
care urma sd stea la baza emiterii decretului prezidential (... ) ”.

Prin urmare, aceste aspecte nu mai pot fi repuse in discutie in prezentul litigiu, iar
aceasta calificare este importanta inclusiv din perspectiva criticilor referitoare la incélcarea
dreptului la aparare dezvoltate 1n prezentul litigiu.

Astfel, datd fiind natura acestei proceduri si a organismului in fata caruia se
desfisoara, Inalta Curte nu poate retine ci acesteia i-ar fi aplicabile intocmai, asa cum
sustine reclamantul, garantiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
respectiv dreptul la aparare.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului oferd numeroase exemple in acest
sens. Spre exemplu, Curtea Europeana a decis ca art. 6 nu se aplicd in cazul rapoartelor
unei misiuni de anchetd care are scopul sa stabileascd si sa consemneze fapte care ar
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putea servi ulterior ca baza pentru actiunile altor autoritati competente — de urmarire
penala, statutare, disciplinare sau chiar legislative (chiar dacd aceste rapoarte ar putea
sa fi afectat reputatia persoanelor vizate) (Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 61). De
asemenea, o procedura disciplinara care nu afecteaza in mod direct dreptul de a continua
exercitarea unei profesii, intrucat aceasta ar presupune instituirea unei alte proceduri, nu
este ,,determinanta” pentru un drept cu caracter civil in sensul art. 6 [Marusi¢ impotriva
Croatiei (dec.), pct. 74-75]. In plus, o proceduri legata de plagiat desfasuratd impotriva
autorului unei carti nu este direct determinanta pentru dreptul civil al autorului de a se
bucura de o buna reputatie in sensul art. 6 (pct. 72 si 73). Aceeasi situatie se produce
atunci cand unei persoane nu ii este recunoscuta de legislatia nationala decat speranta ca
ii va fi acordat un drept, acordarea acestuia depinzand de o decizie a autoritatilor complet
discretionara si nemotivata [Masson si Van Zon impotriva Térilor de Jos, pct. 49-51; Roche
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 122-125; Ankarcrona iImpotriva Suediei (dec.)].

Inalta Curte constati ci situatia din prezenta spetd este similard, rolul Consiliului de
Onoare fiind doar acela de a servi drept baza pentru propunerea Cancelariei ordinelor de
retragere a Ordinului, propunere asupra céreia Presedintele Romaéniei are n continuare o
marja de apreciere larga, putand s o accepte sau s o respinga. Asa cum rezulta si din Decizia
nr.88/2009 a Curtii Constitutionale: ,, Este evident ca propunerea care ii este prezentatd
Presedintelui nu il obliga pe acesta si nici nu il opreste sa faca propriile sale aprecieri”.

Tot astfel, nu se poate sustine In mod cert ca in cadrul procedurii derulate in fata
Consiliului de Onoare, un organism cu rol de cenzura morala, reclamantul avea un drept
civil protejat de lege (cum ar fi dreptul de nu i se retrage Ordinul).

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului admite ca in procedurile
administrative este posibil ca nu toate garantiile art. 6 din Conventie sa fie respectate, fiind
insd obligatoriu ca, in acest caz, decizia administrativa sa fie supusa cenzurii unei instante
independente, cu plenitudine de competenta, care sa asigure toate garantiile procedurale
ale dreptului la un proces echitabil, inclusiv sub aspectul dreptului la aparare. (cauza A.
Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie, cererea 43509/08). La punctul 59 din Hotararea A.
Menarini Diagnostics impotriva Italiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a precizat
ca respectarea articolului 6 din CEDO presupune ca decizia unei autoritati administrative
care nu indeplineste ea Insasi conditiile prevdzute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO
sd faca obiectul controlului ulterior al unui organ judiciar investit cu competenta de fond.
Printre caracteristicile unui astfel de organ se numaéra posibilitatea de a reforma sub toate
aspectele, atdt de fapt, cat si de drept, decizia atacata, pronuntatd de organul inferior.
Organul judiciar trebuie sa aiba in special competenta de a examina toate problemele de
fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizat.

In lumina acestui standard, pentru respectarea standardului impus de instanta
europeand, era necesar si suficient ca reclamantul sa aiba posibilitatea de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor lor legitime, iar dreptul la aparare sa fie
pe deplin respectat in fata instantei, inclusiv prin posibilitatea instantei de a analiza cauza
sub toate aspectele.

Or, Inalta Curte retine ci reclamantul a fost asistat de avocat pe toatd durata procedurilor
judiciare derulate 1n fata instantelor nationale, in cele doua cicluri procesuale din prezentul
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dosar, precum si in cele care au vizat anularea Hotararii Consiliului de Onoare din 20
noiembrie 2013 (dosarul nr.41/2/2014, finalizat prin Decizia nr.511/25.02.2016 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie) si a avut posibilitatea de a prezenta in mod repetat
toate apararile sale, inclusiv in fata instantei supreme. Reclamantul nu a sustinut cé ar fi
avut alte argumente sau documente de prezentat in fata Consiliului decat cele prezentate
in fata instantei si nu a aratat o vatdmare concreta a neasistarii sale de cétre avocat.

Inalta Curte constata ca, in esent, argumentele dezvoltate de reclamant au fost legate
de o pretinsa greseald de traducere a discursului sdu, un aspect pe care il putea la fel de
bine prezenta fara o aparare calificatd. De altfel, Consiliului de Onoare i-a fost prezentat
acest argument de catre reclamant, neexistind vreun indiciu ca asistarea sa de catre avocat
ar fi facut ca apérarea sa, bazata pe acelasi unic argument, ar fi fost mai eficienta.

In lumina acestor consideratii, retinand ca dreptul la aparare a fost pe deplin garantat
in fata instantelor care au cercetat cauza reclamantului, care nu a invocat vreo critica sub
acest aspect, Inalta Curte concluzioneaza ci neasistarea reclamantului de citre avocat in
fata Consiliului de Onoare din 20 noiembrie 2013 nu poate avea semnificatia ncalcarii
dreptului la aparare garantat de art. 6 din [Conventia Europeana a Drepturilor Omului],
garantiile acestui text nefiind aplicabile acestei proceduri.

Imprejurarea ca prin decizia Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor
din Roménia din 25 octombrie 2013, comunicata presedintelui Consiliului de onoare
la 30 octombrie 2013 s-a precizat cd, in temeiul prev. art. 3, alin. (1), lit. e) din Legea
de organizare a avocaturii nr. 51/1995, consolidatd cu OUG nr. 10/2011, poate sa fie
reprezentat/asistat de avocat in fata Consiliului de Onoare al Ordinului National ,,Steaua
Romaéniei” nu poate avea semnificatia cd o procedurd derulatd in fata Consiliului in
absenta avocatului este nula, in conditiile in care dreptul la aparare al reclamantului a fost
pe deplin garantat pe toatd durata procedurilor judiciare.

In ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparare constand in faptul ci nu i-au
comunicat probele scrise folosite in cauza, in ciuda faptului ca la 30 octombrie 2013 a
solicitat aceasti comunicare, Inalta Curte retine ca procedura derulati in fata Consiliului nu
are caracterul unei proceduri civile céreia sa 1i fie aplicabile regulile privind comunicarea
inscrisurilor, aceasta fiind o procedura bazata pe criterii de onorabilitate a celor implicati,
cel aflat in fata acestui Consiliu avand posibilitatea de a isi prezenta punctul de vedere, dar
dupa reguli proprii, nu dupa cele ale unui proces civil, aspect justificabil tocmai prin aceea
ca in fata Consiliului nu se deruleaza o veritabila judecata civila, ci una morala.

IL2. In lumina principiilor mai sus analizate, Inalta Curte retine ca fiind nefondate
si criticile referitoare la faptul cé politicienii pesedisti care s-au antepronuntat in cauza,
solicitand in scris retragerea decoratiei (Ecaterina Andronescu si Gabriela Firea) au
participat la votarea hotararii, desi aveau obligatia legala de a se abtine, potrivit art. 42,
pct. 1 din Codul de procedura civila.

Asa cum s-a aratat mai sus, in fata Consiliului nu a avut loc un proces civil, astfel
incat art. 42 pct. 1 din Codul de procedura civila nu poate fi considerat ca fiind aplicabil
in cauza.

De altfel, nu exista in Legea nr. 29/2000R sau in OUG nr. 11/1998 un text care sa
interzica celor care propun retragerea Ordinului sa voteze ulterior in acest sens, o astfel de
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autosesizare fiind perfect compatibild cu procedura administartiva derulaté in conformitate
cu legea.

I1.3. Cu privire la fondul cauzei, reclamantul a aratat ca decretul atacat reprezinta
si o incalcare a prevederilor constitutionale (art. 1, alin. 3), care garanteaza respectarea
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989.

Sustine reclamantul cd propunerea sa orald, expusa la 27 iulie 2013, la Universitatea
de vara de la Tusnad, in prezenta prim ministrului ungar, Viktor Orban, a fost gresit
tradusa in limba roména. Propunerile de retragere a decoratiei pornsc de la premiza gresita
ca reclamantul a solicitat ,,instituire a unui protectorat maghiar asupra Transilvaniei”,
aspect inexact. In realitate, ideea exprimati a fost ca Romania si Ungaria, dupa exemplul
Italiei si Austriei, sd-si aroge impreund, statutul de puteri garante asupra Transilvaniei
(,,vedhatalmi status”- ved=protejeaza, hatalom = putere — in limbajul juridic roman se
foloseste notiunea de putere garantd). Reclamantul a mentionat ca s-a inspirat din statutul
realizat in comun de Italia §i Austrla, care a condus la autonomia teritoriald din Tirolul de
Sud, avand in vedere ca cele doua guverne, de comun acord, sa aiba acest rol de putere
garanta si sa actioneze Impreuna la gasirea unei solutii reciproc acceptabile pentru crearea
autonomiei teritoriale.

Reclamantul a mai ardtat cd nu contestd, a pledat si pledeaza pentru acordarea
autonomiei teritoriale a tinutului secuiesc, nsd arata ca intr-o tard democratica ai dreptul
sd pledezi pentru modificarea legii fundamentale, asa cum o fac si cei ce se pronunta
pentru reinstaurarea monarhiei.

Reclamantul invoca in esenta libera exprimare ocrotita de Constitutia Romaniei, prin
art. 30 si garantatd de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, din a cérei
jurisprudenta invoca cauza Handyside c¢/Royaume-Uni si cauza Feldek contra Slovaciei.

Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului statueaza ca: ,, 1. Orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa
supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim
de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi suspusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratd, pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti”.

In cauza Handyside c/Royaume-Uni, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca: ,,libertatea de exprimare, consacrata in parag. 1 al art. 10, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una dinl conditiile primordiale
ale progresului ei”. Totodata libertatea de exprimare priveste nu numai ,.informatiile”
sau ,,ideile” apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe
cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc; aceasta este o exigenta a pluralismului, a
tolerantei si a spiritului de deschidere intr-o societate democratica. Instanta europeana a
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aratat ,, importanta cruciald a libertatii de exprimare, ca una dintre conditiile prealabile
ale unei bune functionari a democratiei”.

In jurisprudenta sa in aplicarea acestui text, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
examineaza daca ingerinta a fost ,, prevazuta de lege” si daca ,,urmadrea sa protejeze unul
dintre scopurile legitime” in sensul art. 10 al doilea paragraf si, in cele din urma, daca
aceastd ingerintd a fost ,, necesara intr-o societate democratica”, chestiune decisivd, in
majoritatea cauzelor, in solutionarea cauzei de catre Curte.

Pentru a concluziona cu privire la respectarea standardelor dezvoltate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in materia libertatii de exprimare (art.10 C.E.D.O.),
Inalta Curte retine ca, potrivit jurisprudentei instantei europene, ingerintele in libertatea de
exprimare pot lua forma unei game largi de masuri care se manifesta in general in contextul
unei ,,formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni” [Wille impotriva Liechtensteinului
(MC), pct. 43].

inalta Curte noteazi ca, desi poate fi apreciati ca o ingerintd in libertatea
de exprimare, retragerea Ordinului National Steaua Roméniei, avind indeosebi
caracterul unei sanctiuni morale, se deosebeste esential de masura analizatd de
Curte in cauzele invocate de reclamant, respectiv cauza Handyside ¢c/Royaume- Uni
(condamnare penald) si cauza Feldek contra Slovaciei (hotdrare prin care un discurs
este catalogat ca defaimator si obligatia de publicare in diferite jurnale a hotararii), dar si,
in general, de masurile frecvent analizate in jurisprudenta instantei europene (condamnari
penale, sanctiuni pecuniare sau disciplinare, interzicerea publicarii, respingerea cererii de
acordare a unei frecvente de emisie, decizia prin care se stabileste caracterul defaimator
al declaratiei si publicarea acestei decizii etc.).

Este, de asemenea, de necontestat In cauzd, cd ingerinta era prevazuti de lege,
decretul atacat avand ca temei art. 52 din Legea nr. 29/2000R, respectiv art.17 lit.b)
OUG nr. 11/1998 care prevad: ,, calitatea de membru al unui ordin se poate pierde in
urmatoarele situatii: b) pentru fapte dezonorante, altele decat cele prevazute la lit. a),
care aduc prejudicii morale membrilor ordinului”.

In sfarsit, retragerea Ordinului raspunde unui scop legitim, respectiv respectatea
standardelor de moralitate pentru membrii Ordinului. Totodatd, in raport de natura
discursului care a cauzat retragerea Ordinului, unul din scopurile legitime urmarite poate
fi considerat a fi si cel al ,,protejarii integritatii teritoriale” in fata asa-numitelor discursuri
»separatiste”. Legitimitatea unui astfel de scop a fost analizatd de Curte in cauza Siirek si
Ozdemir impotriva Turciei (MC), pct. 50].

In ceea ce priveste testul necesititii ingerintei intr-o societate democraticd, inalta
Curte retine ca principiile generale care permit aprecierea necesitatii unei ingerinte anumite
in exercitarea libertatii de exprimare, reafirmate in mod repetat de Curte incepand cu
hotérarea Handyside impotriva Regatului Unit, sunt rezumate in hotararea Stoll impotriva
Elvetiei (MC) (pct. 101) si reamintite n hotararile Morice impotriva Frantei (MC) (pct.
124) si Pentikdinen impotriva Finlandei (MC) (pct. 87).

Curtea Europeand a dezvoltat in jurisprudenta sa notiunea autonoma de
wproportionalitate a unei ingerinte cu scopul legitim urmdarit”, care se determind avand
in vedere cauza in ansamblu, urméand criterii dezvoltate 1n jurisprudenta Curtii si utilizand
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diverse principii si instrumente de interpretare.

Astfel, cu privire la existenta unei nevoi sociale imperioase, instanta europeana a
aratat Tn mod repetat ca o nevoie sociald imperioasa nu este sinonima cu ,,indispensabila”,
dar nici nu are flexibilitatea unor termeni precum ,,admisibila”, ,normald”, ,utila”,
»rezonabila” sau ,,oportund” [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), pct. 95; Barthold
impotriva Germaniei, pct. 55; Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), pct. 59].
Desi statele contractante dispun de o anumitad marja de apreciere pentru a hotari daca
exista o astfel de nevoie, atunci cand este vorba despre libertatea presei, aceastd marja de
apreciere este, In principiu, mai restransa (Dammann impotriva Elvetiei, pct. 51). Astfel,
desi recunoaste marja de apreciere a statelor pentru a hotari daca exista o astfel de nevoie,
Curtea poate sé respingd argumentele invocate in aceasta privinta (a se vedea, de exemplu,
Eerikéinen si altii impotriva Finlandei, pct. 71; Faber impotriva Ungariei, pct. 45). Curtea
nu se pronunta Intotdeauna explicit, in concluziile sale, cu privire la existenta unei nevoi
sociale imperioase, ci se refera la caracterul relevant si suficient al motivelor prezentate de
autoritatile nationale, precum si la marja de apreciere a statului pentru a hotari, implicit,
daca exista o astfel de nevoie [de exemplu, Janowski Impotriva Poloniei (MC), pct. 31 si
35; Bladet Tromse si Stensaas Impotriva Norvegiei (MC), pct. 58 si 73].

Aprecierea naturii i gravitatii sanctiunilor joaca un rol important in analiza Curtii.
Astfel, Curtea, examinand proportionalitatea, a acordat importanta, faptului ca instanta
nationala a optat pentru masura cea mai putin restrictiva dintre mai multe masuri posibile
[Axel Springer SE si RTL Television GmbH impotriva Germaniei, pct. 56; Peringek
impotriva Elvetiei (MC), pct. 273; Tagiyev si Huseynov Impotriva Azerbaidjanului, pct.
49] sau a redus la minim ingerinta in drepturile reclamantei limitand sfera de aplicare a
restrangerii [Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), pct. 75].

La fel de importanta este cerinta cu privire la motive relevante si suficiente. Curtea
a considerat, in multe cauze, ca lipsa unei motivari relevante si suficiente a instantelor
nationale sau neluarea in considerare a normelor aplicabile pentru a justifica ingerinta in
cauza implica o incélcare a art. 10 (a se vedea, printre multe altele, Uj impotriva Ungariei,
pct. 25-26; Sapan impotriva Turciei, pct. 35-41; Gozel si Ozer impotriva Turciei, pct. 58;
Scharsach si News Verlagsgesellschaft impotriva Austriei, pct. 46; Cheltsova impotriva
Rusiei, pct. 100; Mariya Alekhina si altele impotriva Rusiei, pct. 264).

In ceea ce priveste cazul particular al discursului politic, Curtea a declarat in repetate
randuri cd art. 10 § 2 din Conventie lasa putin loc pentru restrictii privind libertatea de
exprimare in domeniul discursului si dezbaterii cu caracter politic (Brasilier impotriva
Frantei, pct. 41) sau cel al chestiunilor de interes general [Siirek impotriva Turciei (nr.
1) (MC), pct. 61; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), pct. 46;
Wingrove impotriva Regatului Unit, pct. 58]. In cauza Feldek contra Slovaciei, citati
de reclamant, CEDO a statuat ca: ,, Faptul de a favoriza libera dezbatere politica este o
caracteristica esentiald a unei societdti democratice, astfel ca doar consideratii puternice
pot justifica restrangerea discursului cu caracter politic” (...). Libertatea de exprimare
este deosebit de valoroasa pentru partidele politice si membrii lor activi, iar ingerintele in
libertatea de exprimare a unui politician, in special atunci cand acesta este membru al unui
partid de opozitie, impun Curtii sd exercite un control dintre cele mai stricte. Limitele
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criticii admisibile sunt mai largi In privinta unui guvem decéat a unei simple persoane sau
chiar a unui politician (Faruk Temel impotriva Turciei, pct. 55; Incal Impotriva Turciei,
pct. 54; Han impotriva Turciei, pct. 29; Yalginer impotriva Turciei, pct. 43). 509. Potrivit
Curtii, intr-o societate democratica bazata pe preeminenta dreptului, ideile politice care
contestd ordinea consacrata si a céror realizare este aparatd prin mijloace pasnice trebuie
sd aiba o posibilitate convenabila de a se exprima (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
impotriva Turciei, pct. 70).

Criteriile controlului exercitat cu privire la justificarea unei ingerinte utilizate de
Curte sunt: contributia la o dezbatere de interes general, natura si continutul discursului
si impactul potential al acestuia, analiza textului ficAndu-se in context. In cauza Zana
impotriva Turciei, Curtea a subliniat doua criterii referitoare la notiunea de impact
potential al discursului in litigiu: pe de o parte, rolul si functia autorului discursului, iar pe
de alta parte, situatia in ceea ce priveste contextul societal in raport cu obiectul discursului
(pct. 49-50; a se vedea, de asemenea, Yalginer impotriva Turciei, pct. 46-49).

Aplicind in concret aceste principii la cauza de fata, inalta Curte noteazi ci
prezenta masura nu are ca obiect o interdictie de publicare sau o limitare a dreptului
la cuvént, ori o sanctiune penald sau pecuniara, ci vizeaza retragerea Ordinului
national Steaua Romdaniei care, potrivit Regulamentului din 25 iunie 1998 (Ordinului
national Steaua Romaniei), publicat in Monitorul Oficial nr. 271 din 14 iunie 1999, ,, este
cea mai Inalta decoratie a Romdniei” $1 ,,se acorda atdt cetdatenitor romdni, cadt si celor
strdini, pentru a recompensa serviciile exceptionale, civile sau militare, aduse statului si
poporului romdn, pe timp de pace sau de razboi”.

In intelesul OUG 11/1998, , serviciile exceptionale, civile sau militare privesc fapte de
conceptie, organizare si coordonare, astfel: a) realizari de mare importanta in apararea
intereselor supreme ale statului romdn, independenta, suveranitate, unitate si integritate
teritoriala;” .

Prin urmare, reclamantul nu a fost privat de dreptul de a isi promova discursul politic
prin care sustine autonomia tinutului secuiesc, nu a fost sanctionat civil, contraventional
sau penal pentru acest discurs si nici nu a suferit un prejudiciu pecuniar. Pe de alta parte,
atribuirea Ordinului national Steaua Romdniei poarta cu sine responsabilitatea respectarii
codului de onoare impus membrilor acestora, apdrarea intereselor supreme ale statului
roman: independentd, suveranitate, unitate si integritate teritoriald fiind una din
valorile fundamentale ale acestui cod de onoare.

Inalta Curte noteaza ci reclamantul a avut previzibilitatea acceptarii acestui Cod de
morald in momentul acceptarii Ordinului national Steaua Romaniei.

Or, daca o sanctiune civild, contraventionald sau penald a reclamantului pentru
discursul sau politic sau interdictia de a sustine sau publica acest discurs ar fi putut aparea
ca 0 masurd ce nu este necesara intr-o societate democratica, nu s-ar putea sustine ca
un stat, In spetd cel roman, nu prezerva ca atribut al suveranitatii sale o marja larga de
apreciere in conferirea, respectiv mentinerea celei mai inalte decoratii a sa doar acelor
cetateni care manifestd atasament pentru valorile care reprezintd Insusi fundamentul
acordarii acestei distinctii, respectiv apérarea intereselor supreme ale statului roman.
independenta, suveranitate, unitate i integritate teritoriala.
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In general, Curtea Europeani a Drepturilor Omului considerid ci este esenta
democratiei sa permitd propunerea si discutarea unor proiecte politice diverse, chiar si a
celor care pun sub semnul intrebarii actualul mod de organizare a unui stat, cu conditia ca
acestea sa nu aiba scopul de a aduce atingere democratiei in sine (Partidul Socialist si altii
impotriva Turciei, pct. 47).

inalta Curte, evaluind proportionalitatea si din aceasta perspectiva, retine ca
daca o societate democratica accepta in general discutarea unor proiecte politice
diverse, chiar si a celor care pun sub semnul intrebérii actualul mod de organizare
a unui stat, cerinta de proportionalitate nu poate merge pana la a impune unui stat
sd mentind acordarea celei mai inalte distinctii a sa unei persoane care pune sub
semnul indoielii una din valorile fundamentale consacrate prin Constitutia sa, in
spetd unitatea si integritatea teritoriald.

Inalta Curte retine in sensul argumentatiei sale si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr.88/2009), in sustinerea marjei largi de apreciere a Presedintelui
Romaniei in astfel de situatii de retragere a Ordinului: ,, Decorarea, ca urmare a unor
merite deosebite §i a intrunirii diverselor conditii prevazute de legea speciald, nu
constituie un drept, ci o vocatie a persoanei, neavind o consacrare legald, si cu atdt mai
putin constitutionald. In niciun caz nu se poate aplica teoria potrivit careia drepturile,
odata cdstigate, nu mai pot fi pierdute.

(...) Curtea Constitutionald considera ca retragerea unei decoratii poate avea
loc, pe de o parte, pentru fapte dezonorante anterioare decorarii doar in masura in
care, din diferite motive, acestea nu au putut fi cunoscute ta data acordarii decoratiei
si, pe de alta parte, pentru fapte dezonorante ulterioare, incompatibile cu calitatea de
membru al ordinului, dar numai cu luarea in considerare a stabilirii unui just raport de
proportionalitate intre faptele care au determinat acordarea unui ordin §i cele care an stat
la baza propunerii de retragere a decoratiei. Sub acest aspect, aprecierea intre meritete
care an determinat acordarea unei decoratii si faptele retinute pentru retragerea acesteia
presupune un act de mare responsabititate, de dreapta judecata din partea celor investiti
sd se pronunte asupra celui din urma caz si, in final, din partea Presedintetui Romdniei.
Potrivit prevederilor legale, atdt conferirea, cat si retragerea decoratiilor se fac prin
decret de catre Pregedintele Romaniei, la propunerea unor autoritati stabilite prin lege.
Este evident ca propunerea care ii este prezentata Presedintelui nu 1l obliga pe acesta si
nici nu 1l opreste sa faca propriile sale aprecieri. Presedintele are o largd posibilitate de
apreciere atit asupra propunerilor ce i se fac, in conditiile legii, pentru conferirea unei
decoratii, cat si asupra motivelor cuprinse in propunerile de retragere a decorafiei. In
acest context, tinand seama de natura faptelor pentru care, odata savarsite, o decoratie
ar putea ft retrasd, existd posibilitatea ca o decoratie ce a fost conferitd de un anumit sef
de stat sd poata fi retrasa de seful de stat urmator, intrucdt si unul si celalalt ar actiona in
cadrul aceluiagi statut constitutional, in considerarea calitatii de sef al statului”.

In ceea ce priveste criteriul de proportionalitate invocat de reclamant, intre motivele
care au justificat acordarea si cele care au justificat retragerea, Inalta Curte retine ca nici
dispozitiile nationale si nici cele europene nu prevad vreo astfel de cerinta. Criteriul
proportionalitatii dezvoltat in jurisprudenta C.E.D.O. si in cea a Curtii Constitutionale



NRDO - 4-2023 82

vizeaza raportul Intre ingerinta si scopul legitim urmarit, iar nu neaparat proportionalitatea
intre motivele care au justificat acordarea Ordinului si cele care au condus la retragerea sa.

Este artificiald si lipsita de fundament legal distinctia pe care reclamantul o face intre
fapte sideclaratii, fiind evident ca si declaratiile pot constitui fapte care sa justifice retragerea
Ordinului in sensul art.17 lit. b) Legea nr. 29/2000R si OUG nr. 11/1998, termenul ,,fapte”
avand mai degraba sensul de ,,manifestari”, care include atit manifestarile in plan verbal
sau 1n scris, cat si orice alt tip de manifestare. De asemenea, nu exista un criteriu legal care
sa justifice o ierarhie n sensul ca declaratiile sunt mai putin grave decéat faptele de natura
celor care au justificat acordarea Ordinului.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 1, alin. (3) din Constitutie, respectiv a
obligatiei constitutionale de respectare si garantare a idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, Inalta Curte retine ci acelasi text constitutional, la alineatul 1, prevede ci ,, Romdnia
este stat national, suveran si independent, uonitar si indivizibil”.

Prin urmare, atat motivele care au justificat acordarea, cat si cele care au justificat
retragerea Ordinului 1si gasesc fundamentul in respectarea unor valori fundamentale, pe
de o parte respectarea si garantarea idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, iar pe de
alta caracterul unitar si indivizibil al statului.

Or, punerea in balanta a ocrotirii celor doua valori in acordarea, respectiv retragerea
celei mai inalte distinctii a statului tine de marja de apreciere a Presedintelui Romaniei,
recunoscutd prin Decizia nr. 88/2009 a Curtii Constitutionale, instanta de contencios
administrativ neavand un control de oportunitate asupra acordarii/retragerii acestei
distinctii, ci doar unul de legalitate.

Aceeasi distinctie dintre oportunitate si legalitate impiedica instanta suprema sa se
pronunte asupra nuantelor discursului politic al reclamantului, care a invocat inclusiv o
eroare de traducere, fard a nega insa ca este un promotor al ideii de autonomie a tinutului
secuiesc. Fard a specula asupra sensului exact al discursului sau asupra diferitelor
concepte intre care reclamantul face distinctie (protectorat, autonomie teritoriala, statut
asimilat Regiunii Tirol etc.), Inalta Curte retine c4, desi contesta traducerea discursului de
la Tusnad, reclamantul nu neaga sustinerea, in mesajul sau politic folosit in ocazii repetate
si redatat 1n diferite modalitatii, a autonomiei tinutului secuiesc, ceea ce a constituit in
esentd baza factuald care a condus la retragerea Ordinului.

Decizia ICCJ nr. 3165/2012, invocatd de reclamant in sustinerea argumentatiei
sale nu prevede nici ea posibilitatea instantei de contencios administrativ de a cenzura
oportunitatea retragerii Ordinului. Potrivit considerentelor acestei Decizii de speta: ,, Asa
cum s-a retinut i in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in exercitarea acestei atributii,
Presedintele Romaniei dispune de o larga marja de apreciere asupra propunerilor ce
i se fac (Decizia nr. 88/2009). Aceasta nu inseamnd insa cd dreptul de apreciere este
nelimitat, pentru ca tegea prevede expres atat motivele care se pot solda cm retragerea
decoratiei, cdt si procedura administrativa care trebuie urmata”.

De altfel, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ, care se impune a fi retinuta dat fiind rolul constitutional al instantei supreme
in unificarea jurisprudentei, recunoscut si de C.E.D.O. in cauza Beian impotriva Romaéniei,
cu referire de aceastd data la puterea executiva, s-a retinut ca: ,, Puterea discretionara se
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exercita in oportunitate, lasand autoritatii publice posibilitatea de a alege intre mai multe
decizii, masuri sau solutii, conforme din punct de vedere al legalitatii si care sunt supuse
controlului judecatoresc numai in cazut unei erori manifeste de apreciere” (Decizia nr.
5463/02.12.2009 pronuntata in Dosarul nr.5570/2/2008).

De fapt, tocmai din perspectiva acestei marje de apreciere este reglementatd
institutia contrasemndrii, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie retinAndu-
se ca: ,,ratiunea obligatiei de a se contrasemna aceste decrete de catre Prim-ministru
consta tocmai in exercitarea unui control parlamentar indirect ce tine de principiul
democratiei constitutionale instituit prin art. 1 alin. 4 din Constitutie, republicata. (... )
Contrasemnarea este contrapartida la statutul politic al Presedintelui, care nu rdspunde
politic in fata Parlamentului”.

Prin urmare, odata stabilit faptul cd motivul retragerii Ordinului se incadreaza in
cele previzute de lege, iar procedura administrativa a fost corect urmat, Inalta Curte nu
poate intra in marja de apreciere a Presedintelui Romaniei, fiindca s-ar incélca princlpiul
separatiei puterilor in stat.

Art. 2 alin.1 lit.n) din Legea 554/2004 defineste excesul de putere ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatitor publice prin incdlcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor cetatenilor.

Or, din cele mai sus ardtate rezultd ca Presedintele Romaniei a actionat in limitele
competentei si marjei de apreciere prevazute de lege, procedura administrativa, cireia nu
ii erau aplicabile garantiile art. 6 C.E.D.O. a fost corect urmata, iar retragerea Ordinului
Steaua Romaniei nu poate fi considerata o ingerinta nejustificaté in libertatea de exprimare
a reclamantului.

Prin urmare, motivele de nelegalitate invocate sunt nefondate, actiunea urméand a fi
respinsa.

III. Cererea de acordare a cheltuielilor de judecati formulata de péarata
Administratia Prezidentiald in calitate de reprezentantd a Presedintelui Romanei Klaus
Werner Johannis urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Astfel, prin decizia nr. 2732/22 mai 2023, inalta Curte de Casatie si Justitic a
admis recursul declarat de recurentul-reclamant Tokes Laszlo impotriva Sentintei
civile nr. 1812 din 14 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, a casat sentinta atacata si a retinut cauza in vederea
rejudecarii fondului, obligdnd intimata - parata Administratia Prezidentiala, in calitate
de reprezentanta a Presedintelui Romaniei, la plata sumei de 4.725 de lei, reprezentand
cheltuieli de judecata in recurs, in favoarea recurentului — reclamant.

In temeiul art. 451 alin. 1 din Codul de proceduri civila, fatd de culpa procesualid
prin caderea In pretentii a intimatei - parate Administratia Prezidentiala, in calitate de
reprezentantd a Presedintelui Romaniei, partea care a invocat exceptia inadmisibilitétii,
a fost obligatd aceasta la plata catre recurentul-reclamant a sumei de 4.725 de lei,
reprezentand cheltuieli de judecata in recurs, reprezentand onorariu de avocat in cuantum
de 3500 lei conform chitantei nr. 639 din 03.04.2023 emise de cabinet de avocat Kincses
Elod Gheza, 1175 lei cheltuieli de transport conform facturii fiscale nr. 136225 din
25.04.2023 si 100 lei taxa judiciard de timbru aferenta recursului.
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Or, aceste cheltuieli au fost efectuate in legatura cu prima etapa, a admiterii recursului
si retinerii cauzei in vederea rejudecarii fondului, in care recurentul a castigat in pretentii,
recursul acestuia hind admis.

Prin urmare, fata de dispozitiile art.453 C.proc.civ., aceste cheltuieli raman castigate
recurentului-reclamant, indiferent de faptul c&, urmare a solutionarii cauzei pe fond dupa
casarea cu retinere reclamantul a pierdut litigiul.

Péarata Administratia Prezidentiala in calitate de reprezentantd a Presedintelui
Romanei — Klaus Werner Johannis ar fi avut, in mod evident, dreptul la cheltuielile de
judecatad ocazionate de solutionarea fondului cauzei dupa casarea cu retinere, insd nu a
depus dovezi 1n acest sens si nici nu a precizat ca ar fi efectuat astfel de cheltuieli.

Prin urmare, fata de dispozitiile art. 453 C.proc.civ., cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata formulata de parata Administratia Prezidentiala in calitate de reprezentanta a
Presedintelui Romanei — Klaus Werner Johannis urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII DECIDE:

In rejudecare:

Respinge actiunea formulata de reclamantul Tokes Laszlo 1n contradictoriu cu paratii
Administratia Prezidentiala in calitate de reprezentantd a Presedintelui Romaéniei - Klaus
Werner Iohannis, Prim-ministrul Romaniei, Dacian Julien Ciolos - fost Prim-ministru si
intervenientul Consiliul de Onoare pentru Ordinul National Steaua Romaniei, ca nefondata.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulatd de parata
Administratia Prezidentiala in calitate de reprezentantd a Presedintelui Romanei Klaus
Wemer Johannis, ca nefondata.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform
art. 402 din Codul de procedura civild, astdzi, 10 octombrie 2023.

Judecator, Judecator, Magistrat-asistent,
E.D. Tamaga A. Marchidan M. Ciobotariu Cerbu

Red./tehnored./E.D.T./23.10.2023



