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Cazul Silviu Rogobete.
Despre dreptul la reputatie in practica Colegiului CNSAS

Deschid studiul cu prezentare a ,,cazului Silviu Rogobete”. Titulatura se refera la
diplomatul, astazi profesor universitar, caruia o adeverintd a Colegiului CNSAS a stabilit
ca ,,nu i se poate atribui calitatea de lucrator/colaborator al Securitatii”, dar a facut-o in
termeni perceputi de el a fi inadecvati si ofensatori. Pentru a defini contextul in care s-a
emis aceastd decizie, fac cateva consideratii privind problematica acuzatiilor de colaborare
cu politia politicd, de mare interes public dupa caderea regimurilor criminale in toate tarile
foste comuniste. Comentez cazuri de acest gen ajunse la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) si discut credibilitatea deciziilor Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) privind colaborarea ori necolaborarea cu
Securitatea a unor ,,verificabili”. Iau in consideratie practica acestui organism timp de circa
20 de ani. Revin asupra ,,cazului Silviu Rogobete” pentru a-i analiza specificul si discut
la sfarsit responsabilitatile Colegiului CNSAS fatd de respectarea dreptului la reputatie
al persoanelor verificate impreund cu nevoia de a completa legislatia desconspirarii si
accesul la propriul dosar.

1. Adeverinta Colegiului CNSAS emisa pe numele lui Silviu
Rogobete

La 4 septembrie 2009, Colegiul CNSAS a eliberat Adeverinta nr. 8504 privindu-I pe
Silviu Eugen Rogobete, atunci Consul General al Roméaniei la Cape Town, ca raspuns la
douad cereri de verificare trimise CNSAS in anii 2006 si 2007 de catre Ministerul Afacerilor
Externe. Conform textului Adeverintei, lui Silviu Eugen Rogobete, ,,nu i se poate atribui
calitatea de lucrator/colaborator al Securitatii”.

Motivand Nota de Constatare a Directiei de Investigatii a CNSAS, Adeverinta
semnata de presedintele Colegiului CNSAS, Ladislau-Antoniu Csendes enunta, totodata,
ca domnul Rogobete Silviu Eugen este titularul Dosarului de retea nr. R 249717, ca ,,a
fost recrutat la data de 28.06.1988 pentru supravegherea informativa generald in Resita”,
a avut numele conspirativ "Rogovan”/”Rogovan Radu” si a dat trei note - carora le
sintetizeaza continutul.

Adeverinta trimisd de Colegiul CNSAS, Ministerului Afacerilor Externe nu putea
avea implicatii negative asupra carierei de diplomat a lui Silviu Rogobete. Dar diplomatul
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a perceput efectul negativ al modului de redactare al textului adeverintei asupra reputatiei
lui. Era o dovada, a importantei reputatiei pentru constiinta lui. Crearea dosarului de
retea a fost un abuz al Securitatii. Rogobete nu a trecut prin vreun proces de recrutare,
dovada si absenta angajamentului; el nu a negociat vreodata cu ofiterii de securitate un
nume conspirativ; cele trei file aflate la dosar, scrise de el, erau declaratii de ancheta
semnate olograf cu numele real. Ancheta Insasi reprezenta o actiune abuziva, alaturi de
supravegherea si presiunea pe care Securitatea o exercita asupra lui. Aceasta ,stare a
faptelor” reiesea cu evidenta din documentele Securitatii cu care a lucrat CNSAS.

Silviu Rogobete, devenit intre timp profesor universitar, a transmis Colegiului
CNSAS, imediat, obiectii asupra enunturilor din Adeverinta nr. 8504/4 septembrie 2009.
Desi concluzia de necolaborare este corectd, afirma el, ,,actuala adeverinta contine erori
de formulare, reflectand gresit atat elemente importante din Nota de constatare [...] in baza
careia a fost emisa, cat si starea de fapt”.!

Colegiul nu i-a dat satisfactie. A incercat sa ,,rezolve” contenciosul creat trimitdnd
o adresa de indreptare materiald in care singura schimbare in Adeverinta nr. 8504/4
septembrie 2009 consta in nlocuirea formulei ,,Directia de specialitate a identificat
trei note furnizate...” prin ,,Directia de specialitate a identificat trei materiale/inscrisuri
olografe, semnate cu numele real...”.

Interventia CNSAS era precum un eufemism. Ca urmare Silviu Rogobete a deschis
un proces impotriva CNSAS printr-o actiune in contencios administrativ adresata Curtii
de Apel Bucuresti la 26 ianuarie 2017. Procesul s-a incheiat la data de 13 noiembrie 2019,
cand Inalta Curte de Casatie si Justitie a pastrat decizia Curtii de Apel Bucuresti, de a
decadea, din drept, actiunea, din cauza tardivitatii. Peste circa trei ani, la 28 septembrie
2022, Colegiul CNSAS l-a anuntat pe Silviu Rogobete cd nu poate schimba textul
Adverintei din 1.04.2019 intrucat ,,acesta are putere de lucru judecat”. Intr-adevar, avand
in vedere decizia ICCJ.

2. Faptele reale

In memoriul siu trimis Colegiului CNSAS la data de 18 august 2022, Silviu Rogobete
a contestat faptele enuntate In limbajul Notei de constatare si al Adeverintei. El afirma:

- nu am dat nici un acord de colaborare cu securitatea;

- nu am parcurs nici o forma de instruire, asa cum in mod fals pretinde ofiterul;

- nu am luat cunostintd de vreo atribuire de ,,nume de cod” (de aceea nici nu aveam
cum sd accept un nume conspirativ sau sa folosesc un asemenea nume);

- nu am dat nici o informare, notd sau vreo altd formd de comunicare in forma
conspiratd; cele trei declaratii/inscrisuri care fac obiectul Dosarului de retea au
fost redactate sub semnatura reald, la aceeasi datd, nu in doua date diferite, cum
incearcd sa manipuleze prin falsificari ofiterul de securitate;

- nu au avut loc mai multe Intalniri sau discutii de vreo alta natura (telefonic sau
altfel) cu ofiterul, in afara aceleia in care mi s-au solicitat cele trei declaratii; nu a
existat astfel o a doua intalnire (in 28.06.1988), aceea pe care ofiterul o identifica

1 Am preluat formularea din Memoriul trimis Colegiului CNSAS in 18 august 2022.
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drept Intélnire in care a avut loc recrutarea.

Profesorul universitar dd& mai multe detalii care ar explica interactiunea lui cu
Securitatea inainte de anul 1989. Toate cele trei Inscrisuri existente in dosar i fusesera
solicitate in data de 10 iunie 1988. Atunci fusese somat sa se prezinte la sediul Militiei din
Resita ,,pentru a da socoteala” de ce lipsise de la programul excursiei pe care o facuse in
acea vard in URSS.

Nu era verosimil, observa Rogobete, sa semneze inscrisurile cu nume real si in acelasi
timp sa se angajeze pentru pastrarea conspirativitatii (cum enuntase ofiterul de securitate
pe marginea documentului, numindu-1 sursa ,,Rogovan”). Daca ar fi acceptat o asemenea
propunere, comenteaza el, nu semna cu nume real. Sau semna in forma conspiratd. Cu
toate acestea, ofiterul a scris pe marginea celor doud documente ca ar fi fost date ,,in forma
conspirata”, de sursa Rogovan.

Un element de asemenea relevant: dosarul sau de retea nu continea nici o dovada ca
Silviu Rogobete ar fi acceptat colaborarea. Nu exista vreun angajament, ci numai referiri
din rapoartele de securitate avand ca scop construirea unui dosar fals de recrutare.

Intr-o asemenea situatie, Colegiul CNSAS avea de rezolvat un conflict fundamental:
cui da crezare, ofiterilor de securitate implicati in elaborarea unui astfel de dosar de retea,
sau celui urmarit pe vremuri de Securitate? Institutia are de raspuns la o astfel de intrebare
ori de cate ori un fost ofiter de securitate contestd ca ar fi facut politie politica si ori de
cate o persoand cu dosar de retea neaga a fi colaborat cu Securitatea in activitati de politie
politica. Pentru a hotari, Colegiul CNSAS trebuie sa asculte toate partile si sa studieze cu
atentie dosarele.

3. Crearea de false dosare de retea. Cazul lui Mihnea Berindei

Aparitia unui dosar fals de recrutare a facut parte dintr-un fenomen larg de multiplicare
artificiala a dosarelor de retea, descrisa de un fost ofiter DIE drept ,,Stupida si birocratica
politica institutionald a Securitatii de a desemna drept indicator al eficientei activitatilor
ofiterilor numarul mereu crescand al recrutdrilor de informatori si colaboratori...”.?
Opinia publica a luat cunostintd pe larg de aceastd practicd a ofiterilor de securitate in
momentul in care redactorului de la postul de radio Europa Libera, Neculai Constantin
Munteanu, i s-a descoperit un dosar de retea falsificat.

In anul 2007, Neculai Constantin Munteanu a expus intr-o carte felul in care a fost
construit dosarul sdu de retea menit sa dezinformeze exilul.? Pentru ,,cum se proceda”, ma
opresc asupra unui alt exemplu de fabricare a unui dosar de retea, al lui Mihnea Berindei,
un alt exilat notoriu pentru activitatea sa anticomunista.

Documentul ,recrutirii” lui Mihnea Berindei, datat 6 iunie 1968, provenind de
la Consiliul Securitatii Statului, Directia de Informatii Interne, Directia I-a avea titlul

2 Liviu Turcu, ,,Colaborationismul la roméani”, Revista Romdna de Drepturile Omului nr. 28/2005, p. 35. Liviu
Turcu defectase in Statele Unite in anul 1989.

3 Neculai Constantin Munteanu, Ultimii sapte ani deacasd. Un ziarist in dosarele Securitatii, Curtea veche,
Bucuresti, 2007. Subiectul a dus la o larga dezbatere publica intrucat Neculai Constantin Munteanu era o
adevarata legenda a postului de radio de la Miinchen.
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»Referat cu propuneri de recrutare ca informator a numitului Berindei Mihnea-Horia*
student in anul II la Facultatea de Istorie Bucuresti”. Securitatea identificase studenti ai
Facultatii de Istorie din Bucuresti, ,,elemente cunoscute cu o atitudine ostild orinduirii
noastre de stat” care ,,intretineau relatii dubioase cu unii cetateni straini” si era nevoie de
o sursd. In luna martie 1968, se afirma in document, s-ar fi discutat cu studentul Mihnea
Berindei pe motivul relatiilor acestuia cu un student japonez. Interogatoriul este prezentat
drept ,,discutie”, Mihnea Berindei era numit ,,candidat” si se sustinea ca studentul s-ar fi
dovedit ,,sincer §i corect”, ar fi avut ,,0 atitudine corespunzatoare” si s-a remarcat drept
,»un element inteligent cu posibilitati”.’

Folosirea unor atribute pozitive la adresa celor care urmau sa fie recrutati, erau
recrutati ori prezentati ca atare constituie un tipar, caci ofiterii de securitate trebuiau sa
explice ce anume 1i determinase sa lucreze cu ei, si nu cu altii.®

Dosarul lui Mihnea Berindei, de 108 de file, nu include nicio nota informativa. in
dosarele unor colegi se gasesc cele cinci declaratii luate Iui la interogatorii’. Acestea
aveau un caracter mai curand protectiv fata de cei despre care i s-a cerut sa scrie®. Ofiterii
sustin cd i s-a dat informatorului numele de cod ,,Mircea” si ,,Sandu”. Acestea apar
in transcrierile din dosarele a doi fosti colegi de studentie. Numele de cod sunt batute
la masina, cum sunt de altfel declaratiile, ceea ce nu corespunde procedurii standard.
Transcrierile, facute de catre dactilografa raspunsurilor lui Berindei la interogatorii au si
ele o fidelitate nesigura.

Exista si o declaratie olografa, si ea benignd, semnatd de Mihnea Berindei, datata 23
septembrie 1969. Peste semnatura lui Berindei Mihnea s-a intervenit astfel incat apare
numele ,,Mircea”, numele conspirativ pe care ofiterii sustin ca l-ar fi primit Berindei.
Interventia este grosierd, mai mult decét vizibild. Ce proba poate fi mai clara pentru
fabricarea de catre ofiter a unui dosar de retea?

Doar o alti proba poate fi apreciata ,la fel de clara”: poza de buletin. In ea, Mihnea
Berindei apare cu barba. Or, fotografia cu barba dateaza din 1970, si nu din 1968, precum
apare 1n document. Nici nu putea fi altfel®. Toate aceste elemente probeaza ca dosarul lui
a fost fabricat de ofiterii de securitate.

4 Mihnea Berindei nu a avut un al doilea prenume, Horia. Data nasterii este inregistratd gresit in dosar, 22 februarie
1948, desi era 22 martie 1948.

5 Arhiva CNSAS, R 154425, ff. 10-11.

6 Pe Silviu Rogobete, capitanul Siatmarean Cornel il caracteriza ,.fire sociabila”, ,,placutd la infatisare”, ,,usor
acomodabila”, ,,inteligentd” (Arhiva CNSAS, R, f. 1v).

7 Declaratiile fusesera date la secretariatul Facultatii de Istorie, la sediul Militiei din strada Eforie si la Academia
de Stiinte Economice. Pe documente nu apar referiri la vreo casa conspirativa, cum se intdmpla in cazul notelor
tipice ale informatorilor.

8  Un singur exemplu, portretul facut unui colegul-problema: ,,La fel ideea ca exista o « partida » a Iui Cernatoni
este nefondata. Am putut sa-1 cunosc mai bine asa ca mi-am dat seama ca si colegii mei ca este in mare parte
copildros si naiv, uneori prea mandru. (...) La sedinta AS pe Centrul Universitar in momentul in care s-a votat
trimiterea unei telegrame tov. N. Ceausescu, eu fiind langa el afirm cu toata siguranta ca a votat, desi stiu ca s-a
spus ca nu este asa. (...) Aceasta energie trebuie canalizata si atunci Cernotoni nu va mai constitui o problema”
(Arhiva CNSAS, T 123324, ff. 28-30).

9 La sfarsitul anilor 1960, Nicolae Ceausescu a ordonat obligarea tinerilor sa renunte la barba si la plete. Din
frondd, Berindei si-a lasat sd-i creasca barba pe parcursul anului 1969. Dupa presiunile exercitate prin punerea
de absente, Berindeli, ca sa nu piarda anul, a trebuit sa renunte. A putut reveni la barba doar in 1970, an in care
urma sa-si schimbe buletinul.
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Dupa ce Mihnea Berindei a fost cooptat in Comisia Prezidentiald pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Roménia, CNSAS a investigat materialele din Arhiva aflata
in custodia sa pentru a aprecia relatia lui cu fosta Securitate. Precum in cazul lui Siviu
Rogobete, Colegiul CNSAS a stabilit ca Berindei nu a colaborat cu Securitatea ca politie
politica, desi exista un dosar de retea pe numele lui.

O observatie finala la acest punct: in toate cele trei cazuri, Neculai Constantin Munteanu
Mihnea Berindei si Silviu Rogobete, dosarele lor de retea nu contin angajamente. in
contextul fiecaruia dintre cele trei cazuri — si nu 1n general -, faptul constituie un argument
puternic pentru a contesta intregul dosar si a-l trata drept unul fabricat de Securitate.
Motivele construirii acestor trei dosare falsificatoare merge de la pregatirea unei actiuni
de dezinformare/compromitere pana la o masura cu motivatie birocratica. '’

4. Acuzarea publica de colaborarea cu politia politica in
comunism. Doua cazuri de scoala, in Cehoslovacia si Polonia

Existenta dosarelor de retea fabricate alimenteazd un fenomen larg, in intregul
sistem post-comunist, de mobilizare a opiniei publice impotriva unor personalitdti bine-
cunoscute, peste care a fost pusi eticheta de colaboratori ai fostelor politiilor politice. Intre
cele trei personalitdti numite mai sus, Mihnea Berindei este cel mai pregnant exemplu de
acuzare publica, sfruntatd, prin campanii de denigrare a lui drept colaborator al Securitatii.
Paradoxul cazului lui consta opozitia radicala dintre statutul lui Berindei, de a fi fost unul
dintre cei mai activi exilati dedicati denuntarii sistemului represiv comunist, urmarit si
amenintat de Securitate din cauza eficientei sale si portretul mediocru care i s-a facut, de
a fi servit institutia comunista.

Situatia se explica si prin faptul ca peste tot unde exista ,,Jagarul socialist”, opinia
publicd a considerat Arhivele politiilor politice din statele postcomuniste sursa bine
ferecata, si deci cu atat mai dorita, a identificarii colaboratorilor. Dupa caderea regimurilor,
scoaterea la lumina a ,,documentelor adevarului” a devenit unul dintre cele mai intense
apeluri de masa. Documente elaborate in acele institutii ale dezinformarii si manipularii
au Inceput sd apara inainte de finalizarea unei legislatii asistate de institutii spedcializate.
Consecintele folosirii documentelor din arhive, brute, necontextualizate, ne-decodificate,
ca ,,sediu al adevarului” au aparut rapid. Un exemplu de scoald este publicarea in 1992
a zeci de mii de nume ale unor persoane care in arhiva serviciilor cehoslovace apareau
trecute la ,,colaboratori”. Arhiva era inca clasificata, insd autoritatea pe care o avea in
acel moment autorul ,,dezvaluirilor”, Petr Cibulka, fost disident, membru al Cartei 77, i-a
asigurat accesul si credibilitatea.

Multe dintre persoanele din lista lui Cibulka fusesera victime ale regimului, nu agenti
ai sai."! Intre numele anticomunistilor consecventi de pe lista apirea si Zdena Salivarova,

10 Vezi in acest sens Gabriel Andreescu, ,,Cu privire la procedura de anonimizare a documentelor adoptata de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii”, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4, 2009,
pp. 12-22.

11 Aprecierea lui Muriel Blaive, « L’ouverture des archives d’une police politique communiste: le cas tchéque, de
Zdena Salivarova a Milan Kundera », in Sonia Combe (ed.), Archives et écriture de I’histoire dans les sociétés
post-communistes, La Découverte, Paris, 2009), pp. 203-226.
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care parasise Cehoslovacia imediat dupa invazia sovietica (1969). Ajunsi in Canada, ea si
sotul ei au infiintat editura ,,68 Publishers” (1a Toronto, in anul 1971) unde au fost publicate
scrierile unor autori cehi interzisi in Cehoslovacia regimului Gustav Husak. Salivarova a
primit, pentru meritele ei in sustinerea opozitiei cehoslovace, distinctia ,,Ordinul Leului
Alb in promovarea literaturii cehe”.

Dupa aparitia ,,listei Iui Cibulka”, Zdena Salivarova s-a adresat instantei impotriva
Ministerului de Interne si a publicatiei unde i aparuse numele. In proces s-a stabilit ca nu
exista un dosar de informator pe numele ei. Nedreptatea trecerii unei luptatoare Impotriva
comunismului in randul opresorilor 1i va fi marcat anii in care s-a luptat pentru ,,adevarul
ei”.!?

Acuzatii de colaborare cu politia politica i s-au adus si lui Lech Walesa, fostul
presedinte al Poloniei. In cazul lui fusesera gasite si note informative dintr-o perioada
a angajarii lui la santierul de la Gdansk, si un raport din 1982 asupra falsificérii unor
documente menite sa-1 compromita. ' Interpretarea cazului lui Walgsa nu implica doar o
mai find analizd a arhivelor, ci si 0 mai elaborata intelegere asupra conceptelor noastre
privind colaborationismul.

5. Protectia reputatiei, element al ,vietii private,” in fata acuzatiei
de colaborationism in jurisprudenta CEDO

Un reper asupra problematicii deconspirarii si deci, a expunerii publice a colaborarii
unei persoane cu politia politica in perioada comunista este felul in care a tratat CEDO
cazurile care au ajuns la Curte. Intrucét o astfel de acuza atrage oprobriul societitii, iar
atunci cand exista legi ale lustratiei, are consecinte asupra carierei sociale a vinovatilor,
reclamantii nemultumiti de eticheta pusé pe numele lor s-au adresat justitiei, iar unii au
ajuns la CEDO cerand repararea reputatiei.'*

Liviu Petrina a sesizat Curtea la data de 16 ianuarie 2001 in urma unor atacuri in presa
(cele ale ziaristului Cornel Ivanciuc in emisiunea televizata din data de 7 octombrie 1997

12 Un al doilea exemplu intrat in analele deconspirdrii a fost cel al scriitorului Milan Kundera, acuzat de a fi
denuntat un student in anii 1950. Acuzatia larg mediatizata s-a dovedit greu de sustinut. Pentru cele doua cazuri,
vezi Muriel Blaive, « L’ouverture des archives d’une police politique communiste: le cas tchéque...

13 Ministerul de Interne polonez incercase sa mpiedice astfel acordarea Premiului Nobel pentru Pace, liderului
Solidarnos¢ (Joanna Berendt, ”Labeling Him a Communist Informer,” The New York Times, January 31, 2017
(https://www.nytimes.com/2017/01/3 1/world/europe/poland-lech-walesa-communist-report.html - accesat la 2
august 2023).

14 ,,Unul dintre drepturile personalitatii, calificate de doctrind ca « drepturi primordiale ale fiintei umane », care
isi gaseste reglementarea in cuprinsul Codului civil, in continutul capitolului consacrat Respectului datorat
fiintei umane $i drepturilor ei inerente, este si dreptul la reputatie, ca element component al dreptului la
demnitate, alaturi de dreptul la onoare. Delimitarea celor douad concepte, de onoare si reputatie, nu este unul
facil, astfel ca legatura dintre ele « poate merge pana la sinonimie: o atingere a reputatiei inseamna o atingere a
onoarei ». Aceasta legatura transpare si din referirile doctrinare la cele doud notiuni. Astfel, in timp ce onoarea
este conturata drept « sentimentul pe care il are o persoana ca este fara repros din punct de vedere moral
si juridic si totodata este considerata ca atare in societate », reputatia este calificatd drept « felul in care o
persoana este apreciata in societate ca si calitate recunoscutd ». Asadar, caracterul social atat in cazul onoarei,
cat si al reputatiei este de netagaduit”. (https://lege5.ro/gratuit/gmzdknbugezq/dreptul-persoanei-la-reputatie-
in-contextul-reglementarilor-legale-nationale-si-internationale-si-a-jurisprudentei-in-materie - accesat la 25
octombrie 2023). Judecdtorii europeni se referd mai des la ,,reputatie”.
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si articolul din saptaméanalul Academia Catavencu din 27 octombrie 1997, ale ziaristului
M.D. intr-un articol din 13 ianuarie 1998, tot in Academia Catavencu) care-1 acuzau de
a fi fost secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe in anii comunismului si ofiter de
securitate cu gradul de capitan (dar si ,,maior”), o cartita » in PN.T."

Petrina a pierdut procesele de calomnie si insultd deschise in tard. La 14 octombrie
2008, judecand speta, Curtea a apreciat ca afirmatiile facute de ziaristi ficeau parte dintr-o
campanie de presa indreptatd impotriva reclamantului'®. A luat in considerare caracterul
satiric al saptdmanalului Academia Catavencu, insa si faptul ca nu exista vreun indiciu
privind eventuala apartenentd a lui Petrina la Securitate. A tinut cont de adeverinta
Colegiului CNSAS, din 2004, care daduse un verdict de necolaborare. A notat ca mesajul
articolelor in litigiu era clar si direct, lipsit de orice element ironic sau umoristic. Cu aceste
argumente, Curtea a stabilit depasirea, de catre cei doi ziaristi ai Academiei Catavencu, a
limitelor acceptabile in exercitarea libertatii de exprimare.

O alta cauza relevantd pentru tema este Petrenco impotriva Republicii Moldova."
In data de 4 aprilie 2002, istoricul S.N., vice ministru al educatiei, a publicat in
Moldova Suverana' articolul ,,Comentariu la raspunsul de pe Internet al domnului
Petrenco”. In ele apareau remarci negative cu privire la competenta lui Anatolii Petrenco,
in calitatea sa de istoric. S.N. sugera cé primirea ca doctorand si cariera de istoric a dlui
Petrenco erau consecinta colabordrii sale cu serviciile secrete pe vremea cand Moldova
era un stat sovietic in cadrul URSS. Iata principalele formuléri care au dus la proces:

Cu alte cuvinte, Dle Petrenco, aceasta nu este o intrebare politica, ci tine de memoria dvs
,,Slabd” sau de absenta demnitatii profesionale.

... pentru merite deosebite (care confirmi increderea PCIU (b)" — KGB), [reclamantul] a fost
trimis la studii de doctorat ...

... ca student, el excela ... datorita ,,realizarilor sale speciale” (acesta era o persoana cultivata
care stia cum sa bata la usile superiorilor sdi in mod politicos: cioc-cioc-cioc?!? [stuk-stuk-
stuk]®) si a devenit membru al PCUS?' — PCIU (b) in perioada anilor de studentie ...

... 0 data, Partidul a trimis o ,,Volga” in mod special [pentru reclamant] (citd incredere aveau
cei din CC — KGB in camaradul Petrenco Anatolii Mihailovici!!), ca sa il conduca la Chisinau

Dupa epuizarea procedurilor interne, initiate la 18 aprilie 2002, Petrenco s-a adresat
CEDO. Judecatorii europeni au remarcat caracterul aluziv al articolului si au confirmat
ca alegatiile despre colaborarea cu KGB reprezentau circumstantele evidente ale cauzei.

15 Cornel Ivanciuc, ,,Halucinantele fapte ale secretarului de stat Indescifrabil Grigore”, Academia Catavencu”, 27
octombrie 1997.

16 Petrina impotriva Romdniei (nr. 78060/01).

17 Petrenco impotriva. Moldovei (nr. 20928/05).

18 Ziar oficial al Guvernului Republicii Moldova.

19 PCiU (b) — Acronimul pentru “Partidul Comunistilor Intregii Uniuni (a Bolsevicilor)”, denumirea oficiald a
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice intre 1925 si 1952, in perioada lui Stalin.

20 “stuk-stuk-stuk” — onomatopee rusd utilizatd pentru a sugera cé cineva este informator, de obicei al fostei politii
politice.

21 PCUS — Acronimul pentru ,,Partidul Comunist al Uniunii Sovietice”, denumirea oficiala a partidului Comunist
Sovietic dupa 1952.
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Curtea a luat nota de statutul reclamantului, de Presedinte al Asociatiei Istoricilor din
Republica Moldova, de autor al programului scolar pentru disciplina ,,Istoria Universala”,
deci de faptul ca era o persoand publica, iar ca urmare, gradul acceptabil de critica al
reclamantului era relativ inalt. Dar Curtea nu a considerat afirmatiile lui S.N. doar judecati
de valoare. Colaborarea cu serviciile secrete din perioada Sovieticad este o circumstanta
istorica care poate fi demonstratd prin probe. Or, instantele nationale nu au prezentat
dovezi privind colaborarea istoricului Petrenco cu KGB. Nici un martor nu a sustinut ca
reclamantul ar fi fost implicat 1n astfel de activitati. Insinuind colaborarea reclamantului
cu KGB, de parcé aceasta era un fapt stabilit, desi reprezenta o pura speculatie, articolul
,»Comentariu la raspunsul de pe Internet al domnului Petrenco” a depasit limitele
comentariilor acceptabile. La 30 martie 2010, Curtea Europeand a decis ca in cauza
Petrenco impotriva Republicii Moldova a avut loc incilcarea articolului 8 din Conventie.

In concluzie, in cele doui spete motivate de afirmatii privind colaborarea reclamantilor
cu politia politica (Securitate, KGB), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aparat
dreptul la reputatie in fata unor sustineri pentru care nu s-au oferit probe directe.

6. Cazul Ciuvica impotriva Romaniei. Ce separa argumentele
rezonabile privind colaborarea cu politia politica de cele
nerezonabile

O cauza judecatd de CEDO chiar mai plind de invataminte decat cele doua de mai sus
in raport cu problematica echilibrului dintre dreptul la reputatie si libertatea de exprimare
este Ciuvica impotriva Romdniei*.

In momentul declaratiilor care il vor duce la actiunea in judecatd pentru insulti
si calomnie Tmpotria Iui, Mugur Ciuvicd era purtitor de cuvant al Partidului Actiunea
Populara si candidat pentru functia de primar al municipiului Bucuresti, deci adversar al
lui Traian Bésescu, primar in acel moment al Capitalei. La 15 februarie 2004, Ciuvica a
organizat o conferintd de presa in care a anuntat cd va face public un document conform
caruia ,,Traian Basescu a fost informator al Securitatii” si deci, ,,timp de 14 ani, din
decembrie 1989 si pana in prezent”, Traian Basescu se aflase ,,intr-o minciund continua”.
In documentul prezentat, ,,Registrul membrilor partidului [comunist] a caror colaborare cu
Securitatea a fost aprobata” figura, pentru anul 1978, numele lui Traian Basescu. Rezulta,
a sustinut Mugur Ciuvica, ca Traian Basescu ,,fusese un simplu informator care 1si turnase
colegii si prietenii la Securitate, primind in schimb bani si sustinere pentru promovarea
profesionala”. Odata ajunse la Securitate, informatiile ,,au distrus vieti, cariere si au trimis
oameni in inchisorile comuniste”, ceea ce explica de ce ,,Traian Basescu face parte din
caracatita securisto-comunista care conduce astdzi Romania”.

La 16 februarie 2004, primarul Traian Basescu a cerut CNSAS o adeverintd de
colaborare/necolaborare, iar pe 18 februarie 2004, a depus plangere penald pentru
defaimare. Neobisnuit de rapid in raport cu standardele din sistemul de justitie romanesc,
Tribunalul Bucuresti 1-a obligat pe Mugur Ciuvica, in hotérarea finala din luna martie

22 Ciuvica impotriva Romaniei / Cererile nr. 29672/05.
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2005, sa plateasca daune morale de 50.000 de RON23. , Defaimatorul” s-a adresat Curtii
de la Strasbourg.

In decizia lor din 15 ianuarie 2013, judecitorii europeni au stabilit ca statul roman
nu a incalcat libertatea de exprimare a lui Mugur Ciuvica prin acordarea de daune morale
Presedintelui (atunci) Traian Basescu, cu argumentele:

- termenii utilizati de petent nu au fost indispensabili pentru comunicarea mesajului;

- acesti termeni releva intentia petentului de a ofensa victima;

- suma care a fost dispusa de instantele interne pentru gravitatea prejudiciului, avand
in vedere intensitatea lezdrii reputatiei perceputd de opinia publicd, nu a fost
arbitrara.

Aceasta decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului ridicd o problema noua.
Fondul argumentelor lui Mugur Ciuvica, colaborarea lui Traian Basescu cu Securitatea a
fost probata ulterior drept corect. In luna martie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
confirmat decizia Colegiului CNSAS care a stabilit faptul ca fostul Presedinte a colaborat
cu Securitatea ca politie politica. Pe de altd parte, ,,Registrul membrilor partidului
[comunist] a caror colaborare cu Securitatea a fost aprobata”, expus de Mugur Ciuvica,
nu confirma, cu necesitate, colaborarea - cici aprobarea colaborarii nu Inseamna automat
punerea ei 1n practicd -, nici cd a primit bani si nici cd a trimis oameni in Inchisoare.

Lipsisera in declaratiile lui Mugur Ciuvica argumentele esentiale pentru ,,a-1 banui”
pe Traian Basescu de colaborare cu Securitatea: fusese capitan de vas, iar nava petrolier pe
care a comandat-o Intre 1984-1987 nu era una oarecare; ocupase pozitia de reprezentant
al NAVROM in portul Anvers, din Belgia. Este chiar greu de inchipuit prezenta la Anvers
fara relatii de cooperare cu vigilenta institutie.

Or, judecatorii europeni par sa nu aiba discernaméantul, si nici chiar sa-1 capete, de a
deosebi sustinerile rezonabile de cele nerezonabile in legatura cu fenomenul colaborarii
in fosta Europa comunistd. Traiectoria academicd a lui Anatolii Petrenco da motive
indiscutabile de a-1 banui fost cooperant al KGB*. Liviu Petrina se ocupa in cadrul
Ministerului de Externe de elaborarea unor articole pentru strainatate menite sa intoxice
exilul, detaliu suficient pentru a-1 considera colaborator al autoritatilor comuniste.*

O alta mare problema este relevanta pe care o au la Curtea de la Strasbourg deciziile
unor institutii specializate, precum la noi Colegiul CNSAS. Intr-un context cu o mizi
atat de mare precum o judecata la CEDO, nu se poate miza pe adeverintele Colegiului.
Traian Basescu primise decizii care anuntau ca ,,nu a fost agent/colaborator al politiei
politice comuniste” in anii 2002, 2004, 2006 si 20092, Si iata, Nota de constatare a
Departamentului de Investigatii al CNSAS a gésit informari compromitatoare date de dl

23 500 de milioane lei vechi.

24 Judecatorul David Thor Bjorgvinsson si-a bazat opinia disidenta pe principiile generale ale libertatii de
exprimare: reclamantul nu era doar un savant bine-cunoscut in Republica Moldova, ci si foarte activ in
dezbaterile politice in general; publicarea unui articol in ziar, prin care se insinua pozitia favorabild a KGB-ului
referitor la reclamant, nu depasea limitele a ceea ce este acceptabil in contextul unei dezbateri generale politice
si de conotatie istoricd in Republica Moldova.

25 Informatia se afla in dosarul lui Constantin Noica, Arhiva CNSAS, Dosarul I 015156, vol. 12, pp. ff. 49-49v.

26 Vezi, spre exemplu, Decizia din 26.09.2016 la: http://cnsas.ro/documente/mentineri/Basescu%20Traian.pdf.
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Bisescu inca de pe vremea studentiei?’.

Citeriul rezonabilitatii unor declaratii supuse unui test de tip ,,calomniere si/sau
insultd” este central pentru evaluarea daca acestea au depasit sau nu limitele exercitiului
libertatii de exprimare. Analiza anterioard indeamna, consideram, la precautie cand
invocam jurisprudenta CEDO 1in materia ,,lustratiei morale”?. Desi de avut in vedere,
jurisprudenta europeand nu poate fi un ghid pentru a stabili echilibrul dintre dreptul la
reputatie si libertatea de exprimare in cazurile de colaborare, sau nu, cu Securitatea.

7. Cat de aparata a fost reputatia persoanelor de catre
Colegiile CNSAS. Oare o problema de mentalitate (cultura)
institutionala?

Erorile din primul an de activitate al CNSAS au adus atingere reputatiilor intr-o
adevaratd avalansa. Un exemplu tipic este a lui Ludovic Rakoczi, fost deputat UDMR si
candidat pe listele UDMR 1n anul 2000. A fost trecut pe lista persoanelor care au desfasurat
activitati de politie politica In urma unei evaluari plina de gafe. Rakoczi a fost retras de
pe lista UDMR, a avut probleme in familie, a disparut din prima linie a vietii publice.
A contestat decizia Colegiului CNSAS (la 7 decembrie 2000), iar in fata evidentelor,
Colegiul a recunoscut ca a gresit. Nu a cerut scuze si nu a facut publica eroarea®.

O adevarata gafa de analiza a vizat un candidat pe lista PNTCD la alegerile din
anul 2000, Vasile Vetisanu. Colegiul CNSAS I-a declarat colaborator al Securitatii ca
politie politica invocind semnarea unui angajament cu Securitatea. In 1979, Securitatea
il presase si devina informator. Intr-un final a semnat o declaratie ,,in scopul afirmarii
valorilor culturale nationale si a relevarii unor fapte antinationale”, iar la putin timp, avand
remuscari, a cerut ofiterului care-1 ancheta sa distruga declaratia. Faptul s-a Intdmplat in
fata lui si este consemnat in dosar. Securitatea i cerea sa dea informatii despre liderii PNT,
Corneliu Coposu si Ton Ciobanu®’. Ca urmare, Vetisanu a refuzat sa se mai intdlneasca cu
fruntasii partidului in clandestinitate. Si acest fapt este inregistrat in dosar.

Vasile Vetisanu a facut contestatie la Colegiul CNSAS. Acesta i-a respins-o. Acelasi
lucru a facut si Curtea de Apel Cluj. Oprobriul celor cu care avea legaturi de zeci de ani,
consecinta imediatd a deciziei CNSAS, a marcat ultima perioada de viata a Iui Vetisanu.
Acest tratament aplicat de primul Colegiu al CNSAS aréta cu atat mai nedemn cu cét, acceasi
membri ai Colegiului nu au dat verdict de colaborare cu politia politica nici fostului sef-
adjunct al Departamentului care se ocupa cu urmadrirea disidentei din afara granitelor, Ristea
Priboi, nici lui Corneliu Vadim Tudor, Teodor Melescanu, .., iar seria este foarte lunga.

27 Octavian Coman, ,,Trecutul unui presedinte. Notele catre Securitate ale lui Traian Basescu”, Europa libera
Romdania, 8 noiembrie, 2021 - https:/romania.europalibera.org/a/31545927.html - accesat la 25 octombrie
2023.

28 Cu privire la cazurile de lustratie morala 1n jurisprudenta CEDO, vezi Gabriel Andreescu, Diana Botau, Mariuca
Oana Constantin, Doctrina internationald a tratarii trecutului comunist. Culegere si comentarii, C.H.Beck,
Bucuresti, 2016, Capitolul IV, pp. 319-360.

29 Pentru detalii, vezi Gabriel Andreescu, ,,Legea 187/1999 si primul an de activitate a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii”, Revista Romdna de Drepturile Omului nr. 20, 2001, pp. 37-53.

30 Gabriel Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitatii, Polirom, lasi, 2013, p.
163.
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Se poate aprecia ca primul an de activitate al CNSAS a fost marcat de lipsa de
profesionalism a primilor angajati ai institutiei, pand acolo incat unii au Incalcat legea
care le interzicea sa abuzeze de pozitia lor In CNSAS. Este cazul participarii unora la
defaimarea publica a lui Stefan Aug. Doinas si manipularea presei impotriva lui Adrian
Marino de catre Mircea Dinescu. Implicarea unor persoane importante din CNSAS in
atacul la reputatia unor personalitati culturale continua si astazi®!. Astfel de manifestari au
alimentat fenomenul ,,Dosariadei” care defineste folosirea abuziva a dosarelor Securitatii
in scopuri politice ori de competitie simbolica*. Niciodatda Colegiul CNSAS nu s-a
distantat de fenomenul instrumentalizarii materialelor din Arhiva CNSAS. Niciodata
nu a incercat sa clarifice situatia unor personalitati acuzate fard dovezi de colaborare cu
Securitatea folosind posibilitati compatibile cu legea de functionare a CNSAS.

Se ridica intrebarea dacé implicarea CNSAS in afectarea reputatiei unor persoane a
fost consecinta comportamentelor imprevizibile ale unor angajati, sau a fost integrata in
mentalitatea institutionala. Pentru un raspuns, dau ca exemplu felul in care CNSAS s-a
comportat in cazul istoricului Sorin Antohi.

Colegiul CNSAS a dat o decizie la data de 12 iunie 2014 in care sustinea cd Antohi a
fost colaborator al Securitatii. Nota de constatare fusese emisa in anul 2009, iar discutiile
publice privind eventuala colaborarea a lui Sorin Antohi incepusera in anul 2006, nainte de
publicarea Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste
din Romania. Intarzierea nefireascd a procedurilor a permis multiplicarea alegatiilor
despre ,,vinovatia” etichetatd de Directia de Investigatii a CNSAS. Cel ,,identificat” nu
putea sa se adreseze instantei, dacé vroia sa se apere impotriva acuzelor, timp de trei ani.

Deciziei din 12 iunie 2014 1i scapau probe esentiale. La varsta liceului, Sorin
Antohi editase o revistd acuzatd de Securitate a avea un ,,continut prooccidental”, cu o
,problematica cu nuanta mistica”**. Fiind minor a fost obligat sa semneze o declaratie in
care-si asuma vina iar imediat dupa majorat, Securitatea l-a pus sa semneze un angajament
sub amenintarea trimiterii In inchisoare. CNSAS a considerat relevant acest angajament.
Notele date de Antohi Intre 1976 si 1980 nu contineau sugestii privind activitati potrivnice
regimului comunist.

Sorin Antohi a facut contestatie la Curtea de Apel Bucuresti 1n iulie 2020. Curtea a
respins cererea CNSAS de recunoastere a statutului de colaborator al istoricului motivand
ca ,,desi a fost recrutat de organele de securitate si a completat mai multe note informative,
paratul nu a realizat o activitate de furnizare de informatii prin care se denunta activitatile.
sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor
si libertétilor fundamentale ale omului”.

31 Vezi in acest sens Gabriel Andreescu, Carturari, opozanti si documente..., Capitolul 1, pp.19-54, Gabriel
Andreescu, Existenta prin culturd. Represiune, colaborationism si rezistentd intelectuald sub regimul comunist,
Polirom, Iasi, 2015, Capitolul V, pp. 257-289 si Gabriel Andreescu, ,,Cum creaza calomnia o fictiune: cazul
Stefan Aug. Doinas”, Secolul 21, nr. 4, 2022, p. 235-281.

32 Intre multe alte abordri ale subiectului, notez articolul lui Bogdan Iancu, care il aseaza in cadrul mai general
al politicilor de decomunizare si lustratie, care nu au putut fi urmate imediat dupa prabusirea socialismului
de stat in 1989. Acestea au fost instrumentalizate mai tarziu pentru a promova alte scopuri (Bogdan Iancu,
”Hidden Continuities?: The Avatars of ‘Judicial Lustration' in Post-Communist Romania,” German Law
Journal , Volume 22, Special Issue 7, October 2021, pp. 1209 — 1230).

33 Arhiva CNSAS, Dosar informativ, Sorin Antohi, I 2698, Vol. 1, f. 21.
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Pentru a-i dovedi colaborarea, in timpul litigiului cu Sorin Antohi, CNSAS a propus
rationamente lipsite si de bun simt juridic, si de bun simt omenesc: Antohi ar fi avut
o activitate de politie politicd efectiva intrucat atitudinea aleasa de lectorul englez
Christopher Lawson aratd ca acesta 1si dd seama ca ,,are de-a face cu un colaborator al
Securitatii si cauta sa se protejeze de el”**. Un alt argument al vinovatiei: ,,prin furnizarea
acestor informatii, paratul a constientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire §i verificare (incalcarea dreptului la viata
privatd, a dreptului la libera exprimare) si prin urmare, a vizat aceasta consecind”. Cu
alte cuvinte: intentia actiunii ar rezulta din actiunea insasi. Un ultim citat: ,legiuitorul a
urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al securitatii persoanelor care, prin denunturile
lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau si, mai mult, desconsiderarea
acestor interese nu este compatibila cu principiile moralei publice”?’.

In urma deciziei Curtii de Apel Bucuresti, CNSAS a insistat si s-a adresat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. In anul 2022, ICCJ a dat decizia finala: Sorin Antohi nu a
fost colaborator cu Securitatea ca politie politicd. Colegiul CNSAS, autorii actiunii de
constatare a CNSAS, Departamentul juridic al institutiei colaboraserd imaginand reguli
absente 1n legea specifica, folosind argumente intelectualmente compromitatoare, pentru a
convinge instantele care judecau litigiul si opinia publica de colaborarea lui Sorin Antohi
cu Securitatea. Sunt comportamente care probeazd o mentalitate, o culturd institutionala
lipsite de respect fatd de valoarea dreptului la reputatie.

8. Concluzii. De ce este inedit ,,cazul Silviu Rogobete”. De ce este nevoie
de schimbarea legislatiei

Spre deosebire de cazul lui Sorin Antohi, Silviu Rogobete nu avea s reproseze
CNSAS emiterea unui verdict de colaborare nedrept. Totusi, nemultumirea lui era
suficient de intensa pentru a se adresa justitiei contestdnd limbajul adeverintei emisa de
Colegiu. Nici Mihnea Berindei si nici Neculai Constantin Munteanu, nici alte persoane
pe numele carora au fost create false dosare de retea nu par sa fi perceput in ce masura
limbajul adeverintelor le afecta reputatia. In scrisorile lui adresate Colegiului CNSAS,
Silviu Rogobete exprima in variate feluri si grade suferinta morala cauzatd de documentul
emis pe numele lui de CNSAS. Acest pasaj dintr-un memoriu adresat Colegiului CNSAS
in 26 iunie 20113¢ exprima intens ceea ce se intdmpla in constiinta expeditorului:

Prin urmare, este de domeniul absurdului, de-a dreptul kafkian ca acum, dupd 20 de ani si intr-
un regim democratic, sd fiu pus in situatia sa-mi CERSESC DEREPTUL FUNDAMENTAL
la reflectarea corecta in spatiul public a adevarului referitor la propria persoand. Subliniez ca

34 Se face trimitere la o nota in care Sorin Antohi se referise la ,,interesul lui Lawson pentru Romania nu se
manifestd in forme suspecte, acesta evitand abordarea unor subiecte din viata contemporand sau vorbind in
termeni de respect si de apreciere atunci cand sursa conducea discutiile spre unele probleme actuale” (Gabriel
Andreescu, Existenta prin cultura..., p. 335).

35 Citat de la fila 2 a actiunii.

36 Memoriul mi-a fost transmis de catre domnul Silviu Rogobete. El se géseste si in arhiva documentelor interne
ale CNSAS.
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pastrarea in public a acestui text referitor la trecutul meu, in forma care este acum, reflectand
in mod tendentios datele consemnate in dosarul de securitate respectiv, reprezintd un ABUZ
la fel de periculos si distructiv ca acela prin care ofiterul de securitate din regimul totalitar
si-a permis sd-mi falsifice documentele si sa Intocmeascd dosarele false pe numele meu. Mai
mult chiar, In acest caz nu este vorba doar de o perpetuare a nedreptatilor suferite de mine
in timpul regimului totalitar ci si de o mai perfida plasare a unor umbre de indoiald asupra
caracterului meu, asupra reputatiei mele morale si profesionale si nu in ultimul rdnd asupra
rolului pe care l-am avut in acele vremuri. Pentru ca, doresc sa subliniez in trecere, in acele
vremuri eram angrenat din plin intr-o serie intreagd de activitéti riscante si relatii cu cetateni
strdini care intrau in totalitate sub incidenta legii, fiind clasate ca activitati de ,,subminare a
autoritatii statului comunist” — activitati bine cunoscute de foarte multi martori si de aceea
usor de documentat.

in plus, dincolo de dimensiunea morald a acestei nedreptiti perpetuate prin deformarea in
spatiul public a adevarului referitor la continutul dosarului existent pe numele meu, doresc
sd evidentiez cad am fost obligat sa efectuez cheltuieli financiare majore doar PENTRU A
DEMONSTRA EVIDENTA. Astfel, alarmat de ceea ce am citit pe pagina de internet a
CNSAS, am fost nevoit sd fac o célatorie de urgenta din Africa de sud In Romaénia, pe cont
propriu, pentru a studia ,,dosarul de retea” despre a carui existentd evident ca nu aveam nici o
cunostint. in urma demersurilor esuate de indreptare a acestor nedreptati, am fost obligat sa
apelez, tot pe cheltuiala proprie, la serviciile unui criminolog specialist acreditat de ministerul
Justitiei din Roméania pentru a demonstra ceea ce in fapt era deja demonstrat in Nota de
constatare a Directiei de Investigatii a CNSAS amintitd mai sus, Insd in termeni mai putin
specifici. Va aduc la cunostinta aceste elemente ca ultima incercare disperatd de a va cere
nimic altceva decit RECTIFICAREA unei erori IMPUSA DE REALITATEA ce reiese din
analiza dosarului pe care 1l detineti.

Nu in ultimul rand doresc s precizez cd operarea acestei rectificdri este si un act imperios
necesar pentru CNSAS, pentru a raméne o institutie credibild si coerentd in reflectarea
adevarului si astfel in Indeplinirea cu rectitudine a menirii pentru care exista.

Prin inaltul sdu standard etic, Silviu Rogobete accentueaza responsabilitatea
institutiilor de a stabili precis frontiera dintre vinovatia colaborarii cu institutiile de
represiune ale regimului comunist si absenta unei astfel de vinovatii. O frontierd precisa
subliniaza si vinovatia si nevinovatia, imprecizia le voaleaza pe amandoua facilitand
abuzul. Intrucat fenomenul falsificarii dosarelor de retea a avut proportii considerabile
(vezi mai sus observatiile lui Liviu Turcu), categoria acestor documente are nevoie de
un regim special de abordare, deci de analiza si de descriere a lor in inscrisurile CNSAS.
Luand in considerare, in special, acest fenomen, structurile Consiliului ar fi putut folosi
si pana acum formulari mai responsabile cdnd enuntau continutul dosarelor si concluzia
privind necolaborarea. Nu s-a intamplat Intrucat cultura institutionald dezvoltata de-a
lungul anilor in CNSAS a fost mai curand una de sfidare a grijii fata de reputatii, decét de
respectare a lor (proba la punctele 6. si 7.).

Deoarece Colegiul CNSAS nu a adoptat pana acum un limbaj respectuos fata de
reputatia persoanelor asupra cérora lua decizii, si ca urmare existd deja multe victime,
intre care Silviu Rogobete, este prea tarziu pentru ,,doar” grija ,,limbajului potrivit”.
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Raspunsul la ,,cazul Rogobete” are de rezolvat si situatia altor persoane care s-au aflat ori
se pot afla in situatii asemanatoare.

Colegiul CNSAS a afectat dreptul la reputatie si, inclusiv prin propria lege, ,,raspunde
pentru actele sau masurile intreprinse” (art. 18 (1) al Regulamentului de organizare si
functionare al CNSAS). Ca urmare, institutia responsabild cu deconspirarea Securitatii®’
are datoria, In aceastd faza morald, de a promova in Parlament adoptarea unei legi de
amendare a normei care-i stabileste organizarea si functionarea. O astfel de lege are de
atins doud obiective: si dea Colegiului CNSAS posibilitatea de a repara deciziile anterioare
gresite care au adus atingere reputatiei persoanelor; sd oblige Colegiul sa foloseasca un
limbaj care respecta reputatiile subiectilor investigati si, pentru sigurantd, un ghid privind
tratarea speciald a dosarelor de retea falsificate.

Prin constiinta demnitatii sale, prin energia depusd pentru afirmarea ei, Silviu
Rogobete impinge inainte standardul dreptului la reputatie in Romania. Asa cum Legea de
acces la propriul dosar si deconspirarea Securitatii ca politie politica este legata de numele
lui Contantin Ticu Dumitrescu, norma de amendare a actualei legi cu obiectivele enuntate
mai sus va fi de asociat cu numele lui Silviu Rogobete.

37 Conform titulaturii. Raspunde de fapt si de deconspirarea colaboratorilor Securitatii.



