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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Hotararea din 12 octombrie 2021
Foyer Assurances SA c. Luxemburgului

Situatia de fapt

Reclamanta este o societate de asigurari, cu sediul social in Leudelange. La originea
cererii individuale adresate Curtii se afld un accident de circulatie, provocat in 26 martie
1991, de T, asigurat al societatii respective. Drept urmare, in baza raportului juridic de
asigurare, reclamanta a achitat despagubiri victimei accidentului, pe baza unui raport de
expertiza emis 1n 29 aprilie 1993. Din cauza inrautatirii starii sale de sandtate, victimei
i-a fost atribuita pensie de invaliditate incepand cu 13 iunie 2000. In data de 28 mai 2008,
victima a chemat-o 1n judecata pe reclamanta, solicitdnd plata unor despagubiri suplimentare,
avand in vedere agravarea sechelelor cauzate de accidentul de circulatie. Prin hotararea
pronuntata in data de 19 februarie 2013, reclamanta a fost obligata la plata despagubirilor
pentru incapacitatea de munca a victimei, instanta nationala retindnd ca responsabilitatea
juridica pentru accident revine reclamantei, fara a indica insa temeiul de drept.

Reclamanta a formulat apel Impotriva hotararii instantei de fond, criticand, in esenta,
faptul cad a fost obligata la plata dobanzilor penalizatoare si pentru veniturile viitoare
pe care victima nu le mai poate incasa din cauza incapacitatii de munca (pana la varsta
de pensionare a acesteia, in conditii normale). Instanta de apel a respins calea de atac
formulata de reclamanta, fara sa mentioneze, la randul sau, temeiurile de drept aplicabile.

Reclamanta a formulat recurs impotriva deciziei din apel. Recursul a fost intemeiat
pe dispozitiile art. 1.382, art. 1.382 si art. 1.384 alin. (1) din Codul civil. in sustinerea
recursului, reclamanta a invocat faptul ca pierderea veniturilor viitoare nu poate genera
dobanzi penalizatoare, avand in vedere ca acestea nu sunt scadente la acest moment si,
prin urmare, nu au fost achitate cu intarziere, astfel incat sa fie incidenta aceasta categorie
de penalitati.

Curtea de casatie a respins recursul, ca inadmisibil, avand in vedere ¢4, desi reclamanta
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a invocat, la nivel teoretic, pe de o parte, dispozitiile art. 1.382 si 1.383 din Codul civil,
iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 1.384 alin. (1) din acelasi cod, aceasta nu a invocat un
caz concret de incalcare a legii, de natura sa afecteze legalitatea deciziei din apel.

Motivarea si solutia Curtii

In ceea ce priveste incilcarea art. 6 din Conventie, Curtea observa ci recursul
reclamantei a fost respins, ca inadmisibil, avand 1n vedere ca, desi aceasta a invocat trei
dispozitii legale in sustinerea cdii de atac, nu a precizat care dintre acesta conducea la
casarea hotararii criticate. Curtea mai observa ca, in dreptul luxemburghez, articolele
1.382, 1.382 si 1.384 alin. (1) din Codul civil instituie regimul juridic al raspunderii civile
delictuale pentru accidente de circulatie. In concret, art. 1.382 si corolarul acestuia, art.
1.383 instituie, de principiu, raspunderea civild delictuald, iar raspunderea pentru faptele
lucrurilor inanimate, cum ar fi vehiculele, este prevazuta la art. 1.384 alin. (1) din Codul
civil. Din aceasta perspectiva, nu trebuie, de principiu, reprosat partilor ca au invocat
atat articolele 1.382 si 1.382, cat si articolul 1.384 alin. (1) din Codul civil, intr-un litigiu
referitor la angajarea raspunderii civile delictuale pentru accidente de circulatie, o atare
concluzie fiind valabila atat pentru victima, cat si pentru partea parata in astfel de litigii.

De asemenea, reclamanta a demonstrat - iar Guvernul statului parat nu s-a opus - ca
niciuna din hotararile judecatoresti pronuntate In cauza nu continea dispozitia legala care
antrena raspunderea civila delictuald a Iui T, ca nu au fost contestate nici raspunderea
juridica a acestuia, nici raportul juridic de asigurare, pozitia contradictorie a partilor
referindu-se exclusiv la intinderea despagubirilor la care era victima indreptatita.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea constatd cd nu este rezonabil
sd se reproseze reclamantei cd s-a Intemeiat pe cele trei dispozitii legale n sustinerea
motivului siu de recurs in casatie. In plus, in masura in care nicio instanti de fond nu s-a
pronuntat asupra temeiului juridic al raspunderii asiguratorului victimei, trebuie amintit
ca judecatorilor le revine obligatia de a-si justifica decizia in raport de prevederile legale
aplicabile, in caz contrar, decizia lor fiind lipsitd de temei juridic.

Pe cale de consecinta, Curtea de casatie luxemburgheza, statudnd ca singurul motiv
de recurs era inadmisibil, intrucat reclamanta nu a precizat care dintre cele trei articole din
Codul civil mentionate in recurs, a adoptat o abordare excesiv de formalista, care a adus
atingere 1nsasi esentei dreptului de acces la o instanta al reclamantei.

Prin urmare, Curtea constatd incélcarea articolului 6 § 1 din Conventie, avand in
vedere faptul ca reclamanta nu a beneficiat de acces efectiv la o instanta.

Satisfactia echitabila
Reclamanta nu a formulat nicio cerere in ceea ce priveste acordarea satisfactiei

echitabile cu titlu de prejudiciu material, avand in vedere dificultatile de evaluare a
acestuia din urma.

keksk



lulia GOLGOJAN 123

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 19 octombrie 2021
Vedat Sorli. c. Turciei

Situatia de fapt

Reclamantul s-a nascut in anul 1989 si locuieste 1n Istanbul.

In data de 20 decembrie 2016, Departamentul Comunicatii si Electronica din cadrul
Directiei de Securitate din Istanbul a primit un denunt referitor la continutul postarilor de
pe pagina de Facebook a reclamantului.

In data de 31 ianuarie 2017, agentii de politie din cadrul departamentului luptei
impotriva terorismului au emis un raport in ceea ce priveste, printre altele, anumite postari
publicate pe pagina de Facebook a reclamantului, retindnd ca:

- postarea publicatad de reclamant in data de 10 octombrie 2014 continea o caricatura
in care aparea fostul presedinte american, Barack Obama, care se pregatea sa il imbratiseze
pe Presedintele Republicii Turce, imbracat in femeie. De asemenea, caricatura continea
urmatorul mesaj plasat in dreptul imaginii Presedintelui Republicii Turce: ,,Vei inregistra
titlul de proprietate asupra Siriei pe numele meu, dragul meu sot?”’;

- postarea publicatd de reclamant in data de 15 martie 2016 continea fotografiile
Presedintelui si ale fostului Prim-Ministru al Republicii Turce, in josul cérora era scris un
comentariu destul de agresiv la adresa celor doi.

In data de 18 mai 2017, fiind acuzat de comiterea infractiunilor de insulta la adresa
Presedintelui Republicii Turce si de propaganda in favoarea unei organizatii teroriste,
raportat la postarile sale publicate pe Facebook, reclamantul a fost retinut, aceastd masura
fiind prelungita succesiv.

Ulterior, in data de 11 iulie 2017, reclamantul a fost gasit vinovat pentru infractiunea
de insulta la adresa Presedintelui Republicii Turce, fiind condamnat la 11 luni si 20 de
zile pedeapsa cu Inchisoarea, a carei executare a fost suspendata pe o duratd de 5 ani de
zile, interval In care acesta se va afla sub supraveghere. Apelul formulat de reclamant,
impotriva hotérarii instantei de fond, a fost respins, ca neintemeiat. De asemenea,
reclamantul a formulat recurs, pe rolul Curtii Constitutionale, sustindnd ca masurile
constand 1n arestarea sa preventiva pentru o duratd de 2 luni si 20 de zile, condamnarea sa
la 11 luni si 20 de zile pedeapsa cu inchisoarea, precum si plasarea sub supraveghere timp
de 5 ani de zile au adus atingere libertatii sale de exprimare. In data de 21 martie 2019,
Curtea Constitutionald a respins recursul, ca inadmisibil.

Motivarea si solutia Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii individuale,
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Curtea observa ca reclamantul s-a plans de Incalcarea libertatii sale de exprimare, din
cauza procesului penal instrumentat impotriva sa, in ansamblul acestuia, si nu de arestarea
sa preventiva, in special, care ar putea fi analizatd pe temeiul art. 5 din Conventie, luat
izolat. Drept urmare, avand in vedere modul in care este formulata cererea individuala,
aceasta poate fi analizata din perspectiva art. 10 din Conventie.

Totodata, Curtea constata ca decizia autoritatilor nationale, de a suspenda executarea
pedepsei cu inchisoarea, pentru un interval de 5 ani de zile, pe durata caruia reclamantul
este plasat sub supraveghere, este de natura si neutralizeze libertatea de exprimare a
acestuia, pe toata perioada respectiva. Drept urmare, simpla decizie a instantelor nationale,
de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea, corelatd cu existenta unei supravegheri
care are efect disuasiv in ceea ce priveste libertatea de exprimare, este de natura sa confere
reclamantului calitatea de victima, in sensul Conventiei.

Drept urmare, Curtea constata admisibila cererea individuala formulata de reclamant.

Cu privire la fondul cauzei,

Curtea observa ca reclamantul a fost condamnat la 11 luni si 20 de zile pedeapsa
cu Inchisoarea pentru insulte aduse Presedintelui Republicii Turce, executarea pedepsei
privative de libertate fiind suspendatd pentru un interval de 5 ani de zile. Faptele pentru
care reclamantul a fost condamnat au constat in 2 postari pe pagina sa de Facebook,
care afisau o caricatura, respectiv o fotografie a Presedintelui Republicii Turce, insotite
de comentarii satirice si critice la adresa acestuia. Curtea considerd pedeapsa aplicata
reclamantului, chiar si in ipoteza in care executarea acesteia a fost suspendatd, iar
reclamantul a fost plasat sub supraveghere 5 ani de zile, drept o atingere adusa libertatii
de exprimare a acestuia.

In ceea ce priveste baza legala a ingerintei, Curtea observa ci aceasta este reprezentati
de dispozitiile art. 299 din Codul penal si urmareste scopul legitim al protectiei reputatiei
si drepturilor altora.

Referitor la caracterul necesar al masurii, Curtea statueaza ca, o dispozitie legala care
confera protectie crescutd Presedintelui Republicii, in comparatie cu restul persoanelor,
care se pot intemeia pe regimul juridic comun al defaimarii, reglementat la art. 125 din
Codul penal, si care instituie sanctiuni mai dure pentru autorii mesajelor jignitoare nu
este, de principiu, conforma cu spiritul Conventiei. Cu privire la caracterul proportional al
masurii, trebuie s se analizeze daca autoritatile nationale puteau aplica, in astfel de cazuri,
alte masuri decéat cele avand caracter penal, cum ar fi o serie de sanctiuni civile. Cu alte
cuvinte, autoritatile nationale trebuie sa dea dovada de prudenta in aplicarea sanctiunilor
penale, chiar daca prin acestea se acorda protectie persoanelor care reprezinta diverse
institutii ale statului.

Aplicand principiile anterior enuntate, Curtea considerd ca nimic nu justifica
arestarea preventiva a reclamantului, mentinerea acestuia in arest, respectiv condamnarea
sa la pedeapsa cu inchisoare, chiar in conditiile in care executarea pedepsiei privative de
libertate a fost suspendata. Prin insési natura lor si urmarile pe care le produc, astfel de
masuri au un efect disuasiv in ceea ce priveste exercitiul libertatii de exprimare, pe viitor,
de catre persoana vizata de astfel de condamnari.
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Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea considera cd masurile autoritatilor
nationale, ce formeaza obiectul cauzei, nu sunt proportionale cu scopul legitim urmarit si
nu indeplinesc cerinta caracterului necesar intr-o societate democratica, in sensul art. 10
din Conventie.

Pe cale de consecinta, Curtea constata incalcarea art. 10 din Conventie.

Satisfactia echitabila

In ceea ce priveste satisfactia echitabild, Curtea a acordat reclamantului suma de
7.500 euro, cu titlu de daune morale.

ek

Protectia proprietatii

Art. I din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
Hotardrea din 23 noiembrie 2021
Abdullin c. Rusiei

Situatia de fapt

Reclamantul s-a ndscut in 1954 si executa o pedeapsa privativa de libertate in Kazan.

In luna aprilie a anului 2014, s-a pus in miscare actiunea penald pentru sivarsirea
infractiunii de excrocherie, avand ca obiect procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice a unor echipamente pentru unul din laboratoarele Universitatii tehnice din Kazan.
In data de 11 iunie 2014, reclamantul, rector adjunct al universitatii la momentul faptelor,
a inceput si fie anchetat. In data de 15 iulie 2014, instanta penald a ordonat instituirea
sechestrului asupra bunurilor imobile ale reclamantului, considerand ca aceasta masura
era necesara pentru a se asigura executarea unei eventuale hotarari de condamnarea a
acestuia pe laturd civila, de impunere a unor anumite sanctiuni pecuniare, respectiv de
confiscare a bunurilor.

Prin hotararea pronuntatd in data de 14 decembrie 2015, reclamantul a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de excrocherie, la 6 ani si 6 luni pedeapsa cu inchisoarea,
respectiv i s-a aplicat pedeapsa complementara a interzicerii ocupdrii oricarei functii in
institutiile de invatamant public, pe o perioadad de 3 ani. Prin aceeasi hotarare, instanta
a decis mentinerea sechestrului asupra bunurilor reclamantului, avand in vedere ca
reprezentantii Universitatii si-au exprimat intentia de a introduce o actiune civila, pe cale
separatd, 1n vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii.

Reclamantul a formulat apel, sustinand ca sechestrul asupra bunurilor sale a fost
mentinut, in mod nelegal, in contextul in care Universitatea nu s-a constituit parte civila,
in procesul penal, iar intentia de a formula o actiune in despagubiri, pe cale separata,
ulterioara procesului penal, nu prezinta relevanta din perspectiva conditiilor necesar a fi
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intrunite pentru a se dispune instituirea sechestrului asupra bunurilor sale. Prin decizia
pronuntata in data de 6 aprilie 2016, instanta de apel a mentinut hotdrarea instantei de
fond, in ceea ce priveste masura sechestrului.

Prin hotédrarea pronuntata in data de 18 noiembrie 2016, instanta civild a admis, n
parte, actiunea formulatd de Universitate, pe cale separata, obligand reclamantul la plata
sumei de 18 milioane de ruble, cu titlu de prejudiciu material, rezultat din savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat. Apelul formulat de reclamant in cauza respectiva
a fost respins.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea reaminteste ca instituirea sechestrului asupra bunurilor, n cadrul proceselor
penale, se incadreaza in categoria masurilor necesare reglementarii folosirii bunurilor,
iar una dintre conditiile primordiale ale compatibilitatii dintre art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie si ingerintele in drepturile ocrotite de dispozitia conventionala
respectiva este legalitatea masurii adoptate de autoritétile nationale.

Raportat la datele concrete ale spetei, Curtea constatd ca textul legal invocat de
Guvernul statului parat autorizeaza instituirea sechestrului asupra bunurilor reclamantului,
pentru a se asigura executarea unei hotdrari de condamnare in ceea ce priveste:

- solutia asupra actiunii civile;

- aplicarea unei amenzi sau a altor sanctiuni pecuniare;

- confiscarea anumitor bunuri..

Or, Curtea observa ca, la data la care instanta de fond a dispus instituirea masurii
sechestrului, niciuna din cele 3 ipoteze enuntate anterior nu era incidenta in cauza.

in primul rand, Universitatea, care avea calitatea de victima, nu s-a constituit parte
civila in procesul penal. In al doilea rand, prin decizia de condamnare pentru sivarsirea
infractiunii de excrocherie, nu s-a aplicat vreo amenda sau altd pedeapsa de natura
pecuniara reclamantului. in al treilea rand, infractiunea pentru care a fost condamnat
reclamantul nu era de natura sa atraga aplicabilitatea sanctiunii confiscarii bunurilor.

Totodata, Curtea constatd cd, potrivit unor decizii ale Curtii Constitutionale din
statul parat, sechestrul asupra bunurilor trebuie sa inceteze la momentul la care decizia de
condamnare devine definitiva.

Asadar, in opinia Curtii, considerentele enuntate anterior sunt suficiente pentru a se
constata incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Satisfactia echitabila

In ceea ce priveste satisfactia echitabila, Curtea a acordat reclamantului suma de
1.300 euro, cu titlu de daune morale.



