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Perspective politico-juridice privind interzicerea discriminarii
pe baza originii rasiale sau etnice pe calea unei Directive la
nivel european. Context istoric, politic, evolutii, implementare

In martie 2021, Comisia Europeani a publicat raportul privind punerea in aplicare a
Directivei 2000/43/CE cunoscuta ca Directiva privind egalitatea rasiala.' Adoptarea unui
act normativ european care interzice discriminarea rasiala sau etnica a constituit, in mod
evident, un progres semnificativ la nivelul Uniunii Europene. In literatura academici s-a
considerat ca protectia impotriva discriminarii pe baza originii rasiale sau etnice s-a plasat
in varful unei ,.ierarhii a egalitatii”, ceea ce ar crea o anumita discrepanta.? Mark Bell
sustine ca aceastd perceptie este legatad de sfera mult mai larga de aplicare a Directivei
rasiale Tn comparatie cu alte Directive europene 1n aceasta materie, spre exemplu cu privire
la protectia Tmpotriva discriminarii pe criteriul de sex, religie sau convingeri, varsta,
dizabilitate, si orientare sexuald.’ Din acest punct de vedere, masurile adoptate la nivelul
Uniunii Europene ar putea fi criticabile, considerandu-se ca protectia discrimindrii pe
criteriul de origine rasiald sau etnicd, asiguratd doar in legaturd cu domeniul muncii, este
extinsa In comparatie cu discriminarea pe baza altor criterii si partial extinsa in legatura
cu discriminarea pe criteriul de sex. Aceste argumente critice pot fi redimensionate si in
jurul propunerii Comisiei Europene pentru adoptarea unei Directive care sa armonizeze
protectia impotriva discriminarii la nivelul Uniunii Europene®, propunere care stagneaza
in ,,negocieri” de aproximativ treisprezece ani de la momentul propunerii oficiale.’
Prezentul articol 1si propune sa urmareasca succint circumstantele in care a fost adoptata
Directiva 2000/43/CE precum si parcursul ulterior in procesul de transpunere la nivelul
Statelor Membre, din perspectiva contextului istoric, a dezbaterilor academice, a doctrinei
si a modului in care Comisia Europeana a surprins problemele si obstacolele in procesul
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de implementare al Directivei rasiale la nivelul Uniunii Europene.

Chestiunea masurilor impotriva discriminarii rasiale in
Comunitatea Europeana la inceputul anilor "90

Necesitatea adoptarii unor masuri Impotriva discriminarii rasiale sau etnice a fost
discutatd incd din anii ‘80 la nivelul institutiilor europene.® Parlamentul European
adoptase 1n anul 1985 raportul Comitetului privind investigarea fascismului si a rasismului
in Europa prin care s-au formulat recomandari relevante adresate atat Statelor Membre,
cét si institutiilor europene.” Intre altele, Statele erau incurajate si ratifice instrumentele
internationale si europene in domeniul discriminarii rasiale®, sa asigure punerea in aplicare
a acestor instrumente la nivel national®, sa revizuiasca si sd amendeze legislatia nationala
in materia discrimindrii rasiale'’, sa monitorizeze si sa evalueze implementarea acestei
legislatii la nivel national", sa infiinteze institutii specializate in domeniu (institutii cu rol
de investigare, conciliere, cercetare, ombudsman).'? Pe de alta parte, raportul sublinia ca
,trebuie facut un efort pentru a defini mai larg competentele Comunitatii si responsabilitatile
in domeniul relatiilor rasiale [...] si, daca este necesar, amendarea Tratatelor”."?

in anul 1990, Parlamentul European a adoptat un nou raport al Comitetului privind
investigarea fascismului si rasismului in Europa'® reiterand Statelor Membre sa ,,adopte
o lege anti-discriminare care sd condamne orice act rasist”!® si s ,,infiinfeze organisme
responsabile de monitorizarea aplicarii stricte a conventiilor, rezolutiilor, directivelor si
a legislatiei privind actele de rasism, antisemitism sau xenofobie”.!® De asemenea, in
ceea ce priveste Comisia Comunitatilor Europene, la acel moment, se recomanda ,,sa
elaboreze, pana la data de 31 martie 1991, o propunere de directiva pentru crearea unui
cadru legislativ al Comunitatii impotriva oricarei discriminari in legétura cu apartenenta
sau neapartenenta la un grup etnic, natiune, regiune, raséd sau religie, aplicabil rezidentilor
Comunitatii”'” si pentru ,,armonizarea reglementdrilor la nivelul Comunitatii vizand
interzicerea raspandirii materialelor antisemite si rasiste”.'® Astfel cum transpare din
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7  European Parliament, Committee of Inquiry into the Rise of Fascism and Racism in Europe, "Report on the
findings of the inquiry”, (Evrigenis report), A2-0160/85, https://aei.pitt.edu/49120/1/A9067.pdf, accesat
15.11.2021.

8 Ibidem, 4.2.1., 310 (a).

9 Ibidem, 4.2.1., 312 (b).

10 Ibidem, 4.2.1., 313 (d).

11 Ibidem, 4.2.1., 315 (f).

12 Ibidem, 4.2.1., 317 (h).

13 Ibidem, 4.2.1., 319 (j).

14 European Parliament, "Report drawn up on behalf of the Committee of Inquiry into Racism and Xenophobia
on the findings of the Committee of Inquiry”, (Ford report), A3-0195/90, https://aei.pitt.edu/3128/1/3128.pdf,
accesat 15.11.2021.

15 Ibidem, 7.4. Recommendation 52.

16 Ibidem, 7.4., Recommendation 65.

17 Ibidem, 7.2. Recommendation 31.

18 Ibidem, 7.2. Recommendation 32.



Dezideriu GERGELY 53

recomandarile asumate de Parlamentul European, ideea unor actiuni de creare a unui
cadru legislativ european cu privire la interzicerea discriminarii rasiale sau etnice, largirea
competentelor Comisiei si propunerea unei Directive In aceastd materie s-a prefigurat spre
mijlocul anilor *80 si inceputul anilor "90. Problema combaterii rasismului a fost prezenta
si pe agenda reuniunilor Consiliului European din anii 90 dar nu sub forma propunerii
unei reglementari legislative la nivel european. '

Nu trebuie 1nsad ignorate initiativele societatii civile si a altor actori relevanti cu
privire la discriminarea rasiald in Comunitatea Europeana. Ann Dummett mentioneaza
faptul ca, in anul 1991, Comisia pentru Egalitate Rasiald din Marea Britanie a agreat un
program vizand combaterea discriminarii rasiale in Comunitatea Europeana ce presupunea
amendarea Tratatului de la Roma, elaborarea unei directive a Comunitatii Europene si o
mai buna reglementare a dreptului la rezidenta a cetatenilor statelor terte pe teritoriul
Comunitatii. Acest program a fost agreat si de Biroul National impotriva Rasismului
din Olanda si Comisia Regala privind politicile in domeniul imigratiei din Belgia.? in
acelasi an, un grup de experti din cele trei tari carora li s-au aldturat mai apoi organizatii
non-guvernamentale au initiat elaborarea un text devenit o propunere de directiva privind
interzicerea discrimindrii rasiale. Aceasta initiativa s-a numit ,,Linia de Start” si a cuprins
o retea informald de aproximativ 400 de organizatii non-guvernamentale, semi-oficiale,
organizatii religioase, uniuni sindicale, experti independenti precum si experti din
domeniul academic.?' Textul final a fost agreat in anul 1993, dupa o serie de intalniri la
care au participat experti din Germania, Franta, Italia, Olanda, Belgia si Marea Britanie.*
Din punct de vedere tactic, asa cum puncteaza si Dummett, scopul ar fi trebuit sa fie
amendarea Tratatului, astfel incat orice dubiu sa fie Inlaturat cu privire la competenta
Comunitatii de a adopta masuri legislative in materia discriminarii rasiale.” Se ridica
intrebarea, de ce aceasta alterare a propunerii directe pentru adoptarea unei directive?

Problematica unei ”Directive” impotriva discriminarii rasiale in
Comunitatea Europeana la mijlocul anilor "90

De la recomandarile Parlamentului European din anii "90 si initiativa ,,Liniei de
Start” pana la adoptarea efectiva a Directivei 2000/43/CE a durat aproape un deceniu.
Acest interval de timp este pus pe seama lipsei vointei politice. In doctrina se arata ca, la
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Union, Understanding the Article 13 Directives, Cambridge University Press, 2007, p. 178-201.
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discrimination” in Journal of Ethnic and Migration Studies, 1994, Vol. 20, no.3, p. 530-538.

21 Howard E., ”The EU Race Directive: its symbolic value-its only value?” in International Journal of
Discrimination and Law, 2004, Vol.6, pp 141-163, A B Academic Publishers.
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Niessen J., ”Proposals for legislative measures to combat racism and to promote equal rights in the European
Union”, 1998, Belmont Press; Chopin 1., ”Campaigning agasint racism and xenophobia: from a legislative
perspective at European level”, 1999, Chopin 1., Niessen J., ”The Starting Line and the incorporation of te racial
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nivelul Consiliului Uniunii Europene nu prea a existat un interes ridicat fata de aceasta
tema.?* Mark Bell sugereaza tocmai faptul ca s-a marjat pe absenta unor prevederi
specifice in Tratatul Comunitatii Europene cu privire la rasism pentru a insista ca nu
este o chestiune care intra in sfera juridica de competenta a Comunitatii, fiind utilizat
acest argument ca justificare pentru absenta subiectului pe agenda Consiliului.? in
linia acelasi argumentatii, Erica Howard subliniaza ca statele membre ar fi putut initia
demersuri pentru amendarea Tratatului in sensul largirii competentelor Comunitatii,
insd acest lucru nu s-a intamplat la adoptarea Tratatului privind Uniunea Europeana,
cunoscut ca Tratatul de la Maastricht din 1992.%

De altfel, Ann Dummett arata ca, inca de la lansarea procesului de redactare a textului
,,Liniei de Start”, a devenit evident cd unele state membre nu erau in favoarea unei astfel
de directive.?’” Martin MacEwen este de opinie ca statele membre au fost reticente fata
de ideea adoptarii unei Directive pe considerentul ca ar reprezenta un demers superfluu,
in conditiile in care acestea erau parte la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
la Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, sau ca
actiunile impotriva discrimindrii rasiale ar constitui o chestiune ce intrd in competenta
autoritatilor de nivel national.”® Erica Howard mentioneaza ca au existat totusi si alte
motive precum reticenta de a recunoaste problemele legate de discriminarea rasiald in
interiorul statelor sau potentialul de a genera probleme altor state, sensibilitatea subiectelor
legate de rasism sau conotatia negativa asociata acestei probleme precum si faptul ca acest
subiect nu constituia un subiect atractiv din punctul de vedere al capitalului politic.?

In rezolutiile din 19933, 1994 si 19953, Parlamentul European a solicitat, in mod
repetat, Comisiei Europene sa propuna o Directiva privind combaterea discriminarii
rasiale. Mai mult, in rezolutia din 1994, Parlamentul European s-a referit la propunerea
de Directiva elaboratd de societatea civila intitulata ,,Linia de Start” si a reiterat
»solicitarea adresata Comisiei de a elabora de urgentd o directiva de stabilire a unor
masuri de consolidare a instrumentelor juridice relevante din statele membre, utilizand
documentul ,,Linia de start” ca baza si tindnd seama de indrumarile Parlamentului
privind combaterea discrimindrii rasiale, in special, in domeniile educatie, mass-media,
informare, cultura, tineret, drepturile cetatenilor, drepturile femeilor, legislatie, afaceri
sociale, afaceri economice si ocuparea fortei de munca, precum si politica in materie de
imigratie si azil”.*
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In concluziile Consiliului European din anul 1994 se mentiona initiativa franco-
germand impotriva rasismului si xenofobiei care propunea infiintarea unei comisii
consultative si dezvoltarea unei strategii globale la nivelul Uniunii pentru combaterea
actelor de rasism si violenta xenofoba.** Un an mai tarziu, in 1995, comisia consultativa,
formata din reprezentati guvernamentali, a elaborat un set detaliat de recomandari ce
includeau propunerea ca statele membre sa introduca masuri legislative de interzicere a
discriminarii rasiale Tn domeniul muncii, cu referire la discriminarea directa, discriminarea
indirecta, victimizare, inversarea sarcinii probei, remedii in fata instantelor de judecata
si reglementarea unor exceptii precum cerinte ocupationale specifice.** De asemenea,
au fost incluse recomandari in materia dreptului penal vizdnd combaterea rasismului si
xenofobiei, actele motivate rasial si rolul politiei in aceasta materie.* Desi extrem de
relevante si pertinente, aceste recomandari nu vizau, in esent, adoptarea unei Directive la
nivelul Uniunii Europene privind interzicerea discriminarii rasiale in sfera vietii publice.

Totusi, un aspect important de notat vizeazad lucrarile Grupului de lucru ad-hoc
mentionate In raportul comisiei consultative care s-a ocupat ,,de intrebari institutionale si
Amendamente la Tratat”.’® Cateva aspecte sunt relevante. De pilda, in raport se sublinia
faptul cé exista ,,opinii diferite cu privire la competenta Comunitatii”, iar o ,,modificare
explicitd a Tratatului, care confirma competenta Comunitatii, va fi o expresie clard a
intentiei Uniunii Europene de a combate, nu doar de a protesta, Impotriva valului de
rasism si xenofobie”.”’ Din punctul de vedere al ,,importantei acordate principiului
subsidiaritatii, chiar si chestiunea explicitarii competentei Comunitatii este sensibila”, se
arita in raport. Insa ,,dincolo de argumentul moral si politic al competentei Comunitatii
[...] Uniunea trebuie sd asigure o garantie oricarei persoane impotriva discriminarii daca
se doreste a realiza o realitate a libertatii de circulatie in cadrul unei piete unice”.**
Aceastd ultima afirmatie este preluatd din Comunicarea Comisiei Europene din 1994
in care se arata ca desi ,,Tratatele astfel cum sunt adoptate nu confera niciun un fel de
competenta specifica pentru legislatie in acest domeniu, aceastd omisiune devine tot mai
greu de justificat in Europa”. Fata de aceasta pozitie, Comisia Europeana considera ca
este necesara introducerea unei referinte specifice la combaterea discriminarii in Tratate,
asumandu-si rolul de a ,,demonstra valoarea addugatd a actiunilor la nivelul Uniunii in

33 European Council at Corfu, 24-25 June 1994, ”Presidency Consultations”, III. Co-operation on Justice and
Home affairs, 1. Racism and xenophobia, Annex III, Implementation of the Franco/German initiative against
racism and xenophobia, https://www.europarl.europa.eu/summits/corl en.htm#annex3, accesat 15.11.2021.

34 Consultative Commission on Racism and Xenophobia, ”Final Report”, 6906/1/95 Rev 1, Raxen 24, Chapter II,
Employment, A. Provision against discrimination in employment, https://aei.pitt.edu/1588/1/Kahn_report.pdf,
accesat 15.11.2021.

35 Ibidem, Chapter IV, Harmonization of legislation and the role of the police in tackling racism and xenophobia,
Chapter V The Criminal justice system.

36 Ibidem, Ad hoc Working Party on Treaty Amendment and Institutional Questions.

37 Ibidem.

38 Ibidem. In legaturd cu aceasta afirmatie se invoca pozitia Comisiei Europene prezentatd in ”"White Paper on
European Social Policy: A Way Forward for the Union” COM (94) 333, 27 July 1994, Ch.VI, para 27. Aici
argumentul se plaseaza in legaturd cu efectul discriminarii rasiale in domeniul muncii sau al locuirii asupra
liberei circulatii in UE, distorsionarea pietei muncii sau a programelor educationale precum si impactul asupra
minoritatilor vulnerabile.
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acest domeniu” pentru a asigura complementaritatea cu actiunile la nivel national.?’
Aceste considerente oficiale confirmd existenta opiniilor divergente in randul statelor
membre cu privire la chestiunile ,,tehnice” legate de limitele competentei Comunitatii,
insa urmatorul paragraf din raportul comisiei consultative adauga un element suplimentar
relevant, mentionat si in dezbaterea academicd, anume influenta capitalului politic, in
esentd, interesul electoral la nivel national: ,,Nu suntem multumiti de faptul ca actiunile
intreprinse de statele membre individuale pentru a combate rasismul si xenofobia au slabit
consensul politic european cu privire la necesitatea de a combate rasismul si xenofobia si
de a facilita progresul in domenii ale Comunitatii unde considerentele electorale restranse
e posibil sa fi slabit vointa de a actiona ferm”.*

In mod evident, diferitele motivatii politice ale statelor membre au influentat pozitiile
acestora 1n raport cu chestiunea unor masuri legislative la nivel european care sa oblige
statele sa asigure un anumit nivel de protectie impotriva discrimindrii rasiale. Era insa
nevoie a se depasi stadiul de ,,vitrind” al declaratiilor impotriva rasismului la nivel
european.

In contextul voalat al divergentelor politice din randul statelor membre, s-a recomandat
modificarea Tratatului pentru a Inlatura incertitudinea si ambiguitatea existenta cu privire
la competenta Comunitatii de a actiona. In opinia comisiei, amendamentul ar fi trebuit
sd vizeze eliminarea tuturor formelor de discriminare pe criteriul de cetitenie UE sau
non-UE, origine rasiald, culoarea pielii, nastere, religie, limba, origine nationala, sociala
sau etnica. Statele membre ar trebui sa aiba obligatia de a elimina aceste discriminari,
iar Consiliul Uniunii trebuie sa aiba abilitatea de a adopta Directive si Regulamente ce
cuprind masuri necesare pentru eliminarea acestor discriminari.*!

Initial, organizatiile societatii civile ,,Linia de Start” au formulat propunerea de
Directiva in temeiul Articolului 308 (fost Articol 235) din Tratat, insa, in absenta vointei
politice acestia s-au orientat Inspre promovarea unui amendament care sa confere o baza
legala precisa in acest domeniu. Amendamentul propus in 1993, intitulat ,,Punctul de
start”, viza o aplicare directa a principiului nediscriminarii, un mandat clar al institutiilor
europene de a actiona 1n acest domeniu iar adoptarea masurilor necesare ar fi fost realizata
prin majoritate calificata nu prin umanitate.**

Masuri privind combaterea discriminarii rasiale in contextul
modificarii Tratatului de la Amsterdam

In Comunicarea privind rasismul, xenofobia si anti-semitismul din 1995, Comisia
Europeana puncta faptul ca solicitarile Parlamentului European pentru elaborarea unei

39 European Commission, "White Paper on European Social Policy: A Way Forward for the Union”, COM (94)
333,27 July 1994, Ch.VI, para 27, https://aei.pitt.edu/1118/1/social_policy_white_paper COM_94 333_A.pdf,
accesat 15.11.2021.

40 Ibidem, Consultative Commission on Racism and Xenophobia, ”Final Report”, D. Ad hoc Working Party on
Treaty Amendment and Institutional Questions. Community Competence and Treaty Amendment.

41 Ibidem.

42 Amendamentul propus initial de organizatiile societatii civile ,,Linia de Start” nu a fost acceptat. Chopin 1.,
”Campaigning against racism and xenophobia: from a legislative perspective at European level”, 1999.
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Directive privind masuri de combatere a discrimindrii rasiale au suscitat dezbateri
considerabile si, practic, fara a respinge explicit solicitarile Parlamentului, Comisia
considera ci o astfel de solutie nu putea fi realizati in afara modificarii Tratatului. In
viziunea Comisiei, trebuiau adresate doud chestiuni: nevoia de a asigura aplicarea
nediscriminatorie a legislatiei Comunitatii si nevoia adoptarii unui instrument legislativ
privind nediscriminarea in Tratat sau prin intermediul legislatiei secundare. In raport
de acest ultim aspect, Comisia sublinia faptul ca este necesara ,,intarirea prevederilor
Tratatului” prin ,,includerea competentelor de combatere a discriminarii rasiale” deoarece
legislatia la nivelul Comunitatii, menite sa garanteze un nivel minim de protectie impotriva
discriminarii, ar constitui un pas semnificativ in atingerea obiectivelor Tratatului”.*
Modificarea Tratatului nu a primit o rezolvare la reuniunea de la Dublin a Consiliului
European din decembrie 1996, constituind doar un pas in contextul negocierilor privind
propunerile de revizuire a Tratatului.* Sub presedintia detinuta de Guvernul Irlandez s-a
propus un nou Articol 6a la Tratat care prevedea ca ,,sub conditia unanimitatii in Consiliu,
pe baza unei propuneri a Comisiei §i dupa consultarea Parlamentului European, se pot
adopta actiuni pentru interzicerea discrimindrii pe baza de sex, origine rasiala, etnica sau
sociald, convingeri religioase, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala”.* In rezolutia sa
din ianuarie 1997, Parlamentul European lua act de intentia de a include n Tratat masuri
de prevenire si combatere a rasismului si xenofobiei ca domeniu de importantd pentru
Comunitate in cadrul Conferintei interguvernamentale*, insa se delimita de propunerea
ca masurile de combatere a discriminarii sa fie adoptate de Consiliu prin unanimitate.
Parlamentul si-a exprimat In mod explicit opozitia fata de aceasta procedura, considerand
ca decizia in Consiliu trebuie adoptata prin votul majoritatii, iar Parlamentul ar trebui sa
obtina dreptul de co-decizie.*” Procedura in regim de majoritate, si nu unanimitate, fusese
propusa si de ,,Linia de start” dar a fost respinsa inca din faza incipienta, in 1993.%

43 European Commission, “Communication on racism, xenophobia, anti-Semitism and a proposal for a Council
Decision designating 1997 as European Year against Racism”, 2.3. Key areas for action, p. 2.3.7. The question
of European-level legislation, COM (95) 653 final, https://aei.pitt.edu/2777/1/2777.pdf, accesat 15.11.2021.

44 Dublin European Council 13 and 14 December 1996, ”Presidency Consultations”, IV. The Intergovernmental
Conference, V. Justice and Home Affairs, https://www.europarl.europa.eu/summits/dubl_en.htm#subsid,
accesat 15.11.2021.

45 Howard E., Op.cit. 24, p.14.

46 European Parliament, “Resolution on racism, xenophobia and anti-Semitism and the European Year against
Racism”, 30 January 1997, https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/102/text5 _en.htm#annex5,
accesat 15.11.2021, para 14 “Notes the intention to incorporate in the Treaty measures to prevent and
combat racism and xenophobia as a field of activity of Community significance within the framework of the
Intergovernmental Conference; remarks however that, within the framework of the first pillar, the European
Union should be given responsibility for the development of measures against racism and xenophobia, so
that the Commission is given the right to initiate measures, the Council decides by majority voting and the
European Parliament acquires powers of co-decision, in order that, within the framework of the first pillar, an
anti-discrimination directive can be drawn up as soon as possible; calls once more for binding legal instruments
to combat racism and xenophobia at European level”.

47 Ibidem, para. 19. ”Expresses its satisfaction at the proposal to include an anti-discrimination article in the Treaty
but is opposed to the unanimity needed to introduce measures at European level; urges that the Commission
should receive the right of initiative in this field, that the Council should decide by majority voting and that the
European Parliament should acquire co-decision right”.

48 Chopin 1., "Campaigning against racism and xenophobia: from a legislative perspective at European level”,
1999.
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Totusi, in conditiile date s-a construit un suport larg pentru ideea modificarii
Tratatului®, si printre alte amendamente, a fost adoptat textul cuprins in Articolul 13 din
Tratatul de la Amsterdam, din 11 noiembrie 1997 care prevede: ,,Fara a aduce atingere
celorlalte dispozitii ale prezentului tratat si in limitele competentelor conferite de acesta
Comunitatii, Consiliul, hotérand in unanimitate cu privire la o propunere a Comisiei si
dupa consultarea Parlamentului European, poate lua masurile corespunzatoare pentru a
combate discriminarea pe motive de sex, rasa sau origine etnica, religie sau convingeri,
dizabilitate, varsta sau orientarea sexuald.”>°

Isabelle Chopin aratd ca marea majoritate a statelor membre a fost in favoarea unei
clauze generale de tipul celei introduse la Articolul 13 in cursul negocierilor din cadrul
conferintei interguvernamentale, fiind multumita de formula adoptata in final. Totusi,
Finlanda ar fi dorit competente mai largi acordate Comisei, insa si-a retras propunerile
in cursul negocierilor. Franta ar fi dorit o formula diferitd in legatura cu sintagma ,,etnic”
(n.n. discriminarea pe baza de origine etnica), Danemarca a fost sceptica cu privire la
valoarea adaugatd a clauzei din Articolul 13, Germania ar fi preferat o formula de sine-
statatoare cu privire la nediscriminare, Belgia ar fi dorit o formulad apropiata clauzei
din Articolul 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar Austria a exprimat
rezerve In legaturd cu implicatiile financiare ale masurilor in domeniul combaterii
discriminarii, in timp ce Olanda, Irlanda, Spania, Italia sau Portugalia nu avut obiectii
fata de textul final.*!

In literatura academica, textul Articolului 13 a fost extrem de discutat si dezbatut.
Rezumam doar o parte din aceste evaluari critice din doctrina. Evident, s-a considerat
ca Articolul 13 este produsul unui compromis politic, cd nu stabileste un principiu
general al egalitatii si nediscrimindrii, fiind lipsit de aplicabilitate directd, presupune
unanimitatea in Consiliu, astfel incat orice Stat membru poate bloca masuri propuse, nu
instituie o obligativitate pentru Consiliu de a adopta masur, cét o posibilitate in acest sens,
Parlamentul are un rol limitat, anume unul consultativ si, nu in ultimul rand, criteriile de
discriminare enumerate sunt limitative (doar pe baza de sex, rasa sau origine etnica, religie
sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuald).’?> Dupa adoptare, Parlamentul
European si-a exprimat regretul ca Tratatul de la Amsterdam nu consacra nediscriminarea
ca principiu fundamental cu efect imediat in temeiul dreptului comunitar si ca dispozitiile
noului articol 13 din Tratatul CE impun mai Intai luarea unor masuri de punere in aplicare,
care trebuie, de asemenea, sa fie adoptate in unanimitate de catre Consiliu.>

49 Solanke 1., Making Anti-Racial Discrimination Law, A comparative history of social action and anti-racial
discrimination law, Routledge, Taylor & Francis Group, 2009, p.180.

50 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts — Contents, Official Journal C 340, 10/11/1997, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT. Accesat 15.11.2021. Tratatul de la Amsterdam a intrat in
vigoare in mai 1999.

51 Chopin 1., "Article 13: A new challenge for European Institutions”, Migration Policy Group, 1999, https://
www.migpolgroup.com/_old/wp-content/uploads/2016/10/113.Article13-ANewChallengeforEuropeanlInstituti
ons_EN 01.99.pdf, accesat 15.11.2021, accesat 15.11.2021.

52 Howard E., Op.cit. 24, p.17-18.

53 European Parliament, ”Resolution on racism, xenophobia and anti-Semitism and the results of the European
Year against Racism”, 29 January 1998, https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/102/text5
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Dincolo de aceste critici, membrii societatii civile au considerat Articolul 13 un ,,pas
enorm” pentru cei implicati in combaterea discriminirii si a egalitatii de tratament.** In
literatura academica se preciza ca este un pas ,,monumental”, un ,,fapt politic” care, n
ciuda unanimitatii, va face imposibil ,,sa nu se adopte actiuni in baza acestor prevederi”.>

Circumstantele adoptarii unei Directive care cuprinde masuri de
combatere a discriminarii pe baza de origine rasiala sau etnica

In anul 1998, grupul ,Linia de Start” a propus o versiune revizuiti de Directivi
denumita ,,O noud Linie de Start”, care a luat in considerare modificarile aduse prin
Tratatul de la Amsterdam. Aceasta propunere viza interzicerea discriminarii pe criteriul de
origine rasiala sau etnicd, religie sau convingeri in ideea ca aceste criterii au fost cuprinse
impreuna in Declaratiile europene precum si in rezolutiile Parlamentului European, iar pe
de alta parte, aceste criterii se suprapun, spre exemplu, in cazul discriminarii impotriva
evreilor, musulmanilor sau persoanelor originare din Africa de Nord sau Turcia.>®

In acelasi an Comisia Europeani a organizat consultiri publice sub forma de
conferinte, seminarii, reuniuni la care au participat reprezentanti ai instituiilor europene,
ai statelor membre, membrii societatii civile, parteneri sociali si membri ai Parlamentului
European. Comisia Europeana a publicat comunicarea cu privire la mésurile de combatere
a discrimindrii la nivelul Comunitatii Europene in noiembrie 1999.5 In primul rand,
Comisia a propus o directivd de combatere a discriminarii pe piata muncii pe baza
criteriilor mentionate la articolul 13, cu exceptia criteriului de sex, care a fost reglementata
de legislatia comunitara din anii 1970 si care avea un temei juridic specific in domeniul
ocuparii fortei de munca (articolul 141 din TCE). In al doilea rand, Comisia a propus o
directiva de combatere a discriminarii pe motive de origine rasiald si etnica care se aplica
si in alte sfere ale vietii publice in afara domeniul muncii. In al treilea rdnd, Comisia a
propus un program de actiune, conceput pentru a fi complementar propunerilor legislative
prin sprijinirea eforturilor statelor membre de combatere a discriminarii.® Directivele
propuse de Comisie urmau sa reglementeze o serie de principii relevante privind protectia
impotriva discriminarii, ldsand la aprecierea Statelor Membre modalitatea concreta de
punere in aplicare, in functie de circumstantele si traditiile juridice ale statelor.

en.htm#annex6, accesat 15.11.2021.

54 Chopin L., Op. Cit. 51.

55 Allen R. QC, "Article 13 EC, evolution and current contexts” in Helen Meenan (ed.), Equality Law in an
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72. Niessen J., "The further development of European Anti-Discrimination Policies” in Chopin I., Niessen J.,
(ed.), Commission for Racial Equality, Migration Policy Group, The Starting Line and the incorporation of
the Racial Equality Directive into national laws of the EU member states and accession states, 2001, Belmont
Press.

56 Chopin I. Niessen J., ”Proposals for legislative measures to combat racism and to promote equal rights in the
European Union”, Commission for Racial Equality, 1998, Belmont Press.

57 European Commission, “Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on certain Community measures
to combat discrimination”, COM (1999) 564 finalhttps://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/2uri=CELEX:51999DC0564&from=EN, accesat 20.11.2021.
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Propunerea pentru o Directivd a Consiliului privind implementarea principiului
egalitatii de tratament, indiferent de originea rasiald sau etnica, a fost prezentata in 24
noiembrie 1999. Directiva propusd de Comisia Europeana interzicea discriminarea
directd, discriminarea indirecta, hartuirea, ordinul de a discrimina, victimizarea, se aplica
in domeniul relatiilor de munca, a protectiei sociale, securitatea sociald si sanatate,
avantaje sociale, educatie, accesul la bunuri si servicii, inclusiv locuire, prevedea exceptii
la tratamentul diferentiat pe baza cerintelor ocupationale specifice, permitea statelor
membre sd adopte masuri de actiuni pozitive, stabilea nivelul de cerinte minimale in ceea
ce priveste protectia impotriva discriminarii de la care Statele membre nu pot deroga,
accesul la proceduri administrative, judiciare si de conciliere, calitatea procesuala activa
a organizatiilor care au interes In combaterea discrimindrii rasiale, conditiile in care
opereaza inversarea sarcinii probei, Incurajarea dialogului social, crearea de institutii
specializate in domeniu.*

Ce se poate spune despre convergenta dintre propunerea de Directivda a Comisiei
Europene si propunerea Directivei formulata de ,,Linia de Start”? Mark Bell a realizat
o0 analiza comparativa a textului Directivei 2000/43 si a propunerii formulate de ,,Linia
de Start” pentru a evalua in ce masura recomandarile grupului au fost reflectate in textul
oficial.® In primul rand, Directiva propusi de Comisia interzicea discriminarea pe
baza originii rasiale sau etnice spre deosebire de textul Directivei ,,Liniei de Start”, care
interzicea discriminarea pe baza originii rasiale si pe baza de religie. Discriminarea pe
baza criteriului de religie a fost inclusa de Comisie intr-o directiva separata cunoscuté ca
Directiva cadru in domeniul relatiilor de munca care interzice discriminarea pe baza de
varsta, dizabilitate, orientare sexuald, religie sau convingeri. ¢!

Definitiile privind discriminarea erau similare in ambele propuneri de Directiva cu
exceptia discrimindrii indirecte, unde propunerea ,,Linei de Start” era mai bine plasata
deoarece justificarea la discriminare se impunea a fi bazata pe factori obiectivi care nu
au legdtura cu criteriul interzis, spre deosebire de Directiva Comisiei care prevedea o
abordare mai largd, justificarea fiind plasatd in raport de un scop legitim si mijloace
proportionale pentru atingerea scopului respectiv. Hartuirea, astfel cum era definita in textul
Comisiei, nu avea un corespondent in textul propus de ,,Linia de Start”. Desi victimizarea,
in propunerea Liniei de Start, era definitd ca o forma distinctd de discriminare, iar in
Directiva era reglementata separat, in cuprinsul prevederilor referitoare la implementare,
definitiile propuse aveau un efect similar.®* Totusi, definitia propusa de ,,Linia de Start”

59 European Commission, “Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin”, COM/99/0566 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51999PC0566, accesat 20.11.2021.

60 Bell M., "Meeting the challenge? A comparison between the EU Racial Equality Directive and the Starting
Line” in The Starting Line and the incorporation of the Racial Equality Directive into the national laws of the
EU Member States and Accession States, Commission for Racial Equality, Migration Policy Group, Chopin I,
Niessen J (eds.), 2001, Belmont Press.

61 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, L 303/16, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32000L0078, accesat
20.11.2021.
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era mai restrictiva fiind redusa la plangerile initiate cu buna credintd, in comparatie cu
textul Directivei care nu introducea o astfel de circumstanta limitativa.®® In ceea ce
priveste ordinul de a discrimina, propunerea ,,Liniei de Start” era diferitd si mult mai
largd, cuprinzand incitarea sau presiunea de a discrimina, infiinfarea sau operationalizarea
unor organizatii care promoveaza incitarea la discriminare, spre deosebire de textul
Directivei care se limita la a asimila instructiunea sau ordinul de a discrimina cu o forma
de discriminare.

in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei, Bell considera textul ,,Liniei
de Start” ca fiind mai clar si lipsit de ambiguitatea din propunerea Comisiei, un al doilea
aspect vizand aplicarea Directivei atat in raport de persoane fizice, cat si juridice, aspect
omis in textul Comisiei.* Un alt aspect omis de textul Comisiei se referea la aplicarea
Directivei In raport de exercitarea functiilor oricaror institutii publice. Aceasta omisiune a
fost invocata inclusiv de Parlamentul European deoarece propunerea Comisiei viza doar
institutiile publice care au atributii in domeniile enumerate limitativ in Directiva, fiind
omise, spre exemplu, institutii precum politia, organele judiciare, de imigrare etc.®

In legatura cu exceptiile permise, textul propus de Comisie reglementa cerintele
ocupationale specifice in raport de justificarea invocata in fiecare caz particular fiind astfel
mai bine plasat decat textul propus de ,,Linia de Start”, care permitea excluderea completa
a unor activitati ocupationale.

In ceea ce priveste apararea drepturilor, textul ,Liniei de Start” solicita accesul
la un remediu judiciar in comparatie cu textul Comisiei, care se referea la proceduri
administrative sau judiciare, scopul fiind acela de a permite acomodarea diferitelor sisteme
la nivelul Statelor Membre.%” Procedurile de conciliere in textul ,,Liniei de start” urmau
sa fie disponibile in functie de optiunea victimei, iar in textul Comisiei, in functie de
optiunea Statului Membru. Calitatea procesuala activa a organizatiilor 1n textul Directivei
era recunoscutd in conditiile mandatarii simple din partea victimei, insa textul ,,Liniei de
Start” nu includea o astfel de conditionalitate, pentru a permite organizatiilor sa initieze
proceduri si in absenta unei victime.®® O critica adusa textului propus de Comisie se
referea la faptul ca Statele Membre au libertatea de a reglementa conditiile in care se
acorda calitatea procesuala activa, fiind posibile astfel variatii inacceptabile 1n interiorul
Uniunii, sau in anumite domenii de aplicare ale Directivei.®

Textele propuse cu privire la principiul sarcinii probei in cazurile de discriminare
erau aproape identice, acestea fiind inspirate din Directivele ce interzic discriminarea pe
criteriul de sex. In ceea ce priveste sanctiunile, textul propus de ,,Linia de Start” era mult
mai specific si detaliat referindu-se la compensatii materiale si morale (n.n., pecuniare si

of the European Community for a Draft Council directive concerning the Elimination of Racial and Religious
Discrimination” in Chopin I., ”Campaigning against racism and xenophobia: from a legislative perspective at
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nepecuniare). Sub aspectul institutiilor responsabile de promovarea tratamentului egal,
textul propus de ,,Linia de Start” viza un set clar de competente referitoare la plangeri,
investigatii si solutionare atinse tangential si de textul propus de Comisie care facea
referire la acordarea de asistentd victimelor discrimindrii cu privire la plangerile acestora,
initierea de investigatii, sondaje, rapoarte si elaborarea de recomandari.”

Pe 7 ianuarie 2000, propunerea Comisiei Europene a fost transmisa catre Parlamentul
European si Consiliu. Comitetul Regiunilor si-a formulat opinia in aprilie 2000, Comitele
din Parlament si Parlamentul in 19 mai 2000 iar Comitetul Economic si Social si-a
formulat opinia in 25 mai 2000. Pe baza acestor opinii, in 31 mai 2000, Comisia a adoptat
propunerea de Directiva revizuita. Aceastd varianta revizuita fost transmisa Consiliului.”
Evident, forma finald a fost rezultatul negocierilor intre statele membre.

Comisia a clarificat faptul ca directiva se poate aplica atat persoanelor juridice cat si
persoanelor fizice prin Inlocuirea termenului ,,persoane fizice” cu ,,persoane” in intregul
text. Definitia discrimindrii indirecte a fost reformulatd pentru a reflecta mai indeaproape
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. Ordinul de a discrimina a fost considerat in
mod clar o forma de discriminare. In ceea ce priveste domeniul de aplicare, textul a
fost modificat pentru a clarifica faptul ca se aplica in sectorul public si privat, inclusiv
organismelor publice, si s-au facut completari pentru a clarifica acoperirea activitatilor
neremunerate si voluntare, a experientei practice de munca, a asistentei medicale si a
domeniului locuirii. Dispozitia privind actiunile pozitive a fost aliniatd mai Indeaproape
fata de articolul 141 alineatul (4) din Tratat. Articolul privind dialogul social a fost extins
pentru a acoperi organizatiile neguvernamentale. Atributiile organismelor independente
au fost clarificate. Considerentele din Preambul au fost modificate pentru a le alinia la
modificarile din corpul textului, pentru a face trimitere la actele anterioare ale Consiliului
si ale Parlamentului European.’ Trebuie precizat ca textul privind atributiile institutiilor
de egalitate a fost diluat, referintele la competentele de investigare fiind eliminate. Chiar
dacd s-au adus unele clarificari cu privire la aplicarea Directivei in sectorul public,
exercitarea functiilor organismelor publice s-a mentinut corelativ domeniilor reglementate
in Articolul 3 al Directivei, fiind astfel omise anumite autoritati publice, care acorda un
serviciu sau presteaza servicii de interes public, precum cele din domeniul judiciar.

In data de 29 iunie 2000 Directiva a fost adoptati in unanimitate de catre Consiliul
Uniunii Europene si publicata in Jurnalul Oficial L 180 din 19 iulie 2000.7 Practic,
directiva a fost adoptatd in aproximativ sapte luni de la publicarea propunerii. Acest
termen scurt a fost considerat un record in doctrind, prin comparatie cu durata in care

70 ”The New Starting Line Proposal”, Op.cit. 63.

71 EUR-Lex, Procedure 1999/0253/CNS, Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, COM (1999) 566, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/HIS/?uri=celex:32000L0043#302028, accesat 20.11.2021.

72 Amended proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin, presented by the Commission pursuant to Article 250(2) of the EC Treaty,
COM/2000/0328 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52000PC0328, accesat
20.11.2021.
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s-au adoptat acte normative europene ce implicd modificari legislative la nivelul statelor
membre.” Howard pune in discutie subiectul vointei politice coagulate la acel moment
ce a determinat aceasta miscare iar raspunsul vine din contextul scenei politice. Howard
conchide ca rezultatul alegerilor din Austria din februarie 2000 este motivul prevalent
indicat de majoritatea autorilor care au analizat circumstantele adoptarii Directivei
2000/43/CE.” Intrarea in Guvernul Austriei a partidului Libertatii lui Jorg Haider, un
partid de extrema dreapta, a declansat ingrijorari la nivelul unor State membre, precum
si impunerea unor sanctiuni diplomatice bilaterale. Directiva a reprezentat un manifest
al angajamentului Uniunii de a combate rasismul, iar unele State Membre au devenit
mai flexibile in procesul de negociere nedorind sa fie percepute ca blocand noile masuri
impotriva rasismului.”

Perspectiva Comisiei Europene privind punerea in aplicare a
Directivei 2000/43/CE la nivelul Uniunii Europene

In 30 octombrie 2006, Comisia Europeani a publicat prima comunicare privind
punerea in aplicare a Directivei privind egalitatea rasiala in Uniunea Europeana.”” Desi
Directiva a avut un impact major la nivel european, primele constatari nu au fost prea
optimiste, evidentiind faptul ca au existat intarzieri in transpunerea normelor cuprinse in
Directiva. Astfel, cum sublinia Comisia, provocarea pentru anii urmatori era aceea de a
asigura transpunerea, punerea in aplicare si respectarea integrald a Directivei.”

In conformitate cu articolul 17, statele membre trebuiau si comunice Comisiei pani la
data de 19 iulie 2005 informatiile necesare pentru elaborarea raportului privind aplicarea
Directivei. Multe state membre au ratat termenul limita, iar unele nu au raspuns deloc.
Pana in decembrie 2005, Austria, Polonia, Regatul Unit, Franta, Germania, Lituania
si Portugalia nu furnizasera Comisiei nicio informatie. Comisia a initiat proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 din Tratatul CE, dintre
care majoritatea au fost solutionate pe masura ce legislatia necesara a fost pusa in aplicare.
Totusi, Austria, Finlanda, Germania si Luxemburg, au fost trimise in fata Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, constatdandu-se cd acestea au incalcat obligatiile care le revin in
temeiul tratatului pentru ca nu au transpus integral directiva in legislatia nationala.”
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Toate statele membre au trebuit sd aduca modificari legislatiei nationale pentru a se
conforma Directivei, unele state adoptand noi masuri legislative. Problemele au vizat in
special reglementarea diferitd a discriminarii directe, a discriminarii indirecte, a hartuirii,
precum si introducerea unor exceptii diferite de cele permise de Directiva. Au existat
probleme legate de asigurarea respectarii drepturilor victimelor discriminarii, cum ar fi
transpunerea incorectd a normelor privind sarcina probei sau reglementarea restrictiva
a calitatii procesuale active a organizatiilor. Atitudinile fatd de actiunile pozitive variau
foarte mult de la un stat membru la altul. Spre exemplu, in Slovacia, actiunea pozitiva
a fost vazuta in mod specific ca un mijloc de combatere a excluziunii sociale a romilor,
o abordare controversata care a fost contestatd la Curtea Constitutionald si declarata
neconstitutionala.®® Pana la momentul comunicarii Comisiei din anul 2006, instantele
nationale nu au trimis nicio cauza in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul
procedurii preliminare cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor directivei.

In 17 ianuarie 2014, Comisia Europeani a publicat a doua comunicare privind
punerea n aplicare a Directivei 2000/43/CE, intr-un raport comun vizand si aplicarea
Directivei 2000/78/CE.*! Comisia preciza ca ambele directive au fost transpuse in
legislatia nationald in toate cele 28 state membre. Din cauza neconformitatii cu ambele
directive, au fost initiate, in perioada 2005-2007, proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in cazul a 25 de state membre®, insa majoritatea acestor cazuri de ,,prima
generatie” au fost rezolvate, deoarece statele membre si-au adaptat legislatia la directivele
in cauza.®

Comisia atragea atentia asupra faptului ca adoptarea directivelor nu a condus la
denuntarea semnificativa a discriminarii in Uniune. Majoritatea celor care s-au confruntat
cu discriminarea nu au demarat un demers legal sau oficial in legatura cu situatia respectiva,
de cele mai multe ori considerand ca denuntarea nu ar duce la rezultate concrete, sau ca
un rol important 1-a avut lipsa informatiilor despre cum trebuie formulata plangerea si cui
trebuie adresata aceasta, experientele negative avute din cauza neplacerilor intdmpinate,
a demersurilor necesare sau a duratei procesului.® In ceea ce priveste accesul la justitie,
existd unele obstacole intre care se numara termenele scurte de depunere a plangerilor,

C-329/04, 22.02.05, Commission v Germany, case C-329/04, 28.04.05, Commission v Austria, case C-335/04,
4.05.05.

80 Slovakia, Constitutional Court, Judgment of 18.10.2004 (PL.US.8/04) in European Commission, COM (2006)
643 final.

81 Comisia Europeana, ,,Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Raport comun privind
aplicarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica (directiva privind egalitatea rasiald) si a
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (directiva privind egalitatea
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca)”, COM/2014/02 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0002&from=EN, accesat 20.11.2021.

82 Problemele identificate de Comisia Europeana se refereau la reglementarea definitiilor discriminarii directe si
indirecte, hartuirii, victimizarii, reglementarea calitatii procesuale active a organizatiilor interesate, limitarile
domeniului de aplicare si interpretarea prea larga a derogarilor autorizate in temeiul directivelor.

83 La momentul publicarii raportului Comisiei Europene erau in curs proceduri de infringement fata de Belgia
si Romania, in cazul Belgiei cu privire la ambele directive iar in cazul Romaniei doar in privinta Directivei
2000/78/CE.

84 Comisia Europeand, Op.cit. 81, 3.3. Raportarea insuficienta.
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durata si costurile procedurilor, inclusiv efectul descurajant pe care principiul conform
caruia partea care pierde procesul pliteste il poate avea asupra victimelor, precum si
disponibilitatea limitata a asistentei juridice.® Pe de alta parte, existd motive potentiale
de ngrijorare in legaturd cu disponibilitatea, in practica, a cailor de atac si cu riscul
ca sanctiunile impuse in cazuri concrete sd nu fie pe deplin conforme cu cerintele
directivelor. Instantele nationale par sa aiba tendinta de a aplica sanctiunile cele mai putin
stricte prevazute de lege si de a da dovada de indulgenta in stabilirea nivelului si a valorii
compensatiei acordate.® Statele membre au raportat situatii diferite in ceea ce priveste
jurisprudenta nationala. In unele state, precum Germania, directivele au dat nastere la o
jurisprudentd semnificativa, insa alte state membre, precum Estonia, Finlanda, Letonia,
sau Malta au raportat un numar redus sau nesemnificativ de cazuri.®’.

Un al aspect relevant invocat de Comisie se referea la colectarea datelor privind
egalitatea de tratament, in lipsa unei obligatii previzute de Directive. In primul raport
privind aplicarea Directivei 2000/43/CE Comisia 1si exprima ingrijorarea ca ,,lipsa datelor
etnice in majoritatea statelor membre ar putea sta in calea unei monitorizéri corespunzatoare
a aplicarii legislatiei comunitare”, insd in anul 2014, situatia rimanea aproape similara.
Desi majoritatea statelor membre acceptd ca dovezi ale discrimindrii date statistice,
totusi ,,numeroase state membre nu colecteaza date despre egalitatea de tratament sau
o fac intr-un un mod foarte limitat, de exemplu, invocand cerintele legislatiei privind
protectia datelor drept motiv pentru a nu colecta date”. Aici Comisia subliniaza faptul ca
»legislatia UE, in special directiva privind protectia datelor, nu Impiedica statele membre
sd colecteze date in scopuri statistice, cu conditia ca garantiile prevazute in directiva sa
fie respectate”.®®

Comisia abordeaza tacit si chestiuni ridicate de catre Parlamentul European sau grupul
,Liniei de Start” Inca din stadiul dezbaterilor legate de continutul propunerii de Directiva.
Spre exemplu, atat Parlamentul cat si ,,Linia de Start” sugerau abordarea comuna a
discrimindrii pe criteriul de origine rasiald sau etnici si religie.® Insa discriminarea pe
criteriul de religie a fost reglementata separat in Directiva 2000/78/CE, doar in legatura
cu domeniul relatiilor de munca. Comisia recunoaste ca ,,uneori se constatd o suprapunere
intre originea rasiald sau etnica si alte motive, in special (...) religia (...)”."" Desi
directivele nu contin nicio dispozitie specifica privind discriminarea multipla, Comisia
considera ca ,,directivele permit deja abordarea unei combinatii de cel putin douad motive
de discriminare in aceeasi situatie, desi pot aparea probleme din cauza diferentelor dintre
nivelurile de protectie oferite pentru motive diferite in cele doua directive, deoarece
domeniul de aplicare a Directivei 2000/78/CE se limiteaza numai la aspectele legate de
incadrarea in munca”.”" Parlamentul si ,,Linia de Start” atrageau atentia si asupra omisiunii

85 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 3.4. Accesul la justitie.

86 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 3.5. Sanctiuni si cai de atac Raportarea insuficienta, 3.4. Accesul la justitie.

87 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 3.6. Interpretarea datd de instante.

88 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 3.2. Lipsa datelor referitoare la egalitatea de tratament.

89 Infra Circumstantele adoptarii unei Directive care cuprinde masuri de combatere a discrimindrii pe baza de
origine rasiald sau etnica.

90 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 5., 5.1. Interzicerea discriminarii pe motive de rasa sau origine etnica.

91 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 4.4. Discriminarea multipla.
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de la aplicarea Directivei a aspectelor privind exercitarea functiilor institutiilor publice,
in general.” In legatura cu acest aspect, Comisia considera justificata aceasta abordare,
fiind de opinie ca ,,Directiva se aplica atat sectorului public, cat si celui privat, insa unele
actiuni ale statelor membre (de exemplu, ale politiei) pot presupune exercitarea autoritatii
publice fara sa fie vorba de o furnizare de « servicii » in sensul atribuit acestei notiuni de
tratate si de jurisprudenta CJUE”.”* Un alt aspect punctat de ,,Linia de Start” se refera la
rolul organismelor de promovare a egalitatii. Propunerea Liniei de start prevedea atributii
mult mai nuantate si clare in comparatie cu cele reglementate in Directiva, atributii diluate
in cursul negocierilor si limitate la acordarea de asistentd, elaborare de studii, rapoarte si
recomandari.” Comisia recunoaste ca ,,exista diferente clare intre statele membre in ceea
ce priveste competentele si resursele acordate organismelor de promovare a egalitatii,
precum si modul in care acestea sunt structurate” luand decizia de a efectua ,,0 analiza
mai generala a gradului in care sunt respectate, de cétre statele membre, cerintele acestei
directive referitoare la organismele nationale de promovare a egalitatii”.”

Daca la prima evaluare din anul 2006, provocarea pentru anii urmatori era aceea de
a asigura transpunerea, punerea in aplicare si respectarea integrald a Directivei 2000/43/
CE, la evaluarea din anul 2014 principala provocare, in opinia Comisiei, era aceea de
a sensibiliza mai mult publicul fatd de masurile de protectie existente si de a asigura
0 mai buna implementare si aplicare a directivelor. Comisia urma si depuna eforturi
pentru a valorifica intregul potential al directivelor, considerand cé legislatia in sine nu
este suficientd pentru a asigura deplina egalitate, fiind necesard combinarea cu masuri
adecvate de politica publica in domeniul egalitatii de tratament.”®

In martie 2021, Comisia Europeani a publicat raportul comun privind punerea in
aplicare a Directivei 2000/43/CE®" si a Directivei 2000/78/CE. Raportul marcheaza,
in mod implicit, doudzeci de ani de la adoptarea Directivei 2000/43/CE, respectiv
saptesprezece ani de la transpunerea acesteia in planul national al Statelor UE.”®
Comisia porneste de la premiza ca egalitatea este ,,una din valorile fondatoare ale Uniunii
Europene”, subliniind ca au fost facuti pasi importanti pentru a promova si a plasa in

92 Infra Circumstantele adoptarii unei Directive care cuprinde masuri de combatere a discrimindrii pe baza de
origine rasiald sau etnica.

93 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 5.2. Domeniul material de aplicare al Directivei.

94 Infra Circumstantele adoptarii unei Directive care cuprinde masuri de combatere a discrimindrii pe baza de
origine rasiald sau etnica.

95 Comisia Europeana arata ca au fost initiate proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Finlandei cu privire la absenta organismului de promovare a egalitatii in domeniul ocuparii fortei de munca
prevazut de Directiva 2000/43/CE.

96 Comisia Europeana, Op.cit. 81, 7. Concluzii si perspective.

97 European Commission, “Report to the European Parliament and the Council on the application of Council
Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial
or ethnic origin and of Council Directive 2000/78/EC establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation”, COM (2021) 139 final, 19.3.2021.

98 Directiva 2000/43/CE a fost adoptata la 29 iunie 2000 si publicatad in Jurnalul Oficial al UE la 19 iulie 2000.
Potrivit articolului 16 din Directiva Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma Directivei pana la 19 iulie 2003.

99 In raport, Comisia Europeani citeazi Articolul 2 al Tratatului privind Uniunea Europeana si in Articolul 10
din Tratatul de Functionare al Uniunii Europene prin care se dispune ca in elaborarea si punerea in aplicare
a politicilor si activitatilor sale, Uniunea va combate discriminarea pe baza de sex, origine rasiala sau etnica,
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mod transversal aceastad valoare fundamentala in politicile Uniunii Europene, respectiv
pentru a cladi o ,,adevarata Uniune a egalitatii”'®. Aceasta dimensiune a egalitatii, in
viziunea Comisiei Europene, este prefiguratd prin adoptarea strategiei privind egalitatea
de gen (2020-2025)!%!, planul de actiune impotriva rasismului (2020-2025)!'%, cadrul
strategic pentru egalitatea, incluziunea si participarea romilor (2020-2030)', strategia
privind egalitatea LGBTIQ (2020-2025)'*, strategia privind aplicarea Cartei privind
drepturile fundamentale'®, strategia privind persoanele cu dizabilitati (2021-2030)'%,
planul de actiune referitor la implementarea pilonului european privind drepturile
sociale!'”” si strategia impotriva antisemitismului (2021-2030).'%® Fara indoiala, toate
aceste masuri de politica publica reprezinta interventii relevante complementare Directivei
2000/43/CE, precum si a celorlalte Directive in materia nediscrimindrii. Aceste masuri
transversale la nivel european reprezintd un progres semnificativ, insa suntem departe
de a evalua eficacitatea acestora. Vointa politica la nivel european corelativa adoptarii
acestor masuri trebuie transpusa, in mod obligatoriu, nu doar in planul masurilor nationale
corespunzatoare, cat in practica institutiilor si autoritatilor nationale si regionale, dar mai
ales la nivelul comunitatilor locale.

Asa cum arata si Comisia, sentimentul general in Uniunea Europeana este ca ,,lupta
impotriva discriminarii dupa anul 2014 a inregistrat mici progrese”, ,,discriminarea in
UE este larg raspandita si intalnitd in marea majoritate a statelor membre”.'” Persoanele
care se confruntd cu discriminarea in Uniune inca ezitd a se adresa autoritatilor, in ciuda
activitatilor de constientizare desfasurate la nivel national si local de catre institutiile de
egalitate, cetatenii Uniunii avand dubii cé initiativa lor ar avea sanse de succes, neavand
informatii cu privire la drepturile lor sau existenta institutiilor de egalitate, avand dificultati
in a proba discriminarea, sau teama de consecinte adverse daca ar depune o plangere.'!°
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In unele State Membre!"! s-au introdus modificari in legislatia nationala cu privire la

principiul sarcinii probei in cazurile de discriminare. in Cehia, Italia si Ungaria, instantele
de judecata au clarificat principiul sarcinii probei insa in unele State membre instantele
incd nu aplica in mod consistent sau corect standardul prevazut in Directive.''? Tendinta
unor instante de judecata este de a acorda compensatii nepecuniare, sau compensatii
modeste in cazurile de discriminare, ceea ce poate descuraja victimele discriminarii in a
se adresa justitiei. Protectia impotriva victimizarii in unele State membre este limitata in
practica doar la domeniul relatiilor de munca.'"

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in temeiul Directivei 2000/43/CE s-a
dezvoltat destul de lent, cauzele fiind mai putine in comparatie cu jurisprudenta dezvoltata
in temeiul Directivei 2000/78/CE. Analiza acestei jurisprudente nu face insa obiectul
prezentului articol. Totusi, meritd mentionat ca in primul caz referitor la discriminarea
pe baza originii rasiale sau etnice, cauza Firma Feryn''¥, Curtea Europeand de Justitie
a interpretat aspecte legate de absenta unui reclamant identificabil ce nu constituie un
obstacol in calea constatarii unei discriminari directe, contextul in care declaratiile publice
sunt suficiente pentru prezumtia existentei unei politici de recrutare discriminatorii si
deplasarea sarcinii probei in sensul ca practica de recrutare nu corespunde declaratiilor in
cauzi. In cauza Runevi¢-Vardyn'"s, Curtea Europeana de Justitie a interpretat notiunea de
»servicii” din Directiva 2000/43/CE, retinand ca normele nationale referitoare la Inscrierea
numelui in certificatele de stare civild in limba oficiald a statului nu intrd sub incidenta
notiunii de serviciu in contextul Directivei, invocand intre altele, faptul ca, in Consiliul
Uniunii, nu s-a acceptat un amendament propus de Parlamentul European care sa extinda
domeniul de aplicare al directivei la ,,exercitarea de catre orice organism public, inclusiv
autoritatile politienesti, de imigratie, judiciare penale si civile”."¢ In cauza Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii''’, Curtea Europeana
de Justitie a retinut ca inadmisibila invocarea unei discriminari pe baza unui criteriu care
exceda criteriilor limitativ enumerate de Directiva 2000/43/CE.

In cauza CHEZ"S, Curtea Europeana de Justitie a interpretat notiunea de ,,origine
etnica” referindu-se la ideea potrivit careia grupurile sociale se disting in special printro
comunitate de nationalitate, de credinte religioase, de limba, de origine culturald si
traditionala si de mediu de viatd, inspirdndu-se din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului'”. Curtea a aratat ca o persoana care nu este de origine roma poate
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beneficia de protectie chiar daca ,,nu apartine « ... » etniei «protejate» in cauza”, dar ,,face
totusi obiectul unui tratament mai putin favorabil sau unei situatii speciale dezavantajoase
pentru unul dintre aceste motive”. Astfel, constatarea unei discriminari nu depinde de
existenta unei relatii intime sau apropiate Intre victima prezumata si categoria cu care
aceasta este asociatd.'? In cauza Jyske Finans'?!, Curtea Europeani de Justitie a subliniat
faptul ca tara nasterii unei persoane ar putea fi consideratd un factor relevant, insa a
clarificat faptul ca acest lucru nu poate fi acceptat ca un criteriu suficient. Tara nasterii
unei persoane ,,nu ar fi decat unul dintre factorii specifici care permit sa se stabileasca
apartenenta unei persoane la un grup etnic, fara sa fie in niciun mod decisiv in aceasta
privintd”. Potrivit Curtii, tratamentul diferentiat aplicat de o institutie de credit numai
in functie de tara nasterii unei persoane (in absenta oricarui alt factor), nu este un motiv
suficient pentru a sustine o pretinsa discriminare bazata pe ,,originea etnica”.

Revenind la evaluarea implementarii Directivei rasiale n Uniunea Europeana merita
notata concluzia Comisiei Europene care recunoaste ca, la douazeci de ani de la adoptarea
Directivei privind egalitatea rasiala, incd persista anumite probleme legate de eficienta
protectiei impotriva discriminarii pe baza originii rasiale sau etnice. Faptul ca victimele
discriminarii nu se adreseaza institutiilor specializate rdmane o problema. Colectarea
datelor privind egalitatea, datele privind plangerile si cazurile de discriminare trebuie
imbunatatite'*. Exista divergente la nivelul organismelor de promovare a egalitatii in
Uniune in ceea ce priveste mandatul, competentele, structura, independenta, resursele si
eficacitatea acestora, ceea ce a condus la implementarea neuniforma a Directivei in Statele
Membre, precum si existenta unor nivele diferite de protectie impotriva discriminarii. In
anul 2018, Comisia a adoptat o recomandare privind standardele aplicabile institutiilor
de egalitate urmand sa examineze in ce masura Statele Membre respecta cerintele din
recomandare, inclusiv aspectul legat de independenta acestor institutii.'>

In final Comisia conchide cd mai sunt necesare evaluiri suplimentare: ,,ar fi necesara
o evaluare suplimentara pentru a se stabili relatia dintre persistenta discriminarii rasiale
in UE si posibilele probleme de asigurare a respectarii normelor UE, [... ] analizarea
eventualelor lacune in ceea ce priveste domeniul de aplicare si acoperirea legislatiei,
coerenta dintre Directiva privind egalitatea rasiala si alte instrumente relevante ale UE, ar
trebui colectate date privind domeniile in care apar incidente de discriminare, inclusiv cele
in care este posibil ca autoritatile de aplicare a legii sa fie cele care au un comportament
discriminatoriu”.

Concluzii
Parlamentul European si societatea civild s-au dovedit a fi promotori constanti ai

ideii cd la nivelul Comunitatii Europene sunt necesare masuri legislative coerente care sa
interzica discriminarea rasiala si etnicd. Chiar daca interesul fatd de aceasta tema a fost

120 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, para 49, 56.
121 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, C-668/15, Jyske Finans A/S, 2017.

122 Ibidem. 3. Issues specific to the Racial Equality Directive.

123 Ibidem, 2.4. Equality bodies.
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relativ scazut in anii 80, lucrurile au Inceput sa se schimbe treptat la inceputul anilor '90.
Statele membre au fost reticente fatd de ideea adoptarii unor masuri la nivel european
din diferite motive, mai mult sau mai putin obiective. S-a invocat ideea unui demers
superfluu, 1n conditiile in care masurile erau prevazute in tratatele internationale privind
drepturile omului, sau ca actiunile impotriva discriminarii rasiale ar constitui o chestiune
ce intrd in competenta autoritatilor de nivel national. Totusi, asa cum s-a aratat in literatura
academica, au existat si alte motive, precum reticenta de a recunoaste problemele legate de
discriminarea rasiald in interiorul statelor sau potentialul de a genera probleme altor state,
sensibilitatea fatd de tematica rasismului, conotatia negativa asociata acestei probleme si,
nu 1n ultimul rand, faptul ca acest subiect nu constituia o tema atractiva din punctul de
vedere al capitalului politic.

Statele Membre au avut opinii diferite si cu privire la competenta Comunitatii, iar din
punctul de vedere al importantei acordate principiului subsidiaritatii, chiar si chestiunea
explicitarii competentei Comunitatii, era sensibila. in mod evident, diferitele motivatii
politice ale statelor membre au influentat pozitiile acestora in raport cu dezbaterile privind
necesitatea unor masuri legislative la nivel european, insa la mijlocul anilor "90 era deja
clar ca se impunea sa se depaseasca stadiul declaratiilor impotriva rasismului.

Constructia unui suport larg pentru ideea modificarii Tratatului a devenit posibila
prin amendamentele incluse in Tratatul de la Amsterdam, inclusiv prin Articolul 13 care
a conferit competentele necesare pentru a se adopta masuri la nivelul Uniunii pentru
combaterea discriminarii.

Adoptarea Directivei 2000/43/CE a constituit un pas fundamental in protectia
juridica mpotriva discrimindrii rasiale la nivelul dreptului european, prin instituirea unor
standarde de referintd minime. De exemplu, asigurarea protectiei In plan transversal,
atat 1n sfera raporturilor de munca, cat si a protectiei si securitatii sociale, avantajelor
sociale, in accesul la bunuri si servicii, sandtate sau locuire, iIn domeniul public si privat;
interzicerea discriminarii cuprinzand discriminarea directa si indirecta, hartuirea, ordinul
de a discrimina, dar si victimizarea precum si discriminarea prin asociere; reglementarea
aspectelor procedurale, calitatea procesuala activa a organizatiilor cu interes in combaterea
discriminarii, principiul sarcinii probei in cazurile de discriminare, utilizarea datelor
statistice, cerintele privind eficacitatea sanctiunilor; posibilitatea Statelor Membre de a
extinde nivelul de protectie impotriva discriminarii rasiale sau etnice in plan national, insa
fard a cobori acest nivel de protectie sub cel instituit de Directiva. Statelor membre nu li
se impun obligatii privind actiunile pozitive dar acestea au libertatea de a institui astfel
de masuri 1n plan national. Probabil, una din masurile cu cel mai mare impact in domeniu
l-a avut infiintarea institutiilor privind promovarea egalitatii de tratament pe criteriul de
origine rasiala sau etnica.

Totusi, atunci cand vine vorba de implementarea Directivei rasiale lucrurile au stat
diferit. In dezbaterea academica s-a spus, in mod elegant, ca nu a fost ,,atat de rapida”!?*
sau, in mod direct, ca implementarea a fost ,,inceatd”.!* Dar a fost adus in discutie si un
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argument extrem de relevant: in Europa, climatul politic dupa anul 2000 s-a schimbat, iar
proclamarea opozitiei fatd de rasism si campania pentru combaterea discrimindrii nu au
mai reprezentat neaparat o buna publicitate sau un vot castigator. Pe de alta parte, agenda
europeana a fost ocupata si cu procesul de aderare al statelor din estul Europei, Tratatul de
la Lisabona si, nu in ultimul rand, criza economica.'?®

Cum sustine si Mathias Moschel, evaluarile Comisiei vorbesc de la sine.'?” Atat
in raportul din 2006, cat si in cel din 2014, Comisia Europeand indica faptul ca pana
in decembrie 2005, Austria, Marea Britanie, Franta, Germania, Lituania, Polonia si
Portugalia nu furnizasera Comisiei nicio informatie. in perioada 2005-2007, din cauza
neconformitatii cu ambele directive, au fost initiate proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in cazul a 25 de state membre, iar majoritatea acestor cazuri au fost rezolvate,
deoarece statele membre si-au adaptat legislatia nationald. Austria, Finlanda, Germania
si Luxemburg au fost trimise in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, constatandu-
se ca acestea au incdlcat obligatiile care le revin in temeiul tratatului pentru ca nu au
transpus integral directiva in legislatia nationala. Putem spune, asadar, ca transpunerea
conforma a Directivei rasiale la nivelul Statelor membre a durat cel putin un deceniu de
la adoptarea sa in iunie 2000. Conform lui Moschel'*, Comisia Europeana a fost oarecum
fortata sa transforme Directiva rasiala intr-o ,,sperietoare”, confruntata fiind cu rezistenta
Statelor Membre de a o implementa, sub presiunea procedurilor de infringement. Nu doar
in dezbaterea academica este evidentd implementarea Directivei in ritm lent.

Pe de altd parte si Comisia Europeana ia act de faptul ca sentimentul general in
Uniunea Europeana este ca lupta Impotriva discriminarii dupd anul 2014 a inregistrat
mici progrese, iar discriminarea In UE este larg raspanditd in marea majoritate a
statelor membre. Comisia Europeana, de altfel, recunoaste ca la doudzeci de ani de la
adoptarea Directivei privind egalitatea rasiala incé persista anumite probleme legate de
eficienta protectiei impotriva discrimindrii pe baza originii rasiale sau etnice. Problema
divergentelor la nivelul organismelor de promovare a egalitatii in Uniune trebuie
rezolvata cat mai rapid. Comisia trebuie sa isi stabileasca calendarul evaluarilor pe care
le sugereaza cu privire la persistenta discriminarii rasiale si respectarea standardelor UE,
lacunele legislative si coerenta dintre instrumentele europene si cele nationale si problema
rasismului institutionalizat pentru a-si orienta strategiile adoptate in anul 2020 si 2021
catre actiuni concrete, in special la nivelul statelor membre. Intrebarea ar fi daca Comisia
Europeana si statele membre pot genera si transpune vointa politica din plan european
in comunitatile afectate de rasism si discriminare pentru a genera o schimbare. Asadar
intrebarea este quo vadis?
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