OPEN ACCESS

ASZTALOS Ferencz Csobo*

Limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
pandemia Covid-19 - obllgatlwtate vaccinarii angajatilor din
serviciile de sanatate, cazurile ltaliei si Ungariei

l. Introducere

1. Pandemia Covid-19 a generat o serie de efecte asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Masurile de prevenire si combatere a epidemiei au presupus, si
presupun, restrictii privind libertatea de circulatie, limitari sau chiar interzicerea libertatii
de intrunire, limitarea dreptului la asociere, limitarea dreptului la viatd privata, limitare
dreptului la munca, a dreptului la educatie.

2. Asistam la o relatie dintre nevoia statului de a proteja sanatatea publica si cea de a
asigura dreptul la viata privata si de familie, a dreptului de autodeterminare a persoanei.
Reconcilierea acestor drepturi si libertati fundamentale obligd statul sa identifice
un echilibru adecvat intre drepturi, care se afla intr-o relatie de interdependentd, in
complementaritate, fard ca un drept sa aibd o prevalenta absoluta asupra celorlalte.

3. Reconcilierea, echilibrul adecvat intre drepturile fundamentale nu poate fi obtinut
fara solidaritatea fiecarui cetatean in mod individual, in scopul realizarii bunului comun:
protectia sanatatii publice, protectia dreptului la viata.

4. Limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in pandemia Covid-19 afecteaza,
mai mult ca niciodata, si relatia dintre stiinta si drept, relatia dintre cunoastere, informatie
corectd, ca valori democratice, si opusul acesteia: dezinformarea.!

5.Analizade fatd urmareste prezentareatestelorjuridice prin care judecatori constitutionali
din diferite state ale Uniunii Europene s-au pronuntat asupra masurilor adoptate de state
in scopul limitarii si combaterii pandemiei Covid-19, adica asupra echilibrului adecvat,
asupra reconcilierii Intre drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Il. Limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului -
chestiuni preliminare

6. Ideea de limiti este inseparabili conceptului de ,,drept”. In general, recunoasterea,
reglementarea unui drept nu oferd si limitele, extinderea, granitele acestuia, dar din

*  Presedinte al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
Email : asztalos.csaba@cncd.org.ro
Manuscris primit la 1 noiembrie 2021.

1 Decizia nr. 7045 a Consiliul de Stat din Italia, Sectia a IlI-a, 20 octombrie 2021, Legitimitatea vaccinarii
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practica rezultd In mod evident, ca unele drepturi ale omului nu se pot exprima in mod
absolut si nelimitat. La nivelul conventiilor internationale si a jurisprudentei curtilor
constitutionale din Europa, constatim ca s-au consacrat drepturi ale omului absolute, care
in nicio circumstanta nu pot fi limitate, cum ar fi dreptul la demnitate umana, interpretata
ca o cerinta generald obligatorie care ar trebui respectatd permanent.

7. O a doua categorie a drepturilor absolute, care sunt supuse totusi unei evaluari
constitutionale, sunt garantiile legale in dreptul penal, si unele garantii procedurale.

Sunt unele sisteme de drept care realizeaza un clasament al drepturilor si libertatilor
fundamentale, punand pe primul loc dreptul la viatd si demnitate umana, dupa care
libertatea de exprimare (vezi de ex. Ungaria).?

8. Limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale a fost exprimata inca de la
adoptarea Declaratiei drepturilor omului si ale cetateanului din 26 august 1789 (Franta),
care 1n articolul IV prevede urmatoarele:

Libertatea este de a face tot ceea ce nu face rau altora: astfel, dreptul fiecarui om nu are limite,
cu exceptia acelora care asigura celorlalti membri ai societatii exercitarea acelorasi drepturi.
Aceste limite pot fi determinate numai prin lege.

9. Articolul 29 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie
19487 reglementeaza limitele exercitarii drepturilor si libertatilor cetateanului subliniind
printre altele, indatoririle oricarei persoane fata de colectivitate:

1. Orice persoand are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia este
posibild dezvoltarea libera si deplind a personalitdtii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare om nu este supus decat numai ingradirilor
stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere §i respectare a
drepturilor si libertatilor altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice
si bunastarii generale intr-o societate democratica.

3. Aceste drepturi si libertati nu vor putea fi in nici un caz exercitate contrar scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

10. Articolul 12, art. 18 si art. 22 din Pactul International cu Privire la Drepturile
Civile si Politice” stabilesc o serii de limitari cu privire la dreptul de a circula liber si de a
isi alege liber resedinta, a libertatii de gandire, a constiintei si religie, a dreptului de a se
asocia liber. Astfel:

Art.12
1. Orice persoana care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul de a circula liber

2 Gabor, Halmai Gabor si Attila, Toth, Emberi jogok, Ed. Osiris, Budapesta, pag. 108 — 114.

3 Adoptata si proclamata de Adunarea generald a O.N.U prin Rezolutia 217 A (III) din 10 decembrie 1948.
Romania a semnat Declaratia la 14 decembrie 1955 cand prin R 955 (X) a Adunarii generale a ONU, a fost
admisa in randurile statelor membre.

4 Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. Intrat in vigoare
la 23 martie 1976, cf. art. 49, pentru toate dispozitiile cu exceptia celor de la art. 41; la 28 martie pentru
dispozitiile de la art. 41. Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212, publicat in
,.Buletinul Oficial al Romaniei®, partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974.
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si de a-si alege liber resedinta.

2. Orice persoana este libera sa pardseasca orice tard, inclusiv propria sa tara.

3. Drepturile sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decat daca acestea sunt
prevazute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea publica, sandtatea
ori moralitatea publicd sau drepturile si libertatile altora §i sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Art. 18

3. Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusd decat restrictiilor
prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii §i sanatatii publice ori a
moralei sau a libertdtilor si drepturilor fundamentale ale altora.”

Art. 22

1. Orice persoana are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a constitui
sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decat restrictiilor prevazute de lege si care sunt
necesare Intr-o societate democraticd, 1n interesul securitatii nationale, al securitatii publice, al
ordinii publice ori pentru a ocroti sdnatatea sau moralitatea publica sau drepturile si libertatile
altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui drept de catre membrii fortelor
armate si ai politiei sd fie supusd unor restrictii legale.

11. Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale
reglementeaza o serie de limitari in exercitiul drepturilor fundamentale, cum ar fi*:

Articolul 5 - Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond.

Articolul 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 9 - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru sigurantd publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 10 - Libertatea de exprimare

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi supusa unor

5 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd prin LEGEA nr. 79 din 6
iulie 1995 , publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 147 din 13 iulie 1995.
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formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11 - Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii
sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice
ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate,
ai politiei sau ai administratiei de stat.

12. De asemenea, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene reglementeaza
in art. 52 Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor:

Articolul 52 - intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(1) ,,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta
trebuie sa fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul 1n care
acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii prevazute de
tratate se exercita in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

(3) In masura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta
dispozitie nu Tmpiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai largd.”

13. Dreptul intern a preluat standardele internationale in domeniul limitarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului in art. 53 din Constitutia Romaniei, dupa cum
urmeaza:

Articolul 53

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca
se impune, dupa caz, pentru: apararea securitafii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

14. Din analiza normelor internationale si interne rezulta ca orice limitare a drepturilor
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si libertatilor fundamentale ale omului trebuie sa indeplineasca doua conditii:
- de forma si
- de fond.

Conditiile de forma ale limitarii drepturilor si libertatilor fundamentale

15. Norma juridica, regula de conduita general obligatorie, care in caz de nerespectare
a ei, poate fi impusa prin forta coercitiva a statului urmareste, in primul rand, ca orice
persoani sa achieseze si sa adopte un comportament impus de lege. In acest scop, legea
trebuie sa indeplineasca o serie de calitati:

- s fie accesibila in mod adecvat,

- sifie clara,

- sd fie formulata cu suficienta precizie pentru a permite celor carora li se aplica sa-si

alinieze comportamentul, si daca este necesar

- sa prevada consecintele pe care le poate avea o anumita actiune.®

16. Limitarile drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului trebuie reglementate
numai prin lege, prinnorme inferioare se pot reglementa doar reguli tehnice. Reglementarea
prin lege asigura si o dezbatere dar si garantii parlamentare in stabilirea limitérii drepturilor
si libertatilor fundamentale.

17. Varianta in limba engleza a textului Conventiei Europene a Drepturilor Omului
utilizeaza exprimarea ,,in accordance with the law ”, din care rezulta ca sunt indeplinite
prevederile art. 8 alin.(2) din Conventie si cand limitarea, ingerinta statului are loc printr-
un act administrativ care a fost adoptat printr-o procedura potrivita dreptului international.

18. In fond, exprimarea din art. 8 alin. (2) din Conventie obliga ca limitarea dreptului
sa fie in conformitate cu cerintele statului de drept (rule of law).”

19. In interpretarea CEDO, cerinta reglementirii prin lege consti in faptul ca limitarea
sa dispuna de un fundament normativ in dreptul international.®

Conditiile de fond ale limitarii drepturilor si libertatilor fundamentale

20. Din interpretarea art. § alin. (2) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
respectiv art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei rezulta ca orice limitare a drepturilor si
libertatilor fundamentale trebuie sa Indeplineasca urmatoarele conditii de fond:

- limitarea sa urmareasca atingerea unui scop legitim in societate;

Scopul legitim poate sa constituie protectia drepturilor altei persoane, protectia
institutiilor, protectia unor interese de ordin general ale societatii (interese
constitutionale cum ar fi asigurarea functionarii statului, protectia institutiilor

6 Asevedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 266.
7 Ase vedea Cauza Halford vs. the United Kingdom, 1997, nr. 20605/92, pct. 49.
8 P andS. v. Poland, 2012, nr. 57375/08, pct. 134.
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democratice, protectia sanatatii publice etc.).

Articolul 29 alin. (2) din Declaratiei Universale a Drepturilor Omului contine o
prevedere generald in temeiul careia sunt posibile limitari ale drepturile omului.
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu contine o prevedere generald
privind limitarea drepturilor, dar la reglementarea anumitor drepturi, enumera cu
titlu de exemplu motivele care pot sa constituie un scop legitim in societate pentru
limitarea dreptului In cauza.

masura prin care se urmareste atingerea scopului legitim sa fie necesara si adecvata
intr-o societate democratica. Prevederea presupune o analiza a continutului limitarii
dreptului fundamental;

sa fie proportionala cu scopul urmarit;

sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu; si

fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

21. Conditiile de fond constituie teste de evaluare a limitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale.

22. Aplicarea testului limitarii dreptului la viata privata si familie prin obligativitatea
vaccinarii In recenta si semnificativa cauza Vavriicka si altii c. Republicii Cehe din 8 aprilie
2021. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea emisa de Marea Camera a
retinut ca cele noud vaccinari obligatorii introduse in Cehia - in acea cauza pentru protectia
minorilor - pot constitui, in temeiul art. 8 din CEDO, o ingerinta legitima in dreptul la
respectarea vietii private atunci cand:

- existd un temei legal;

- un scop legitim.

23. Obligatia de vaccinare reprezintd cu sigurantd o ingerinta in viata privata, dar ea
este justificata de urmarirea unui scop legitim in temeiul Conventiei, $i anume:

* protectia sanatatii colective, si in special

* protectia celor aflati Intr-o stare deosebit de vulnerabild (par. 272 din hotarare).

si

- sunt necesare ntr-o societate democratica pentru garantarea, printre altele,

* a principiului solidaritatii, care consta In cerinta de a proteja toti membrii societatii
si, In special, pe cei mai vulnerabili, pentru a caror protectie restul populatiei este
rugat sa isi asume un ,,risc minim” sub forma vaccinarii (a se vedea, in special, pct.
279 si 306 din hotarare ).

24, Pentru indeplinirea conditiei ca cerinta sd fie necesard intr-o societate democraticd,
se apreciaza in concret dacd existd nevoi sociale stringente, daca exista motive relevante
si suficiente care sa sustind si respectarea principiului proportionalitatii. Curtea ajunge
la concluzii afirmative si in privinta indeplinirii conditiei ca cerinta sa fie necesara intr-o
societate democraticd, aratand ca nevoia socialda stringentd decurge din:

- constientizarea faptului ca vaccinarea copiilor este o masura cheie in politicile de

sanatate publica (par. 281 din Hotarare);

- relevanta si suficienta motivelor se afirma in considerarea corespondentei vaccinarii
obligatorii cu interesul superior, In cazul examinat de Curte, al copiilor (par. 288
din Hotarare); in sfarsit,
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- proportionalitatea este garantata - pe langa garantiile specifice ale procedurii de
administrare - de eficacitatea si sigurantd recunoscute a vaccinurilor, cu conditia
ca:

* fiecare administrare sa fie precedata de un istoric medical individual. Curtea
a acordat atentie faptului ca personalul medical a verificat daca reclamantul
este apt pentru vaccinare, inainte de inocularea acestuia si ca au fost luate toate
masurile de precautie necesare pentru a se asigura ca interventia medicala nu va
fi in detrimentul intereselor reclamantului, de natura sa perturbe echilibrul intre
integritatea personald a solicitantului si interesul public al protejarii sanatatii
populatiei (vezi si cauza Solomakhin v Ucraina par. 36); si

* sa fie prevazut un mecanism compensator pentru orice prejudiciu.

25. Consensul general al lumii stiintifice constituie un element de o importanta si
un interes fundamental in argumentarea hotararii, Curtea justificand alegerea Republicii
Cehe de a face obligatoriu anumite vaccinuri in lumina consensului general al comunitatii
stiintifice privind eficacitatea si siguranta acestora din urma: Curtea se referd inca o data
la consensul general asupra importantei vitale a acestui mijloc de protectie a populatiilor

unor focare grave, pot provoca perturbari ale societate (par. 300 din Hotarare).

lll. Obligatia de vaccinare Covid-19 a angajatilor din sistemul de
sanatate — teste de constitutionalitate aplicate in Ungaria si Italia

26. Obiectul actiunilor in cadrul instantei constitutionale:

- 1n Ungaria®, potrivit legii atacate angajatii din sistemul serviciilor medicale, in
scopul protectiei sanatatii si a vietii cetatenilor, au obligatia sa se vaccineze:

* pana la data de 1 septembrie — in cazul unui vaccin cu o singura doza,

» prima doza pand la data de 15 septembrie — in cazul vaccinului cu doud doze,
a doua doza urmand a fi inoculatd in mod obligatoriu pana la data stabilita de
medic, si

* inocularea cu a treia doza pana la data stabilitd de medic.

27. In cazul nevaccinirii, raportul de munc incheiate cu angajatul inceteaza imediat,
prin concediere sau demisie, fara un termen de preaviz, si fara vreo compensatie. De
asemenea, constituie exceptie de la obligatia vaccinarii angajatii care din motive medicale
au o contraindicatie justificata prin emiterea unei opinii ale unui medic de specialitate.

- 1n Italia', potrivit Planului national strategic de vaccinare pentru prevenirea
infectiilor cu SARS-CoV-2, care vizeaza garantarea celui mai nalt nivel de
acoperire vaccinald pe teritoriul national - si in orice caz cel tarziu pana la 31
decembrie 2021 -, ,,pentru ca sa se protejeze sanatatea publica si sd se mentina
conditii adecvate de sigurantd in prestarea serviciilor de ingrijire si asistenta”,

9 Decizia Curtii Constitutionale din Ungaria in dosarul nr. IV/3010/2021 din 03 decembrie 2021.
10 Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a Consiliul de Stat din Italia , Sectia a III-a, 20 octombrie 2021, nr. 7045 -
Legitimitatea vaccinarii obligatorii in temeiul art. 4 din decretul legislativ 44/2021.
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profesiile din sanatate si lucratorii din domeniul sanatatii prevazuti la art. 1, alin.2,
din Legea nr.43 din 20006, care 1si desfasoara activitatile in structuri sanitare, sociale
si de asistentd publice si private, farmacii, parafarmacii si cabinete profesionale
sunt obligate s se supund vaccindrii gratuite pentru prevenirea SARS-CoV-2.

28. Singura scutire de la obligatia de a se vaccina, cu amanarea sau chiar omisiunea
tratamentului preventiv de sanatate, este prevazuta in mod corespunzator numai in caz de
pericol constatat pentru sanatate, in raport cu afectiunile clinice specifice documentate,
atestate de medicul de familie.

29. Consecintele nerespectarii nejustificate a obligatiei de vaccinare sunt grave si
incisive deoarece, astfel cum se prevede expres de art. 4 alin. (6), din decretul legislativ 44
din 2021, odata cu expirarea termenelor de atestare a indeplinirii obligatiei de vaccinare
mentionate determina ,,suspendarea dreptului de a presta servicii sau sarcini care presupun
contacte interpersonale sau implica, sub orice altd forma, riscul de raspandire a infectiei
cu SARS-CoV-2”, asa cum se stabileste expres din nou paragraful 6 al art. 4.

30. Suspendarea prevazuta la alin. (6) se comunica de indata persoanei interesate de
catre asociatia profesionald de care acesta apartine si, la primirea comunicarii prevazute
altele decat cele indicate la alin. (6), cu tratamentul corespunzator atributiilor indeplinite,
si care, in nici un caz, nu implica riscuri de raspandire a infectiei.

31. Atunci cand atribuirea diferitelor sarcini nu este posibild, se stabileste in final in
paragraful 8, pentru perioada de suspendare prevazuta la paragraful 9 ,,pana la indeplinirea
obligatiei de vaccinare sau, in lipsa, pana la finalizarea vaccinarii nationale. si, in orice caz,
cel tarziu pana la 31 decembrie 2021, nu se datoreaza niciun salariu sau altd remuneratie
sau emolument, indiferent de denumirea lor”.

Testarea in decizia Curtii Constitutionale din Ungaria

32. Prima treapta din testul de limitare a drepturilor fundamentale revine la constatarea
existentei ingerintei in dreptul fundamental prin legea contestata.

33. Curtea Constitutionala califica obligatia de vaccinare impusa de legiuitor ca fiind
cea mai grava si evidentd forma de ingerinta in dreptul la viata privatd, a dreptului de a
dispune de sine insusi, prin faptul cé retrage dreptul persoanei fizice de a decide liber.

34. In spetd, legiuitorul impune obligatia de vaccinare Covid-19 angajatilor din
sanatate care au contact direct cu pacientii, exceptie fiind angajatii care au o contraindicatie
medicala. Lipsa vaccinarii Covid-19 are ca efect incetarea contractului de munca, fara
preaviz si fira compensatii. in aceste circumstante, Curtea Constitutionald a constatat ci in
speta a avut loc o ingerintd in dreptul de a dispune de sine insusi (par. 45 si 46 din decizie).

35. Al doilea element al testului limitarii dreptului fundamental consta in analiza
scopului legitim urmdrit de legiuitor. In acest sens, alin. (3) din art. I. din Constitutia
Ungariei arata ca ,,dreptul fundamental poate fi limitat in scopul afirmérii altui drept
fundamental sau in scopul protejarii unei valori constitutionale”. In jurisprudenta sa
Curtea a subliniat ca alaturi de drepturile fundamentale ale omului, si protectia institutiilor
democratice si a valorilor constitutionale poate constitui scop legitim in limitarea
drepturilor fundamentale (par. 48 din decizie).
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36. Cu privire la jurisprudenta privind pandemia Covid-19, Curtea ,,a declarat ca
principiu cd: combaterea epidemiei de coronavirus, a micsorarii efectelor asupra sanatatii,
societati si a economiei, atenuarea pagubelor, constituie scopuri care justifica constitutional
restrangerea drepturilor fundamentale”.

37. In legitura cu vaccinurile, Curtea Constitutional a decis ca ,,acestea protejeazi
pe de o parte persoana fizicd in mod individual de infectare (...) si pe de alta parte, si
comunitatea mai micd si apropiatd acesteia, respectiv Intreaga societate de aparitia
epidemiilor”.

38. Curtea Constitutionald constatd ca existd o obligatie pozitiva a statului de a
apdra viata, ca atare masurile pentru gestionarea pandemiei, printre care si vaccinarea
obligatorie, pentru un scop legitim, au ca izvor dreptul la viata din perspectiva protectiei
institutionale (par. 48 si 49).

39. Raportat la spetd, Curtea Constitutionald analizeaza elementele specifice ale
domeniului in care a intervenit limitarea drepturilor fundamentale: domeniul sanatatii,
care trebuie sa indeplineasca doua cerinte: functionarea permanenta si siguranta serviciilor.

40. Acestor cerinte servesc atingerea scopului legitim al statului definit prin dreptul la
viata a pacientilor si afirmarea dreptului la sanatate.

41. Statul raspunde institutional de sanatatea populatiei, in special prin crearea
conditiilor necesare sanatatii care oferd posibilitatea cetdteanului sa isi apere si sa isi
acesteia (par. 51 din decizie).

42. In concluzie, in speti, Curtea Constitutionald recunoaste ca scop legitim al
obligatiei de vaccinare a angajatilor din sanatate:

- dreptul la viata si la sanatate, respectiv

- afirmarea institutionala a dreptului la viata,

- reducerea efectelor asupra sanatatii, a societatii si a economiei a epidemiei

Covid-19,

- Inmod special asigurarea continua a functionarii serviciilor de sanatate si siguranta

43. In urmitoarea etapa a testului, Curtea Constitutionald a analizat daci cerinta este
necesara intr-o societate democratica, daca ,,scopul legitim nu poate fi atins pe alte cdi,
deci limitarea este absolut necesara (inevitabila)”.

44, Raportat la spetd, testul de limitare a drepturilor fundamentale trebuie sa raspunda
la intrebarea daca protectia impotriva infectarii Covid-19 a angajatilor din sanatate, a
solicitantilor serviciilor de sandtate, respectiv a celor care necesitd servicii de sanatate
poate fi atinsa In mod real si altfel decat prin obligatia de vaccinare a angajatilor, refuzul
avand consecinte juridice dezavantajoase.

45. Pentru a analiza daca cerinta este necesara intr-o societate democratica, Curtea
Constitutionala recunoaste prioritatea rezultatelor cercetarilor stiintifice exprimate de
institutiile internationale si nationale In domeniu. Curtea Constitutionala isi mentine
jurisprudenta si aratd ca analiza ,,nu are scopul de a adopta o pozitie in chestiuni stiintifice
ce se afla in dezbatere”.

46. Organizatia Mondiald a Sanatatii si alte institutii globale, in temeiul rezultatelor
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si a recomandarilor oamenilor de stiintd, desfdsoara o campanie in scopul unei vaccinari
cat mai largi a populatiei, Intrucat vaccinul este singurul instrument adecvat pentru
stoparea pandemiei si pentru a limita, atenua efectele negative pe plan social si economic.
Initiativa legislativa se incadreaza in acest demers international (par. 53 din decizie).
Curtea Constitutionald argumenteaza si prin acele date publice care demonstreaza ca
dupa vaccinare, scade probabilitatea de infectare, iar daca aceasta totusi intervine, iIn mod
caracteristic are loc o boald cu simptome mai usoare.

47. Momentul avut in vedere in argumentul Curtii Constitutionale este cel al
»imaginii stiintei dominante la nivel mondial” la momentul adoptarii limitarii dreptului
fundamental. Avand in vedere aceste date, Curtea Constitutionald accepta ca motivare
caracterul adecvat al vaccinurilor pentru a controla epidemia Covid-19. De asemenea,
Curtea constata ca cel mai eficient mod de combatere a pandemiei este vaccinarea cat mai
larga a populatiei, fara a exista o alternativa.

48. Aceasta solutie este cu atdt mai prioritara si importantd pentru anumite grupuri
de persoane, cum ar fi angajatii din serviciile de sanatate. Astfel se explica si privilegiul
pe care l-au avut angajatii din sistemul de sanatate de a avea acces prioritar la vaccin la
inceputul campaniei de vaccinare.

49. Doar prin vaccinarea obligatorie a angajatilor din sdnatate se poate asigura accesul
in siguranta si iTn mod permanent la servicii medicale pentru pacienti in timpul pandemiei,
respectiv sa fie la dispozitie pentru asigurarea serviciilor de sanatate un numar suficient de
angajati, care corespund si din punct de vedere al sanatatii, deci nu reprezinta un pericol
asupra altor angajati sau a bolnavilor, Intrucat sunt mai imuni la infectia Covid-19 (par.
54 din decizie).

50. Curtea Constitutionald consacrd principiul voluntar in atingerea scopurilor
legitime ale sanatatii publice, aratand ca ,,instrumentele juridice obligatorii si coercitive
pot fi doar ultimele in acest sens”. Curtea constatd ca statul a desfasurat o campanie
publica consistentd pentru a convinge populatia in general, angajatii din sistemul sanitar
in subsidiar, sa se vaccineze Covid-19.

51. In concluzie Curtea Constitutionald considerd limitarea dreptului fundamental
prin impunerea obligatiei de vaccinare Covid-19 ca fiind o masura necesara intr-o societate
democratica 1n scopul combaterii pandemiei, a cresterii gradului de vaccinare in cel mai
critic sector, cel al sanatatii.

Testul de proportionalitate

52. Curtea Constitutionald asazd in balantd importanta scopului dorit a fi atins cu
gravitatea limitarii dreptului fundamental, analizdnd daca acestea se afla intr-un raport
de proportionalitate. Legiuitorul are obligatia sa aplice cel mai bland instrument pentru
atingerea scopului legitim, instrumentul utilizat nu trebuie sa depdseasca limita scopului
legitim constitutional. In speta de fata se analizeazi raportul de proportionalitate dintre
avantajele pe care le reprezintd afirmarea dreptului la viatad si la servicii de sanatate cu
dezavantajele pe care le reprezintd limitarea dreptului de a dispune de sine Insusi (par. 57
din decizie).
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Cost - risc - beneficiu

53. Curtea Constitutionala aplica evaluarea risc-beneficiu in prima parte a testului
proportionalitatii, consacrand o prioritate rezultatelor stiintei, principiu dezvoltat in
jurisprudenta sa, aratand cd ,,acceptd prezumtia legiuitorului care se fundamenteaza pe
cunoasterea oferita de stiintd, in sensul in care avantajele vaccinurilor asupra persoanei in
mod individual si asupra societatii depasesc cu mult acele posibile daune, care, eventual,
pot si apara la persoanele vaccinate. In general, omiterea vaccindrii reprezintd un risc
mult mai mare asupra sanatatii, decat vaccinarea”, aratd Curtea in jurisprudenta sa in care
a analizat vaccinarea obligatorie a copiilor (par. 59 din decizie).

54. Sanctiunile impuse sunt calificate de Curte ca fiind proportionale cu scopul
legitim urmarit, avandu-se in vedere:

- natura activitatii sistemului de sanatate;

- importanta serviciului de sanatate in combaterea pandemiei;

- obligatiile angajatorului de a asigura protectia sanatatii la locul de munca;

- faptul ca obligatia de vaccinare priveste doar angajatii din serviciile de sanatate

care au contact cu bolnavii;

- transparenta informarii asupra vaccinurilor;

- termenul rezonabil de punere 1n aplicare a obligatiei de vaccinare (par. 70-86).

55. In finalul decizie, Curtea Constitutionald a Ungariei respinge capitul de cerere
al reclamantilor prin care acestia invoca faptul cd sunt obligati sd se inoculeze cu
vaccinuri care se afla in faza experimentald. Curtea respinge acest argument, aratand ca
toate vaccinurile Covid-19 sunt autorizate de institutiile competente de la nivelul UE,
cat si de institutia legal competentda din Ungaria. Curtea arata ca potrivit jurisprudentei
sale constante, ,atunci cand se poate identifica un punct de vedere al unei institutii
internationale relevante in probleme stiintifice, pe acesta 7/ accepta, Intrucat contestarea
bazei stiintifice a punctului de vedere cade in afara competentei Curtii Constitutionale”
(par. 88 din decizie).

Testarea in decizia Curtii Constitutionale din Italia

56. Decizia nr. 7045 din 20 octombrie a Consiliul de Stat din Italia , Sectia a IlI-a,
20 octombrie 2021, nr. 7045 - Legitimitatea vaccinarii obligatorii in temeiul art. 4 din
decretul legislativ 44/2021. Constatarile Consiliului de stat din Italia privind eficacitatea
si siguranta vaccinurilor Covid-19.

57. Consiliul de stat a analizat, preliminar, capatul de cerere al reclamantilor referitor
la caracterul experimental si nesigur al vaccinurilor Covid-19. In analiza sa, Curtea a
verificat dacd au fost respectate procedurile de autorizare a vaccinurilor Covid-19 la
nivelul UE si a Agentiei Europene a Medicamentului (EMA) potrivit legislatiei Uniunii
- in special art. 14-bis din Reg. CE 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
si Reg. CE 507/2006 al Comisiei - care prevad un instrument de reglementare specific,
menit sa permita disponibilitatea rapida a medicamentelor, pentru a fi utilizate in situatii de
urgentd, intrucat in astfel de situatii, procedura ,,Autorizatie conditionata de introducere pe
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piatd” (CMA) este conceputd special pentru a permite autorizarea cat mai rapid posibila,
de indata ce sunt disponibile date suficiente, oferind in acelasi timp un cadru solid pentru
sigurantd, garantii si verificari post-autorizare (par. 25.3. din decizie).

58. Avand in vedere importanta acestui punct din analiza, teza potrivit careia
vaccinurile Covid-19 sunt experimentale, redam analiza Curtii in intregime:

25.4. Si totusi, atentie, autorizatia conditionatd de introducere pe piatd nu este o scurtatura
incerta si periculoasa conceputd ad-hoc pentru a face fata irational unei urgente sanitare precum
cea actuald, ci o procedurd de naturd generald, potrivitd a fi aplicata - si aplicatd concret in
anii trecuti. , inclusiv recente, in special in domeniul oncologiei - chiar si in afara situatiei
de pandemie, in fata unor nevoi contingente (nu Intdmplator lupta Impotriva cancerului este
terenul electiv), si constituie o subcategorie a procedurii destinata autorizeaza introducerea
obisnuitd pe piatd deoarece este emisd pe baza unor date care sunt, da, mai putin complete
decat cele obisnuite - cf. al IV-lea considerent al Reg.

25.5. Odata ce obligatiile prescrise au fost indeplinite si datele lipsa furnizate, autorizatia
conditionata de introducere pe piata este de fapt transformata - ceea ce s-a intdmplat de mai
multe ori in trecut - intr-o autorizatie neconditionata.

25.6. Echilibrarea, cu privire la completitudinea mai mare a datelor obtinute in procedura
obisnuita de autorizare, se impune si se asigurd, in prevederea art. 4 din Reg. (CE) nr. 507/2006,
prin patru cerinte stricte:

a. caraportul risc/beneficiu al medicamentului sa fie pozitiv;

b. este probabil ca solicitantul sa poata furniza ulterior date clinice complete;

c. ca medicamentul raspunde unor nevoi medicale specifice nesatisfacute;

d. ca beneficiile pentru sanatatea publicd care rezulta din disponibilitatea imediata pe piata
a medicamentului 1n cauzd depasesc riscul din cauza faptului cd sunt incd necesare date
suplimentare.

26. In ceea ce priveste vaccinurile impotriva raspandirii virusului Sars-CoV-2,
autorizatia conditionata de introducere pe piatd urmeaza, in opinia Comisiei, un cadru
solid si controlat si ofera garantii valabile ale unui nivel ridicat de protectie a cetatenilor in
timpul campaniei de vaccinare, constituind o componenta esentiald a strategiei Uniunii n
materie de vaccinuri, garantii care disting clar aceasta ipoteza de asa-numita ,,autorizatie
de utilizare de urgenta”, institutie diferita care, in unele tari (cum ar fi SUA si Marea
Britanie) nu autorizeaza un vaccin, ci utilizarea temporara, din motive de urgenta, a unui
vaccin neautorizat. Reproducem din opinia Comisiei:

26.2. Cele patru produse utilizate pana in prezent in campania de vaccinare au fost, asadar,
autorizate in mod corespunzator de catre Comisie, sub rezerva recomandarii EMA, prin
procedura de autorizare conditionata (asa-numita CMA, Autorizatie de introducere pe piata
conditionatd), care a fost mentionatd pe scurt, reglementatd prin art. 14-bis din Reg. CE
726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului si din Reg. CE 507/2006 al Comisiei.
26.3. Aceasta este o autorizatie care poate fi acordata chiar si Tn absenta datelor clinice complete,
asa cum s-a mentionat mai sus, ,,cu conditia ca beneficiile care decurg din disponibilitatea
imediatd pe piatd a medicamentului in cauzd depdsesc riscul datorat faptului cd datele sunt
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inca necesar. suplimentar”.

26.4. Natura conditionatd a autorizatiei nu afecteaza profilurile de siguranta ale medicamentului
(pe site-ul ISS, care larandul sau aminteste pe cel al EMA, reamintim ,,0 autorizatie conditionata
garanteaza ca vaccinul aprobat indeplineste criteriile stricte de siguranta, eficacitate si calitate,
si ca este produs si controlat in unitati aprobate si certificate in conformitate cu standardele
farmaceutice compatibile cu marketingul pe scara larga si nici nu implica ca ar trebui considerat
un minus din punct de vedere al valorii legale, ci impune doar titularului sa ,.finalizeze studii
in curs sau sa efectueze noi studii pentru a confirma ca raportul risc/beneficiu este favorabil”.
26.5. CMA este, de altfel, un instrument dovedit si utilizat de mai multe ori inainte de urgenta
pandemicd, asa cum atestd raportul disponibil pe site-ul institutional al EMA, referitor la
primii zece ani de utilizare a procedurii, daca se tine cont de faptul ca in perioada de referinta
analizatd de raport - intre 2006 si 2016 - au fost acordate pana la 30 de autorizatii conditionate,
in special in domeniul oncologiei, niciuna dintre acestea nefiind ulterior retrasa din motive
de sigurantd, unsprezece fiind transformate in autorizatii ordinare, doud retrase pt. motive
comerciale si restul de saptesprezece raman autorizatii conditionate, deoarece datele sunt in
curs de completare.

27. In lumina acestor premise necesare, desi esentiale si sintetice, normativ-tehnic, care nu
privesc doar legislatia europeana, ci, prin natura sa tehnica intrinsecd, aceleasi proceduri de
testare admise de comunitatea stiintificd pe baza canoanelor fundamentale ale asa-numitul
medicament bazat pe dovezi, supus si controlului judecatorului national sau european, in
functie de actul atacat, in exercitarea controlului asupra asa-zisei puteri de apreciere tehnica,
trebuie sd infirme si sd respingd ferm afirmatia ca vaccinurile impotriva Sars-Cov-2 sunt
»experimentale” - vezi, de exemplu, p. 80 din recurs - precum si cea care pune la indoiala
radical eficacitatea si/sau siguranta acestora.

59. Limitele evidente ale controlului de catre judecatorul administrativ asupra actelor
adoptate de autoritatile si organismele nationale de sandtate in exercitarea puterii lor
tehnice de apreciere

60. Consiliul de Stat admite limitele sale de competenta ale controlului judecétorului
administrativ asupra actelor adoptate de organismele de sanatate in exercitarea puterii
lor tehnice, stiintifice de apreciere, constatdnd ca datele dupa inceperea campaniei de
vaccinare si supuse actualizarii si studiului constant dovedesc ca profilaxia vaccinala este
eficientd in evitarea nu numai a bolii, in cea mai mare parte in totalitate sau, in orice
caz, in formele sale cele mai grave, dar si contagiunea, rezultate stiintifice contrare celor
sustinute de recurenti (par. 27.8. — 27.9. din decizie).

Siguranta vaccinului — raportul dintre risc si beneficiu

61. Consiliul de Stat 1n analiza sa porneste de la ipoteza stiintificd generala conform
careia vaccinul, ca toate medicamente, nu poate fi considerat complet lipsit de riscuri (par.28
din decizie). In analiza concretd, Consiliul realizeazi o cercetare a statisticilor publice ale
institutiei de stat competente in domeniu: Agentia Italiana pentru Medicamente (AIFA). In
urma cercetarii prezentate In motivarea decizie, Consiliul ajunge la constatarea ca:

- rezultatele statistice evidentiaza asadar existenta unui raport risc/beneficiu absolut
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acceptabil si trebuie luate in considerare prejudiciile consecvente ale administrarii
vaccinului pentru SARS-CoV-2, avand in vedere extrema raritate a aparitiei
evenimentelor grave si corelabile, raspunzand la un criteriu de normalitate
statistica;

- datele referitoare la reducerea drastica a infectiilor, spitalizarilor si deceselor,
disponibile in prezent si facute publice de institutii $i organe sanitare, demonstreaza
la nivel epidemiologic ca vaccinarea - impreund cu alte masuri de izolare - se
dovedeste eficienta, la scara larga, in limitarea infectiei si in reducerea deceselor
sau a simptomelor severe. (par. 28.1. — 29 din decizie)

62. Legat de timpul necesar experimentarii, confruntat cu nevoia imediatd de
interventie, Consiliul arata ca ,,stiinta nu este in mod evident in mdsurd sa ofere o
certitudine absoluta cu privire la absenta totala a riscurilor, chiar si pe termen lung,
legate de aportul de vaccinuri, si nici legiuitorul, in situatia unei pandemii care prevede
raspandirea unui virus aerian, foarte contagios si adesea letal pentru cei mai vulnerabili
subiecti din cauza unor boli anterioare capabild sa previna imbolnavirea sau, cel putin,
sd previna cele mai grave simptome si s stopeze sau sd limiteze puternic contagiunea.
(par. 30.2 din decizie). Astfel, ,,in faza de urgentd, in fata nevoii stringente, dramatice,
neamdnate de a proteja sandtatea publica impotriva raspandirii contagiunii, principiul
precautiei, care se aplica si in sectorul sanatatii, functioneaza invers fata de cel obisnuit
Si, ca sd spunem asa, contraintuitiv, deoarece impune decidentului public sa permita sau
chiar sa impund utilizarea unor terapii care, desi pe baza unor date incomplete (cum este
cazul in procedura de autorizare conditionatd, care a urmat totusi - si trebuie reiterate -
toate cele patru faze ale studiului cerute de procedura de autorizare), asigurd mai multe
beneficii decat riscuri, deoarece riscul potential de aparitie a unui eveniment advers pentru
o0 singura persoana, odata cu utilizarea medicamentului respectiv, este mult mai mic decat
prejudiciul real. pentru o intreaga societate” (par. 30.7 din decizie).

Scopul legitim

63. Scopul legitim formulat de legiuitor este cel al ,,protejarii sanatatii publice si
al mentinerii unor conditii adecvate de sigurantd in prestarea serviciilor de Ingrijire si
asistentd”, care priveste:

- problema mai generala si importanta a securitatii la locul de munca pentru protectia

lucratorilor,
constitutiva a dreptului la sanatate si se urmareste in interesul individului si al
comunitatii” (par. 31.3 —31.5.)

64. In motivarea limitarii dreptului fundamental prin obligativitatea vaccinarii,
Consiliul de Stat dezvolta conceptul de solidaritate a individului in societate, pentru
atingerea unor scopuri legitime constitutionale. Astfel, Consiliul aratd ca ,,datoria de
ingrijire, care revine personalului sanitar, include si datoria de a proteja pacientul, care
are incredere nu numai in siguranta tratamentului, ci si in siguranta - aici pentru a fi
inteles ca necontagioasd sau nepatogen - a celor cérora le pasa si a locului in care 1i
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pasd, iar aceasta obligatie esentiala de a se proteja pe sine si pe celalalt, legata de datoria
de grija si de relatia de incredere, nu poate lasa loc, evident, unor viziuni individualiste
si egoiste, nejustificate In niciun fel stiintific de medicul individual care, in fata
amenintarii pandemice, isi revendica autonomia de decizie pentru a nu se vindeca. (par.
30 din decizie)”

65. Consiliul nu accepta argumentele recurentilor privitoare la motivele de ezitare
a vaccindrii, aratand ca 1n aceasta fazd de urgentd a combaterii pandemiei, nu existd un
spatiu legitim de exercitare a dreptului de a dispune de propriul corp, statul realizand
in mod just echilibrarea celor doua valori, cea a autodeterminarii individuale si cea a
protectiei sanatatii publice (par. 32 din decizie). Impunerea vaccindrii obligatorii nu este
incompatibild cu legea fundamentala:

- daca tratamentul are ca scop nu numai imbunatatirea sau conservarea starii de

sanatate a celor supusi acestuia, ci si conservarea sanatatii celorlalti;

- daca se prevede cd nu va afecta negativ starea de sanatate a celui care este obligat,
cu exceptia acelor consecinte care par normale si, deci, tolerabile; si

- daca, in cazul unor prejudicii ulterioare, se are in vedere plata unei despagubiri
echitabile in favoarea partii vatamate, indiferent de protectia compensatorie
paralela (par.32.4).

Consiliul constata ca toate aceste conditii sunt respectate prin vaccinarea obligatorie

66. Consiliul stabileste ca principiu general al vaccinarii benevole prin obtinerea
consimtdmantului informat, in acest proces fiind importantd transparenta informatiilor
stiintifice si campaniile de constientizare: ,,formarea consimtamantului informat la fiecare
si aderarea convinsa a majoritatii la vaccinare, pe baza informatiilor puse la dispozitie
de comunitatea stiintifica si a rezultatului unei evaluari senine a relatiei dintre riscurile
si beneficiile vaccinarii In cadrul comunitatii si institutiilor democratice, cu siguranta
constituie cea mai buna si preferabila solutie de combatere a bolii, deoarece ea sporeste,
pe de o parte, rolul unei stiinte care nu este inchisa in sine, dar deschisda dezbaterii civile
si participand la progresul moral si materialul a intregii societati si, pe de alta parte,
ea sporefte rolul fundamental al autodeterminarii in armonie, si nu deja in conflict, cu
principiul solidaritatii (par. 33.3. din decizia).

67. In privinta despdgubirilor, Consiliul de Stat arati ci acestea se cuvin in
completarea ,,pactului de solidaritate” dintre individ si comunitate, iar motivul care sta la
baza cererii individului de despagubiri nu rezida in tratamentul obligatoriu, ci se bazeaza
pe indeplinirea necesara a unei obligatii de solidaritate din care pot sé derive consecinte
negative asupra integritatii psihofizice a persoanei (par. 44.6. — 44.7 din decizie).

68. In final, Consiliul de stat consacrid principiul complementaritatii drepturilor
fundamentale ale omului, aratand urmatoarele:

- logica asa-ziselor drepturi tiranice, adicd, ale drepturilor care nu intra in echilibru
adecvat cu drepturi egale, cuvenite altora, sau cu drepturi diferite, protejate tot de
Constitutie, si pretind a fi intotdeauna si in orice caz satisfacute, fara nicio limita,
este, de altfel, straind unei ordini democratice, deoarece ,,conceptul de limita este
inerent conceptului de drept” si a fost Intotdeauna respinsad in mod expres chiar si
de Curtea Constitutionala care, dupa cum se stie, a clarificat ca drepturile protejate
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de Constitutie - inclusiv cel de autodeterminare - se afld intr-o relatie de integrare
reciproca si nu este posibil sa se identifice unul dintre ele care si aiba prevalenta
absoluta asupra celorlalte (par. 42.9 din decizie);

- iardsi trebuie sa reamintim valoarea fundamentala a solidaritatii, piatra de temelie,
dupa cum s-a mai spus, a ordinii noastre constitutionale si, impreuna cu aceasta,
acele obligatii fundamentale de asistenta si protectie reciproca, pentru sine i pentru
ceilalti, care de asemenea stau la baza Constitutiei noastre (art. 2 din Constitutie),
obligatii care leaga fiecare individ de celdlalt, indisolubil, intr-un ,,lant social” si
in acel ,,pact de solidaritate” Intre individ i comunitate care, potrivit aceleiasi
Curti Constitutionale, sta la baza oricérei vaccindri, fie ca este obligatorie sau
recomandatd (par. 43 din decizie).

IV. Concluzii

69. Limitarile drepturilor si libertatilor fundamentale in pandemia generata de virusul
Sars-CoV-2 ridica o serie de provocari statului pentru a identifica acel fin echilibru intre
nevoia de a combate, de a atenua efectele pandemiei si de a asigura exercitarea drepturilor
si libertatilor fundamentale. Controlul legalitatii demersului statului in identificarea unui
echilibru constitutional intre necesitatile mai sus amintite revine instantei de judecata.

70. In acest sens, este important ca judecatorul si dezvolte acele teste juridice pe baza
carora se realizeaza controlul legalitatii limitarilor drepturilor si libertatilor fundamentale
in timpul pandemiei de Covid-19.

71. Din deciziile instantelor constitutionale prezentate in analiza de fatd, din
jurisprudenta recentd a CEDO, dar si din Decizia nr. 2021-824 DC din 5 august 2021
a Consiliului Constitutional din Franta referitoare la Legea managementului crizelor de
sanatate, respectiv din Hotararea Curtii Constitutionale Federale din 19 noiembrie 2021
(publicatd la 30 nov 2021) privitoare la constitutionalitatea restrictiilor impuse pentru
combaterea pandemiei Covid-19, reiese ca instantele constitutionale au constatat ca
statele au identificat un echilibru just intre protectia vietii si a sanatatii publice in raport
cu limitarea unor drepturi fundamentale.

72. In analiza lor au dezvoltat teste juridice care urmeaza jurisprudenta CEDO,
respectiv jurisprudenta proprie.

73. Remarcam recunoasterea de catre instantele constitutionale a prevalentei stiintei,
a cunoasterii n raport cu dezinformarea. Instantele constitutionale nu contesta concluziile
si propunerile de gestionare a pandemiei ale institutiilor internationale si nationale in
domeniu. Potrivit acestora, un astfel de demers ar depasi atributiile lor legale.

74. De asemenea, instantele constitutionale recunosc o marja de apreciere si de
actiune mai mare statelor in identificarea si aplicarea solutiilor de combatere a pandemiei,
aceste solutii fiind analizate potrivit situatiei rezultatelor stiintifice la momentul adoptarii
lor. Instantele constitutionale constata ,,obligatia pozitiva de a face”, a statelor, in scopul
protectiei vietii i a sanatatii publice, inclusiv prin asigurarea serviciilor de sanatate, in
mod permanent si in siguranta.
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75. Nu in ultimul rand, instantele constitutionale consacra complementaritatea
drepturilor si libertatilor fundamentale, care se afla intr-o relatie de integrare reciproca,
fara ca unul dintre ele sa aiba o prevalenta absoluta asupra celorlalte. Procesul de integrare
reciprocd Inseamna identificarea unui echilibru adecvat intre drepturile si libertatile
fundamentale, de la caz la caz.



