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Articolul 35
Articolul 35-3-a
Abuz al dreptului de a sesiza Curtea

Apel la ,paralizarea” Curtii prin trimiterea unui numar foarte mare de cereri,
utilizand un formular generat automat pe website-ul reclamantului si copiind cererea sa:
inadmisibild

Articolul 3
Tratament degradant
Tratament inuman

Nu este obligatorie vaccinarea impotriva Covid-19 pentru persoanele care nu sunt
subiectul vaccinarii obligatorii, ca urmare a introducerii ,,pasaportului de sanatate”:
inadmisibil.

Articolul 34

Victima

Cerere care se plange in abstracto de sistemul pasapoartelor de sanatate si de alte
masuri de gestionare a crizei Covid-19, fara a specifica efectul acestora asupra situatiei
personale a reclamanului: inadmisibil.

*  Doctor in Stiinte Politice, Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative
Email: landofcy@gmail.com
Manuscris primit la 25 noiembrie 2021.



NRDO - 4-2021 116

Articolul 35
Articolul 35-1
Epuizarea cailor de recurs interne

Neepuizarea cailor de recurs legale pentru a ataca sistemul pasaportului de sanatate si
al altor masuri pentru gestionarea crizei Covid-19: inadmisibil.

Faptele

In cererea sa, reclamantul s-a plans de Legile nr. 689/2021si nr. 1040/2021privind
gestionarea crizei de sanatate publicd cauzatd de pandemia de Covid-19. Legea nr.
689/202 lintroducea un regim tranzitoriu de ridicare a starii de urgenta de sanatate publica,
in vigoare pana la 30 septembrie 2021, si il autoriza pe Primul-Ministru, printre altele,
sd limiteze calatoriile si utilizarea transportului public si sd impuna masuri de protectie
in magazine. A introdus §i un ,,pagaport de sanatate”, In vigoare pana la 30 septembrie
2021, pentru calatorii internationali din si inspre Franta si pentru accesul la adunari cu
multe persoane. Legea nr. 1040/2021 a extins regimul de iesire din starea de urgenta de
sanatate publica pana la 15 noiembrie 2021 si a extins de asemenea utilizarea pasaportului
de sandtate in alte domenii ale vietii de zi cu zi, pana la cel putin 15 noiembrie 2021. Este
acum obligatoriu 1n: baruri si restaurante, inclusiv terase, cu exceptia cantinelor de la
locul de munca; magazine si mall-uri, la discretia prefectului respectivului departament,
daca el sau ea considera ca existd un risc de contaminare; seminarii; transportul public
de lunga-distantd cu trenul, autocarul si avionul; spitale, institutii pentru persoanele in
varstd dependente si case pentru batrani, unde acesta trebuie sa fie aratat de personal,
vizitatori §i pacientii cu vizite programate (admiterea pentru urgente medicale este
exceptatd). Pasaportul de sénatate era obligatoriu pentru adultii care doreau sa ia parte la
activitati in locurile relevante, si pentru personalul care lucra acolo, din 30 august 2021.
Puteau fi impuse amenzi publicului pentru neprezentarea pasaportului de sénatate sau
pentru utilizarea fraudulentd a acestuia, §i proprietarilor si personalului responsabil cu
verificarea pasapoartelor de sanatate daca nu respecta aceasta cerintd. Legea nr. 1040/2021
a impus §i vaccinarea obligatorie contra Covid-19, cu exceptia cazurilor in care exista o
contraindicatie medicala recunoscutd, a persoanelor care lucreaza in sectoarele sanatatii si
serviciilor sociale. A fost stabilita o daté limitd de 15 septembrie 2021, care a fost extinsa
pana la 15 octombrie 2021 pentru cei care primisera deja o primd doza a vaccinului.
Reclamantul s-a bazat pe Articolele 3, 8 si 14 din Conventie si pe Articolul 1 din Protocolul
Nr. 12. In opinia sa, prin crearea si impunerea sistemului pasaportului de sanitate, aceste
legi reprezintd o ingerintd discriminatorie in dreptul la respectarea vietii private si aveau
scopul principal de a constrange persoanele sa consimta la vaccinare.
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Dreptul
Articolul 35 § 1 (epuizarea ciilor de recurs interne):

Reclamantul nu a inaintat un apel pe fond cétre tribunalele administrative impotriva
reglementdrilor stabilite prin decretele de implementare ale legilor contestate. Este
adevarat ca el a sustinut ca, deoarece legile in discutie au fost gasite a fi in conformitate
cu Constitutia de catre Consiliul Constitutional, nu exista un remediu efectiv si disponibil
pe care sa fi trebuit sa-1 foloseasca inainte sa sesizeze Curtea.

In temeiul legislatiei franceze, insa, o cerere de control judiciar, in cadrul careia era
posibild dezvoltarea unor argumente care alegau o incalcare a Conventiei pentru a sustine o
cerere de inlaturare a unui text, erau un remediu intern care trebuia folosit. Pentru a epuiza
complet remediile interne, era astfel necesara urmarea procedurilor interne, acolo unde
era cazul, in fata jurisdictiilor care aveau dreptul sé anuleze deciziile. Aceasta cerinta era
valida indiferent daca fusese adoptata sau nu o hotarare a Consiliului Constitutional, care nu
examina cazurile din punctul de vedere al prevederilor Conventiei. Analiza conformitatii
unei masuri individuale cu prevederile Conventiei realizata de ,,tribunalele obignuite” este
diferita de analiza conformitatii unei legi cu prevederile Constitutiei realizata de Consiliul
Constitutional: o masurd adoptatd in temeiul unei legi (o reglementare sau o hotarare
individuald) a carei conformitate cu prevederile constitutionale care protejeaza drepturile
fundamentale a fost deja stabilita poate fi declaratd incompatibila cu aceleasi drepturi asa
cum sunt ele protejate de Conventie pe baza, de exemplu, a naturii sale disproportionate in
circumstantele particulare ale cazului. Mai mult, un reclamant care a inaintat o cerere catre
Consiliul de Stat (Conseil d’Etat) de control judiciar a unui decret de implementare a legii,
sau a unei decizii care refuza abrogarea unui astfel de decret, are dreptul sa argumenteze,
in mod exceptional i pentru a isi sustine argumentele pentru Inldturarea acesteia, ca legea
in discutie nu respectda Conventia. Un remediu efectiv era astfel disponibil in legislatia
interna, care i-ar fi permis reclamantului sa conteste conformitatea Legii din 5 august
2021 cu articolele Conventiei pe care se bazeaza in cererea catre Curte (a se vedea Graner
c. Frantei i Charron si Merle-Montet c. Frantei). Cererea era in orice caz inadmisibila
pentru neepuizarea remediilor interne.

Articolul 35 § 3 (a) (abuz al dreptului de sesizare a Curtii):

Domnul Zambrano a ales, utilizand website-ul pe care il detine ,,nopass.fr”, sa se
opund introducerii pasaportului de sanatate In Franta prin invitarea vizitatorilor website-
ului séu sa i se aldture in Tnaintarea unei cereri colective catre Curte si sa trimita cereri
multiple printr-un formular de cerere standardizat generat automat. Aproape 18.000 de
cereri au fost deja trimise Curtii ca rezultat al acestei tehnici. In termeni clari, obiectivul
urmarit nu a fost castigarea respectivelor cauze, ci, din contrd, crearea ,,unei congestii,
a unui volum excesiv de munca si a unui sir de cazuri nesolutionate” in cazul Curtii,
»paralizarea functionarii” acesteia, ,,crearea unei pozitii de putere” pentru a ,,negocia” cu
Curtea prin amenintarea functionarii sale, si ,,deraierea sistemului” in care Curtea este ,,0
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veriga din lan{”.

Curtea a avut de-a face cu litigii Tn masa care au rezultat din diferite probleme
structurale sau sistematice din Statele Contractante pentru aproape doudzeci de ani. Cu
toate acestea, ea a incercat sa asigure eficacitatea pe termen lung a sistemului de protectie
a drepturilor omului stabilit prin Conventie, mentinand in acelasi timp dreptul de a sesiza
individual, temelia acestui sistem, si accesul la justitie. A fost clar cé o crestere majora
in numarul de cereri ca acelea inaintate pentru sustinerea obiectivului reclamantului va
afecta abilitatea Curtii de a-si Indeplini misiunea in temeiul Articolului 19 in privinta altor
cereri, inaintate de alti reclamanti, care au indeplinit criteriile de trimitere catre un complet
de judecata si, prima facie, conditiile de admisibilitate. Protejarea sistemului Conventiei
a fost o preocupare reflectatd in Articolul 17 din Conventie. Luand in considerare in
particular obiectivele urmarite in mod deschis de catre reclamant, abordarea sa a fost in
mod manifest contrard scopului dreptului la sesizare individuald. El a incercat in acest
caz In mod deliberat sa submineze sistemul Conventiei si functionarea Curtii, ca parte a
ceea ce el descrie ca o ,,strategie juridica” si este de fapt contrar spiritului Conventiei si
obiectivelor urmarite de aceasta.

Articolul 34 (statutul de victima):

In primul rand, reclamantul s-a plans in abstracto privind nepotrivirea si inadecvarea
masurilor luate de Statul Francez pentru a combate raspandirea Covid-19. El nu a oferit
informatii detaliate privind propria sa situatie si nu a explicat in practica cum l-ar fi afectat
in mod direct incalcarile alegate ale autoritatilor nationale sau cum acestea l-ar fi avut ca
tinta din cauza vreunei caracteristici personale.

Mai precis legat de plangerea in temeiul Articolului 3, el nu a aratat ca ar fi fost
constrans In vreun fel ca persoana care nu dorea sa fie vaccinata si era probabil tinta acestei
prevederi. Legile contestate nu au impus vreo obligatie generali de a fi vaccinat. In plus,
reclamantul nu a prezentat probe ca munceste intr-una dintre ocupatiile specifice care fac
obiectul vaccindrii obligatorii in temeiul Legii nr. 1040/2021(a se vedea, in aceasta privinta,
Thevenon c. Frantei). Aceasta lege nu impunea vaccinari nici persoanelor care doreau sa
calatoreasca sau sa aiba acces in anumite incinte, locatii, la servicii sau evenimente. Din
contrd, aceasta prevedea specific posibilitatea de a arata un document la alegere intre
trei optiuni: rezultatul unui test PCR care indica necontaminarea cu Covid-19, dovada
vaccindrii complete impotriva Covid-19 sau un certificat care demonstreaza recuperarea
dupa Covid-19. In final, Legea a luat in considerare si optiunea de a obtine un document
care indica o contraindicatie medicala a vaccinarii.

Totusi, Curtea nu a considerat necesar sa determine daca reclamantul poate pretinde
statutul de victima. In ceea ce priveste Articolul 1 din Protocolul Nr. 12, pe care se bazeazi
reclamantul, acest Protocol nu a fost ratificat de Franta.

Concluzia: inadmisibild (neepuizarea remediilor interne; abuzarea dreptului de a
sesiza Curtea).
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Privind cererile trimise la initiativa reclamantului

Concluziile Curtii privind admisibilitatea acestei cereri s-ar fi aplicat probabil miilor
de alte cereri standardizate. Natura abstractd a petitiei era clard in aceste cereri, care
nu contineau detalii personale si de fapt corespundeau unui document identic care era
completat automat. Mai mult, aceste mii de cereri nu indeplineau toate conditile prevazute
in Regula 47 § 1 din Regulamentul Curtii. In aceasta privinta, printr-o scrisoare si un email
din 17 august 2021, reclamantul, care fusese numit automat ca reprezentant in toate aceste
cereri standardizate, a fost invitat, in temeiul Regulii 47 § 5.2, sa completeze dosarele si a
fost atentionat ca daca nu o face aceste cereri probabil nu vor fi examinate. Corespondenta
grefierului a ramas fara raspuns.

(Referintele: Graner c. Frantei (dec.), nr. 84536/17, 5 mai 2020; Charron si Merle-
Montet c. Frantei (dec.), no. 22612/15, § 30, 16 ianuarie 2018; Thevenon c. Frantei, nr.
46061/21, comunicata)



