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Adevaratele probleme de etica judiciara

Canoanele de etica judiciara Tmi aduc aminte de un banc vechi despre un betiv care
se tara Intr-o noapte pe branci in jurul unui stalp de iluminat. Un politist care trecea pe
langa 1-a intrebat ce face, iar betivul i-a spus cé-si cauta un ban pierdut. Politistul se oferi
sd-1 ajute si iatd-i cautand amandoi moneda, pe branci. Dupa jumatate de ord, politistul
se ridica in picioare si-l intreba: ,,Esti sigur ca ti-ai pierdut banul aici?” ,,Nu”, raspunse
betivul, ,,l-am scapat pe alee, insa e prea intuneric ca sa-l caut acolo”.

Asa stau lucrurile si cu Canoanele de etica judiciara. Canoanele se axeaza pe tensiunile
si pe posibilele conflicte care sunt cel mai usor de identificat de un observator din exterior.
De exemplu, aproape oricine este de acord cd judecdtorii nu ar trebui sa judece, in recurs,
cazurile la care au participat ca judecitori in procesele din fata tribunalelor inferioare.' In
mod similar, cu totii suntem de acord ca judecdtorii nu pot judeca hotarari in cazurile in
care au fost parti sau in care au avut calitatea de avocat.? Bineinteles, sunt doar doua din
cele mai clare exemple; avem o multime de norme si de precedente care spun cé judecatorii
nu pot participa in cazurile in care participarea lor ar crea aparenta incorectitudinii.

Trebuie sa spun de la bun-inceput ca nu sunt adeptul acestei abordari de etica judiciara,
nici nu consider cd abordarea in discutie este necesara sau inevitabild. Sa luam cele doua
exemple pe care le-am dat. Asa cum va veti reaminti, in zilele de inceput ale Republicii,
judecatorii se deplasau prin circuit, iar unele cazuri pe care le judecau in instantele
inferioare ajungeau la Curtea Suprema, astfel incat isi verificau, uneori, propriile hotarari.?
Nimeni nu credea ca era cine stie ce problema. Referitor la cel de-al doilea exemplu, sa
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luam cazul Marbury v. Madison.* Pronuntarea hotararii de referintd din acel caz a avut la
origine faptul ca un ordin semnat de Presedintele Adams si contrasemnat de Secretarul
de Stat nu fusese expediat inainte ca Adams sa-si paraseasca postul si inainte ca Jefferson
sa devina Presedinte.’ Secretarul de Stat si-a afirmat mai tarziu regretul ca nu expediase
ordinul, pentru cd fusese prea ocupat.® Nu-i de mirare ca fusese ocupat: detinea doua
functii — cea de Secretar de Stat si cea de Chief Justice. Bineinteles, era vorba de Insusi
Marshall.” Asa ca Marshall a participat la judecarea unui caz important in care fusese
implicat intr-un incident subiacent.®

Abordarea privind recuzarea reflectatd in Marbury v. Madison si in cazurile din acea
perioada se baza pe notiunea de common law conform céreia o parte integranta din functia
de judecator este ca acesta sa faca abstractie de interesele personale si de prejudecitile pe
care le are si sa rezolve cazurile in mod impartial.” Daca un judecator credea ca nu poate
face abstractie de prejudecatile sale Intr-un caz particular, acesta trebuia sa se abtina de
la judecata.'® Insa obligatia de bazi era si ai forta si depdsesti considerentele de ordin
personal si sa solutionezi cazurile in mod impartial.

Nu sustin aici ca ar trebui sd ne intoarcem la un regim in care obligatia etica a
judecatorului consta in totalitate in ignorarea prejudecatilor si a intereselor sale personale,
indiferent de gravitatea unui conflict pe care pare sé-1 aiba. Ceea ce vreau sa subliniez este
ca abordarea moderna, care se axeaza pe aparenta de incorectitudine, trece cu vederea
cele mai frecvente si mai importante probleme etice cu care se confruntd judecatorii.
Multe din probleme sunt neinteresante, asa ca pregatiti-va de plictiseala. Totusi, ele sunt
painea si untul vietii judecatorului.

Prima problema de ordin etic pe care vreau s-o examinez are legatura cu distribuirea
muncii — perioada de timp si efortul alocat de judecatori pentru studierea cazurilor, in
special a cazurilor minore.!! Agenda judecatorilor a crescut in mod extraordinar in ultimele
decenii si continua sa creascad. Atunci cand am absolvit facultatea de drept in 1975, am
devenit asistent judiciar 1n cadrul Curtii de Apel pentru Circuitul al Nouaélea, iar in acea

4 5U.S. (ICranch) 137 (1803).

Vezi id. 1a 138.
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BLACKSTONE, ESQ. 3 COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND 361 (William S. Hein & Co.,
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States Courts: Markey, Howard Thomas, la http://air.fjc.gov/servlet/tGetlnfo?jid = 1479 (vizitat ultima data pe
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perioada fiecare judecitor se pronunta, pe fond, in aproximativ 210 cazuri anual.'> In
2002, numarul era de 492 de cazuri per judecator activ, iar Curtea de Apel pentru Circuitul
al Noualea este departe de a fi cea mai solicitatd curte de apel din tarad.!* Aceastd onoare
dubioasa 1i revine Curtii de Apel pentru Circuitul al Unsprezecelea, care a rezolvat 843
de cazuri per judecator, in 2002." Imaginati-va ce presupune asta: fiecare judecator de
la Curtea de Apel pentru Circuitul al Unsprezecelea a semnat dispozitivele unor hotarari
pronuntate pe fond in 2,3 cazuri pe zi, in fiecare zi a anului — inclusiv In weekend-uri si
de sarbatori.

Mai adaugati si faptul ca nu toate cazurile sunt de o complexitate egald. O mare
parte din munca de judecator este rutiniera si monotona, presupunand chestiuni care nu
au niciun efect pentru nimeni, in afard de partile procesului. Doar cateva cazuri ridica
probleme dificile si interesante — tipul de probleme care fac ca hotérarea judecétoreasca sa
fie importanta. Atunci cand juristii vor sa fie numiti intr-o functie judiciara, ei considera, in
general, cd, cazurile interesante constituie nucleul muncii judecatorului; nu stiu pe nimeni
care sa vrea sd ocupe functia de judecator pentru a-si pierde zilele, noptile, weekend-
urile si sarbatorile, facandu-si greu drum prin noianul nesféarsit de cazuri rutiniere, care
presupun un volum extraordinar de examinat si care sunt, in mare parte, neimportante (in
marele context).

Pentru ci natura umana este asa cum este, existd o puternica tendinta de a dedica o
perioada disproportionatd de timp cazurilor importante, expediindu-le pe cele minore.
In acest sens, pot fi spuse mai multe. Elaborarea unei hotirari cu valoare de precedent
presupune o perioadad semnificativa de timp, pentru cd o asemenea hotarare nu solutioneaza
doar litigiul dintre parti, ci stabileste, de asemenea, directia juridica pentru nenumaratele
cazuri din viitor. Asa ca esti indreptatit sa-ti aloci majoritatea timpului disponibil pentru
cazurile importante, pentru cd ai, in realitate, o mare responsabilitate: o hotarare elaborata
in graba si in mod neglijent poate provoca, in viitor, probleme majore pentru o multime
de oameni. Totusi, si cazurile minore pot pretinde, in mod legitim, alocarea unei portiuni
corecte din timpul si din atentia judecatorilor.

O parte semnificativa a functiei judecatoresti constd, asadar, in alocarea timpului
pentru cazurile importante si pentru cazurile minore — iar aceasta este o decizie pe care
judecatorii o iau aproape implicit si fara posibilitatea de a fi contestata de partile afectate.
De fapt, nimeni nu stie in mod precis cum 1si alocd judecdtorii timpul pentru cazurile care
le-au fost repartizate, iar riscul acordarii unei atentii insuficiente cazurilor minore sau care
par neimportante este omniprezent.

Oamenii pot presupune, daca se gandesc la asa ceva 1n general, ca nu exista, de fapt,
nicio problemad reald — pentru cd majoritatea cazurilor sunt, in realitate, cazuri simple.
Acest fapt conduce la un paradox important in procesul judiciar. Intr-un anumit sens, in
majoritatea lor, cazurile sunt foarte simple. Totusi, intr-un sens diferit, nu exista cazuri
simple. In majoritatea lor, cazurile sunt simple, in sensul in care, daca ai lua pe oricare
dintre cei trei judecatori din sistemul judecatoresc federal, indiferent de diversitatea

12 Vezi Admin. Office of the U.S. Courts, Management Statistics for United States Courts 1980, 1a 9 (1980).
13 Vezi Admin. Office of the U.S. Courts, 2002 Federal Court Management Statistics, la 20 (2002).
14 Id. la24.
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filosofiilor lor judiciare, si daca le-ai cere sa analizeze indeaproape dosarul, jurisprudenta
relevanta si argumentele partilor, vei avea parte tot timpul de un rezultat unanim.' Insa
toate cazurile sunt dificile 1n sensul in care e nevoie de timp si de atentie pentru a ajunge
la ideea hotararii. Trebuie sa te asiguri ca stii dosarul si argumentele; trebuie sa fii sigur
ca ai la dispozitie jurisprudenta recenta si ca intelegi exact continutul ei. Toate acestea
presupun un grad considerabil de concentrare si de efort, chiar si in cazurile simple.

In majoritatea cazurilor — noua din zece, sau poate ci mai multe — dupi ce le analizezi,
ajungi la rezultatul evident. Si astfel pare aproape inutil sa te complici din nou, si din nou,
si din nou, doar pentru a ajunge la un rezultat pe care-1 puteai prevedea de la bun inceput.
E ca si cum ti-ai lovi capul de un perete capitonat. Insi, din cand in cind, se dovedeste
ca ceea ce parea un caz simplu reprezinta, de fapt, un caz destul de dificil, din cauza unui
detaliu Ingropat in dosar sau din cauza unei note de subsol dintr-o hotarare recenta. Dupa
mai mult de doua decenii de activitate ca judecator, nu cunosc modul de separare a oilor
de capre, cu exceptia analizei aprofundate. Dar cat de aprofundat trebuie si analizeze
judecatorii cazurile particulare constituie o chestiune care tine strict de propria constiinta.
Este una din problemele etice aferente despre care toata lumea tace.

O problema strans legatd de profunzimea analizei judecatorului este tendinta de a
delega personalului aspecte esentiale ale functiei judiciare.'® In perioada in care eram
asistent judiciar, fiecare judecator de circuit avea cate un secretar si doi asistenti judiciari.
Apoi, la inceputul anilor 1980, personalul a crescut la cinci oameni, fiind alcatuit din doi
secretari si trei asistenti judiciari. In timpul anilor 1990, judecitorilor li s-a permis si
inlocuiasca un secretar cu un asistent judiciar; cred ca majoritatea judecatorilor de circuit
au profitat de aceasta posibilitate, astfel incat judecatorii au acum cate patru asistenti
judiciari. In Circuitul al Unsprezecelea, judecitorilor li s-a mai alocat, cu dispensi
speciala, cate un asistent judiciar, aparent pentru cd nu au prevazut cresterea volumului de
lucru care ar justifica si o crestere a personalului.

Pe parcursul aceluiasi sfert de secol, a existat o crestere brusca a numarului juristilor
din grefa centrali. In 1975, curtea noastrd avea o grefi centrald scheletica, a cirei
functie consta, in general, in procesarea cererilor; toate cazurile care trebuiau judecate
in fond erau administrate in camere de judecatori si de asistentii lor. Astdzi avem cam
saptezeci de juristi in grefa centrald, care activeaza la sediul nostru din San Francisco, si
care proceseaza aproximativ patruzeci la sutd din cazurile in care trebuie sa pronuntdm
o hotarare pe fond. Atunci cand spun ca proceseaza cazurile, am in vedere faptul ca ei
citesc cererile, verifica dosarele, cerceteaza dreptul aplicabil si propun un dispozitiv, pe
care 1l prezinta apoi unui complet format din trei judecatori, in timpul unui proces pe care
il numim ,,examinare orald” — orala, pentru cé judecatorii nu citesc cererile in prealabil
si pentru cd, In general, se bazeaza pe descrierea orald a cazului de catre asistenti, atunci
cand decid dacd semneaza sau nu dispozitivul propus de acestia din urma. Comisia pentru
examinare orala se intruneste timp de doud sau trei zile in fiecare luna, perioada in care
dispune cu privire la o suti cincizeci de cazuri, $i uneori mai mult.

15 Vezi Harry T. Edwards, The Judicial Function and the Elusive Goal of Principled Decisionmaking, 1991 Wis. L.
REV. 837, 856 (1991).
16 Vezi Markey, nota 11 de mai sus, la 378-79.
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Cresterea volumului de munca, cuplata cu cresterea numarului de personal creeaza
o tentatie constanta pentru judecatori de a renunta la parti esentiale ale functiei lor."”
Presiunea este cea mai mare in cazurile simple si care par rutiniere, in special in cazurile
decise in procesul de examinare orald. Dupd ce dispui cu privire la cateva zeci de
asemenea cazuri din agenda de lucru, ochii Incep sé-ti straluceasca, mintea iti rataceste,
iar impulsul de a accepta orice iti este prezentat devine aproape irezistibil. Tentatia este
amplificatd de faptul c@ asistentii care prezintd cazurile sunt foarte experimentati si,
de obicei, inteleg corect problema. Este nevoie, adesea, de un act frenetic de vointa sa
continui sa-i interoghezi In mod consecutiv pe asistenti despre fiecare caz sau sa insisti pe
lectura partilor-cheie ale dosarului ori a precedentului aplicabil pentru a te asigura ca un
caz este solutionat de cei trei judecatori al caror nume apare pe pagina de titlu, nu de un
asistent al grefei.

O tentatie similarda exista si la cazurile mai importante. Redactarea hotararilor
reprezintd un proces dificil, care consuma timp si care este pretentios.'® Este o realitate a
vietii judecatoresti curente faptul ca putini judecatori 1si redacteaza singuri hotararile de la
bun inceput. In general, judecitorul va da instructiuni privind modul in care trebuie decis
un caz si ideile pe care ar trebui sd le contind hotararea, insd redactarea initiala i revine
aproape intotdeauna asistentului judiciar. Atunci cand aterizeaza pe biroul judecatorului
cu cateva saptamani mai tarziu, proiectul de hotarare este, in general, destul de bun — la
urma urmei, ne alegem ca asistenti pe cei mai buni studenti de la drept. Citind hotararea,
judecatorul identifica erorile evidente de argumentare si cu sigurantd ca va face cateva
rectificari. Insa aceasta lectura obisnuita este foarte departe de timpul si de efortul necesar
pentru a studia hotararea indeaproape, pentru a-i deconstrui argumentele, pentru a examina
partile-cheie ale dosarului si pentru a analiza cu atentie precedentele — toate lucrurile pe
care un judecator trebuie sa le faca inainte de a-si asuma hotararea. Totusi, daca judecatorul
decide doar sa se joace putin cu hotdrarea redactata de asistentul sdu si sa le-o trimita apoi
colegilor lui, nimeni nu-si va da seama. Si primim uneori proiecte de hotéarare care par
sa fi fost scrise de cineva care a absolvit de mai putin de un an facultatea de drept, fara
o supraveghere adultd. Singura garantie ca judecatorii nu pun doar stampila pe produsul
muncii asistentilor judiciari este simtul responsabilitétii personale al fiecarui judecator.

S& ma intorc acum la problema la care au facut aluzie deja de cateva ori profesorii
Fried,"” Freedman® si Butler,! intre altii. Am in vedere cazurile in care o aplicare
dezinteresata a dreptului in privinta unor fapte conduce la un rezultat pe care judecatorul
nu-1 agreeaza. Las la o parte cazul cunoscut in care dreptul este suficient de obscur
pentru ca judecétorul sa poata gasi un mod principial de a ajunge la un rezultat pe care il

17 Veziid.

18 Vezi Patricia M. Wald, The Rhetoric of Results and the Results of Rhetoric: Judicial Writings, 62 U. CHI. L.
REv. 1371, 1371-76 (1995) (care pune in discutie dificultatile retoricii judecatoresti); Fred A. Bernstein, How to
Write it Right, CAL. LAW., iunie 2000, la 42, 81.

19 Profesorul Charles Fried, Observatii facute la Conferinta de etica judiciard din cadrul Hofstra University School
of Law, Judging Judges’ Ethics (14 septembrie 2003).

20 Profesorul Monroe H. Freedman a fost co-organizator al Conferintei si a tinut cuvantul de salut.

21 Profesorul Paul Butler, Observatii facute la Conferinta de etica judiciara din cadrul Hofstra University School
of Law, Judging Judges’ Ethics (14 septembrie 2003).



NRDO - 3-2021 92

considera just.”> Mai las la o parte cazul controversat in care judecatorul ofensat din punct
de vedere moral aplica dreptul corect, dar se agitd pentru a motiva eforturile politice de
modificare a legii.” Prezint mai curdnd cazul mai banal — dar cu mult mai intalnit — in care
dreptul e corect si nimeni nu are sa-i reproseze nimic, insd in care judecatorul considera
ca rezultatul dictat de precedent este nedrept.

Multi vor spune ca judecatorul aflat in aceasta situatie trebuie sa renunte la sentimentele
personale privind solutia si sd rezolve cazul in conformitate cu dreptul. Dar mai cred ca
majoritatea va fi de acord cd judecatorul intdmpina un conflict de obligatii — obligatia de
a aplica dreptul in mod impartial si obligatia de a face dreptate. In general, reconciliem
aceste obligatii, spunand ca dreptatea este realizatd atunci cand judecatorii aplica dreptul
in mod impartial, indiferent de viziunile personale ale decidentului.?

Péna aici e bine. Dar ce se Intampla daca un judecator se confrunta cu un caz in care
aplicarea directd a dreptului nu conduce doar la un rezultat pe care nu-1 agreeaza, ci si
la un rezultat despre care considera cd produce o nedreptate socanta? Poate distorsiona
judecatorul norma juridica pentru a evita un rezultat cu adevarat monstruos? Poate avea
acesta o obligatie etica de a proceda astfel?

In teorie, este destul de simplu si spui cd un judecitor nu trebuie sa distorsioneze
niciodatd normele pentru a evita un anumit rezultat, indiferent de cat de grav este rezultatul.
Dar sé ludm urmatorul exemplu: sd spunem ca examinezi un recurs in materie penala, in
care un tandr a fost condamnat pentru comiterea unui omor la inchisoare pe viata, fara
posibilitatea eliberarii conditionate. Studiezi dosarul si afli cé probele care leagé acuzatul
de comiterea infractiunii sunt destul de subrede — identificarile martorilor sunt nesigure si
contradictorii $i nu exista nicio proba circumstantiala. Singura proba solidd care sprijina
condamnarea este ceea ce se cheama o marturisire de inchisoare — adica declaratia unui
coleg de celula din perioada in care acuzatul astepta sa fie judecat, care jura ca acuzatul
i s-a confesat despre comiterea omorului (confesiune pe care acuzatul o neagd). Ai citit
declaratia cu atentie si o consideri profund neconvingatoare. Ea nu contine nicio informatie
de autentificare pe care martorul o putea obtine doar de la ucigasul real. Si, bineinteles, a
fost incheiata o Intelegere generoasa cu martorul, in schimbul declaratiei sale.

Aplicand normele procedurii recursului de o maniera obiectiva, va trebui sa admiti
condamnarea. Dincolo de toate, juratii sunt judecatorii faptelor si ei au putut sé rastoarne
0 acuzare bazata doar pe o marturisire din inchisoare. Si totusi, ce se intampla daca vei
considera, prin prisma certitudinii morale, cd marturisirea este falsa si cd acuzatul nu a
comis omorul? Trebuie sa admiti condamnarea si sa permiti ca un tanar pe care-1 consideri
inocent sa-si petreaca urmatorii optzeci de ani, sau cat 1i va fi dat sa traiasca, inchis intr-o
celula de trei metri pe patru?

22 Vezi Paul Butler, Should Radicals Be Judges, 32 HOFSTRA L. REV. 1203 (2004) (pe baza dezbaterii de la
Conferinta).

23 Vezi Bob Egelko, High Court Justice Crusades for Mercy, S.F. CHRON., 10 august 2003, la A2 (care descrie
discursul judecdtorului Kennedy care solicitd eliminarea limitelor minime obligatorii ale pedepselor).

24 Vezi, e.g., Charles Fried, A Meditation on the First Principles of Judicial Ethics, 32 HOFSTRA L. REV. 1227
(2004) (pe baza dezbaterii de la Conferintd) (,,Dreptate inseamna sa judeci in conformitate cu dreptul, iar
judecatorul care ignora (mai curand, care sfideaza) dreptul pentru ceea ce crede ca este drept, actioneaza intr-un
mod nedrept”.).
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Sau, daca nu esti miscat de aceastd ipoteza, sa ludm cazul in care acuzatul este
condamnat pentru uciderea mai multor copii mici — crime de a céror comitere este, fara
indoiala, vinovat. Sa spunem ca esti convins ca, in eventualitatea eliberarii acuzatului, el
va mai comite asemenea crime. Se intdmpla insa ca acuzatul sa aiba un argument sigur
potrivit céruia cauza penald initiatd impotriva sa se bazeaza pe o incalcare procedurala
de ordin tehnic. In asemenea circumstante, ai obligatia de a-l elibera pe acuzat si de a
condamna, probabil, copii necunoscuti la moarte prin torturd, sau poate cd vei plasa
dreptatea deasupra dreptului si vei identifica un mod de a mentine condamnarea?*

Obisnuiam sa cred cé Intrebarile ca acestea aveau un raspuns simplu — aplici dreptul
cu constiinciozitate si nu-ti pasa de consecinte. Dar nu mai sunt sigur. Ma intreb acum daca
nu este o falsd modestie, un fel de hybris: voi accepta orice rezultat pe care-1 impune legea,
indiferent de cat de mult are de suferit cineva. Cu sigurantd, sa ai o constiinta nelinistita nu
este ceva placut, Insa viata reald, consecintele brutale ale unei hotarari judecatoresti injuste
sunt suferite de altii — copilul inocent care isi macina viata intr-o celula de inchisoare sau
viitoarele victime ale macelarului eliberat pe baza unui detaliu tehnic.

Mi se reaminteste ca intre cei mai insultati participanti la persecutiile evreilor si ale
altor minoritati din timpul celui de-al Treilea Reich au fost judecatorii germani care au
pus in aplicare legile de la Nuremberg. Acestia s-au justificat prin faptul ca au aplicat,
pur si simplu, dreptul.?® Evaluarea noastra colectiva pare sa spuna ca judecatorii si-au
neglijat responsabilitatea — ca trebuiau sa-si fi utilizat competenta si autoritatea pentru a
submina legile nedrepte. Au judecatorii americani o obligatie etica similara? Nu am de
gand sd sugerez un raspuns aici, pentru ci este o intrebare dificila. In schimb, voi spune
doar ca este tipul de problema etica care conteaza, care face diferenta. Ea apare tot timpul
si, totusi, Canoanele de eticd judiciara nu contin niciun raspuns.

O multime de probleme etice ca aceasta apar in fiecare zi, In procesele judiciare, Insa
nu sunt reflectate nicaieri in Canoane. lata cateva alte exemple, mentionate pe scurt:

* Aioobligatie eticd sa formulezi o opinie disidenta, chiar daca stii ca nu vei schimba

mentalitatea nimanui si cd, probabil, vei provoca supararea colegilor tai?

* Daca ai avea de hotarat intr-un caz in favoarea unui acuzat care trebuie sd ramana
incarcerat pand la solutionarea recursului sdu, ai responsabilitatea de a rezolva
cu prioritate cazul lui, in detrimentul altora, pentru ca acuzatul sa fie eliberat mai
repede? Sau, daca vei spune cd corporatia-gigant o poate evacua pe batranica
pentru ca nu-si poate plati chiria, este in regula sa pui cazul la sfarsitul maldarului
de dosare si sa nu-1 atingi pana nu se topeste zapada de-afara?

* Daca scrii o hotarare si in dosar exista fapte care nu convin, le poti ignora, pur si

25 Cf, e.g., Brewerv. Williams, 430 U.S. 387, 415-29 (1977) (Burger, C.J., opinie disidentd) (care sustine ca decizia
Curtii Supreme de a infirma condamnarea unui ucigas de copii recunoscut din cauza unei incélcari a regulii din
Miranda a fost ,,intolerabilad in orice societate care isi propune sa se numeasca ... organizata”). Chief Justice
Burger putea fi la fel de bine un vizionar. Vezi Nix v. Williams, 467 U.S. 431, 449-50 (1984) (care mentine, intr-o
opinie redactata de Chief Justice Burger, condamnarea lui Williams dupa rejudecare).

26 Vezi, e.g., United States v. Altstoetter, 3 TRIALS OF WAR CRIMINALS BEFORE THE NUERNBERG
MILITARY TRIBUNALS UNDER CONTROL COUNCIL LAW NO. 10, at 1, 1014 (1951) (care il citeaza pe
acuzatul Rothenberger: ,,Judecatorul este obligat, de principiu, sa respecte legea. Legile sunt ordinele Fiihrer-
ului”).
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simplu (asa cum procedeaza, uneori, avocatii), sau ai obligatia sa le mentionezi?

» Atunci cand te pronunti impotriva unei parti, poti caricaturiza argumentele ei (asa
cum procedeaza, uneori, avocatii), pentru a le face sa para mai putin convingatoare?

» Este bine sa faci schimb de voturi cu un alt judecator — sa votezi cum doreste el
intr-un caz in care are un interes, in schimbul votului pentru solutia ta, intr-un caz
in care ai un interes?

* Se judecd un caz in care se cere aplicarea pedepsei capitale, o a doua petitie.
Completul voteaza pentru demararea executiei, votul en banc?’ este strans si tu
trebuie sa votezi ultimul, astfel Incat votul tau va fi cel decisiv. Esti convins ca,
Curtea Suprema nu va judeca cazul niciodatd, asa ca daca votezi impotriva, petentul
va muri in decurs de patruzeci si opt de ore. Atunci cand decizi cum votezi, poti
avea in vedere consecintele de viata si de moarte ale deciziei tale, sau esti obligat,
din punct de vedere etic, sa abordezi cazul ca si cum ar fi vorba despre practici
arbitrare in domeniul contractelor de munca?

» Cazurile mari si importante 1si creeaza propriile probleme. Si-i va aduce cineva
aminte astdzi pe John Sirica, Harold Green si Thomas Pennfield Jackson daca
acestia ar fi hotarat ca Presedintele Nixon nu trebuia sa prezinte Inregistrarile de
la Casa-Alba, ca serviciul de telefonie AT&T nu trebuia divizat si ca, respectiv,
Microsoft nu era o companie monopolistd? Nu sustin ca judecatorii Sirica, Green
si Jackson au luat deciziile avand la bazd argumente improprii; sustin doar ca
judecatorii sunt foarte constienti ca unele rezultate pot sa le aduca, mai mult decat
altele, notorietatea si prestigiul. Judecatorul Sirica, care Tnainte de Watergate
avea o cariera judiciard mediocra si era cunoscut la Curtea din Circuitul D.C. ca
»~Maximum John”, pentru condamnarile aspre pe care le pronunta,”® a devenit
Omul Anului in Time Magazine, in 1973.% Exista aici o mare tentatie, desi rareori
este recunoscuta ca provocand o dilema de ordin etic.

« Esti un judecator federal de prima instanti. In mod firesc, speri sa fii numit la
curtea de apel, iar cativa prieteni sus-pusi au intervenit la Casa-Alba pentru tine;
se pare ci ai o sansd buna si fii promovat. In timp ce astepti ca procesul politic
sd se desfasoare, prezidezi sedintele de judecatd intr-un caz penal cunoscut in
care acuzatul este condamnat, iar tu trebuie sd impui sentinta. Verifici raportul
intocmit Tnainte de pronuntarea sentintei si alte materiale si conchizi cad acuzatul
este indreptatit la o reducere substantiala a pedepsei, din intervalul calculat potrivit
Ghidului privind aplicarea pedepselor. Totusi, Asistentul Avocatului General
al Statelor Unite ale Americii se opune In mod vehement oricarei reduceri a
pedepsei. Atunci cand stabilesti continutul sentintei, trebuie sa ai In vedere faptul
ca Avocatul General al Statelor Unite ale Americii a instituit o politica care le
impune tuturor Asistentilor Avocatului General al Statelor Unite ale Americii sa
raporteze reducerile de pedepse efectuate de judecatorii de prima instanta?*°

27
28
29
30

Votul en banc este votul cu toti judecdtorii prezenti [n.tr.].

Vezi PAUL JOHNSON, MODERN TIMES 651 (editie revizuita 1991).

Vezi Judge John J. Sirica: Standing Firm for the Primacy of Law, TIME, Jan. 7, 1974, la 8.

Vezi U.S. DEP’T OF JUSTICE, UNITED STATES ATTORNEYS’ MANUAL § 9-2.170(B); vezi si Edward
Walsh & Dan Eggen, Ashcroft Orders Tally of Lighter Sentences, WASH. POST, 7 august 2003, la Al.
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Fiecare judecator local este un judecator de prima instantd in asteptare; fiecare
judecator de prima instanta este un judecator de apel in asteptare; fiecare judecator de apel
este un judecator asociat al Curtii Supreme in asteptare; si fiecare judecator asociat®' este
un Presedinte al Curtii Supreme in asteptare. Fiecare judecator statal vrea sa fie reales si
spera sa fie promovat — poate in interiorul ierarhiei judecétoresti statale, poate in interiorul
categoriei judecatorilor federali. Cum 1si reconciliaza un judecator ambitiile personale cu
exigentele aplicarii principiale a dreptului si cu simtul dreptatii individuale? Canoanele
Eticii Judiciare nu abordeaza aceasta problema. Intr-adevir, ele nu o recunosc, in general,
ca pe o problema de ordin etic, desi tentatia de a solutiona cazuri intr-un mod care-i va
multumi pe cei implicati in procesul politic si care au competenta de a numi, mentine si
promova judecatorii este unul din hazardurile morale omniprezente cu care se confrunta
membrii puterii judecatoresti.

Cat de serioase sunt aceste probleme? Sa le explic in felul urmator: depun o declaratie
fiscala in fiecare an, spunand lumii ce bunuri am in proprietate, astfel incat partile litigante
sa confirme ca nu particip — Doamne fereste — la judecarea unui caz care implica o societate
comerciald in care detin actiuni. Consider aceasta exigentd o pacoste si cred ca este cam
periculoasa si intruziva, pentru ca dezvaluie lucruri despre mine, despre familia mea si
despre bunurile noastre, chestiuni pe care as vrea sa le pastrez confidentiale. Dar depun
declaratia pentru ca ea este consideratd o garantie importanta a integritatii judecatorilor.*

Si totusi, nu-mi pot imagina ca as fi tentat sa votez altfel intr-un caz, pentru ca detin
actiuni la una dintre parti. Nu afirm o virtute speciala prin asta, daca virtutea Inseamna
rezistenta in fata tentatiilor. Ceea ce spun este cd nu as fi tentat. Daca banii ar fi fost
importanti pentru mine, as fi activat in domeniul privat si, intr-o luna sau Intr-o s@ptdmana
—poate ca Intr-o ora — as fi castigat mult mai mult decat s-ar putea schimba ca valoare suta
mea de actiuni din AT&T dupa votul meu dintr-un caz. Ideea ca as renunta la judecata
mea onesta Intr-un caz pentru cativa dolari este mai mult decat prosteasca — este ridicola
si insultatoare. Asa ca multe din chestiunile continute in Canoane, cele despre care se
vorbeste cel mai mult, sunt total irelevante in practica. Ele nu fac nicio diferenta.

Dar tentatiile interne pe care le-am descris mai sus sunt cele cu care ma confrunt
zilnic. Expedierea cazurilor simple, semnarea si asumarea produsului muncii juristilor din
grefa, distorsionarea dreptului pentru a ajunge la rezultatul pe care-1 urmaresc — si zecile
de alte modalitati in care resimt presiunea de a proceda contrar eticii, desi fara ca altcineva
sd 0 observe — cu toate aceste tentatii trebuie sa lupt de mai multe ori 1n fiecare zi.

Problema mea cu standardul aparentei de incorectitudine nu constd atat in faptul
ca este prost in termenii utilizati, desi cred ca este. Mai curand, standardul promoveaza
ideea gresita ca pentru a-i impiedica pe judecdtori sa actioneze contrar eticii, canoanele
etice trebuie sa-i Impiedice sd pard ca actioneaza contrar eticii. De asemenea, standardul
pare sa sugereze inversul: cd daca judecatorii par sa actioneze conform eticii, probabil
ca asa actioneaza. Nimic nu poate fi mai departe de adevar. Un judecator poate péarea
sd actioneze conform eticii si totusi sa-si tradeze responsabilitatea In aspectele ei

31 Associate Justices ai Curtii Supreme a Statelor Unite sunt toti judecatorii Curtii, in afard de Presedintele ei
(Chief Justice) [n.tr.].
32 Vezi 5 U.S.C. Appx. §§ 101-102 (2004).
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esentiale si prin modalitati pe care nimeni nu le va cunoaste. Cresterea numarului de
canoane si de interdictii — Impiedicarea judecatorilor de a participa la conferinte in locuri
de relaxare luxoase cu cursuri costisitoare de golf** — nu vor face nimic pentru sporirea
responsabilitatii judecatoresti acolo unde aceasta conteaza. Din contrd, cu cat mai multe
canoane ai, cu atdt mai multe cercuri vor avea de sarit judecatorii pentru a evita aparenta
de incorectitudine, cu atat mai mult vor considera ca saritul cercurilor reprezinta alfa si
omega responsabilitatilor lor etice si cu atdt mai putin vor fi atenti la adevaratele capcane
etice ale functiei lor.

Stiu ca existd o tendintd crescanda de neincredere in judecdtori — o tendinta de a
elabora canoane etice si restrictii mai minutioase; de a extinde campul de aplicare a
standardului aparentei incorectitudinii; de a adopta metode mai multe si mai bune de
a patrunde in vietile private ale judecatorilor — toate intr-un efort gresit de promovare a
comportamentului etic In randul judecatorilor. Dar adevarul dureros este ca niciuna din
aceste masuri nu conteazd, in realitate. Acolo unde conteaza, etica judiciara std ascunsa
privirilor si nicio norma nu poate asigura conduita etici a judecitorilor. In fine, nu exista
o alta alegere decat sa ai incredere in judecatori. Poate ca avem nevoie de cateva canoane
externe, poate ca nu avem nevoie. Dar in conceptia mea, ne vom simti mai bine intr-o
lume cu mai putine canoane si cu o intelegere mai clard ca impartialitatea si diligenta
constituie obligatii care strabat fiecare aspect al vietii de judecator — obligatii pe care
fiecare judecator are responsabilitatea continua de a le respecta.

33 Vezi Joe Stephens, Judges’ Free Trips Go Unreported: U.S. Jurists Say They Forgot To Comply With Ethics
Law, WASH. POST, 30 iunie 2000, la Al (care noteaza ca sejururile la seminarele juridice pentru judecatori,
acceptate de acestia in calitate de cadouri, pot fi evaluate la 4500 $ per judecator si ca unele grupuri au solicitat
interzicerea acceptdrii unor asemenea cadouri).
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