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Drepturile lingvistice ale minoritétji maghiare
in instantele romanesti

1. Introducere

Prezentul articol analizeaza jurisprudenta privitoare la drepturile lingvistice ale
minoritatii maghiare in instantele romanesti. Avand ca punct de pornire, hotarari ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD), respectiv sentinte
si hotérari ale instantelor inferioare, am urmarit cazurile pana la decizia definitiva si
irevocabila.

Drepturile lingvistice constau in dreptul unei persoane sau al unei colectivitati de
a-si folosi limba materna atat in sfera privata, cat si in sferd publica. Aceste drepturi, ca
un subdomeniu al drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale, reprezinta
drepturi ale omului si sunt consacrate si tematizate in mai multe tratate internationale.
Astfel, Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare arata in preambulul sau faptul
ca ,dreptul de a practica o limba regionald sau minoritard in viata privata si publica
reprezintd un drept imprescriptibil”.

Legislatia romaneasca, inclusiv prin tratatele si conventiile internationale semnate
si ratificate, abordeaza extensiv acest drept. Pornind chiar de la articolul 120 alineatul 2
al Constitutiei Romaniei, prin intermediul legislatiei primare si secundare roméanesti, au
fost create parghii concrete In vederea aplicarii drepturilor lingvistice pentru persoanele
apartinand minoritatilor nationale: in anumite conditii, se poate folosi limba materna in
relatia cu autoritatile publice locale, cetdtenii apartindnd minoritatilor nationale au dreptul
sd primeasca informatii de interes public in limba materna, existd posibilitatea afisarii
unor informatii de interes public in limbi minoritare etc.

Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ pentru Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale a stabilit cd Roménia nu-si respectd pe deplin angajamentele
care 1i revin din postura de stat-parte al acestui document. Astfel, expertii Consiliului
Europei au constatat ca ,,legislatia care vizeaza diferite aspecte ale protectiei minoritatilor
nationale este incoerentd, fragmentatd, plina de zone gri si este deschisa spre interpretari
contradictorii care, de multe ori, trebuie rezolvate in justitie” si ca ,,in absenta unor
reglementari la nivel national, de foarte multe ori, aplicarea drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor nationale ramane la bunul plac al autoritatilor locale.'”’
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Pornind de la concluziile Avizului nr. 4 al Comitetului Consultativ cu privire la
aplicarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, am urmarit prin
prezentul articol sa identific principalele puncte de divergenta cu privire la aplicarea acestui
instrument in instantele romanesti. Astfel, tindnd cont de faptul ca aplicarea Conventiei-
cadru este, pe langa o chestiune de vointa politica si una care tine de internalizarea unor
principii de baza cu privire la drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale,
am incercat sd vad in ce masura acestea sunt prezente in deciziile instantelor romanesti.

Am ales tematica drepturilor lingvistice deoarece, asa cum a ardtat Avizul nr. 4,
aceasta este unul dintre cele mai sensibile apecte (alaturi de tematica autonomiei Tinutului
Secuiesc) si arata masura in care Romania, ca stat parte, este angajata respecte prevederile
Conventiei-cadru si sd-i dea continut pentru beneficiarii sdi: cetdtenii apartinand
minoritatilor nationale, in cazul de fata, cei apartinand minoritatii maghiare.

Concretizarea drepturilor lingvistice se poate face prin multiple mijloace si, in functie
de nevoile si de aspiratiile persoanelor apartindnd unui anumit grup etno-cultural pot fi
(dar nu se rezuma la) posibilitatea de a folosi limba materna in spatiul public si privat, de
a afisa informatii de interes public sau privat in limba materna, mass-media si educatie in
limba materna etc. Folosirea limbii materne in relatia cu autoritatile publice si 1n justitie
este o altd dimensiune a drepturilor lingvistice, care implicd de asemenea si obligatii
pozitive din partea statelor parti.

Ca minoritate etno-culturald, comunitatea maghiara se identifica in special prin
particularitatile lingvistice. Limba maghiara, pe langa a fi un mijloc de comunicare eficient
intre membrii comunitatii, are si functia de purtator al culturii acestei comunitati.> Altfel
spus, pentru aceastd comunitate drepturile lingvistice sunt esentiale, iar implementarea lor
reprezintd un standard minim in ceea ce priveste concretizarea aspiratiilor de prezervare
a culturii.

Cu toate acestea, nu de putine ori, si nu doar la nivelul opiniei publice, se observa
o tensiune evidenta Intre aspiratiile minoritatii maghiare de a-si folosi limba materna in
spatiul public pe de o parte si aspiratia statului roman de a confirma principiul intdietatii
limbii romane ca limba oficiala de stat in toate dimensiunile vietii publice. In opinia lui
Andras Bethlendi®, aceasta tensiune apare pentru cd revendicarile maghiarilor de a-si
folosi limba in relatia cu autoritatile publice care este interpretata ca fiind un ,,act Iimpotriva
folosirii limbii romane”. Vom arata in cele ce urmeaza cé aceasta tensiune este vizibild la
nivelul practicii instantelor romanesti atunci cand ele judeca spete in care sunt implicate
drepturi lingyvistice.

2. Dreptul folosirii limbii maghiare in relatia cu institutiile publice
locale si deconcentrate

In vederea materializarii dreptului de a folosi limba materna in relatia cu autoritatilor
publice, statele semnatare ale Conventiei-cadru si a Cartei europene a limbilor regionale

2 Andras Bethlendi in Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara
in Romania, Editura Hamangiu 2020, p. 142.
3 Idem p. 144.
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sau minoritare au obligatia de a adopta masuri pozitive in acest domeniu. Carta cat si
Conventia-cadru lasd aceste masuri in marja de apreciere a statelor, si este de notat ca
Roménia si-a asumat, prin legislatia interna, garantii substantiale in ceea ce priveste
asigurarea posibilitatii pentru persoanele apartinand minoritatilor nationale de a-si folosi
limba materna in relatia cu autoritatile publice locale. Constitutia Romaniei asumase din
1991 acest principiu.* Legea 215/ 2001 a administratiei locale, inlocuita azi cu O.U.G. nr.
57/ 2019 consacra acest drept pentru minoritatile nationale daca ponderea lor depaseste
20% din totalul populatiei locale. Persoanele apartinand minoritatilor nationale au
posibilitatea de a se adresa in scris si oral in limba maternd, de a primi raspuns la solicitarile
trimise si in limba materna, respectiv au dreptul de a primi informatii de interes public
in limba minoritara. Ca mijloace de concretizare a acestor drepturi, autoritatile publice
locale vor angaja persoane care cunosc limba minoritara in posturile care presupun relatii
cu publicul, vor publica informatii de interes public si in limba materna (de exemplu pot
avea site-uri proprii si in limba minoritara) etc.

Asemenea masuri Insa pot crea coflicte de natura administrativa Intre persoane fizice
care considera ca le sunt lezate drepturile fundamentale si administratia publica, conflicte
care au ajuns sa fie rezolvate 1n instantd. Modalitatea in care aceste spete au fost rezolvate
de instantele roménesti aratd directia In care merge statul romén in ceea ce priveste
aplicarea prevederilor Conventiei-cadru, a Cartei si ale legislatiei interne, inclusiv ale
Constitutiei Romaniei.

Pana in prezent, cea mai inalta instanti a Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
a judecat doud spete in care persoane fizice care candidau pentru ocuparea unui functii
publice in localitati cu majoritate maghiara au contestat impunerea cerintei ocupationale
de a cunoaste aceasti limba. In ambele cazuri, primul organism ciruia i s-au adresat, a fost
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, urmat de instantele de fond, urmand
ca decizia finala sa fie datd de instanta suprema de la Bucuresti.

In primul caz, datand din anul 2011, o persoani fizici care dorea si ocupe un post de
secretar al comunei Pericei, judetul Salaj a reclamat la CNCD faptul ca prin impunerea
conditiei cunoasterii limbii maghiare la nivel avansat, i se blocheaza in mod ilegal accesul
la acest post. Conform ultimului recensamant valabil la acea datd, in localitatea n cauza
ponderea persoanelor apartindnd minoritatii maghiare era de aproximativ 54.68%. Prin
Hotararea nr. 471/ 2011, Colegiul Director al Consiliului a constatat ca nu sunt intrunite
conditiile unei fapte de discriminare deoarece aceastd cerintd ocupationald este legitima
intr-o localitate 1n care ponderea populatiei de etnie maghiard depaseste 20%. Hotararea
CNCD ia in considerare si particularitatile cazului si arata ca, in conditiile in care intr-o
comuna aparatul administrativ este unul restrans, postul de secretar al comunei, chiar daca
unul de conducere, presupune contacte directe cu cetatenii localitatii. Astfel, in cazul de
fata, postul de secretar de comuna presupune activitati cu publicul, deoarece angajarea
unui translator nu este o solutie practica nici prin prisma resurselor bugetare necesare.

4 Articolul 120, alineatul 2: ,,In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand unei minoritati
nationale au o pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris si oral in
relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute

5

de legea organica”.
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In cursul anului 2012, acest caz a fost judecat de citre Curtea de Apel Cluj, care a
anulat decizia initiala a Consiliului. Aceasta a aratat ca ,,introducerea unui criteriu de
selectie la un concurs pentru ocuparea unui post de secretrar al unei unitati administrativ
teritoriale, respectiv comuna, a conditiei referitoare la cunoasterea limbii vorbite de 54,68
% din populatia comunei, in spetd limba maghiard, intrucat are ca efect restringerea
drepturilor populatiei romane care, in acea comund, este minoritara”. De asemenea,
,diferenta de tratament aplicatd de autoritatea de resort nu are caracter rezonabil si nu este
justificatd obiectiv, deoarece pretinde concurentilor romani sa cunoasca limba maghiara
intr-un stat unde, conform Legii fundamentale, limba oficiala este limba romana (art. 13
din Constitutia Romaniei)”>.

Un an mai tarziu, in 2012, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a solutionat un caz in care o persoana privata, P.A.D., a reclamat Agentia Nationalad a
Functionarilor Publici si pe primarul comunei Valea Crisului din Judetul Covasna pe
acelasi motiv: impunerea conditiei cunoasterii limbii maghiare la nivel avansat pentru
ocuparea unei functii de secretar al comunei ar reprezenta un act de discriminare fata de
persoanele care nu cunosc aceasta limba.¢

Si in acest caz, CNCD a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile unei fapte de
discriminare deoarece, avand in vedere ca in comuna Valea Crisului, 99,8% din populatie
si-a declarat apartenenta la minoritatea maghiara, Legea nr. 215/ 2001 a administratiei
publice locale, in vigoare la acea data, aratd ca acestia au dreptul sa-si foloseasca limba
materna in relatia cu autoritatile publice. Colegiul Director a considerat si in acest caz ca,
dat fiind numarul mic de angajati existenti in cadrul unei primérii de comuna comparativ
cu primariile oraselor, secretarul de comuna trebuie sa indeplineasca activitati de relatii cu
publicul, caz in care conditia cunoasterii limbii maghiare reprezinta o cerinta ocupationala
necesara si nu reprezinta o fapta de discriminare.

P.A.D. a cerut anularea Hotararii CNCD in instanta, acest caz fiind judecat Intr-o prima
faza de Curtea de Apel Bucuresti.” De aceasta data, instanta de fond a respins actiunea
petentei si a considerat ca angajarea unor persoane in calitatea de functionar public cu
conditia cunoasterii limbii comunitatii in care isi desfdsoare activitatea ,,este justificata
obiectiv, iar metoda este adecvata si necesarda”. Instanta a mai aratat ca, In conformitate
cu Legea 215/ 2001, secretarul de comuna are obligatia de a asigura transparenta si
comunicarea informatiilor de interes public in baza Legii 544/ 2001 si ca primarul sau
consiliul local pot sa dispuna si alte insarcindri. Concluzionand ca ,,secretarul de comuna
are activitati cu publicul, inclusiv cu populatia de limba maghiara”, iar ,,postul de secretar
de comuna este un post unic, atributiile secretarului nu pot fi impartite intre mai multe
persoane si nici nu pot fi delegate catre altd persoana”, Curtea de Apel Bucuresti a aratat
ca aceasta cerintd nu poate reprezenta o fapta de discriminare.

Ambele cazuri mentionate anterior au fost solutionate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care a emis doua hotarari succesive: Hotararea nr. 6324/ 25 septembrie 2013,

5 Sentinta civila 272/ 5 aprilie 2012, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si
Fiscal

6 Hotararea nr. 56/ 2012 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

7  Sentinta civild nr. 4847/ 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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respectiv cea cu nr. 1438/ 20 martie 2014. In primul caz, Inalta Curte mentine decizia
intantei de fond (Curtea de Apel Cluj), care anuleaza hotararea CNCD, iar in cel de-al
doilea anuleaza decizia instantei de fond care, de asemenea duce la anularea deciziei
hotararii initiale a Consiliului.

Argumentele Inaltei Curti sunt cvasi-identice in ambele hotarari. Astfel, in prima
parte instanta a examinat dacd, in conformitate cu legislatia roméaneasca este justificata
impunerea conditiei privind cunoasterea limbii maghiare pentru ocuparea unui post intr-o
localitate in care populatia de limba maghiara depéaseste 20% si a concluzionat ca pentru
posturile care presupun activitate cu publicul, aceasta este o cerinta justificata.

Pe de altd parte, analizand atributiile secretarului de comuna, instanta suprema a
concluzionat cé acestea nu presupun contacte directe cu publicul, iar cele din domeniul
aplicarii Legii 544/ 2004 a liberului acces la informatii publice au o pondere ,,redusa
si nesemnificativa”. Mai departe, intr-o propozitie cu valoare de doctrina, Inalta Curte
arata ca ,,faptul ca in exercitarea atributiilor sale, secretarul de comuna intra in contact
direct si cu cetdtenii romani de etnie maghiara, nu poate, in sine, justifica in mod obiectiv
impunerea cunoasterii limbii maghiare ca si cerintd ocupationald, intr-un stat in care
raporturile dintre cetateni si autoritatile publice se desfasoara in limba romana, ca si limba
oficiala, (art. 13 din Constitutie) chiar si acceptand ca o cerintd profesionala se aplica la
unele dintre sarcinile de un loc de munca”.

Cele doua decizii ale Inaltei Curti se afld in evidenta discordanti atat cu legislatia
roméneasci, cit si cu cea internationala. In primul rind, afirmatia ci ,,raporturile dintre
cetateni si autoritatile publice se desfiasoard in limba romana”, ignord articolul 120,
alineatul 2 din Constitutia Romaniei. Desi legea fundamentala consacra suprematia limbii
romane, iar principiile generale din Conventia-cadru si Cartd aratd cd masurile luate
in vederea protectiei limbilor minoritare nu trebuie sa aduca atingere limbilor oficiale,
decizia Inaltei Curti statueaza ci masurile luate in favoarea acestora ar aduce in orice
situatie atingere suprematiei limbii oficiale, fapt care goleste de continut atat Conventia-
cadru pentru protectia minoritatilor nationale, cat si Carta europeana a limbilor regionale
sau minoritare.

Cele doua decizii pot avea ca efect restrangerea dreptului unor cetateni apartinand
minoritatilor nationale (in acest caz, maghiard) de a-si folosi limba materna in relatia cu
autoritatile publice locale. Acest drept 1l presupune si pe acela de a avea acces la informatii
publice in limba maternd. Punerea lui in practica este reglementata partial in legislatia
romaneasca prin impunerea obligatiei ca, in cazul in care este nevoie, autoritatile locale sa
angajeze in functiile care presupun relatii cu publicul persoane care cunosc limba materna
a minoritatii respective. Legea administratiei publice locale nu precizeaza care sunt acele
posturi, insa arata ca primarii si consiliile locale pot stabili si alte atributii pentru secretarii
unitatilor administrativ-teritoriale, aceste aspecte fiind ignorate de Inalta Curte. De altfel,
asa cum au aratat deciziile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
localitatile mici, unde numarul angajatilor in primarie este restrans, atributiile legate de
relatiile cu publicul nu pot fi delegate. Din acest punct de vedere, decizia instantei supreme
face ca drepturile lingvistice ale minoritatilor nationale sa fie asigurate cu pretul incarcarii
aparatului administrativ, fapt care reprezinta o bariera nerezonabila.
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3. Dreptul de a primi informatii de interes public in limba
maghiara

Un alt subdomeniu al drepturilor lingvistice este accesul la informatii de interes public
in limba materna. Acest drept este consacrat in legislatia romanesca atat in cuprinsul Legii
nr. 215/ 2001 a administratiei publice locale, cat si in Legea 544/ 2001 privind liberul
acces la informatii de interes public care aratd cd, In zonele in care ponderea persoanelor
apartinand minoritatilor nationale depaseste 20%, informatiile care se transmit din oficiu,
se afiseaza si in limba maternd a acestora. In practicd, unele autorititi publice locale din
aceste zone au sectiuni ale propriilor site-uri de internet si in limba minoritara.

In anul 2012, Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii a solutionat
doua cazuri care au avut ca obiect lipsa unor informatii de interes public de pe site-urile
Prefecturilor Covasna si Satu Mare.

Prima Hotarare (nr. 223/ 11.07.2012) a avut ca obiect rezolvarea petitiei unui cetatean
care arata ca site-urile mai multor autoritati publice din unitati administrativ-teritoriale cu
o pondere semnificativa a cetdtenilor de etnie maghiara, nu au o versiune completa si in
limba maghiara. In decizia formulati, Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii
a considerat cd aceasta fapta reprezintd discriminare si a recomandat autoritatilor locale
respective sa elaboreze si o variantd in limba maghiara a propriilor pagini de internet.
Impotriva acestei decizii, a declarat recurs Prefectura Judetului Satu Mare, actiune care a
fost respinsd de Curtea de Apel Oradea.

A doua Hotérare (nr. 510/ 26.11.2012) a avut un obiect similar celei anterioare, insa
aceasta a fost Indreptatd Tmpotriva Prefecturii Judetului Covasna, care, de asemenea
nu avea o versiune completi a site-ului in limba maghiara. Impotriva acestei hotarari,
Prefectura Judetului Covasna a declarat recurs, actiune care a fost respinsa de Curtea de
Apel Brasov.

In ambele situatii, cele doua instante de apel au avut de examinat mai intdi daci
prefecturile sunt sau nu parte a administratiei publice locale, respectiv dacad le sunt
aplicabile prevederile Legii 215/ 2001. Prefectura Judetului Covasna a sustinut in
intdmpinarea trimisa catre Curtea de Apel Brasov® ca prefectul, alaturi de serviciile publice
deconcentrate, nu ar face parte din administratia publica locala. Pe de alta parte, Curtea
a aratat ca Insasi Legea nr. 340/ 2004 prevede expres ca, printre atributiile prefectului, se
afla si aceea de a asigura folosirea limbii materne in raporturile dintre cetatenii apartinand
minoritatilor nationale si serviciile publice deconcentrate, ,,inclusiv sub aspectul accesarii
informatiilor de interes public pe pagina de internet in limba materna.” De altfel, este
evident ca informatiile oferite de pagina de internet a unei prefecturi (care includ si detalii
despre eliberarea pasapoartelor sau a permiselor de conducere) sunt de interes pentru
toti cetdtenii respectivului judet, inclusiv pentru cei care apartin minoritatilor nationale.
Curtea de Apel a considerat de asemenea ca ,,[t[raducerea fragmentard si rezumativa a
informatiilor de interes public ori indicarea bilingva a titlurilor anumitor domenii ale
paginii de internet care ar cuprinde informatii de interes public, fara insa a traduce in
limba materna si documentele care contin efectiv informatiile publice afisate nu satisface

8 Hotararea nr. 58/F/ 2013 a Curtii de Apel Brasov, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.
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exigenta dispozitiilor legale incidente”, iar ,,[c]arentele in gestionarea propriului site,
invocate 1n aparare, nu constituie un argument justificativ in aplicarea unui tratament
discriminatoriu, nefiind de naturd sa exonereze reclamanta de privarea destinatarului,
membru al minoritatii in cauza, de dreptul constitutional si legal de relationare bilingva
cu entitatile administrativ-teritoriale”.

O cu totul altd perspectiva a oferit Inalta Curte de Casatie si Justitie prin intermediul
Deciziei nr. 5572/ 2013, care vizeaza prefectura Satu Mare, respectiv prin Decizia nr.
2971/ 2014, care vizeaza Prefectura Covasna. Astfel, instanta suprema considera ca cele
doud Hotarari ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sunt eronate si
lipsa unei versiuni in limba maghiara a site-urilor celor doud prefecturi nu reprezinta o
fapta de discriminare.

Unul dintre principalele argumente formulate de instanta suprema este acela ca
insitutiile prefectilor nu fac parte din administratia publica locala, respectiv ca, din acest
motiv, nu li s-ar aplica prevederile Constitutiei Romaniei si ale Legii 544/ 2001. Inalta
Curte considera ca dreptul persoanelor de a folosi limba materna in relatiile cu autoritatile
publice locale, mentionat in Constitutie, se referd limitativ la acele autoritati care fac
obiectul Legii 544/2001. Chiar daca in cadrul legii fundamentale institutia prefectului este
tratatd la capilolul ,,Administratia publicd locala”, aceasta este plasatda acolo, considera
instanta suprema, numai ,,sub aspectul criteriului teritorial [...], ca loc de desfasurare a
activitatii, dar sub aspectul criteriului functional si al regimului aplicabil, prefectul face
parte din categoria autoritatilor centrale ale administratiei publice a statului”. Articolul
19, alin. 1, lit. m prevede ca atributia prefectului este si de asigura folosirea, in conditiile
legii, a limbii materne in raporturile dintre cetatenii apartinand minoritatilor nationale si
serviciile publice deconcentrate in unitatile administrativ-teritoriale in care acestia au o
pondere de peste 20%. Totusi, legea nu stabileste obligatia prefecturii de a utiliza ea insasi
limba minoritatilor nationale in raporturile cu cetateni.

Interpretarea dreptului persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a primi
informatii de interes public in limba materna, meritd o analizd mai detaliatd. Judecatorii
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie sustin ci nu existd ,,0 reglementare legald a
dreptului de acces liber la informatiile de interes public, in limba minoritara”. In fapt,
dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a primi informatii publice
nu ar fi afectat, deoarece acestora li s-a asigurat dreptul de a primi aceste informatii in
limba oficiala a statului, iar cunoasterea limbii oficiale de catre toti cetatenii tarii este o
obligatie imperativa. Astfel, folosirea limbii minoritare ar avea un caracter exceptional
si nu reprezintad un drept in sine. Din acest punct de vedere, instanta suprema se afld pe
pozitii discordante fatd de Consiliul Consultativ pentru Conventia-cadru, care a afirmat
explicit ca scopul asigurarii folosirii limbii materne a minoritatilor nationale in relatia
cu autoritatile publice nu este doar functional, ci vizeaza si protejarea acestor limbi care,
daca nu ar mai fi folosite, ar disparea.’

In ceea ce priveste transmiterea informatiilor de interes public care se comunica

9 Comentariul tematic nr. 3 al Comitetului consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale cu privire drepturile lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale in temeiul
Conventiei-cadru.
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din oficiu, Inalta Curte admite ca institutiile prefectului au obligatii de a le comu-
nica si in limbi minoritare daca sunt Indeplinite conditiile stabilite de Legea 544/
2012, acestea fiind singurele obligatii in acest sens. Cu privire la modalitatea de
transmitere, judecatorii curtii supreme aratd ca singura obligatie a prefecturilor
este aceea de a asigura modalitatea minima obligatorie de difuzare a acestora, care
este afisarea la sediu.'® Aceasta decizie a Inaltei Curti creeazi in sine premisele
pentru aparitia unor situatii de discriminare si de tratament diferit. In fapt, ceea
ce afirma instanta suprema este ca prefecturile, in cazul in care decid sa transmita
informatii de interes public care se comunica din oficiu in limba oficiald prin in-
termediul site-ului propriu, nu au obligatia de a le transmite si in limba minoritara
in cazul 1n care pe acestea din urma le afiseaza la sediul propriu. Or, in aceastd
situatie, este limpede ca se creeza o situatie de discriminare prin faptul ca, pentru
a avea acces la informatii de interes public n limba materna, cetdtenii apartinand
minoritatilor nationale vor trebui sa se deplaseze la sediul autoritatii publice pen-
tru a le obtine, 1n timp ce cetdtenii care apartin majoritatii le pot accesa prin inter-
mediul site-ului Prefecturii.

Intr-un caz similar, Curtea de Apel Targu Mures a prezentat argumente aproa-
pe identice.!' Aceasta a admis cererea Institutiei Prefectului Judetului Mures de
a anula o decizie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii care a
constatat ca lipsa unor informatii de interes public in limba maghiara (cum ar fi
date despre eliberarea pasapoartelor, a permiselor de conducere sau a inmatricu-
larii vehiculelor) reprezintd un act de discriminare. Argumentul: ,,[p]rezumtia cu
care trebuie sa se opereze este aceea ca totfi cetdtenii romani cunosc limba oficiala
si ca orice cetatean al Romaniei este destinatar al informatiilor furnizate in limba
oficiala si are acces la informatiilor publice furnizate in limba oficiala”.

4. Libertatea de a primi si a comunica informatii sau idei in limba
maghiara

Dreptul la libera exprimare este mentionat in articolul 9 al Conventiei-cadru. Potrivit
acestuia, libertatea de expresie include si libertatea de a primi si de a comunica idei in
limba minoritara. Alineatul 3 mentioneaza faptul ca statele parti nu vor crea obstacole
in calea infiintarii mijloacelor de informare scrisda de catre persoanele apartinand
minoritatilor nationale. De asemenea, Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare
afirma de asemenea obligatia pozitiva a statelor de a sustine cu resurse publicatiile in
limbile regionale sau minoritare si sa incurajeze, respectiv sa faciliteze infiintarea acestora

10 Conform art. 11, alin. 2 al H.G. nr. 123/ 2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

11 Sentinta nr. 287/ 25 iunie 2013, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal.
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acolo unde este nevoie (Articolul 11 — Mijloace de comunicare).

Cu toate acestea, instantele romanesti au emis cateva decizii prin care se creeaza
obstacole 1n ceea ce priveste posibilitatea ca autoritatile locale sd sustind publicatii in
limba maghiara. Astfel, s-a decis ca, in conditiile in care aceste publicatii sunt sustinute
de autoritatile locale, acestea trebuie sa apara si in versiune in limba roména pentru a nu
fi afectat dreptul la informatii de interes public al majoritatii.

O prima spetd de acest tip a pornit o datd cu emiterea Hotararii nr. 470/ 2012 a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii. Consiliul a judecat o plangere a
unui cetdtean care sustinea ca i s-au Incalcat drepturile prin faptul ca pe pagina de internet
a primariei Targu Secuiesc se gaseste un link al unui ziar exclusiv in limba maghiara
(Onkormanyzat), care este editat, finantat si promovat de citre autoritatea locald. Aceasta
plangere a fost respinsd deoarece, se aratd in hotarare ,.exista o prevedere legald care
recunoaste dreptul minoritatilor nationale de a avea publicatii redactate integral sau
partial in limba minoritara” (paragraful 15). Mai departe, decizia a fost atacata in instanta
si a fost judecata de catre Curtea de Apel Bucuresti, insa actiunea a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

Un alt caz a vizat Editura Hargita Népe, o institutie de culturd finantata din bugetul
Consiliului Judetean Harghita. Aceasta editeaza doud publicatii exclusiv in limba maghiara,
fapt care a fost considerat a reprezenta o discriminare la adresa cetatenilor romani care
nu vorbesc aceastd limba. Prin Hotararea nr. 472/ 2012, CNCD a constatat, de asemenea,
ca in speta nu este vorba de discriminare in intelesul O.G. 137/ 2000. Prin Sentinta civila
nr. 1393/ 2013, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut decizia CNCD, aratand ca, fiind
vorba de publicatii editate Intr-o limba minoritard, nu este necesara o traducere a acestora
in limba roméana. Mai mult decat atat, Curtea a aratat ca argumentul conform caruia
cetdtenii romani care nu cunosc limba maghiard nu au acces la informatiile de interes
public prezentate in cele doua publicatii nu este valid, deoarece aceste persoane pot accesa
asemenea informatii din alte surse care sunt puse la dispozitie de cétre autoritatile locale,
respectiv de pe site-urile oficiale.

Nu aceeasi interpretare a avut Curtea de Apel Bucuresti in cazul publicatiei Forrdsok,
editatd de o fundatie locald, dar sustinutd cu fonduri si gazduita pe site-ul oficial al
primariei Borsec. Intr-o primd fazi, speta a fost judecati de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, care a emis hotararea nr. 59/ 2013 prin care constata
absenta faptelor de discriminare. Consiliul a tinut cont de sustinerea autoritatilor locale
de la Borsec, care au aratat ca publicatia, cu aparitie lunara, este redactata de cetateni ai
orasului pe baza de voluntariat.

Prin Sentinta civila nr. 2991/ 2003, Curtea de Apel Bucuresti a obligat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminadrii sa emitd o noud hotarare, prin care sa constate
existenta unei fapte de discriminare. Aceasta retine faptul ca ,prevederile Legii nr.
500/2004 privind folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii publice'> nu au
absolut nicio legaturd cu speta in cauza, iar ,,interpretarea cu rea-credinta a CNCD a
prevederilor sale” duce la paradoxul in care un text de lege adoptat tocmai pentru a proteja

12 Articolul 5, literele c, e, f si g excepteaza de la prevederile legii mass-media in limbile minoritatilor nationale,
inclusiv publicatiile redactate integral sau partial in aceste limbii.
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limba oficiala de stat sa fie folosit pentru a justifica nefolosirea limbii oficiale de stat de
catre o institutie publica din Romania, interpretare ce incalca chiar spiritul acestei legi”.
Astfel, Curtea considera doar publicatiile sustinute din surse de finantare exclusiv private
ca intrand in sfera de aplicare a Legii nr. 500/ 2004, desi acest act legislativ nu face o
asemenea diferentiere. Instanta afirma si cad autoritatile locale au obligatia de a folosi
limba roména pentru absolut toate documentele si publicatiile, traducerea acestora in
limba maghiara avand un caracter exceptional. Urmare a acestei Sentinte, CNDC a emis
o noua hotarare (nr. 274/ 2015) prin care constata existenta unei fapte de discriminare si
aplica o amenda de cate 2000 de lei pentru Institutia Primarului orasului Borsec, respectiv
pentru Consiliul Local Borsec.

Decizia Curtii de Apel a fost mentionata si in Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ
si este in vadita opozitie cu prevederile Conventiei-cadru si ale Cartei europene a limbilor
regionale sau minoritare. Aceasta nu a tinut cont de faptul ca publicatia Forrasok nu este
o publicatie a primariei, ci este sustinuta de aceasta. Argumentul conform caruia cetatenii
care nu cunosc limba maghiara sunt privati de accesul la informatii de interes public nu
se sustine intrucat, asa cum se aratd in sustinerea CNCD, aceasta publicatie nu constituie
unica sursa locald de informare cu privire la activitatea primariei. Practic, prin aceasta
decizie, instanta de la Bucuresti impune drept conditie pentru ca o publicatie a unei
minoritati nationale sa beneficieze de sustinere publica (fonduri, promovare, gazduire pe
pagini oficiale etc.), aparitia ei si in limba romana. Acest lucru este in contradictie cu
alineatul 3 al articolului 9 al Conventiei-cadru care arata ca ,,Partile nu vor crea obstacole in
calea Infiintarii si utilizarii mijloacelor de informare scrisa de catre persoanele apartinand
minoritatilor nationale”.

Dupa aceasta decizie, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si modificat
practica si a decis sd emitd sanctiuni in toate cazurile similare. In aceasta situatie se afla
publicatii Mozaik, Székelyudvarhely si Ditroi Hirlap, toate in limba maghiara si sustinute
de autoritatile locale respective, care nu mai pot aparea fara o versiune in limba romana.

5. Identitatea etno-culturala si lingvistica in instantele roménesti

Constitutia Romaniei contine prevederi generoase cu privire la pastrarea identitatii
etno-culturale a persoanelor care apartin minoritatilor nationale si ofera garantii explicite
cu privire la drepturilor acestora. In realitate, aceste prevederi nu au fost preluate in
legislatia romaneasca, astfel Incat chestiunile legate de folosirea simbolurilor nationale si
identitare au ramas In zona ambiguitatii.

Un aspect interesant care a facut obiectul a nu mai putin de doudzeci de decizii
judecatoresti identificate, este cel legat de inscriptionarea cladirilor administrative cu
inscriptiile k6zséghdza, varoshdza sau megyehdza. Ca urmare, instantele romanesti au fost
puse in situatia de a transa dispute pur lingvistice si, aproape de fiecare data, au facut-o
in defavoarea minoritatii maghiare. Am incadrat aceaste aspecte la capitolul identitate
etno-culturald si lingvisticd, deoarece nici instantele romanesti si nici partile implicate
nu au Incadrat aceste spete complet in zona drepturilor lingvistice - desi, neindoielnic,
incadrarea ar fi putut sa fie si in acea zona. Mai mult decat atat, am identificat un numar
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de cazuri 1n care (cel putin din cele ce rezulta din sustinerile partilor) instantele au dispus
eliminarea unor asemenea inscriptii de pe frontispiciile unor cladiri istorice care fusesera
restaurate si aduse la forma initiald, caz in care se justifica incadrarea acestor spete si in
zona simbolurilor nationale.

Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale stipuleaza modalitatea in care trebuie
in mod obligatoriu inscriptionate cladirile administratiei publice locale din localitatile
si judetele In care persoanele apartinand minoritatilor nationale depdsesc ponderea de
20 de procente. Astfel, in acele localitati in care ponderea minoritatilor nationale este
semnificativa in sensul legislatiei romanesti, pe fatadele institutiilor publice vor fi
amplasate placute cu denumirile institutiilor si in limba minoritard. Acestea vor avea
acelesi dimensiuni si caractere ca si cele In limba roména si vor fi amplasate obligatoriu
sub acestea, asigurandu-se astfel primatul limbii oficiale.

Asemenea litigii apar exclusiv in zona Transilvaniei, acolo unde exista un patrimoniu
istoric de cladiri care a fost construit in perioada administratiei maghiare de dinainte de
1920. Inscriptionarea in limba materna a devenit obiect de litigiu relativ uzual in instantele
din judetele Harghita si Covasna. In principiu, contestatarii (printre care se numara si
Prefectura Covasna) aduc ca argument impotriva acestor denumiri faptul ca termenii
kozséghaza, varoshaza, respectiv megyehdza, nu exista in sistemul administrativ romanesc
si nu reprezinta o traducere exacta a termenilor romanesti de primarie sau consiliu local.
Argumentul ar fi cd inscriptiile, nedesemnéand vreo autoritate a administratiei publice
locale, ar avea scopul ,,inducerii in eroare a cetatenilor” (sic!).'* De asemenea, s-a sustinut
ca ,,inscriptia ,,Kozséghdza” reprezinta o constructie lingvistica ce in traducere nu are o
corespondenta cu vreo institutie din dreptul administrativ roman”.

Intr-o ampla opinie de specialitate, lingvistii Szildgyi N. Sandor si Péntek Janos de
la Facultatea de Litere a Universitatii Babes-Bolyai de la Cluj au explicat neintelegerile
conceptuale legate de cei trei termeni.'* Expertii arata ca aceste cuvinte care, literal, s-ar
traduce ,,casa satului/ orasului/ judetului”, fac parte din fondul lexical al limbii maghiare,
dictionarele Academiei Maghiare mentionandu-le ca fiind termeni arhaici. Termenii
desemneaza nu institutia In sine (primaria, consiliul local, judetean etc.), ci cladirea in care
aceste institutii isi desfasoara activitatea. Aceste substantive sunt cuvinte obisnuite pentru
vorbitorii de limba maghiara, ele fiind folosite exclusiv cu conotatii neutre in limbajul
de zi cu zi. Un alt aspect mentionat de cei doi lingvisti este ca, in Transilvania, ,,exista
o traditie indelungata ca, pe fatadele sediilor administratiei locale sa fie inscriptionata,
cu litere mari, denumirea cladirii, uneori ca o componenta a aspectului arhitectural al
acesteia”. Aceste argumente sau argumente similare au fost prezentate instantelor in
fiecare spetd, insa, in cele din urma, acestea au decis in defavoarea limbii maghiare si
impotriva unei aspect care reprezintd un element al identitatii locale In zonele locuite de
maghiari din Transilvania.

13 Sentinta civila nr. 237 din 17 februarie 2016, Tribunalul Harghita.

14 Opinie de specialitate privind inscriptiile ,,K6zséghaza” si ,,Varoshaza” pe unele cladiri ale primariilor din
Romania, trimisa catre Tribunalul Harghita, la cererea primarului comunei Danesti in dosarul 1619/95/2015,
avand partile Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa si Primaria si Consiliul Local al Comunei Danesti.
Documentuleraaccesibilladatade 18.09.2021 aici: https://drive.google.com/file/d/1aCkgxIPANJID 1JsqAR9F3
HaNP9PPVGC/view


https://drive.google.com/file/d/1aCkgxIPANJJD1JsqAR9F3_HaNP9PPVGC/view
https://drive.google.com/file/d/1aCkgxIPANJJD1JsqAR9F3_HaNP9PPVGC/view
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6. Concluzii

In ceea ce priveste drepturile minoritatilor nationale si in special in ceea ce priveste
drepturile minoritatii maghiare, statul roman se afla intr-o situatie ambigua si ambivalenta.
Pe de o parte, recunoaste si isi asuma aplicarea drepturilor minoritatilor nationale, insa
la nivel practic aplica o serie de conditionalitati si exceptii care au ca efect restrangerea
acestora.

Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale consacra faptul ca drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale sunt drepturi ale omului si sunt subiect de
cooperare internationald. Aceste drepturi fac parte din categoria drepturilor speciale si
au ca scop sa raspunda nevoilor unui grup care se afla intr-o situatie de vulnerabilitate
intrinsecd. De asemenea, Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare are ca
subiect explicit acele limbi care, nefiind oficiale, se afla intr-o stare de vulnerabilitate si,
pe cale de consecinta, au nevoie de protectie speciald pentru a nu disparea.

Ca principiu de baza, atat Conventia-cadru, cat si Carta pornesc de la ideea de baza
ca, persoanele apartindnd minoritatilor nationale, ca subiecti ai drepturilor omului au
nevoie de protectie suplimentara. In aceste conditii, tratatele internationale generale care
consacra drepturile omului, cum ar fi Conventia europeana a drepturilor omului, nu le sunt
suficiente, deoarece acestea, fiind Intr-o situatie speciala, au anumite nevoie care, pentru
grupurile majoritare nu sunt neaparat relevante. De exemplu, drepturile lingvistice nu sunt
relevante pentru populatia majoritard deoarece limbile oficiale de stat nu au nevoie de
protectie si garantii suplimentare.

La nivelul instantelor romanesti se poate observa o slabd internalizare a acestor
principii. Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine prin deciziile sale ca drepturile
lingvistice ale persoanelor apartinand minoritatilor nationale nu sunt un scop in sine
de politica publicd, ci au mai degrabd o aplicabilitate exceptionald si sunt relevante
doar pentru persoanele care nu cunosc limba oficiald.'s Inalta Curte prezumi ca toti
cetatenii cunosc limba oficiald si deci drepturile lingvistice ar avea relevantd doar in
conditii exceptionale, cand exista cetateni care, din diferite motive, nu o cunosc. Aceasta
interpretare este in evidenta contradictie cu valorile constitutionale si in particular, cu
observatiile Comitetului Consultativ pentru implementarea Conventiei cadru care
subliniaza ca statele parti au obligatia pozitiva de a proteja limbile minoritare. Comitetul
considera ca termenul de ,,nevoie” in contextul articolului 10 alineatul 2 al Conventiei-
cadru ,,nu implica incapacitatea persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a vorbi
limba oficiala”, deoarece ,,[o] amenintare la adresa functionalitatii limbii minoritare in
calitate de instrument de comunicare [...] este suficientd pentru a constitui o nevoie”.
Astfel, statele trebuie sd instituie masuri de protectie pentru ca limba minoritara s nu
dispara din sfera publica.'®

Un alt punct de conflict este legat de ceea ce ar putea fi interpretat ca opozitia dintre

15 Decizia 5572/ 2013, respectiv Decizia 2971/ 2014 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

16 Comentariul tematic nr. 3 al Comitetului consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale cu privire drepturile lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale in temeiul
Conventiei-cadru, paragraful 55.
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primatul limbii oficiale si nevoia de a proteja limbile minoritare. Din cauzele studiate,
se poate observa ca instantele romanesti tind sa acorde o atentie deosebitd in a proteja
o limba care nu are In mod explicit nevoie de protectie, anume limba oficiala de stat.
Andras Bethlendi arata ca acest conflict apare intrucat limba minoritard nu poate beneficia
de tratament egal nici méacar in judetele sau localitatile in care populatia minoritara este
in evidenta majoritate. Si cum acest tratament inegal nu poate fi tematizat legal in fata
instantelor, se creeaza adeseori situatii in care interesele persoanelor apartindnd minoritatii
maghiare nu pot fi aparate corect in fata instantelor.'” Este si cazul angajarii unor persoane
vorbitoare de limba maghiara in cadrul primariilor unor localitati cu populatie maghiara
in proportie de peste 95%. Premiza de la care porneste Inalta Curte este ci asigurarea
unor servicii publice in limba maghiara are un caracter exceptional, altfel asigurarea lor in
limba oficiald de stat este suficienta.

Nu in ultimul rand, remarcam si interventia autoritatilor roméane in sfere in care, in
mod normal nu ar trebui s aiba competente, respectiv in sfera normarii limbii maghiare.
In aceasti categorie includ interdictia afisirii denumirilor kézséghdza, viroshdza,
respectiv megyehdza. In respectivele cazuri, instantele au sustinut ca aceste denumiri ar
fi ilegale pentru ca ar constitui traduceri incorecte, care nu au corespondent in sistemul
institutional romanesc. Felul in care instantele au ignorat sistematic argumentele de
specialitate, conform cérora respectivele denumiri nu reprezintd denumiri ale institutiilor,
ci desemneaza spatiile fizice in care acestea isi desfasoare activitatea, este frapant. Frapant
este si argumentul conform carora aceste denumiri ar fi de natura sa-i induca in eroare pe
vorbitorii de limba maghiara. Sa remarcam in acest caz si eventualele consecinte care ar
putea sa le genereze aceste decizii. Mutatis mutandis, institutiile publice nu ar mai putea fi
inscriptionate cu denumiri ca ,,Palatul administrativ”, respectiv de pe frontispiciul cladirii
in care se gaseste sediul ministerului educatiei nationale ar trebui eliminata inscriptia
istoricd ,,Administratia Casei Scoalelor”.

Analizand jurisprudenta instantelor romanesti privitoare la drepturile minoritatii
maghiare din Romania, putem sa constatdm ca, in foarte multe situatii acestea cenzureaza
decizii al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care sunt in spiritul
conventiilor si tratatelor de specialitate semnate de citre Romania. In ciuda faptului ca ar
trebui sa contribuie la implementarea legislatiei privind drepturile minoritatilor nationale,
instantele romanesti ajung sa devina o parte a problemei intr-un stat despre care expertii
Consiliului Europei au afirmat cd nu isi indeplinesete cu buna-credintd angajamentele
asumate. Instantele romanesti plaseaza drepturile minoritatilor nationale in randul asa-
ziselor exceptii si refduza ridicarea lor la rang de principii de buna guvernare, efective
intr-un stat democratic si de drept si in care diversitatea etno-culturald este respectatd si
valorizata.

17 Andras Betlendi, op. cit., p. 201.
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