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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Hotardrea din 13 iulie 2021
Bio Farmland Betriebs SRL c. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamanta este o societate constituitd in 2005, are sediul social in Firiteaz, iar
obiectul de activitate constd in cultura cerealelor, legumelor si semintelor. in 2011,
reclamanta a depus, la Agentia de plati si interventie pentru agricultura ("APIA”), o
cerere pentru acordarea fondurilor in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR). Solicitarea reclamantei a
fost admisa, aceasta beneficiind, printre altele, de un ajutor pentru realizarea agriculturii
ecologice. In 2012, reclamanta a reintrodus solicitarea in vederea obtinerii fondurilor
europene, insa, in cererea respectiva a declarat suprafete de teren mai mici decat cele
pentru care, in 2011, semnase acordul de practicare a agriculturii ecologice.

In data de 4 decembrie 2012, APIA a emis o decizie de plata in sarcina reclamantei,
sanctionand-o pe aceasta prin reducerea, cu 50%, a ajutorului obtinut prin programul de
finantare. Printr-o decizie din data de 6 martie 2013, APIA a respins plangerea prealabila
formulatd de reclamanta, impotriva deciziei din 4 decembrie 2012. In cadrul acesteia,
APIA a argumentat ca reclamanta a fost sanctionatd pentru ca nu a respectat clauzele
acordului incheiat in 2011, potrivit caruia avea obligatia de a respecta cerintele referitoare
la agricultura ecologica pe o perioada de 5 ani.

In data de 30 mai 2013, reclamanta s-a adresat Curtii de Apel Timisoara, cu o actiune
in contencios administrativ, prin care a solicitat anularea deciziei APIA, din data de 4
decembrie 2012, sustinind ca aceasta este nemotivata. In cadrul sedintei din data de 9
septembrie 2013, reclamanta solicita, in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene ("CJUE”) cu o serie
de intrebari preliminare referitoare la dispozitii din acte normative europene, pe care le
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considera aplicabile 1n cauza.

Prin hotararea din data de 7 octombrie 2013, Curtea de Apel Timisoara a admis
actiunea, a anulat decizia contestatd, ca nemotivata, Insa nu s-a pronuntat asupra solicitarii
reclamantei, de a adresa CJUE intrebarile preliminare invederate. Impotriva hotararii s-a
formulat recurs de catre APIA, care a fost admis de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
decizia fiind casata, iar dosarul trimis spre rejudecare catre tribunal, instanta considerata
de ctre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca fiind instanta competenta pentru solutionarea,
in fond, a cauzei.

In cadrul sedintei de judecata din data de 5 mai 2015, reclamanta a reiterat solicitarea de
adresare a intrebarilor preliminare catre CJUE. Printr-o incheiere din data de 19 mai 2015,
tribunalul a respins solicitarea formulata de societatea reclamanta, sustinand ca judecatorul
national nu are obligatia de a sesiza CJUE cu intrebarile preliminare, in cazul in care
considera cd poate interpreta el insusi dispozitiile respective, in cazul in care apreciaza ca
acestea nu sunt aplicabile in cauza sau in ipoteza in care raspunsurile la intrebarile antamate
pot sé reiasa din jurisprudenta Curtii existenta pana la acel moment. De asemenea, acesta a
explicat cd, in cazul in care judecatorul national are dubii in ceea ce priveste compatibilitatea
dintre o norma de drept intern si o dispozitie europeana, principiul preeminentei dreptului
european 1i permite, daca este cazul, sa Inlature de la aplicare normele dreptului intern
contrare. Prin hotararea din data de 16 iunie 2015, tribunalul a admis cererea reclamantei
si a anulat decizia APIA. Ca urmare a recursului formulat de APIA, Curtea de Apel a casat
hotararea si a trimis cauza spre o noua judecata instantei de fond.

Prin hotérarea din data de 9 februarie 2016, tribunalul a respins actiunea reclamantei.
Societatea a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari, solicitand, la termenul din data
de 28 octombrie 2016, sesizarea CJUE cu o serie de intrebari preliminare. Pin decizia
din data respectiva, Curtea de Apel a respins recursul reclamantei. In ceea ce priveste
cererea de adresare a unor Intrebari preliminare, s-a retinut ca ,,nu se impune a discuta
solicitarea de sesizare a CJUE, cu intrebarile preliminare mentionate de reclamanta”.
Impotriva deciziei din recurs, reclamanta a formulat contestatie in anulare, care a fost
respinsa deoarece s-a considerat cd motivarea insuficienta a solutiei de respingere a cererii
de sesizare a CJUE cu intrebari preliminare nu constituie un motiv pentru admiterea caii
extraordinare de atac.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea observa ca, in cauza, intrebarile preliminare pe care reclamanta dorea ca
instanta nationald sa le adreseze CJUE erau formulate cu precizie, respectand cerintele
dreptului intern in acest sens. Cu toate acestea, Curtea de Apel s-a rezumat la a preciza
cd nu este necesar si se discute solicitarea reclamantei, de sesizare a CJUE, fara a se
referi in mod expres la niciunul din criteriile C/ifit, in conditiile In care nimic nu indica ca
aceasta ar fi considerat ca dispozitiile din dreptul Uniunii in cauza au facut deja obiectul
interpretarii de catre CJUE. Simpla mentiune a faptului ca dispozitiile Ordinului nr.
161/2012 nu contraveneau art. 18 din Regulamentul nr. 65/2011 nu reprezinta o justificare
clara referitoare la refuzul de a trimite Intrebarile preliminare catre CJUE.
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Asadar, in opinia Curtii, motivarea Curtii de apel nu permite sa se stabileasca daca
intrebarile preliminare propuse au fost examinate prin prisma criteriilor C/ifit si, in caz
afirmativ, in lumina caruia dintre aceste criterii Curtea de Apel a decis sa nu sesizeze CJUE.

In ceea ce priveste argumentatia Guvernului statului parat, conform caruia tribunalul
a furnizat, in cadrul incheierii din data de 19 mai 2015 o explicatie detaliata, justificind
respingerea solicitarii de adresare a intrebarilor preliminare, formulate de reclamanta,
Curtea observa ca intrebarile preliminare cu care a fost sesizatd Curtea de Apel difera de
cele invederate in fata tribunalului. De asemenea, ca urmare a casarii hotararii tribunalului
din data de 16 iunie 2015, cauza a fost trimisa spre rejudecare, astfel ca incheierea din data
de 19 mai 2015 nu mai are nicio valoare.

Pe cale de consecinta, Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie.

Satisfactia echitabila

Curtea a decis ca Statul parat sa achite reclamantei suma de 1.500 euro, cu titlu de
daune morale, respectiv 5.000 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

ek

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 27 iulie 2021
SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo. c. Romdniei

Situatia de fapt

In 6 si 7 decembrie 2003, SIC si SIC Noticias, doua dintre cele mai mari posturi
de televiziune din Portugalia, si-au Inceput programul de stiri cu un material despre
»pedofilia in Azore”, asociindu-l cazului intitulat Casa Pia, care era sub investigatii,
in Portugalia continentala. Sursa acestei stiri era reprezentatd de un raport produs de
societatea reclamantd, in colaborare cu Expresso, unul dintre saptiméanalele cele mai
titrate din Portugalia, referitor la investigatia derulata in Insula Sdo Miguel.

In cadrul buletinului de stiri din data de 6 decembrie 2003, ora 8 p.m., reclamanta
a relatat urmatoarele: ,,persoane de vaza din Insulele Azore au fost implicate in scandal.
Majoritatea tinerilor au mentionat aceleasi nume ca cele investigate de politie. Printre
cei suspecti se afld politicieni cunoscuti la nivelul intregii tari, profesori, un preot, un
judecator, un arhitect, un avocat si mai multi oameni de afaceri”.

In continuarea introducerii, un jurnalist a fost filmat intervievand una dintre potentialele
victime. Referindu-se la un anumit M, acesta a sustinut ca: ,,La 13 ani, M. putea deja sa i
recunoasca pe toti barbatii care veneau sa 1l caute. Locuia in vechiul port din Celheta, cand
a cunoscut un barbat care urma sa devind membru al Guvernului Insulelor Azore”.
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In cadrul aceluiasi buletin de stiri, un reporter a relatat ci investigatia derulati a
colectat o serie de date referitoare la implicarea unor cunoscute persoane din societate,
inclusiv la nivelul institutiilor publice din regiune, printre care un om politic aflat in
exercitiul mandatului.

In data de 7 decembrie 2003, in cadrul buletinului de stiri principal redat pe SIC si
SIC Noticias Channel, a fost adusa in discutie pretinsa retea de pedofilie din Insulele
Azore. In data de 8 decembrie 2003, R.R. si-a dat demisia, din functia de Secretar
Regional al Agriculturii si Pescuitului din Insulele Azore, sustindnd insa cé nu are nicio
legatura cu scandalul referitor la acte de abuz sexual asupra minorilor. Cu toate acestea,
stirea era redatd sub urmatorul titlu, afisat pe ecran: ,,Scandalul pedofiliei din Insulele
Azore doboard un membru al Guvernului Regional”. Stirea referitoare la demisia fostului
membru al Guvernului Regional si la scandalul presupusei retele de pedofilie a fost reluata
de reclamanta si in urmatoarele zile, fiind preluata si de alte institutii media, din Insulele
Azore si Portugalia continentald, redata in ziare, la radio si la TV. Totodata, stirea a fost
difuzata de televiziunea internationald SIC in Statele Unite ale Americii si in Canada,
unde locuiesc o multitudine de imigranti din Insulele Azore.

in data de 9 ianuarie 2004, la ora 10 a.m., portalul de stiri SIC Noticias a precizat ci
12 suspecti au fost audiati de politie in ziua respectiva pana la ora 2 a.m. Printre acestia
s-ar fi aflat si fostul Secretar Regional pentru Agricultura, care ar fi parasit Curtea la ora
2 a.m. Cateva ore mai tarziu, SIC a dat publicitatii o rectificare, mentionand ca R.R. nu
fusese 1n instantad in ziua respectiva si nici nu a fost retinut sau pus sub acuzare.

In data de 6 noiembrie 2006, R.R. a chemat in judecati pe SIC Noticias si jurnalistul
EC, solicitand acestora 65.758,97 euro, cu titlu de daune materiale, respectiv 400.000
euro, cu titlu de daune morale. in data de 20 august 2010, tribunalul din Oerias a admis,
in parte, cererea reclamantului, acordandu-i acestuia suma de 65.758,97 euro, cu titlu
de daune materiale, respectiv 80.000 euro, cu titlu de daune morale. impotriva acestel
hotarari au formulat apel compania reclamanta si E.C.

Prin decizia din data de 10 ianuarie 2012, Curtea de Apel din Lisabona a modificat
hotararea tribunalului. A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a jurnalistului EC
si a dispus obligarea companiei reclamante la plata catre R.R. a sumei de 10.000 euro, cu
titlu de daune morale. Curtea de Apel din Lisabona a respins cererea lui R.R., referitoare
la acordarea daunelor materiale, deoarece nu a identificat o legatura de cauzalitate intre
demisia acestuia si actiunile reclamantei.

Prin decizia din data de 23 octombrie 2012, Curtea Suprema a modificat hotararea
Curtii de Apel din Lisabona, acordand lui R.R. suma de 65.758,97 euro, cu titlu de daune
materiale, respectiv 50.000 euro, cu titlu de daune morale.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea constata ca obligarea reclamantei la plata sumei de 65.758,97 euro, cu titlu de
daune materiale, respectiv 50.000 euro, cu titlu de daune morale, catre R.R. reprezinta o
ingerinti in exercitiul libertitii de exprimare instituite in beneficiul reclamantei. in ceea ce
priveste conditia potrivit careia ingerinta trebuie sa aiba o baza legala, Curtea constata ca
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aceasta este reglementata in art. 70 si 484 din Codul civil. Totodata, ingerinta urmareste
unul dintre scopurile legitime reglementate la art. 10 par. 2 din Conventie, fiind instituita
in vederea protejarii reputatiei sau drepturilor altora.

In ceea ce priveste conditia caracterului necesar al ingerintei intr-o societate
democratica, Curtea observa ca faptele reprosate constau intr-o serie de buletine de stiri
referitoare la investigatii aflate In derulare, despre o retea de pedofilie din Insulele Azore.
Din acest punct de vedere, iIn mod indubitabil, buletinele de stiri contineau informatii de
interes public. In ceea ce il priveste pe R.R., acesta este o figura publici atit la nivelul
Insulelor Azore, cat si in Intreaga tard, iar, la momentul la care au fost date publicitatii
rapoartele respective, acesta exercita functia publicd de Secretar Regional pentru
Agricultura si Pescuit.

Curtea constata ca buletinele de stiri din 6 si 7 decembrie 2003 contineau informatii
provenind din diverse surse, culese si prelucrate intr-un document comun de compania
reclamanta si sdptamanalul Expresso. De asemenea, faptele relatate la acel moment
fusesera deja aduse la cunostinta publicului, fiind redate in editia din 6 decembrie 2003 a
saptimanalului Expresso. In ceea ce priveste informatiile din buletinul de stiri din data de
9 ianuarie 2004, s-a considerat ca sursele acestora erau reprezentate de reporterii angajati
ai companiei, printre care E.C., care se afla in proximitatea Ponta Delgada District Court,
in seara audierilor.

Raportat la faptul ca stirile mentionate anterior se refereau la infractiuni de natura
sexuald implicand copii, alegatiile despre implicarea sa in astfel de fapte de natura penala
sunt susceptibile de a-i cauza lui R.R. prejudicii in ceea ce priveste dreptul acestuia la
viatd privata. In ceea ce priveste declaratiile analizate de citre Curte, se observi ci, desi
in stirile din datele de 6 si 7 decembrie 2003, R.R. nu era nominalizat in mod direct, totusi,
acesta era usor identificabil. In ceea ce priveste buletinul de stiri din 9 ianuarie 2004, desi
s-a facut o rectificare cateva ore mai tarziu, dreptul acestuia la reputatie a fost afectat, mai
ales prin prisma faptului ca stirea, in varianta initiala, a fost preluatd de multe societati
media. Ramane 1nsa a se analiza daca suma de bani la care a fost obligata societatea este
proportionala cu prejudiciul care i-a fost cauzat acestuia.

Sub acest aspect, Curtea constata ca societatea reclamanta a fost obligata la plata unei
sume totale de 145.988, 28 euro, cuantum considerat de judecatorii de la Strasbourg ca
fiind disproportionat prin raportare la atingerea adusa reputatiei lui R.R.. De asemenea,
o astfel de sanctiune este de naturd sa descurajeze presa de la a-si indeplini rolul intr-o
societate democraticd si sd Impiedice exercitarea libertatii de exprimare. Drept urmare,
cuantumul despagubirilor a fost considerat excesiv, prin raportare la prejudiciile aduse
imaginii lui R.R..

Satisfactia echitabila

In ceea ce priveste satisfactia echitabila, Curtea:

 aacordat societatii reclamante suma de 4.283,57 euro, cu titlu de costuri si cheltuieli

e nu a acordat daune morale, avand in vedere ca reclamanta nu a solicitat acordarea
acestora
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* a constatat ca dispozitiile interne permiteau reclamantei sa solicite redeschiderea
procesului, in legatura cu care Curtea a constatat o incélcare a drepturilor prevazute
de Conventie.

kkok

Dreptul la viata

Art. 2 din Conventie
Hotardrea din 2 septembrie 2021
Raznatovi¢ c. Muntenegru

Situatia de fapt

Reclamantii sunt fii, respectiv sotul doamnei M.R., originari din Podgorica,
Muntenegru. M.R., ndscutd in 1955, a fost diagnosticata cu depresie in anul 1999. De-a
lungul anilor 2000-2003, aceasta a fost internata voluntar, in repetate randuri, in mai
multe clinici, printre care Clinica Psihiatrica din Podgorica, Spitalul Psihiatric Dobrota si
Institutul de Sanitate Mintala din Belgrad. In aceasti perioada cuprinsi intre anii 2000-
2003, doamna M.R. a avut o tentativa de suicid, pe data de 31 decembrie 2001, in timp
ce se afla acasa.

in perioada 2003-2006, doamna M.R. a fost consultatd, in ambulatoriu, de catre
un medic din cadrul Clinicii Psihiatrice din Podgorica, dar nu in mod regulat. Pe data
de 6 decembrie 2006, doamna M.R. a fost internatd voluntar in cadrul aceleiasi clinici
psihiatrice, ca urmare a unei noi tentative de suicid. Cu ocazia sarbatorilor de iarna, medicii
din cadrul clinicii i-au permis acesteia sa paraseasca spitalul, pentru a petrece timp alaturi
de familie. In timpul sederii acasi, doamna M.R. a mai avut o tentativa de suicid.

Ulterior, acesteia i-a mai fost acordata permisiunea de a parasi clinica pentru a petrece
timp cu familia, ultima ocazie in care a fost permis acest lucru fiind in luna februarie
2007, pentru sarbatorirea zilei de nastere a nepotului sau. Pe data de 14 februarie 2007,
aceasta s-a reintors in clinica. In cadrul vizitei medicale de la reinternare, doamna M.R. i-a
mentionat doamnei V.R., medicul psihiatru care se ocupa de acest caz, faptul ca in timpul
petrecut acasa a avut doar o stare de nervozitate, fard ganduri suicidale si ca a urmat
tratamentul in mod regulat. Medicul psihiatru V.R. a decis sé ii administreze pacientei un
sedativ puternic, iar dupa o jumatate ora de la administrare, aceasta a adormit. Medicul
psihiatru a vizitat pacienta, in jurul orei 13:30, care dormea in continuare.

In jurul orei 15 a aceleiasi zile, doamna M.R. a luat tratamentul prescris si i-a spus
medicului psihiatru de garda faptul ca va merge in curtea spitalului, impreuna cu un alt
pacient. Ulterior, doamna M.R., impreuna cu celalalt pacient, au parasit, fard a avea
permisiune, curtea spitalului, au sarit de pe un pod din apropierea clinicii si s-au inecat.

O ancheta a fost Inceputd in data de 20 februarie 2007, insd, dupa ce a fost audiat
personalul clinicii, procurorul a decis sd nu pund in miscarea actiunea penald in acest
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caz. Intre timp, in luna martie a anului 2007, reclamantii au promovat o actiune civila in
daune-interese impotriva Clinicii Psihiatrice din Podgorica, in fata Tribunalului de Prima
Instantd din Podgorica. In cadrul procesului au fost audiati directorul de la acea vreme
al clinicii, precum si medicul curant din ultimii doi ani ai doamnei M.R., doamna V.R..
Acestia au declarat ca institutia nu avea camere de izolare, afirmand totodata ca astfel de
incaperi nu reprezinta un mediu favorabil pentru pacientii diagnosticati cu depresie, cum
era doamna M.R. Totodatd, doamna V.R. a apreciat ca starea mentala de la acel moment a
doamnei M.R. nu justifica transferul acesteia intr-o camera de izolare.

De asemenea, in cauzd au fost administrate doud expertize. Potrivit primului raport,
M.R. trebuia si fie transferata in ziua de 14 februarie 2007 intr-o camera de izolare, avand
in vedere tentativele suicidale anterioare. Potrivit celui de-al doilea raport, starea de
sanatate a lui M.R. nu justifica transferul acesteia Intr-o camera de izolare si nici utilizarea
unor metode de imobilizare (cum ar fi curelele de legat pacientii). Aceeasi echipa a addugat
faptul cad nu este posibil sa se previna toate tentativele de suicid la pacienti de genul
doamna M.R. (au existat cazuri in care astfel de pacienti au reusit sa duca la indeplinire
actul de suicid, aflandu-se chiar in camerele de izolare).

Tribunalul de Prima Instantd din Podgoria a respins cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanti, considerand ca acestia nu au putut demonstra faptul ca doamna
M.R. nu a avut parte de o ingrijire adecvata. Sentinta a fost atacati la Inalta Curte din
Podgorica, care a confirmat hotararea primei instante, urmand ca recursul formulat de
reclamanti sa fie respins definitiv de Curtea Suprema in data de 25 iunie 2015. Dupa
epuizarea tuturor cailor de atac, reclamantii au nvestit Curtea Constitutionald, invocand,
printre altele, incalcarea art. 2 din Conventie, insa si aceasta actiune a fost respinsa.

Motivarea si solutia Curtii

In analiza cauzei, Curtea sustine cd este importanta distinctia dintre pacientii internati
voluntar si cei internati involuntar, masuri de siguranta mai sporite putand fi aplicate mai
degraba pacientilor internati involuntar. In consecinta, Curtea trebuie sa examineze daca
autoritatile au cunoscut ori ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca doamna M.R. prezenta un
risc iminent si real de a comite suicid si daca au personalul a luat toate masurile rezonabile
pentru a impiedica acel lucru. In acest sens, Curtea trebuie sa tina cont de o serie de factori,
printre care istoricul problemelor mintale, gravitatea stirii mintale, tentative anterioare de
comitere a unui suicid ori de auto-mutilare, ganduri sau amenintéri cu suicidul, semne de
alienare mintala.

Caregula generala, Curtii nu ii revine obligatia de a substitui propria analiza a faptelor
analizei efectuate de instantele nationale, ci are dreptul la a-si forma propria convingere
despre situatia de fapt, tindnd cont de probele administrate in fata autoritatilor nationale.
Desi Curtea nu este tinuta de constatarile instantelor nationale, fiind indreptatita la propria
analiza, totusi, este nevoie de elemente convingdtoare care sa 1i permitd acesteia sa se
indeparteze de la viziunea instantelor nationale.

In ceea ce priveste starea mintald a doamnei M.R., este unanim recunoscut faptul ci
aceasta suferea de depresie de o lunga perioadad de timp si cé fusese spitalizata voluntar,
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in diferite clinici si perioade de timp. In ceea ce priveste gandurile suicidale, Curtea retine
faptul ca niciuna din cele trei tentative de suicid ale doamnei M.R nu a fost contestatd in
fata instantelor nationale. De asemenea, s-a retinut si faptul ca, in timpul ultimei internari
in cadrul clinicii, pacientei i s-a acordat de doua ori permisiunea de a reveni acasa pentru
a petrece timp cu familia, medicii apreciind ca riscul asociat sarii de sanatate a acesteia
scazuse. De asemenea, conform fiselor clinice din 14 februarie 2007, instantele nationale
nu au constatat ca doamna M.R. ar fi avut un comportament ingrijorator in ziua respectiva.
Mai mult de atat, dupd ce a dormit cateva ore, aceasta a urmat tratamentul prescris si a
cerut permisiunea de a face o plimbare n curtea spitalului, ceea ce nu era deloc neobisnuit,
intrucat pacientii profitau de orele de vizita pentru a iesi la plimbari.

In lipsa unor elemente convingitoare care si determine Curtea si se indeparteze de la
constatarile de fapt ale instantelor nationale, Curtea concluzioneaza ca nu s-a demonstrat
ca personalul clinicii stia sau ar fi trebuit sa stie cd existd un risc imediat pentru viata
doamnei M.R. la data de 14 februarie 2007. In acest sens, Curtea nu mai trebuie si
procedeze la urmatoarea etapd, respectiv sa analizeze daca au fost luate toate masurile
rezonabile in vederea impiedicarii suicidului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea concluzioneaza ca nu a existat nicio
incalcare a art. 2 din Conventie.

keksk

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Art. 8 din Conventie
Hotardrea din 7 septembrie 2021
M.P c. Portugaliei

Situatia de fapt

Reclamanta este cetdtean spaniol, casatorita in data de 27 iulie 2001 cu domnul
P, cetatean portughez (denumit In continuare sotul reclamantei). Acestia au impreuna
doi copii. In data de 25 iunie 2011, pe fondul degradarii relatiei conjugale dintre cei
doi, reclamanta a decis sa se stabileasca, definitiv, in Spania, alaturi de cei doi copii.

In data de 7 iulie 2011, reclamanta a solicitat Tribunalului de Prima Instantd din
Madrid sa adopte masuri provizorii in favoarea acesteia cu privire la autoritatea parinteasca
asupra copiilor, In vederea introducerii cererii de divort, care a si fost depusa ulterior
acestei cereri. La randul sau, sotul reclamantei a depus, in data de 31 august 2011, o
cerere la Tribunalul pentru familie din Lisabona, prin care a solicitat Tnapoierea copiilor,
stabilirea provizorie a resedintei acestora in Portugalia, precum si interzicerea oricarei
deplasari in strainatate fara autorizarea ambilor parinti.

Totodata, in data de 27 octombrie 2011, sotul reclamantei a initiat o procedurd de
divort in fata Tribunalului de familie din Lisabona, sustinand faptul cé reclamanta a
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retinut, in mod ilegal, copii n strdinatate si ca aceasta si-a incélcat obligatiile de fidelitate
si loialitate fata de el.

In cadrul procedurii initiate in 31 august 2011, sotul reclamantei a afirmat faptul ca
este in interesul copiilor sé locuiasca in Portugalia si nu in Spania, acesta avand mereu grija
de ei, spre deosebire de reclamanta. Sotul reclamantei afirma ca sotia a pus intotdeauna
nevoile personale si profesionale inaintea celor de familie. Mai mult, in octombrie 2010,
acesta ar fi descoperit, din intdmplare, pe calculatorul familiei, mesaje electronice intre
reclamanta si persoane de sex/gen masculin, pe un site de intalniri ocazionale. Astfel, sotul
a considerat aceasta ca fiind o dovada a faptului ca sotia avusese relatii extraconjugale
in timp ce erau casitoriti. In sprijinul acestor afirmatii, sotul reclamantei a propus
audierea a doi martori si a anexat o serie de documente, inclusiv mesajele de pe pagina de
intalniri ocazionale.Reclamanta a solicitat eliminarea acestor probe din dosar, afirmand
ca documentele au fost depuse cu unicul scop de a o umili. De asemenea, reclamanta
a sustinut faptul ca Tribunalul de familiei din Lisabona nu are competenta de a judeca
cauza cu privire la stabilirea provizorie a autoritatii parintesti, intrucat Tribunalul de
Prima Instanta din Madrid emisese deja o ordonanta de atribuire a autoritatii provizorii in
favoarea sa.

Ca urmare a unei intrebari preliminare, CJUE a concluzionat ca, intr-o astfel de situatie,
instanta competenta sa solutioneze cererea de divort, precum si cererile accesorii, de genul
masurilor provizorii de atribuire a autoritatii parintesti este instanta cel dintai investita, in
cauza aceasta fiind Tribunalul de Prima Instantd din Madrid. Tribunalul din Spania, sesizat
cu o cerere de divort din partea sotiei inca din luna iulie a anului 2011, a pronuntat divortul
sotilor, acordand reclamantei custodia copiilor, iar sotului drept de vizita.

In data de 12 martie 2012, reclamanta a depus o plangere la procurorul general al
Tribunalului din Lisabona, solicitdnd sa ii fie acordate despagubiri. Aceasta s-a plans ca
sotul sdu a accesat contul pe care il avea pe un site de Intdlniri ocazionale si a tiparit
mesajele pe care aceasta le schimbase cu corespondenti de sex masculin, depunandu-le
in dosarul procedurii de atribuire a autoritatii parintesti. In data de 16 octombrie 2016,
parchetul a emis o ordonantd de clasare a procedurii, considerand ca reclamanta a fost
cea care i-a permis sotului sdu sa acceseze mesajele. Mai mult de atat, s-a considerat ca
nu poate fi vorba de o Incilcare a secretului corespondentei, intrucat accesul la mesajele
electronice a avut loc in perioada in care reclamanta si paratul erau inca casatoriti, existand,
asadar, un acord prezumat intre soti avand ca obiect accesul la corespondenta electronica
reciproca.

In luna noiembrie 2012, reclamanta a initiat o altd procedura penala, de aceasta dati
fara a solicita despagubiri. Demersul a fost respins, cu aceeasi motivare referitoare la
prezumtia tacitd Intre soti privind accesul la corespondentd. Reclamanta a formulat recurs
impotriva solutiei la Curtea de Apel din Lisabona, 1nsa acesta a fost respins ca nefondat,
apreciindu-se ca nu existd nicio dovada in sensul interzicerii, de catre reclamanta, a
accesului sotului la mesageria electronica.
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Motivarea si solutia Curtii

Reclamanta se plange de faptul ca fostul sau sot a accesat mesajele electronice prin
care aceasta corespondase cu diverse persoane pe o pagina de Internet dedicata intalnirilor
ocazionale si le-a depus, fard acordul sau, intr-o procedura de atribuire a custodiei,
respectiv de divort. De asemenea, aceasta este nemultumita de faptul sa sotul sau nu a fost
sanctionat pentru intruziunea respectiva. Avand in vedere ca ingerinta in dreptul la viata
privatd a reclamantei nu provine de la o autoritate nationala, ci de la o persoana privata,
Curtea considera ca trebuie sa analizeze sustinerile reclamatei pe taramul obligatiilor
pozitive care revin Statului in temeiul art. 8 din Conventie. Raportat la jurisprudenta
Curtii in materie, se impune analiza cadrului legislativ existent, pentru a determina daca
reclamanta a putut sa isi valorifice in concret dreptul la viatd privata, respectiv daca
instantele nationale investite au pus corect in balanta interesele in joc.

In ceea ce priveste cadrul legislativ, Curtea observd ci accesarea continutului
scrisorilor sau mesajelor electronice fara acordul celui in cauzd, precum si divulgarea
continutului acestora se pedepsesc penal. Mai mult, reclamanta a avut posibilitatea de a
formula plangere penald Impotriva fostului sot, urmare careia autoritatile competente au
deschis o ancheta, ceea ce a permis reclamantei sa participe activ in procedura, sa propuna
probe si sa exercite calea de atac ca urmare a solutiei de clasare a cauzei, drept pe care nu si
l-a valorificat. Din aceasta perspectiva, iar acesta este un aspect necontestat de reclamanta,
cadrul legislativ existent in Portugalia la momentul respectiv era de naturd sa asigure
protectia dreptului reclamantei la respectarea vietii private si secretului corespondentei.
In continuare, Curtea a verificat daci instantele de judecatd au asigurat echilibrul intre
interesele contrare aflate in joc, pe de o parte, interesul reclamantei la protectia vietii
private si secretului corespondentei, respectiv pe de alta parte interesul fostului sot de a isi
face apararile in cele doud dosare care priveau, in mare masura, viata privata a acestora.

In ceea ce priveste accesul fostului sot la corespondenta electronicd purtati de
reclamanta, Curtea observa ca, neexistdnd probe evidente cu privire la interzicerea
accesului, de catre reclamanta, la mesageria electronicd a acesteia, aprecierea Curtii de
Apel din Lisabona ca fiind mesaje ce fac parte din viata privata de cuplu nu este atat de
arbitrard incat sa determine necesitatea inlocuirii ei cu aprecierea Curtii. De asemenea,
Curtea considera ca divulgarea mesajelor in cursul litigiului a avut un efect limitat asupra
reclamantei, avand 1n vedere faptul ca accesul la dosarele de divort si atribuire a custodiei
este restrictionat publicului, conform Codului de Procedurd Civila in vigoare. In plus,
mesajele nu au fost analizate, in concret, de catre Tribunalul de familie din Lisabona,
deoarece acele dosare nu s-au finalizat, avand in vedere ca acea instantd nu a fost
consideratd competenta.

Prin urmare, avand in vedere toate cele enuntate anterior, Curtea a considerat ca statul
si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantei la respectarea vietii sale
private si la secretul corespondentei, neexistand, in prezenta cauza, o incélcare a art. 8 din
Conventie.
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