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Jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind neincalcarea Articolului 14 din Conventie, inclusiv
cauzele impotriva Romaniei. Sinteze

1. Introducere

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (mai departe, si ,,Curtea Europeana”, si
,»CEDQ”) a primit aproape 1 milion de plangeri pana in prezent. Un procent cuprins intre
90% si 98% din plangerile adresate Curtii sunt respinse. Aceste plangeri nu sunt examinate
pe fond, pentru ci nu au indeplinit conditiile de admisibilitate previzute de Conventie. In
analiza noastrd redam in detaliu situatia generald, cat si detaliata, pe fiecare stat cu privire
la plangeri, solutiile adoptate pe admisibilitate cat si solutiile adoptate privind fondul
problemei aduse in atentia Curtii Europene.

Atunci cand o plangere trece de testul de admisibilitate, in legaturd cu fondul, in
aproximativ 84% din cazuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare
a drepturilor prevazute de Conventie si in doar 8% din cazuri a constatat neincalcarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Datele statistice relevante pentru situatia generald sunt in egala masura aplicabile si
similare celor privind cauzele care privesc invocarea discriminarii pe terenul Aricolului 14
sau al Protocolului nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Marea majoritate
a plangerilor sunt respinse ca inadmisibile.

In ceea ce priveste problematica discriminarii, in legaturd cu fondul plangerilor, in
309 de hotarari Curtea Europeand a constatat incalcarea Articolului 14 mpreunad cu alte
drepturi garantate de Conventie si Protocolalele aditionale, inclusiv Protocolul 12,, iar in
370 de hotarari, Curtea Europeana a statuat cd nu s-a incalcat Articolul 14 sau Protocolul
12 la Conventie.

Impotriva unui singur stat Curtea Europeani a pronuntat 6 hotarari de constatare
a incalcarii Articolului 1 din Protocolul 12. Toate aceste cauze se refera la conditiile
de eligibilitate relevante pentru ocuparea unei functii alese in stat. in trei hotirari, una
vizand Spania, si doud vizand Romania, Curtea a constatat ca nu se incalca Articolul 1 din
Protcolul 12. Restul plangerilor intemeiate pe Protocolul 12 au fost declarate inadmisibile
sau au fost radiate de pe rolul Curtii.

Jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
neincédlcarea Articolului 14 vizeaza o problematicad diversd sub aspect material si
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procedural, din punctul de vedere al criteriilor de discriminare si al domeniilor in care s-au
invocat aspectele legate de discriminare in diferite state parte la Conventia Europeana.

Problematica comparabilitatii si a justificdrii in analiza discrimindrii, In materia
prescriptiei extinctive, intre persoane private si stat este abordatd in cauza Pissens
si Eurometaal NV impotriva Belgiei. In cauza Bela Németh impotriva Ungariei este
abordata problematica comparabilitatii in analiza discriminarii, sub imperiul interzicerii
executarilor silite Tn domeniul locuintelor, intre persoane private si operatorii economici
detinuti in totalitate de stat sau autoritati locale de stat.

In cauza Popovié si altii c. Serbiei, Curtea se refera la prevalenta testului justificarii
fata de testul comparabilitatii in analiza discriminarii, la acordarea beneficiilor sociale,
intre persoane civile cu dizabilitati si persoane cu statut de militar, cu dizabilitati. De
asemenea, restrictionarea dreptului la vot pe baza lipsei capacitatii de exercitiu, in
contextul dizabilitatii, in limitele unei relatii rezonabile de proportionalitate, este discutata
de Curtea Europeand in cauzele Caamario Valle impotriva Spaniei si Strobye si Rosenlind
impotriva Danemarcei.

Problematica discrimindrii cu implicatii in dreptul penal este abordatd in cauza
Adzhigitova si altii impotriva Rusiei. Curtea discutd lipsa unor elemente de natura unui
caz prima facie de discriminare rasiald sau etnica n materia dreptului penal, iar in cauza
R.R. si R.D. impotriva Slovaciei, caracterul general al unor afirmatii privind discriminarea
rasiala insuficiente pentru a indica fapte de discriminare in materia penala.

Cauzele privind Romania, in care Curtea Europeana a constatat ca nu sunt incalcate
prevederile Articolului 14 sau ale Articolului 1 din Protocolul 12, sunt variate si deopotriva
relevante. In cauza Napotnik, Curtea abordeaza problema tratamentului diferentiat pe baza
criteriului de maternitate si justificarea acestuia in contextul Protocolului 12 la Conventie.
In cauza Adam si altii este discutat sistemul de evaluare al invitamantului in limba materni
si conditiile necesare incidentei Protocolui 12 la Conventie. Cauza Stoian pune in discutie
adaptarea rezonabild pentru persoane cu dizabilitati In domeniul invatamantului, fara a
impune o sarcina disproportionata autoritatilor publice.

In cauza Cernea, Curtea Europeani analizeazi scopul protejarii structurii
Parlamentului si prevenirii fragmentarii sprectului politic reprezentat in urma alegerilor
generale ce poate justifica anumite limitiri in materia electorald. In cauza Naidin v.
Romadnia, Curtea Europeana abordeaza problema distinctiei de tratament in reintegrarea
pe functia publica justificata de principiul loialitatii fatd de principiile constitutionale,
securitatea, siguranta publica si drepturile fundamentale ale altora.

Cauza Lingurar analizeaza modul de planificare si organizare al unei operatiuni de
politie, chiar daca este criticabil din perspectiva drepturilor omului, insd nu presupune
dincolo de orice dubiu rezonabil motivatia rasista. Cauza Boaca si altii precum si Soare
si altii abordeaza problema existentei unor elemente izolate si lipsa unor dovezi concrete
ce nu poate induce concluzia ci atitudinile rasiste au jucat un rol in actiunile politiei. In
cauza Balasoiu, Curtea discuta lipsa invocarii in plan national a elementelor care presupun
existenta unei motivatii discriminatorii in acte de violentd si declansarea obligatiei de
investigare a discirminarii.

In cauza Alexadru Enache, Curtea Europeani pune problema testului comparabilitatii
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si testul justificarii in analiza unei masuri care induce o distinctie de tratament pe criteiu
de sex In materia executdrii masurior privative de libertate.

In cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii, Curtea Europeana abordeazi
problema tratamentului diferentiat si suprapunerea cu principiul sigurantei juridice in
accesul la justitie si procedurile judiciare potrivit dreptului material aplicabil restituirii
lacasurilor de cult. in cauza M. si C., Curtea discuta lipsa unui raport de cauzalitate
intre tratmentul diferit si interferenta cu criteriul de religie in hotararile instantelor
judecatoresti.

2. Plangeri privind incalcarea drepturilor omului pe rolul CEDO

Datele statistice publicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului indica faptul
ca, in 40 de ani de activitate, Curtea a fost sesizata cu aproape 1.000.000 de plangeri.
Oficial, peste 975.000 de plangeri au fost alocate unei formatiuni judiciare a Curtii,
iar 921.228 au fost solutionate. Partea interesantd a datelor statistice este insa relevata
de numarul plangerilor respinse de catre Curtea Europeana: 868.205 plangeri au fost
declarate inadmisibile sau radiate de pe rolul Curtii.! Acest fapt ne aratd cd marea
majoritate a plangerilor adresate Curtii sunt respinse, fard sd fie examinate pe fond,
pentru ca nu au indeplinit una din conditiile de admisibilitate prevazute de Conventie
— vezi Figura 1:?

Pangeri adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului
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Figura 1. Plangeri adresate CEDO

Asa cum reiese din datele statistice, cele mai multe plangeri adresate Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pana in anul 2020, vizeaza Rusia si Turcia, cu peste 100.000 de
plangeri, Ucraina, cu peste 90.000 de plangeri, Romania, cu peste 77.000 de plangeri,

1 Pentru detalii a se vedea CEDO, Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate, 2020, disponibil in limba
romana la https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide RON.pdf (accesat la 20.09.2021).

2 Nota: Graficele din Figura 1, 2, 3, 4 si 5 au fost realizate pe baza informatiilor din European Court of Human
Rights, Overview 1959-2020, august 2021, pag.5, 8-9, disponibila la https://www.echr.coe.int/Documents/
Overview_19592020_ENG.pdf
Graficiele din Figura 6, 7, 8, 9 si 10 au fost realizate pe baza analizei informattiilor disponibile in baza de date
HUDOC, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, septembrie 2021, disponibild la https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%?20.
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urmata de Polonia cu peste 70.000 de plangeri, Italia, cu peste 40.000 de plangeri, apoi
Franta, Serbia, Germania, cu peste 30.000 de plangeri, Regatul Unit si Ungaria, cu peste

20.000 de plangeri.

Rusia - 168700
Turcia e 107804
Ucraina _ 90664
Romania ] 77451
Polonia _ 71614
Italia I 43685
Franta [ ] 33600
Serbia | 31704
Germania - 31239
RegatulUnit [ 24950

Figura 2. Cele mai multe plangeri la CEDO

Cipru 1237
Irlanda e 0e
Albania T %
Luxembourg ] 731
Malta [ ] 432
Islanda I 294
Liechtenstein | 17€
San Marino . 108
Monaco . 101
Andora [ | 98

Figura 3. Cele mai putine plangeri la CEDO

La polul opus, cele mai putine plangeri vizeazd Andora, Monaco, San Marino,

Liechtenstein, Islanda si Malta.
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Stat

Rusia

Turcia
Ucraina
Romania
Polonia
Italia

Franta
Serbia
Germania
Regatul Unit
Ungaria
Bulgaria
Croatia
Moldova
Cehia
Spania
Bosnia Herz.
Olanda
Suedia
Slovenia
Austria
Grecia
Slovacia
Elvetia
Lituania
Georgia
Macedonia N.
Finlanda
Belgia
Latvia
Azerbaidjan
Portugalia
Estonia
Montenegro
Armenia
Norvegia
Danemarca
Cipru
Irlanda
Albania
Luxembourg
Malta
Islanda
Liechtenstein
San Marino
Monaco
Andora

Plangeri CEDO

107804
90664
77451
71614
43685
33600
31704
31239
24950
23723
17448
16388
14206
13561
13420
12026
11450
10477
9847
9769
8968
8965
7766
7031
5846
5827
5772
5392

4519
3968
3657
3174
2552
2021
1948
1237
1109
964
731
432
294
176
108
101
98

Stat Plangeri inadmisibile
Rusia - 162227
Turcia [ 101873
Romania _ 74206
Ucraina _ 72604
Polonia I 70396
Italia | ] 40271
Franta [ | 32380
Serbia || 30853
Germania [l 30842
Regatul Unit [l 23091
Ungaria [ | 22881
Bulgaria | 16566
Croatia B 15903
Moldova [ | 13593
Cehia [ | 13280
Spania [ | 13155
Bosnia Herz. I 11445
Olanda | 11254
Suedia | 10323
Slovenia | 9462
Austria | 9333
Slovacia I 8544
Grecia I 7635
Elvetia | 7552
Lituania | 6761
Georgia | 5724
Macedonia N.| 5629
Finlanda | 5580
Belgia | 5082
Latvia | 4684
Azerbaidjan | 4033
Estonia | 3577
Portugalia | 3429
Montenegro | 3087
Armenia | 2390
Norvegia | 1956
Danemarca | 1888
Cipru | 1128
Irlanda | 1071
Albania | 832
Luxembourg | 685
Malta 308
Islanda 258
Liechtenstein 167
Monaco 95
Andora 89
San Marino 83

Procent respingere

Figura 4. Plangeri adresate CEDO si respinse ca inadmisibile
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Raportul dntre plangerile adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului si plangerile
care sunt declarate inadmisibile, pe fiecare Stat in parte, poate fi urmarit in figura de
mai sus.’ Procentul plangerilor declarate inadmisibile, in general se situeaza la o medie
de peste 90%, iar in cazul Suediei, Olandei, Germaniei, Spaniei, procentul este de
aproximativ 98% din plangeri declarate inadmisibile. Statele cu un procent mai scazut de
plangeri declarate inadmisibile sunt Malta, San Marino sau Albania, Insd numarul total al
plangerilor impotriva acestor state este foarte redus, sub 100. In cazul Greciei, un procent
de aproximativ 85% din plangeri sunt declarate inadmisibile in comparatie cu media de
peste 90%. Aceste plangeri adresate Curtii sunt respinse, fara sa fie examinate pe fond,
pentru neindeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de Conventie

3. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate pe fond

In legatura cu hotararile care vizeaza fondul si au trecut testul de admisibilitate, datele
oficiale ne aratd ca dintr-un total de 23.406 hotérari pronuntate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in 19.739 hotarari s-a constatat cel putin o incélcare a drepturilor
previzute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In doar 1893 de cazuri, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotérari in care nu s-a constatat incélcarea
drepturilor prevazute de Conventie .*

Asadar, 1n legaturda cu fondul, In aproximativ 84% din cazuri, Curtea Europeana
Omului a constatat o incélcare a drepturilor prevazute de Conventie, in doar 8% din cazuri
a constatat neincélcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, restul fiind cazuri
rezolvate prin Intelegei amiabile sau radiate.

Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate pe fond
20000
18000
16000
14000

19739

12000
10000
8000
6000 1893 1126
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0

M Hotaréari CEDO cu incélcare Hotarari CEDO cu neincalcare Tntelegeri amiabile si cauze radiate

Figura 5. Hotaréari ale CEDO pronuntate pe fond

Statele cu cel mai mare numar de hotarari prin care se constata cel putin o incélcare

3 European Court of Human Rigths, Overview, Statistics 1959 to 2020, august 2021.
4 CEDO, Overview, Statistics 1959 to 2020, februarie 2021.
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a Conventiei Europene sunt Turcia (3309), Rusia (2724), Italia (1857), Ucraina (1465),
Romania (1393) si Polonia (1007). Cele mai putine hotarari cu incalcarea Conventiei
privesc San Marino (12), Liechtenstein (8), Andora (4) si Monaco (3.).

Stat Hotarari CEDO cu incalcarea Conventiei Stat Hotarari CEDO cu neincalcarea Conventiei

Turcia L 309 Franta N -
Rusia P 2724 Regatul Unit [ 142
Italia ] 1857 Polonia ] 130
Ucraina _ 1465 Germania _ 129
Romania ] 1393 Rusia ] 109
Polonia I 1007 Turcia ] 93
Grecia ] 935 Elvetia I 80
Franta [ 759 Austria ] 77
Bulgaria - 663 Romania _ 77
Ungaria I 547 Italia I 73
Moldova I 413 Suedia ] 59
Croatia [ ] 346 Croatia I 58
Slovacia ] 344 Lituania I 51
Slovenia [ ] 340 Spania [ 50
Regatul Unit - 322 Bulgaria _ 48
Austria - 279 Olanda _ 48
Portugalia I 275 Belgia I 45
Azerbaijan . 206 Grecia _ 44
Germania ] 199 Finlanda ] 36
Serbia ] 199 Moldova [ ] 31
Cehia | 191 Latvia I 25
Belgia . 190 Danemarca - 24
Macedonia N. . 159 Slovenia - 24
Lituania [ ] 156 Cehia || 2
Finlanda | 142 Georgia I 20
Armenia [ | 126 Ucraina [ ] 20
Spania I 124 Ungaria - 19
Latvia [ | 123 Norvegia [ ] 19
Elvetia | 121 Prtugalia ] 19
Georgia l 95 Malta - 17
Olanda l 93 Estonia - 16
BosniaHerz. [l 84 Serbia || 15
Malta I 83 Macedonia N. . 12
Cipru | 70 Slovacia | 12
Albania | 69 Irlanda . 9
Suedia | 61 Luxembourg . 9
Montenegro | 58 Bosnia Herz. I 7
Estonia | 45 Cipru I 7
Norvegia | 38 Armenia I 6
Luxembourg | 34 Albania l 5
Iceland | 25 Isanda l 5
Ireland | 25 San Marino l 5
Denmark \ 18 Andora | 3
San Marino | 12 Montenegro | 3
Liechtenstein \ 8 Azerbaijan \ 1
Andora 4 Liechtenstein \ 1
Monaco 3 Monaco \ 1

Figura 6. Hotarari CEDO in care se constata incalcarea, respectiv neincalcarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului
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4. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
Protocolul 12 la Conventia Europeana

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului® a introdus o clauza
generala de nediscriminare si astfel, sfera de protectie impotriva discriminarii este mai
larga decat ,.exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute in Conventie”.® Curtea
Europeana a pronuntat peste 240 de solutii cu privire la plangeri care vizeaza incélcarea
prevederilor din Protocolul 12 la Conventie. Aproximativ 97% din aceste plangeri au fost
respinse ca inadmisibile sau au fost radiate de pe rolul Curtii.

Plangeri privind Protocolul 12 solutionate de CEDO

140 137

120
100

80

60 53

40 le 16

20 \

M Inadmisibile [ Radiate de pe rol

w

[@ Partial inadmisibile [ Partial radiate, partial inadmisibile

M Partial admisibile, partial inadmisibile

Figura 7. Plangeri privind Protocolul 12 solutionate de CEDO

Péana in prezent, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat, pe fond, 6
hotarari in care a constatat Incalcarea prevederilor din Protocolul 12 si 3 hotérari in care a
constatat ca nu se Incalca Protocolul 12.

5 Protocolul 12 adoptat in 4 noiembrie 2000 a intrat in vigoare la 1 aprilie 2005, cand a fost ratificat de 10 State
Membre ale Consiliului Europei. Din totalul celor 47 de State Membre, 20 au ratificat Protocolul pana in prezent
iar 18 State au semnat insa nu au ratificat Protocolul nr. 12. Romania a ratificat Protocolul nr. 12 prin Legea
nr. 205 din 25 aprilie 2006 si a intrat n vigoare la 1 noiembrie 2006, la depunerea instrumentului de ratificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

6  Council of Europe, European Treaty Series - No. 177, Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Rome, 4.X1.2000.
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Cauza Plingere  Data Articol incilcat
SEJDIC AND FINCI v. BOSNIA AND 27996/06  22/12/2009  Art.1 Protocol No. 12
HERZEGOVINA 34836/06

ZORNIC v. BOSNIA AND 3681/06 15/07/2014  Art.1 Protocol No. 12
HERZEGOVINA

SLAKU v. BOSNIA AND 56666/12  26/05/2016  Art.1 Protocol No. 12
HERZEGOVINA

PILAV v. BOSNIA AND HERZEGOVINA 41939/07  09/06/2016  Art.1 Protocol No. 12
BARALIJA v. BOSNIA AND 30100/18  29/10/2019  Art.1 Protocol No. 12
HERZEGOVINA

PUDARIC v. BOSNIA AND 55799/18  08/12/2020  Art.1 Protocol No. 12
HERZEGOVINA

Solutiile pronuntate de Curtea Europeana cu privire la plangerile in care se invoca
Protocolul nr. 12 constata, in marea lor majoritate, inadmisibilitatea acestora si radierea de
pe rolul Curtii. Bosnia Hertegovina este singurul stat impotriva caruia Curtea Europeana a
pronuntat 6 hotarari de constatare a incélcarii Articolului 1 din Protocolul 12. Toate aceste
cauze se referd la conditiile de eligibilitate relevante pentru ocuparea unei functii alese in
Stat.
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Stat Solutie CEDO
Inadmisibil 32
Neincalcare Art. 1 Protocol 12 Partial 2
admisibil, partial inadmisibil Partial 1
inadmisibil 5
Partial radiat, partial inadmisibil 1
Radiat de pe rol 23

Turcia

Inadmisibil
Partial inadmisibil
Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol
Macedonia de Nord

=
IS

Inadmisibil
Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Croatia

Inadmisibil
Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Tncélcare Art. 1449, nenecsar analizd Protocol 12

Bosnia si Hertegovina

Inadmisibil Partial

inadmisibil

Tncalcare Art. 1 Protocol 12
Slovacia

Inadmisibil

Partial inadmisibil

Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Georgia

Inadmisibil

Partial inadmisibil

Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Ucraina

Inadmisibil

Partial inadmisibil

Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Cipru

Inadmisibil
Partial radiat, partial inadmisibil
Olanda

Inadmisibil
Partial admisibil, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Serbia

Inadmisibil
Partial radiat, partial inadmisibil
Radiat de pe rol

Franta

Inadmisibil
Radiat de pe rol

-
»—\mI»—\NbIHNAIH\II»—\»—-wwINHHbI hNHwIm»—\mIHwHoImmhIhr—-b

Stat
Spania

Inadmisibil
Nefncalcare Art. 1 Protocol 12
Slovenia

Inadmisibil
Finlanda

Inadmisibil
Rusia

Inadmisibil
Radiat de pe rol
Latvia

Inadmisibil Partial
inadmisibil
Luxembourg

Partial inadmisibil
Radiat de pe rol
Germania

Inadmisibil
Italia

Inadmisibil Partial
inadmisibil Polonia

Inadmisibil
Estonia

Inadmisibil
Regatul Unit

Inadmisibil
Cehia

Inadmisibil

Romania si Austria

Inadmisibil
Armenia

Partial inadmisibil
Albania

Inadmisibil
Suedia

Partial inadmisibil
Portugalia

Inadmisibil
Islanda

Inadmisibil
Olanda

Radiat de pe rol
Ucraina si Rusia

Inadmisibil
Belgia

Inadmisibil
Ungaria

Inadmisibil
Moldova

Partial radiat, partial inadmisibil

w
=X
c
h=4
o
o
m
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o
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Figura 8. Solutii pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului privind Protocolul nr. 12 la
Conventia Europeana
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5. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
Articolul 14 din Conventie

Aproximativ 309 hotarari pronuntate de Curtea Europeand au vizat Incalcarea
Articolului 14 impreuna cu alte drepturi garantate de Conventia Europeana.” Comparativ,
in 370 de hotarari, Curtea Europeana a statuat ca nu s-a incalcat Articolul 14 coroborat cu
alte articole din Conventie sau Protocoale aditionale®.

Stat Hotarari neincalcare Art. 14 Conventie Stat Hotarari incalcare Art. 14 Conventie
Turcia 00 Regatul Unit  [I—s
Regatul Unit [y 64 Romania —— 40
Franta - 21 Austria _ 27
Rusia - 15 Grecia _ 15
Germania - 15 Germania _ 13
Austria | 13 Rusia — 22
Grecia - 13 Turcia _ 19
Belgia - 13 Ucraina - 9
Romania - 13 Franta - 10
Suedia | ] 10  Belgia ] 9
Finlanda [ | 9 Bulgaria [ ] 8
Bulgaria B 8 ltalia ] 8
Olanda - 8 Croatia - 7
Italia - 8 Georgia - 9
Ungaria . 6 Lituania - 6
Elvetia . 6 Elvetia - 6
Spania . 5 Ungaria - 6
Lituania . 5 Moldova - 5
Irlanda . 5 Polonia - 4
Danemarca . 5 Spania - 4
Slovacia l 4 Bosnia H. - 4
Slovenia I 3 Slovacia - 4
Croatia I 3 Malta - 4
Portugalia I 3 Slovenia . 3
Cehia I 2 Olanda . 3
Georgia I 2 Cipru . 3
Bulgarie | 1 Serbia l 2
Cipru | 1 Cehia B 2
Ucraina | 1 Potrugalia l 2
Estonia | 1 Latvia I 2
Armenia | 1 Montenegro I 1
Serbia | 1 Luxemburg I 1
Turkey | 1 Suedia 1 1
Latvia | 1 Andora I 1
Malta | 1 Armenia l 1
Macedonia | 1 Azerbaidjan I 1
Polonia | 1 Danemarca I 1
Irlanda I 1
Total 370 309

Figura 9. Hotaréri pronuntate de CEDO privind incalcarea si respectiv, neincalcarea Art.14 din
Conventia Europeana

7 Ibid.
8  Pe baza analizei hotérarilor pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, disponibile in baza de date
HUDOOC, in limba engleza si franceza, pana la data de 21.09.2021, la https://hudoc.echr.coe.int/eng#%?20.
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Hotarari CEDO in care se constata neincalcarea Art. 14 din Conventie
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Figura 10. Hotarari CEDO 1in care se constata neincalcarea Art. 14 din Conventie

Cele mai multe hotarari in care s-a constatat cd nu se incalca prevederile Articolului
14 din Conventie au vizat, prin asociere, dreptul la viatd privata si de familie (Articolul
8), dreptul la proprietate (Articolul 1 Protocol 1), dreptul la un proces echitabil (Articolul
6), dreptul la viata (Articolul 2), dreptul de a nu fi supus la rele tratamente (Articolul 3),
dreptul la libertate si siguranta (articolul 5), dreptul la libertatea de intrunire si asociere
(Articolul 11), dreptul la constiinta, religie (Articolul 9), dreptul la libera exprimare
(Articolul 10), dreptul la alegeri libere (Art. 3 Protocol 1), dreptul la remediu efectiv
(Articolul 13) si interzicerea muncii fortate (Articolul 4).

In ceea ce priveste Protocolul 12 la Conventie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a pronuntat trei hotdrari in care a constatat ca nu se incalca prevederile Articolului 1 din
Protocol®. Cauza impotriva Spaniei vizeaza sistemul electoral si participarea persoanelor

munca pe criteriul maternitatii, respectiv invatamantul in limbile minoritatilor nationale.

Cauza Plangere Data Articol neincalcat
CAAMANO VALLE v. SPAIN  43564/17 11/05/2021  Art. 1 Protocol No. 12
NAPOTNIK v. ROMANIA 33139/13 20/10/2020  Art. 1 Protocol No. 12
ADAM AND OTHERS v. 81114/17 13/10/2020  Art. 1 Protocol No. 12
ROMANIA

9 Articolul 1: ,,1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare
bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica pe baza oricdruia dintre motivele mentionate in paragraful 1”.



Dezideriu GERGELY 19

6. Sumar selectiv privind jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu referire la neincalcarea Articolului 14 in
intervalul 2021-2020

Cauza Plangerea Data Neincilcare
Conventie
PISSENS AND EUROMETAAL N.V. v. 66107/12  21/09/2021 Articol 14+6-1
BELGIUM
ADZHIGITOVA AND OTHERS v. RUSSIA  40165/07  22/06/2021 Articol 14+2-1;
2593/08 14+P1-1-1; 14+8-1
CAAMANO VALLE v. SPAIN 43564/17  11/05/2021 Articol 14+P1-3
STROBYE AND ROSENLIND v. 25802/18  02/02/2021 Articol 14 P1-32
DENMARK
TERNA v. ITALY 21052/18  14/01/2021 Articol 14+8-1
BELA NEMETH v. HUNGARY 73303/14  17/12/2020 Articol 14+P1-1-2
BERKMAN v. RUSSIA 46712/15  01/12/2020 Articol 14+11
R.R. AND R.D. v. SLOVAKIA 20649/18  01/09/2020 Articol 14+3
D v. FRANCE 11288/18  16/07/2020 Articol 14+8
POPOVIC AND OTHERS v. SERBIA 26944/13  30/06/2020 Articol 14+P1-1-1

HUDOROVIC AND OTHERS v. SLOVENIA 24816/14  10/03/2020 Articol 14+8 ; 14+3

Cauza Pissens si Eurometaal NV impotriva Belgiei: problematica
comparabilitatii si a justificarii in analiza discriminarii (materie civila,
prescriptie extinctiva) intre persoane private si stat

In cauza Pissens si Eurometaal®, reclamantii au invocat incilcarea Articolului 14
impreuna cu Articolul 6 din Conventie considerand ca termenul de prescriptie pentru
introducerea unei actiuni in raspundere contractuala a statului de cinci ani, in comparatie
cu termenul de prescriptie pentru cererile statului impotriva indivizilor, la momentul
material, de treizeci de ani, reprezintd o diferentd nejustificatd de tratament, in esentd o
discriminare''. Statul Belgian a sustinut ca reclamantii nu au demonstrat plasarea acestora,
in calitate de debitori, intr-o situatie comparabild cu cea a statului atunci cand are calitatea
de debitor, in special din perspectiva de garant al interesului general, in virtutea caruia
actioneaza. Ca atare, aceste doud categorii de debitori nu ar putea fi considerate intr-o
situatie similara, sau comparabild. Termenele de prescriptie indicate in cauza reprezinta
masuri proportionale iar prescriptia de 5 ani urmareste un scop legitim, anume protejarea
interesului general. !?

In analiza discriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat,

10 CEDO, Pissens si Eurometaal NV c. Belgiei, 66107/12 si alte doud, 21 septembrie 2021.
11 CEDO, Pissens si Eurometaal NV c. Belgiei, para 50, 54,55
12 Ibid, Para 56-57.



NRDO - 3-2021 20

implicit, ca situatiile invocate nu sunt comparabile, insé a aplicat un test pornind de la
ipoteza prezumptiva a existentei unei analogii Intre persoanele fizice si stat, sub aspectul
vocatiei la dreptul de despagubire. Astfel, Curtea a transferat initial analiza elementelor
discriminarii de la testul comparabilitatii la testul justificarii. Curtea s-a oprit la doua
chestiuni, considerate esentiale. Diferenta de tratament Intre persoane private si stat, sub
aspectul termenelor de prescriptie aplicabile a urmarit un scop legitim, anume realizarea
unei contabilitati eficiente, iar pe de altd parte, statul a actionat in virtutea autoritatii
publice.!?

Curtea Europeand plaseaza analiza in relatie cu dreptul de acces la o instanta de
judecata si, In acest sens, considera ca stabilirea unui termen de prescriptie de cinci ani
nu reprezintd un interval de timp excesiv de scurt sau de naturd a impiedica accesul la o
instanta de judecata in cazul persoanelor private. Revenind la prezumtia comparabilitatii
intre reclamanti si stat, Curtea achieseaza la analiza realizatd de Curtea Constitutionala
nationala si considera ca diferenta de tratament nu a fost disproportionata in raport de
scopul legitim urmarit.'*

Practic, este important sa subliniem in aceasta cauza faptul ca testul discriminarii
a fost aplicat de instantele nationale si astfel acestea au actionat in exercitiul marjei de
apreciere a statului oferite de Conventia Europeana, element notat de Curtea Europeana.
In al doilea rand, Curtea a achiesat la concluziile instantelor nationale care au rezultat
din aplicarea testului comparabilitatii, dar in special al testului justificarii, pe terenul
Articolului 14 din Conventie.

Cauza Bela Németh impotriva Ungariei: problematica comparabilitatii in
analiza discriminarii (interzicerea executirilor silite in domeniul locuintelor,
materie civili) intre persoane private si operatorii economici detinuti in totalitate
de stat sau autorititi locale de stat

Problema discriminarii din perspectiva persoanei private in comparatie cu statul este
discutata in cauza Bela Németh prin asociere cu companiile detinute de stat in contextul in
care legea nationald s-a modificat prin impunerea unui moratoriu cu privire la evacuarile
din proprietatile rezidentiale afectate de proceduri de executare silita instituite pentru
recuperarea datoriilor care decurg din contracte de imprumut in valuta. '

Moratoriul nu se aplica autoritatilor locale si operatorilor economici detinuti in
totalitate de stat sau de municipalitati locale, cu conditia ca astfel de persoane juridice care
auachizitionat proprietati imobiliare la licitatie sd se angajeze sa renoveze aceste proprietati
in termen de doi ani de la intrarea in posesia lor si sd inchirieze aceste proprietati - prin
intermediul unei licitatii publice si in conformitate cu actele administratiei locale privind
inchirierea - lucratorilor, cu scopul de a promova crearea de noi locuri de munca prin
oferirea de locuinte subventionate. Reclamantul, in calitate de ofertant la o licitatie publica
in cadrul unei proceduri de executare silitd ce viza situatia debitorului cu un imprumut in

13 Ibid, Para 60-61.
14 1Ibid, para 62-63.
15 CEDO, Bela Nemeth c. Ungariei, 73303/14, 17 decembrie 2020, para 5.
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valuta, a depus oferta si a castigat. Insa, dupa intrarea in vigoare a moratoriului, ca masura
de atenuare a efectelor negative ale crizei financiare asupra debitorilor care detineau
imprumuturi in valuta, evacudrile au fost interzise iar reclamantul nu a mai putut beneficia
de dreptul castigat la licitatie.'®

Reclamantul a sustinut ca se afla intr-o situatie comparabild cu cea a persoanelor
juridice detinute in totalitate de stat sau de municipalitati locale deoarece, ipotetic, ar
fi putut sa isi asume si obligatii similare cu cele ale acestor entitati in ceea ce priveste
promovarea credrii fortei de munca prin oferirea de locuinte publice, fiind discriminat
ca persoand privatd. Guvernul a sustinut ca tratamentul diferentiat a fost justificat avand
in vedere functia indeplinita de astfel de entitati — promovarea interesului public prin
crearea locurilor de munca, oferirea de locuinte pentru servicii reduse si astfel prezervarea
comunitatilor rurale, aceasta fiind intr-o situatie diferita de persoanele private.'’

In analiza aspectelor care intra sub incidenta Articolului 14 din Conventie,
Curtea Europeana se raporteaza la principiile statuate in cauza Fabian v. Ungaria'® si
porneste de la premiza ca o diferentd de tratament poate ridica o problema din punctul
de vedere al interzicerii discriminarii numai in cazul in care persoanele supuse unui
tratament diferit sunt intr-o situatie relevant similard, ludnd in considerare elementele
care caracterizeazd circumstantele lor in context particular. Astfel, elementele
care caracterizeaza situatiile diferite si care determind comparabilitatea acestora trebuie
evaluate in functie de obiectul si scopul masurii care induce distinctia in cauza."

Curtea Europeana arata cd, din motive institutionale si functionale, serviciile furnizate
de sectorul public in comparatie cu cele furnizate de sectorul privat pot fi de obicei supuse
diferentelor juridice, si de fapt substantiale, nu in ultimul rdnd In domeniile care implica
exercitarea autoritatii de stat si furnizarea de servicii publice esentiale. Persoanele juridice
detinute in totalitate de stat sau de catre autoritati locale, spre deosebire de persoanele
fizice, pot fi angajate in exercitarea autoritatii de stat si, prin urmare, functiile lor pot fi
de natura diferitd, desi masura in care acest lucru este efectiv poate depinde de functiile
specifice pe care trebuie si le indeplineasca. In plus, nu se poate presupune ci termenii si
conditiile privind oferirea de locuinte subventionate vor fi similare pentru entitatile publice
si cvasi-publice, ca si pentru persoanele private si, prin urmare, nu se poate presupune ca
acestea vor fi in situatii similare relevante in acest sens.?” Pornind de la aceste aprecieri,
Curtea concluzioneaza ca reclamantul nu a demonstrat cd, in calitate de persoana privata,
s-a aflat Intr-o situatie relevanta similara cu operatorii economici detinuti de catre stat si,
in consecintd, in cauzad nu se poate retine discriminarea, contrar prevederilor Articolului
14 impreuna cu Articolul 1 din Protocolul 1 al Conventiei.

16 Ibid, para 6-12.

17 1Ibid para 59-60.

18 CEDO, Fabian c. Ungariei [GC], nr.78117/13,5 septembrie 2017.
19 CEDO, Bela Nemeth ¢ Ungariei, para 64.

20 Ibid, para 66-67.
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Popovié si altii c. Serbiei: prevalenta testului justificarii fata de testul
comparabilititii in analiza discriminarii (acordarea beneficiilor sociale, materie
civildd) intre persoane civile cu dizabilititi si persoane cu statut de militar, cu

dizabilititi

Cauza Popovié si altii vizeaza discriminarea survenita in oferirea beneficiilor sociale
pentru persoanele cu dizabilitati. Reclamantii, beneficiari civili, sustin ca li s-au acordat
prestatii financiare vizand dizabilitatea, asistentd si ortopedie In cuantum mai mic decat
beneficiarilor militari, in ciuda faptului ca ambele categorii suferd de paraplegie.?!

In analiza faptelor de discriminare, Curtea Europeani porneste de la premisa ca prima
problema care presupune examinarea cazului vizeaza testul comparabilitatii, anume daca
reclamantii ca persoane civile cu dizabilitate si veteranii de razboi cu dizabilitate pot fi
considerate doud grupuri plasate in situatii analoage sau relativ similare. In mod interesant,
Curtea Europeana arata ca, In acest caz, nu a considerat necesar sa adopte o viziune rigida
privind chestiunea comparabilitatii, in Intelesul jurisprudentei Curtii deoarece tratamentul
diferentiat contestat are o justificare obiectiva si rezonabild.? Aici, Curtea face o simpla
trimitere succintd la paragraful 42 al hotararii prin care invocd Conventia Europeana
privind Asistenta Medicala si Sociala si in special faptul cad termenul de ,,asistentd” in
contextul Conventiei privind asistenta medicala si sociald ,,nu acopera beneficiile platite
ca urmare a ranirilor din razboi” si ca aceste beneficii sunt ,,in general, reglementate pin
diferite legi fata de cele care se refera la protectia sociala si beneficiile sociale”.”* Aceasta
trimitere pare a justifica ab initio ideea ca cele doud grupuri nu se plaseaza intr-o situatie
similard, Insa acest lucru nu este examinat in mod expres.

In opinia Curtii, astfel cum a sustinut si Guvernul, ceea ce justifica in mod esential
tratamentul diferentiat era modul in care cele doud grupuri au suferit vatamarile rezultate
intr-o dizabilitate. In cazul veteranilor de razboi acestea au survenit in cadrul serviciului
lor militar, pe durata caruia, prin natura Imprejurarilor, au fost expusi unui nivel mai inalt
de risc, In timp ce erau angajati In exercitarea sarcinilor impuse de stat. Vatamarile lor
sunt mai greu de asigurat din cauza riscului ridicat in situatia de razboi si pentru ei ar
fi, In general, mai dificil sa obtina, pe cale judiciard, vreun remediu pentru prejudiciile
suferite, de exemplu, din cauza agentilor unui stat opus implicat intr-o confruntare
militara. Astfel, facilitatile acordate de stat militarilor reprezintd si o consecind a
obligatiilor corespunzitoare din partea statului si presupune o datorie morala pe care
statele se considera obligate sd o onoreze, ca raspuns la serviciul oferit de veteranii lor
de razboi. Curtea Europeana a retinut faptul ca potrivit legislatiei nationale aplicabile,
civilii cu dizabilitati carora le lipseau mijloacele de trai puteau fi Indreptéatiti la un numar
de facilitati la care nu aveau acces unii veterani de razboi, astfel cé tratamentul diferentiat
real intre cele doud grupuri putea fi mai nesemnificativ decat se sustinea, diferentele fiind
bazate pe motive relevante si suficiente.?

21 CEDO, Popovi¢ si altii c. Serbiei, no. 26944/13, 14616/16, 14619/16 et al, 30 iunie 2020.
22 CEDO, Popovic¢ si altii c. Serbiei, para 74-75.

23 Ibid, para 75 cu trimitere la para 42.

24 Ibid, para 76-78.



Dezideriu GERGELY 23

Hotararea Curtii prin care s-a constatat ca nu se incalca prevederile Articolului 14
impreuna cu Articolul 1, Protocolul 1 din Conventie a fost adoptatd cu 5 voturi pentru
si 2 voturi impotriva. In opinia separata, judectorii isi exprima acordul cu privire la
neincélcarea Articoului 14, insd sanctioneaza in mod expres faptul cd, in examinarea
faptelor de discriminare, s-a omis aplicarea testului comparabilitatii, ca preconditie
esentiald in analiza Articolului 14 al Conventiei.?

Acestia considera rationamentul majoritatii ca fiind problematic deoarece
,comparabilitatea pare a fi o conditie prealabila logica pentru orice evaluare a justificarii
unei diferente de tratament, chiar daca exercitiul de comparabilitate n sine nu este o ecuatie
matematica”. Citand opiniile concurente exprimate in cauza Fabian v. Ungaria, cei doi
judecatori arata ca ,,prima intrebare critica dintr-o analiza a Articolului 14 este daca doua
persoane sau grupuri de persoane se afla intr-o situatie similard sau relevant similara”.
Numai in cazul in care se verifica o astfel de comparabilitate se pune problema diferentei
de tratament dintre aceste persoane si daca aceasta este justificatda. De fapt, nu exista nicio
problema conceptuala de tratare a situatiilor care nu sunt similare sau comparabile intr-un
mod diferit: Insasi problema tratamentului diferit al situatiilor necomparabile nu are niciun
sens. Comparabilitatea este conditia prealabila logica pentru angajarea in exercitarea
examinarii justificarii unei diferente de tratament. Intr-un cuvént, fira comparabilitate, nu
se pune problema tratamentului diferentiat si, prin urmare, a discriminarii.? In cauza, cei
doi judecatori considera ca ,,alegerea majoritatii de a evita abordarea acestei chestiuni de
comparabilitate indicd o scurtatura metodologica care modificd logica exercitiului”?’ si
care poate fi de natura a induce lipsa de claritate s de coerentd in procesul de examinare al
cauzelor sub aspectul Articoluui 14 din Conventie.

Cauza Adzhigitova si altii impotriva Rusiei: lipsa unor elemente de natura unui
caz prima facie de discriminare rasiald sau etnica in materia dreptului penal

Cauza Adzhigitova si altii*® vizeaza o actiune a fortelor militare in Cecenia ce
a implicat perchezitionarea caselor, arestarea, maltratarea, uciderea unei persoane si
incendierea a patru case, din considerente etnice Impotriva reclamantilor,de etnie avara.
In aceasta cauza, Cutea Europeani se raporteaza la discriminare din perspectiva actiunilor
sau actelor care sunt motivate de existenta unui criteriu de discriminare interzis, situandu-
ne in planul infractiunilor motivate de discriminare, cunoscute ca infractiuni de ura.
Curtea invoca aici principiile statuate in cauza Nachova si altii impotriva Bulgariei® si
Timishev impotriva Rusiei*’, ambele punand in discutie acte, respectiv actiuni ale agentilor
statului motivate de criteriul rasial sau etnic. Pe de alta parte, se pune in discutie aspectul
procedural al eficientei investigatiilor acestor actiuni, cu privire la legatura de cauzalitate
intre actul savarsit si criteriul de discriminare, in esentd, o caracteristica a victimei care

25 1Ibid, Opinie concurenta comuna a judecatorilor Ravarani si Schukking.

26 Ibid, opinia judecatorilor O Leary si Koskelo in cauza Fabian c. Ungariei citata in opinia concurenta.
27 CEDO, Popovic¢ si altii c. Serbiei, Opinie concurenta comuna a judecatorilor Ravarani si Schukking.
28 CEDO, Adzhigitova si altii c. Rusiei, nos. 40165/07 and 2593/08, 22 iunie 2021.

29 CEDO, Nachova si altii c. Bulgariei [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, 6 iulie 2005.

30 CEDO, Timishev c. Rusiei, no. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005.
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a constituit sau cel putin a reprezentat intr-o anumita proportie motivul pentru care a fost
savarsit actul in cauza.’!

Curtea Europeana concluzioneaza ca uciderea si incendierea proprietatilor nu au
fost comise de agenti ai statului si, in consecintd, nu se pune 1n discutie o incélcare a
Articolului 2 impreuna cu Articolul 14. In stransa legatura cu aceasta concluzie, Curtea
Europeana face trimitere la discriminarea prima facie, anume, fapte de naturd a da nastere
unei prezumtii de discriminare. Aceste prezumtii reprezinta un element cheie in cazurile
de discriminare, deoarece in conditiile unor indicii de naturd a prezuma o discriminare
prima facie, sarcina probei se transfera, in fata CEDO, catre Statul reclamat. Sub aspect
procedural, in temeiul Articolului 14, principiul determina si obligatia autoritatilor de a
investiga daca actele imputate (infractiunile savarsite) au fost motivate de ura rasiala sau
etnica. Astfel, Statul trebuie sa demonstreze ca nu s-a incélcat principiul discriminarii si
ca au fost depuse diligentele necesare pentru a stabili daca ura rasiald sau etnica a jucat
sau nu un rol in actiunile imputate.*

In cauza Adzhigitova si altii, Curtea Europeana retine ca nu au fost prezentate nici
in fata instantelor nationale, nici in fata Curtii, elemente care sa sugereze ca uciderea
unor persoane, actele de incendiere sau masurile de perchezitie au fost motivate rasial,
respectiv datorita etniei avar a reclamantilor si nu ar exista indicii ca au fost folosite
insulte rasiste cand au fost savarsite infractiunile in cauza. Curtea Europeana ajunge la
concluzia cd materialul probator din dosar evidentiaza faptul ca principalele tinte ale
operatiunii au fost persoane individuale presupuse a fi membrii unui grup armat ilegal, si
nu comunitatea avar. In legatura cu aceasti concluzie, punctim faptul ci se face trimitere
la cauza Lingurar impotriva Romdniei.®® Aici, Curtea s-a referit la profilarea rasiala a
unei comunitati de catre politie si a constatat discriminarea pe baza originii etnice. Curtea
a notat ca autoritatile au vizat comunitatea roma si au extins la intreaga comunitate
comportamentul infractional al unor membri pe baza originii lor etnice. Practic, in cauza
Adzhigitova si altii, Curtea conchide ca nu existd elemente care sa constate faptul ca
prejudecatile rasiale au fost un factor cauzal din spatele operatiunilor reclamate.*

31 CEDO, Nachova si altii c. Bulgariei [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, Menson si altii ¢. Marii Britanii,
no. 47916/99, 6 mai 2003.

32 CEDO, Timishev c. Rusiei, no. 55762/00 si 55974/00, Chassagnou i altii c. Frangei [GC],
nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/9529 aprilie 1999, Nachova si altii c. Bulgariei [GC],
nos. 43577/98 and 43579/98.

33 CEDO, Lingurar i altii c. Romdniei, no. 5886/15, 16 octombrie 2018.

34 Totusi, intr-o analiza separatd a Articolului 14 Tmpreuna cu Articolul 3, Curtea constata ca au existat elemente
de natura a declansa obligatia procedurala de investigare a posibilelor elemente etnice. Pentru detalii a se vedea
Dezideriu Gergely, ,,Jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incélcarea Articolului
14 din Conventie si stadiul cauzelor impotriva Roméaniei”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 2/2021, pp.
7-35.
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Cauza R.R. si R.D. impotriva Slovaciei: caracterul general al unor afirmatii
privind discriminarea rasiala sunt insuficiente pentru a indica fapte de
discriminare in materia dreptului penal

R.R. si R.D.* vizeaza o operatiune de amploare a politiei, cu un efectiv de saizeci si
trei de ofiteri, din care cincisprezece ofiteri din forta de interventie rapida si doudzeci si
trei de vehicule. Operatiunea s-a desfagurat intr-o zona locuita de romi. Reclamantii au
sustinut ca efectivele de politie nu au fost interesate sa verifice identitatea persoanelor,
au intrat in locuinte aleatoriu, fard autorizatie, au utilizat forta, In mod excesiv, fata de
persoane de etnie roma din comunitate, au utilizat insulte rasiste, un limbaj rdzbunator si
au distrus in mod intentionat bunuri.’ In ceea ce priveste discriminarea, reclamantii au
invocat faptul ca etnia roma si rasismul institutionalizat in Slovacia au constituit factorii
decisivi in actele de violenta ce au rezultat din planificarea si executarea operatiunii de
politie precum si 1n ceea ce priveste lipsa unor investigatii efective in legatura cu aceste
actiuni, contrar prevederilor Articolului 14 coroborat cu Articolul 3 si Articolul 13 din
Conventia Europeana.?’

Guvernul a sustinut ca pe parcursul investigatiei nu s-a invocat faptul ca operatiunea
politiei a fost motivata de rasism, cat de natura punitiva. Plangerile reclamantilor au fost
examinate in detaliu fara nicio tentd rasista, concluzionandu-se cé operatia a constituit
o actiune de identificare a unor persoane fard aspecte represive. Cu privire la remarcile
rasiste ale politistilor, aceste afirmatii au fost respinse, nu au fost stabilite, si chiar daca s-ar
fi confirmat aceasta ar fi reprezentat un caz izolat si nu un indicator al vreunei dimensiuni
institutionale.*®

Curtea Europeand a analizat problematica discrimindrii in raport de doud aspecte
esentiale: planificarea operatiunii, pe de o parte, si executarea operatiunii, pe de altd
parte. In prezenta analiza ne oprim doar asupra evaluarii Curtii cu privire la executarea
operatiunii. Raportdndu-se la cauza Stoica v. Romania, Curtea Europeana a reiterat ca
violenta rasiala este un afront deosebit la demnitatea umana si, avand in vedere consecintele
sale periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilenta speciald si o reactie viguroasa,
motiv pentru care autoritatile trebuie sa utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a
combate rasismul si violenta motivata rasial.*’

In subsidiar, Curtea a invocat principiile statuate in cauza LakatoSovd si Lakatos
c. Slovaciei reiterand faptul ca autoritatile statului au datoria suplimentara de a lua
toate masurile rezonabile pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura
sau prejudecdtile etnice ar fi putut avea sau nu un rol in evenimente. Curtea a atras
atentia asupra unei statudri prevalente in jurisprudenta sa, anume ca ,tratarea violentei
si brutalitatii induse rasial pe picior de egalitate cu cazurile care nu au nuante rasiste
ar fnsemna sa Inchidem ochii asupra naturii specifice a faptelor care sunt deosebit de
distructive fata de drepturile fundamentale. Esecul de a face o distinctie in modul in care

35 CEDO, R.R. 5i R.D. c. Slovaciei, no. 20649/18, 1 septembrie 2020.
36 CEDO, R.R si R.D. c. Slovaciei, para 39-44.

37 Ibid, para 190.

38 Ibid, para 195.

39 CEDO, Stoica c. Romaniei , nr. 42722/02, 4 martie 2008.
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sunt tratate situatii esential diferite poate constitui un tratament nejustificat, ireconciliabil
cu Articolul 14 din Conventie. Desigur, dovedirea motivatiei rasiale va fi adesea extrem
de dificila in practica. Obligatia statului reclamat de a investiga posibile tonuri rasiste ale
unui act violent este o obligatie de diligenta si nu absoluta. Cu toate acestea, autoritatile
trebuie sé faca ceea ce este rezonabil, avand in vedere circumstantele cazului, in special
pentru a colecta si asigura dovezile, sa exploreze toate mijloacele practice de descoperire
a adevarului si sa adopte decizii pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara a omite
fapte suspecte care ar putea fi indicativ al violentei induse de rasism”.4

Pornind de la aceste principii fundamentale pentru analiza cauzei, Curtea Europeana
a observat ca argumentele reclamantilor se bazeaza pe faptul ca inaintea operatiunii unul
dintre ofiterii de politie a facut remarci rasiste, spunand ,,astazi cartierul va arde”, in
timpul operatiunii un alt ofiter a spus ,,iesiti afard, astazi, tiganilor, veti pieri” iar alti
ofiteri implicati in operatiune se aflau in relatii tensionate cu comunitatea locala de
mult timp. Aceste acuzatii au fost investigate iar anchetatorul responsabil a examinat in
detaliu declaratiile celor implicati, a avut interogatorii cu acestia si a luat in considerare
dovezile unui expert in psihologie atat in legaturd cu reclamantii, cat si cu ofiterii in
cauza. Sustinerile reclamantilor in fata autoritatilor nationale nu au oferit detalii specifice
si s-au limitat la argumentul general ca ,,un motiv rasist nu poate fi exclus”, ca exista ,,un
potential motiv rasist in actiunile suspectilor” si ca ,,toate victimele sunt de etnie roma”
iar “motivatia ofiterilor ar fi putut avea legatura cu etnia victimelor”.*!

Luénd act de aceste aspecte, Curtea Europeana a considerat ca autoritatile nationale
si-au Indeplinit obligatia de a investiga faptele de discriminare legate de executarea
operatiunii, materialul probator in cauza nefiind de natura a determina Curtea sa constate
ca atitudinile rasiste au jucat vreun rol in operatiunea politiei.* Mai degraba, subliniaza
Curtea Europeanad, astfel cum au retinut investigatorii, argumentele reclamantilor denota
ci motivatia operatiunii a fost una vindicativa. In plus, argumentele de naturd generala ale
reclamantilor cu privire la modul in care investigatia a fost desfasurata si concluzionata
nu sunt de naturd a evidentia fapte de discriminare.

Practic, pe terenul Articolului 14, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca autoritatile nationale si-au indeplinit obligatia de diligenta sub aspectul investigarii
discriminarii dar, in privinta reclamantilor, argumentele privind discriminarea, atunci cand
sunt prea generale, nu sunt de natura a releva fapte de discriminare. Pe de alta parte, nu
este de ignorat faptul ca, in cauza, Curtea Europeand a constatat incélcarea prevederilor
Articolului 3 atat sub aspect substantial cat si procedural precum si coroborat cu Articolul
14, insa sub aspectul lipsei investigarii discriminarii in legatura cu planificarea operatiunii
de politie.*

40 CEDO, Lakatosova si LAKATOS c. Slovaciei, nr. 655/16, 1 decembrie 2018.
41 CEDO, R.R. si R.D. c. Slovaciei, para 209-210.

42 Ibid, para 212.

43 CEDO, R.R. si R.D. c. Slovaciei, no. 20649/18, 1.09.2020.
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Caamaiio Valle impotriva Spaniei si Strobye si Rosenlind impotriva Danemarcei:
restrictionarea dreptului la vot pe baza lipsei capacitatii de exercitiu in limitele
unei relatii rezonabile de proportionalitate

Cauza Caamario Valle** se refera la dreptul de vot al unei persoane plasate sub tutela
mama a introdus in fata instantei de judecatd o cerere cu privire la extinderea tutelei
legale asupra fiicei, o tanara cu dizabilitati mintale, solicitdnd ca aceasta sa fie privata de
capacitatea juridica, cu exceptia exercitarii dreptului la vot.

Cauza Strobye si Rosenlind® se refera tot la dreptul la vot, in conditiile in care
reclamantii au fost lipsiti de capacitatea de exercitiu prin decizii ale instantelor de
judecatd, iar in baza prevederilor legale aplicabile, nu aveau dreptul de vot la alegerile
generale. Acestia s-au adresat instantelor daneze considerand ca li s-a refuzat dreptul la
vot la alegerile parlamentare, contrar prevederilor Conventiei Europene privind protectia
impotriva discrimindrii si participarea prin vot la alegeri.

Instanta de judecatd spaniolad a considerat ca fiica reclamantei nu era capabila sa-
si exercite dreptul de vot. Judecatorul a explicat diferenta dintre conceptul general al
si institutia juridicd spaniold a incapacitatii (incapacitacion), care era destinata sa
garanteze drepturile persoanelor cu dizabilitati. S-a referit la jurisprudenta Curtii Supreme
conform careia Conventia ONU si institutia de incapacitate erau compatibile si a stabilit
ca o persoand care a fost declarata fara capacitate de exercitiu (incapacitado) in cursul
procedurilor judiciare (si care nu este capabila sd se gestioneze), nu poate fi comparata cu
o persoana care sufera de un handicap, dar este capabila sa se gestioneze*.

Instanta de judecata a statuat ca limitarile impuse 1n ceea ce priveste dreptul de vot
al fiicei reclamantei nu s-au bazat nici pe cerinta unei capacitati cognitive sau intelectuale
superioare, nici pe lipsa de cunostinte cu privire la optiunile sale de vot (adica alegerea sa
pentru un candidat sau partid) si nici pe orice irationalitate ipoteticé in legatura cu astfel
de alegeri, ci cu privire la stabilirea stricta si obiectiva a lipsei sale de capacitate in ceea
ce priveste afacerile politice si chestiunile electorale. Expertul medical si judecatorul au
constatat deficientele notabile de a exercita o alegere electorala.’

Judecatorul a recunoscut ca privarea unei persoane de drepturile sale de vot nu ar
putea fi o consecintd automatd a unei constatari judiciare de incapacitate juridica si ca
deciziile care se ocupa de astfel de situatii trebuiau motivate pe larg. Restrictionarea
dreptului la vot nu a fost justificatd de faptul cé fiica reclamantei nu stia nimic despre
sistemul politic spaniol, ci pentru ca era extrem de influentabila si nu era constienta de
consecintele vreunui vot pe care l-ar putea da.*® Hotararea judecatoreasca a fost contestata,
insa recursurile au fost respinse de instantele superioare, inclusiv de Curtea Suprema si

44 CEDO, Caamario Valle c. Spaniei, no. 43564/17, 11.05.2021.

45 CEDO, Strobye si Rosenlind c. Danemarcei, no. 25802/18 si 27338/18, 2.02.2021.
46 CEDO, Caamario Valle c. Spaniei, para 7.

47 CEDO, Caamario Valle c. Spaniei, para 8.

48 Ibid, para 8
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Curtea Constitutionala spaniola.®

In cauza Strobye si Rosenlind instantele de judecati daneze au respins actiunile
reclamantilor. Curtea Suprema pe fond, dar si in recurs, a analizat cazul din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului i a jurisprudentei sale relevante.*® A constatat
ca masura contestatd de reclamanti a urmarit un scop legitim si a fost proportionala, fiind
necesare indeplinirea unor cerinfe stricte pentru a priva o persoand de capacitatea sa de
exercitiu si pentru a mentine o astfel de incapacitate, strans legat de situatia persoanei in
cauza si capacitatea acesteia de a prevede deciziile sale si de a lua decizii constiente si
judicioase. Persoana respectiva trebuie sd nu poata sa-si gestioneze propriile afaceri din
cauza dizabilitatii mentale, iar o hotarare juridica privind lipsa capacitatii trebuie sa fie
necesara pentru a impiedica persoana in cauza sa isi expuna activele, veniturile sau alte
interese financiare la riscul pierderilor majore sau pentru a preveni exploatarea.®'

In analiza sa privind Articolul 14 si Articolul 3 din Protocolul nr. 1 privind dreptul la
alegeri libere prin vot, in cauza Caamario Valle, Curtea Europeand a pornit de la premisa
ca sistemul spaniol nu a stabilit o restrictie automata a votului pentru persoanele aflate sub
tuteld in situatii similare cu cele ale fiicei reclamantei, ci a luat in considerare facultatile
efective ale acestor persoane, care urmau sa fie analizate in timpul procedurilor judiciare
intentate pentru ca astfel de persoane sa fie declarate incapabile.” Prezumtia din legislatia
spaniola era ca persoanele cu dizabilitati au capacitatea juridica si capacitatea de a actiona,
cu exceptia cazurilor in care gradul de handicap este de asa naturd incat le Impiedice a se
ingriji de ei insisi. In consecinta, cei care suferd de o boald mintala care ii impiedica sa
se ingrijeasca singuri pot fi declarati incapabili si pusi sub tutela unui tutore sau a unui
curator.>

In opinia Curtii Europene, faptul ca patru instante judiciare diferite au fost implicate
in evaluarea ,,aptitudinii de a vota™ a fiicei reclamantei iar inlaturarea dreptului de vot a
acesteia s-a bazat pe lipsa ei de Intelegere a sensului unui vot si a susceptibilitatii sale
de a fi influentata, conduce la concluzia ca renuntarea in ceea ce priveste capacitatea de
exercitiu nu a fost disproportionata la scopul legitim urmarit.**

Curtea a retinut ca dreptul la vot al fiicei reclamantei a fost restrictionat din cauza
capacitatii sale mentale limitate. Diferenta de tratament dintre fiica (al cérei drept de vot
era restrictionat) si persoanele care aveau dreptul de vot se baza, asadar, pe capacitatea
mentald a fiecarei persoane. Curtea Europeand a considerat ca o diferenta de tratament
bazatd pe astfel de motive urmareste un scop legitim si cé exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit sa se realizeze. Evaluarea
care a stat la baza concluziei Curtii, conform careia interferentele cu dreptul la vot ale
fiicei reclamantei au fost justificate in temeiul Articolului 3 din Protocolul nr. 1, a luat in
considerare statutul special al fiicei reclamantei (adica faptul cd gradul capacitatii sale
juridice fusese modificat).

49 Ibid, para 9-15.

50 CEDO, Strobye si Rosenlind c. Danemarcei, para 14-16.
51 CEDO, Strobye si Rosenlind c. Danemarcei, para 17.

52 CEDO, Caamario Valle c. Spaniei, para 65.

53 Ibid, para 66.

54 Ibid, para 72
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Curtea Europeand a concluzionat cé aceste consideratii sunt valabile in contextul
Articolului 14 astfel incat nu se poate retine o incélcare a Articolului 14 din Conventie,
coroborat cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1, nici cu Articolul 1 din Protocolul nr . 12.

In cauza Strobye si Rosenlind Curtea Europeand a acceptat ,,cd masura reclamati
urmarea obiectivul legitim de a se asigura cd numai cetatenii capabili sa evalueze
consecintele deciziilor lor si sa ia decizii constiente si judicioase ar trebui sa participe
la afacerile publice”.’® Curtea Europeana a retinut cd, in Danemarca, persoanele cu
dizabilitati mintale nu au fost, in general, supuse restrictiilor; si nici persoanele aflate sub
tuteld in temeiul legii nationale cat doar acele persoane care, dupa o evaluare judiciard
individualizata, au fost, considerate ca lipsite de capacitate juridicd de catre o instanta
de judecata. Astfel, in opinia Curtii, legislatia daneza era diferita, iIn mod semnificativ,
fata de legislatia examinata 1n cauza Alajos Kiss.” in cazul in care toate persoanele, fie
sub tuteld totald sau partiala, au fost supuse unei restrictii automate, generale, in ceea ce
priveste votul.

In consecintd, Curtea a statuat ci diferenta de tratament a reclamantilor, care fusesera
lipsiti de capacitatea lor juridicé la momentul respectiv, a urmarit un scop legitim si ca a
existat o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit,
astfel cd nu se incalca Articolul 14 din Conventie, coroborat cu Articolul 3 din Protocolul
nr. 1.%

7. Hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
Romaniei in care nu se constata incalcarea Art. 14 din Conventie

Cauza Plangerea Data Neincalcare

Conventie
CASE OF NAPOTNIK v. ROMANIA 33139/13  10/20/2020  Art. 14+8
CASE OF ADAM AND OTHERS v. ROMANIA 81114/17  10/13/2020  Art. 14+8
CASE OF STOIAN v. ROMANIA 289/14 6/25/2019  Art. 14+P1-2
CASE OF CERNEA v. ROMANIA 43609/10  2/27/2018  Art. 14+8
CASE OF LINGURAR AND OTHERS v. 5886/15 10/16/2018  Art. 14
ROMANIA

CASE OF ALEXANDRU ENACHE v. ROMANIA  16986/12  10/03/2017  Art. 14

CASE OF LUPENI GREEK CATHOLIC PARISH  76943/11 11/29/2016  Art. 14+8
AND OTHERS v. ROMANIA

CASE OF BOACA AND OTHERS v. ROMANIA  40355/11  01/12/2016  Art. 14
CASE OF ION BALASOIU v. ROMANIA 70555/10  2/17/2015  Art. 14+8

55 CEDO, Caamario Valle c. Spaniei, para 82, 83.

56 CEDO, Strobye si Rosenlind c. Danemarcei, para 97.

57 CEDO, Alajos Kiss c. Ungariei, no. 38832/06, 20 mai 2010.
58 CEDO, Strobye si Rosenlind c. Danemarcei, para 130-131.
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CASE OF LUPENI GREEK CATHOLIC PARISH  76943/11  5/19/2015  Art. 14
AND OTHERS v. ROMANIA

CASE OF NAIDIN v. ROMANIA 38162/07  10/21/2014  Art. 14+6-1;
Art. 14+8
CASE OF M. AND C. v. ROMANIA 29032/04  9/27/2011 Art. 14

CASE OF SOARE AND OTHERS v. ROMANIA  24329/02  2/22/2011 Art. 14

Cauza Napotnik c. Romaniei: tratamentul diferentiat pe baza unui criteriu
intezis (maternitate) poate fi justificat

Cauza Napotnic® a vizat situatia reclamantei, in calitate de diplomat, rechemata din
postul sau de la Ambasada Romaniei la Ljubljana, pentru ca era insarcinata. A avut doi
copii. In timpul primei sarcini a fost inlocuitd temporar pentru perioada de concediu de
maternitate. Imediat ce a anuntat a doua sarcind, Ministerul Afacerilor Externe a decis
sd-1 Inceteze detasarea la Ljubljana si s o recheme la Bucuresti. S-a considerat ca nu
isi va putea desfasura activitatea din cauza absentelor pentru programari medicale si
concediu de maternitate. Impotriva masurii s-a introdus o actiune civild impotriva MAE,
sustinand ca incetarea detasarii in strainatate a fost discriminatorie, pe considerentul starii
de maternitate.

In examinarea cauzei, Curtea Europeani a pornit de la premiza ca doar femeile
puteau fi tratate in mod diferit din motive de maternitate si, din aceastd cauza, un
asemenea tratament diferentiat echivala cu o discriminare directa pe criterii de sex, daca
nu era justificat. Curtea a retinut ca o abordare similara are si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJEU).% Stabilind ca reclamanta a fost tratatd in mod diferit pe criterii de
sex, Curtea a acceptat ca decizia de a o rechema a urmarit scopul legitim al protectiei
drepturilor altora, in special a cetatenilor romani care aveau nevoie de asistenta consulara
in Slovenia.®!

Autoritatile nationale si Guvernul au considerat cd incheierea prematura a
postului a fost justificata de faptul ca absentele ei pentru programarile medicale si din
cauza concediului maternal ar fi periclitat capacitatea functionala a sectiei consulare a
ambasadei. In timpul absentei anterioare a reclamantei de la oficiul consular, serviciile
au fost suspendate iar cererile pentru acordarea asistentei au fost redirectionate spre tarile
invecinate. Asadar, era clar cd, avand in vedere natura muncii sale si caracterul urgent
al cererilor pe care aceasta trebuia sd le solutioneze, absenta reclamantei de la oficiul
consular a afectat serios activitatea consulara in ambasada.®

Desi conditiile de munca s-au schimbat din cauza incheierii premature a postului
din strdinatate, aceastd schimbare nu putea fi echivalata cu pierderea locului de munca.
Consecintele acestui tratament pentru reclamanta nu aveau aceeasi natura ca cele interzise

59 CEDO, Napotnik c. Romaniei, 33139/13, 20 octombrie 2020.

60 CEDO face trimitere la hotardrea Dekker din 8 noiembrie 1990, C 77/88; hotardrea Webb din 14 iulie 1994,
C-32/93).

61 CEDO, Napotnik c. Romdniei, para 80.

62 Ibid, para 80
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expres de legislatia nationald in materia egalitatii de sanse si de obligatiile internationale
ale statului in sfera protectiei graviditatii si a maternitatii. Avand in vedere ca ea a fost
promovata in functie de angajatorul ei in ciuda absentei sale prelungite, nu apare ca ar fi
suferit vreun impediment pe termen lung in cariera sa diplomatica. Mai mult, instantele
nationale au reiterat expres ca decizia imputatd nu a constituit o masurd disciplinara.
In consecintd, Curtea a conchis cd, de vreme ce decizia a fost motivatd prin starea
de graviditate a reclamantei, ea nu a urmarit s-o plaseze intr-o pozitie nefavorabila. Astfel,
autoritatile nationale au oferit motive pertinente si suficiente pentru a justifica necesitatea
masurii fard a se incalca prevederile Articolului 1 din Protocolul 12 la Conventie. In esenta,
Curtea Europeana a constatat ca reclamanta a fost tratata diferit pe motive de sex, dar ca
autoritatile nationale au justificat suficient aceasta diferenta de tratament prin necesitatea
de a asigura functionarea sectiei consulare a ambasadei si, in cele din urma, de a proteja
drepturile altora, si anume ale romanilor care au nevoie de asistenta in strainatate.

Cauza Adam si altii c. Romaniei: sistemul de evaluare al invatiméntului in
limba materna si conditiile necesare incidentei Protocolui 12 la Conventie

In cauza Adam si altii®®, reclamantii, etnici maghiari, au frecventat scoli in limba
maternd In Roméania insa niciunul din ei nu a reusit sd obtind diploma de bacalaureat. Ei
s-au plans Curtii Europene aratand cé au avut la dispozitie mai putin timp decat colegii
lor romani pentru a se pregati la examene sau pentru a se odihni intre acestea si, astfel, au
avut mai putine sanse de succes la examenele de bacalaureat. Nu s-au plans doar de timpul
acordat pentru odihna si pregatire Intre examene, ci si de faptul ca testele pe care trebuiau
sd le sustind la limba si literatura romana au fost foarte dificile. Guvernul a sustinut,
printre altele, ca elevii 1si pot alege limba de predare si nu existé nicio obligatie ca un etnic
maghiar sa mearga la o scoald unde predarea era in limba respectiva.®

Curtea Europeana a retinut ca standardele de jurisprudentd pe care le-a elaborat
cu privire la protectia conferitd de Art. 14 (interzicerea discriminarii) sunt aplicabile
cauzelor introduse in temeiul Art. 1 din Protocolul nr. 12. Astfel, in sensul Articolului
14, o diferentd de tratament este discriminatorie daca ,,nu are o justificare obiectiva si
rezonabild”, si anume dacd nu a urmarit un ,,scop legitim” sau nu a existat o ,,relatie
rezonabild de proportionalitate” intre mijloacele utilizate si scopul urmarit a fi realizat.®

Curtea a observat ca elevii aflati in situatia reclamantilor trebuiau sa promoveze cu
doud examene mai mult decat elevii care studiau in limba romana. Aceasta situatie era,
totusi, consecinta directa si inevitabild a alegerii constiente si voluntare a reclamantilor sa
studieze intr-o alta limba, iar statul le ofera o astfel de posibilitate. In acest sens, Curtea a
observat ca legea recunoaste un drept, dar nu impune elevilor apartinand unei minoritati
nationale obligatia de a studia in limba lor materna.®

Calendarul examenelor a fost stabilit la inceputul fiecarui an scolar si nu parea

63 CEDO, Adam si altii c. Romaniei, n0.81114/17 et al., 13 octombrie 2020.
64 1bid, para 1 si 2-8.

65 1Ibid, para. 82.

66 Ibid, para. 101.
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sa difere semnificativ de la un an la altul, ceea ce inseamna ca elevii in cauza au avut
suficient timp pentru a se pregéti atat academic, cat si mental, pentru examene. Programul
bacalaureatului, privit in ansamblu, nu pare a fi impus o povara excesiva candidatilor
sau ca acestia au avut, in medie, mult mai putin timp de odihnd decat colegii romani.
De asemenea, Curtea a luat act de statisticile furnizate de Guvern, care au aritat ca au
existat rate de succes similare la examenele finale de bacalaureat pentru toti elevii, intr-
un interval de timp. Ca atare, Curtea nu a identificat in materialul cauzei niciun element
care sd conduca la concluzia ca reclamantii au fost privati in practica de o alegere reala
de a beneficia de educatie in limba lor maternd sau ca statul avea o agenda de asimilare
fortata.®’

In plus, Curtea a considerat ci nici consecintele alegerii limbii de studiu pentru
reclamanti si ale organizarii de cétre autoritati a invatamantului intr-o limba minoritara si
a examenelor de bacalaureat nu i-au plasat pe acestia intr-o situatie diferita, suficient de
semnificativa pentru a atrage incidenta Articolului 1 din Protocolul nr.12 la Conventie.®
In consecinti, Curtea a considerat ci nu mai este necesara analiza justificarii prezentate
de catre Stat si nu se constatd o incélcare a Articolului 1 din Conventie. Curtea, practic,
constatd ca situatiile invocate nu sunt in mod substantial diferite, de naturd a impune
aplicarea unor masuri diferentiate, proportionale cu diferentele corelative acestora. Acest
principiu este evocat in cauza, Curtea notand ca dreptul de a nu fi discriminat este, de
asemenea, incalcat atunci cand Statele, fara o justificare obiectiva si rezonabila, nu reusesc
sa trateze diferit persoane ale caror situatii sunt in mod seminificativ diferite.®

Cauza Stoian c. Romdniei: adaptarea rezonabili pentru persoane cu dizabilitati
in domeniul invitdmantului, fira a impune o sarcina disproportionata

Cauza Stoian impotriva Romaniei™ se refera la plangerile reclamantilor, fiul, persoana
cu dizabilitati si a mamei sale, cu privire la faptul cd autoritatile nu au luat masurile
necesare pentru a-si respecta obligatiile care le revin in temeiul legislatiei nationale si
a Conventiei europene pentru a asigura respectarea integritatii fizice, a demnitatii si a
asigurarii unei educatii de calitate, fara discriminare. In esentd, au invocat faptul ca fiul
nu a avut acces la mediul sau fizic si, in special, la sediul scolii, ca nu s-a realizat nicio
adaptare rezonabila In ciuda situatiei sale si cd ambii recamanti au fost victime ale unor
rele tratamente si nu au avut acces la un remediu eficient.”

Curtea Europeand a notat cd potrivit jurisprudentei sale, in cazul lipsei de
accesibilitate, statele au obligatia de a asigura adaptarea rezonabila pentru persoanele cu
dizabilitati din momentul solicitarii unei astfel de adaptari, daca acest lucru nu ar putea fi
interpretat ca impunand o sarcind disproportionata sau nejustificatd asupra autoritatilor.
In domeniul educatiei, adaptarea rezonabila ar putea lua forma accesibilitatii la cladiri,

67 Ibid, para. 103-106.

68 Ibid, para. 107.

69 1Ibid, para. 87.

70 CEDO, Stoian c. Romaniei, n0.289/14, 25 iunie 2019.
71 Ibid, para 1-3, Sectiunea I, A, B.
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formarea profesorilor, adaptarea curriculum-ului sau a facilitatilor.” In legatura cu aceste
aspecte, Curtea a observat cd domnul Stoian nu a fost niciodata complet lipsit de educatie,
deoarece a urmat scoala, a primit calificative si a avansat in curricula de Invatamant.
Autoritatile au fost constiente de obligatiile pe care le aveau fata de el, iar instantele au
reiterat aceste obligatii intr-un mod consecvent. Instantele au reactionat in mod adecvat la
schimbadrile survenite in situatia reclamantului si au reinnoit instructiuni catre autoritati.”

Curtea a retinut ca autoritatile trebuie sa fie precaute in optiunile lor, in special avand
in vedere vulnerabilitatea particulara a persoanelor cu dizabilitati. In acest caz, autorititile
au alocat resurse scolilor n care a invatat reclamantul pentru a raspunde cerintelor speciale,
Curtea concluzionand cé autoritatile si-au respectat obligatia de a asigura o adaptare
rezonabild, care nu a impus o sarcind disproportionata sau nejustificata. Prin urmare, nu
a existat o incélcare a Articolului 8 si a Articolului 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu
articolul 14 al Conventiei’™.

Cernea c. Romdniei: scopul protejarii structurii Parlamentului si prevenirii
fragmentarii sprectului politic reprezentat in urma alegerilor generale poate
justifica anumite limitari in materia electorala

Cauza Cernea impotriva Romdniei™ a vizat respingerea candidaturii dlui Cernea
- presedintele executiv al partidului ecologist Partidul Verde la acea vreme - pentru
alegerile partiale din ianuarie 2010, pe motiv cd nu candida pentru un partid reprezentat
in Parlament. Partidul, reprezentat de domnul Cernea, a contestat decizia de respingere
a candidaturii, invocand aspecte de neconstitutionalitate, Incalcarea dreptului la alegeri
libere si caracterul discriminatoriu in raport de partidele reprezentate in Parlament. Curtea
Constitutionald, a respins exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a
respins contestatia cu referire la argumentul Curtii Constitutionale potrivit caruia Partidul
Verde nu a depasit pragul electoral la alegerile generale, si nu ar putea prezenta candidati
la alegeri.”

Curtea Europeana a notat cd a existat un tratament diferentiat, deoarece domnul
Cernea nu a putut sa candideze la alegerile partiale din ianuarie 2010 in calitate de candidat
al unui partid care nu era reprezentat in Parlament, in timp ce el ar fi putut sa faca acest
lucru daca partidul sau ar fi fost deja reprezentat.”

Curtea Europeana nu a pus la indoiala aspectul retinut de Curtea Constitutionala
in sensul in care limitarea contestatd urmarea scopul protejarii structurii Parlamentului
si prevenirii fragmentarii sprectrului politic reprezentate In urma alegerilor generale.
De asemenea, Curtea Constitutionald a reiterat cd stabilirea pragurilor electorale este
o chestiune discretionard pentru autoritatile nationale, deoarece aceste praguri au fost
orientate spre promovarea unor puncte de vedere politice suficient de reprezentative si au

72 Ibid, para 103.

73 1Ibid para 105-106.

74 1bid, para 109-111.

75 CEDO, Cernea c. Romdniei, no 43609/10, 27 februarie 2018.
76 1Ibid, para 1-11.

77 1bid, para 44.
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contribuit la prevenirea fragmentarii excesive a Parlamentului.”™

Pe de alta parte, alegerile partiale in cauza au fost organizate pentru un singur loc
parlamentar care a devenit vacant Intr-o circumscriptie din Bucuresti. Prin urmare,
limitarea dreptului de a candida al dlui Cernea trebuia analizat in perspectiva, mai ales ca
a participat la alegerile generale din 2008, cand partidul sdu nu a reusit sa treaca pragul
electoral pentru a intra in Parlament. In acest context, Curtea Europeani a luat act de
argumentul Curtii Constitutionale potrivit caruia alegerile partiale nu aveau ca scop
deschiderea unei usi incidente pentru ocuparea unui loc parlamentar pentru un partid care
nu reusise sa obtina pragul electoral la alegerile generale. Prin urmare, a considerat ca
autoritatile interne au avut o justificare obiectiva si rezonabilad in limitarea dreptului in
cauza iar aceastd limitare a fost rezonabila si proportionala.”™

Curtea a concluzionat cd modificarea Legii electorale care a condus la limitarea
dreptului dlui Cernea de a candida la alegerile partiale nu a Incalcat insasi esenta dreptului
cetatenilor la libertatea de exprimare si, in consecinta, nu a fost disproportionat fata de
scopul legitim urmarit. Prin urmare, nu a existat o incélcare a Articolului 14 din Conventie,
coroborat cu Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie®.

Lingurar c. Romdniei: modul de planificare si organizare al unei operatiuni
de politie, chiar daca este criticabil din perspectiva drepturilor omului, nu
presupune dincolo de orice dubiu rezonabil motivatia rasista

Cazul Lingurar si altii impotriva Romdniei a vizat doud operatiuni de politie in
comunitatea de romi din Pata Rat avand ca obiectiv localizarea persoanelor suspectate
de sdvarsirea unor infractiuni de furt. Reclamantii au sustinut ca ofiterii de politie i-au
maltratat, au utilizat violentd verbald, acte de loviri, amenintari si distrugerea bunurilor
prin incendiere.®!

Curtea Europeana a constatat ca utilizarea fortei de catre politie impotriva reclamatilor
a fost excesiva si nejustificata in circumstantele date. Unul dintre acestia fusese aruncat la
pamant de catre un ofiter de politie, iar celdlalt fusese lovit cu un baston, desi nu opunea
nicio rezistentd si fusese imobilizat de doi politisti. Curtea Europeana a considerat ca
aceste acte de brutalitate au fost menite sd dea nastere unor sentimente de fricd, angoasa
si inferioritate, capabile sa-i umileasca pe reclamanti.®

Desi modul in care a fost organizatd operatiunea politiei a fost criticabil, avand in
vedere amploarea sa In comparatie cu obiectivele declarate, identificarea persoanelor
suspectate de furt, Curtea a considerat cd tratamentul aplicat reclamantilor nu a fost
motivat de un element rasist.®* Astfel, Curtea a considerat ca nu s-a incalcat Articolul
3 impreuna cu Articolut 14 din Conventie, deoarece elementele legate de planificarea si
stabilirea obiectivelor operatiunii precum si utilizarea disproportionta a fortei nu constitie

78 1bid, para 45.

79 Ibid, para. 46.

80 Ibid, para 47-48.

81 CEDO, Lingurar si altii c. Romdniei, n10.5886/15, 16 octombrie 2018, para 5-24.
82 Ibid, para 94-98.

83 Ibid, para 117-118.
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elemente suficiente a stabili dincolo de existenta unei indoieli rezonabile ca tratamentul
aplicat reclamantilor s-a bazat pe motivatia rasista.'

Alexadru Enache c. Romdniei: testul comparabilitatii si testul justificarii in
analiza unei masuri care induce o distinctie de tratament pe criteriul de sex in
materia drepturlui penal (executarea masurii privative de libertate)

Cauza Alexandru Enache se referd, pe de o parte, la plangerea detinutului cu privire
la conditiile sale de detentie si, pe de altd parte, la plangerea sa privind discriminarea
pe motive de sex care decurge din faptul ca, potrivit legislatiei romane, numai mamele
condamnate ale copiilor sub varsta de un an pot obtine suspendarea executarii pedepselor
cu inchisoarea pana la prima aniversare a copilului lor. Cererea de suspendare a executarii
pedepsei cu inchisoarea formulata de reclamant, tatal unui copil sub vérsta de un an, a fost
respinsa de instantele roméne pentru motivul ca dispozitia in cauza trebuia interpretata
restrictiv.?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pornit de la ideea ca nu poate ignora
sustinerea Guvernului, conform céreia trebuie facuta o diferenta intre prezenta cauza si
cazurile referitoare la concediul parental din cauza naturii penale a masurii in cauza si a
marjei de apreciere de care se bucurd statul in implementarea politicilor sale In materia
dreptului penal. Astfel, Curtea Europeand a fost de acord cu argumentul statului ca
suspendarea executarii unei pedepse privative de libertate este o masura de drept penal
fundamental diferita de concediul parental, ce intra sub incidenta legislatiei muncii.?

Cu toate acestea, in ceea ce priveste intrebarea daca in primul an de viata al copilului
un tatd aflat In executarea unei pedespe privative de libertate se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a unei mame aflate in executarea pedepsei privative de libertate,
Curtea Europeand a considerat ca criteriile pe care le-a stabilit In cauzele Petrovic si
Konstantin Markin* sunt aplicabile in cazul de fata. Dupa cum a sustinut si statul, masura
avea ca scop principal protejarea interesului superior al copilului pentru a se asigura ca
acesta primeste atentia si ingrijirea corespunzatoare in timpul primul an de viata. Desi
pot exista diferente in relatia lor cu copilul lor, atat mama, cét si tatdl pot oferi aceasta
atentie si ingrijire.> Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul poate pretinde ca se
afla intr-o situatie comparabild cu cea a unei femei aflata in executarea pedepsei privative
de libertate.®

1 Ibid. para 117. Totusi, Curtea Europeand a considerat ca ancheta demarata de autoritati in legatura cu acuzatiile
reclamantilor privind actele politiei motivate de rasism nu a fost eficienta sau suficient de detaliata. Autoritatile
interne s-au limitat a oferi raspunsuri generice, considerand ca simplul fapt de a depune o plangere penala si de
efectuare a unei anchete echivaleaza cu lipsa probelor, in sensul savarsirii unor fapte de discriminare. Un astfel
de raspuns a fost considerat insuficient, in sensul principiilor ce decurg din Articolul 14. Curtea a considerat ca
autoritatile romane nu si-au indeplinit obligatia, impusa de Articolul 14, de a lua toate masurile necesare pentru
a investiga daca a existat un motiv rasist in organizarea operatiunii de politie (para 119-123)

CEDO, Alexandru Enache c. Romdniei, n0.16986/12, 3 octombrie 2017.

Ibid, para 67.

CEDO, Petrovic c. Austriei, 27 March 1998, Konstantin Markin c. Rusiei [GC], no. 30078/06, 2012.
Konstantin Markin c. Rusiei [GC], no. 30078/06, 2012, para 132.

CEDO, Alexandru Enache c. Romdniei, n10.16986/12, par 69.
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Argumentele statului roman bazate pe marja de apreciere a statului in implementarea
politicilor sale de drept penal urmau sa fie examinate din punctul de vedere al justificarii
diferentei de tratament. Curtea a observat cé acordarea beneficiului suspendarii executarii
pedepsei pentru persoanele de sex feminin nu era automata si ca legislatia penala
romaneascd In vigoare la momentul respectiv prevedea tuturor persoanelor private de
libertate, indiferent de sex, diferite modalitati pentru a solicita suspendarea executarii
pedepsei. Scopul dispozitiilor legale in cauza a fost acela de a raspunde unor situatii
personale particulare, in special in ceea ce priveste legitura unica dintre mama si copil in
timpul sarcinii si primul an de viata al copilului. Curtea Europeana a considerat ca acest
obiectiv poate fi considerat legitim in sensul Articolului 14 din Conventie si ca argumentele
guvernului roman nu erau vadit nefondate sau nerezonabile. Curtea a considerat ca, in
domeniul specific la care se refera prezenta cauza, aceste consideratii ar putea constitui un
temei adecvat pentru a justifica diferenta de tratament fata de reclamant. Curtea a statuat
ca maternitatea prezintd caracteristici specifice care ar trebui luate in considerare, printre
altele, prin intermediul unor masuri de protectie precum cea in cauza, astfel incat nu se
incalca prevederile Articolului 14 cu Articolul 8 din Conventie’.

Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii c. Romdniei: tratamentul diferentiat si
suprapunerea cu principiul sigurantei juridice in accesul la justitie si procedurile
judiciare potrivit dreptului material aplicabil

Cauza Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii® se referd la cererea de retrocedare a
unui lacas de cult care a apartinut Bisericii Greco-Catolice si a fost transferat in timpul
regimului totalitar in proprietatea Bisericii Ortodoxe. Cererea de retrocedare a fost
respinsa de instantele de judecatd in aplicarea unei legi speciale (Decretul legislativ nr.
126/1990). Reclamantii au considerat cé au fost discriminati in comparatie cu alte parohii
confruntate cu aceeasi situatie, intrucat, in cazuri similare, unele instante de judecata s-au
pronuntat asupra cererilor potrivit dreptului comun, fara a lua in considerare criteriile
din Decretul lege nr. 126/1990. Pe de alta parte, au invocat discriminarea in comparatie
cu biserica ortodoxa. Aceastd discriminare era inerentd prevederilor Decretului legislativ
nr. 126/1990: desi prevederile pareau, in teorie, sa fie aplicabile in acelasi mod ambelor
parti, in practica s-a favorizat partea ortodoxa.’

Curtea a observat cad reclamantii s-au plans, in esentd, de incélcarea dreptului lor
de acces la o instanti pe terenul dreptului material aplicabil. In aceasta privinta, Curtea
a subliniat cad plangerea in mod esential presupune analiza din perspectiva conformarii
cu principiul sigurantei juridice pe terenul Articolului 6 din Conventie, insa in cauza nu

7  1Ibid, para 70-79. Hotararea Curtii nu a fost adoptata cu unanimitate. Judecdtorii Pinto de Albuquerque si Bsnjak
au votat impotriva, considerand ca in cauza s-a produs o discriminre pe criteriul de sex intre femei si barbati,
iar justificarea invocata de statul romén nu a fost bazata pe motive suficient de puternice de natura a justifica in
mod obiectiv diferentierea intre femei si barbati, in calitatea lor de parinti ai unui copil minor, pana la varsta de
un an, in linia jurisprudentei constante a Curtii Europene cu privire la egalitatea intre sexe.

8 CEDO, Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii c. Romdniei, no. 76943/11, Marea Camera, 26 noiembrie 2016.

9 Ibid, para 158.
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existd factori care sd impund examinarea separatd in campul de aplicare al Articolului
14.1°

Curtea a retinut cd, in spetd, nu a existat o restrictie privind dreptul de acces la o
instanta, intrucat ambele parti in litigiu se bucuraserda de acelasi drept de a se adresa
instantelor si de a obtine o hotarare pe fond. In lipsa unei astfel de restrictii, Curtea a
considerat ca nu s-a demonstrat ca criteriul dorintelor credinciosilor a creat o diferenta de
tratament intre parohiile greco-catolice si parohiile ortodoxe in exercitarea dreptului lor
de acces la o instanta.!!

Avand in vedere ca reclamantii, similar parohiilor ortodoxd, au avut acces la
instantele nationale care aveau competenta deplind de a aplica si interpreta dreptul intern
si exercitasera un control suficient de larg pentru a satisface cerintele articolului 6, acest
factor nu a creat o diferentd de tratament intre cele doud parti in privinta procedurilor
vizand accesul la o instanta de judecata. In consecinta, Curtea nu a identificat o diferenta
de tratament si nu a constatat incalcarea Articolului 14 din Conventie, coroboratd cu
articolul 6.

Boaca si altii c. Romdniei: existenta unor elemente izolate si lipsa unor dovezi
concrete nu poate induce concluzia ca atitudinile rasiste au jucat un rol in
actiunile politiei

Cauza Boaca si altii” se refera la plangerea reclamantilor cu privire la interventia
politiei, utlizarea disproportionata a fortei si decizia autoritatilor de a nu pune sub acuzare
ofiterii de politie, In principal, din cauza originii rome a reclamantilor. Reclamantii au
sustinut ca utilizarea cuvantului ,,romi” in rapoartele politiei denota o abordare stereotipa
a oricarei situatii care implica romi, iar plangerile lor cu privire la discriminare au fost
respinse de instantele nationale cu incilcarea standardelor impuse de Curtea Europeana
in materie. '

Guvernul a sustinut ca interventia politiei nu a fost motivata rasial. Acestia au fost
chemati sa intervina pentru a proteja viata si pentru a restabili ordinea publica, iar faptul ca
participantii la altercatie erau in cea mai mare parte romi nu a avut nicio influenta asupra
obiectivului sau a naturii interventiei. Ei au sustinut ca raportul politiei continea cuvantul
»~fomi” insa acest lucru nu constituie o baza suficientd pentru catalogarea operatiunii ca
fiind motivata rasial."

In cauza, Curtea Europeana a stabilit cd agentii statului au fost responsabili pentru
vatamarile suferite de reclamanti cu incélcarea Articolului 3 din Conventie. Curtea
10 Ibid, para 167-169.

11 Ibid. para 172.

12 Ibid, para 173-174. Hotararea cu privire la neincalcarea Articolului 14 impreuna cu Articolul 6 a fost adoptata
cu 12 voturi pentru si 5 voturi impotriva. Judecatorii Sajo, Karakas, Pinto de Albuquerques si Mits au formulat
opinie separata, considerand ca s-au incalcat prevederile Art. 14 prin natura legislatiei aplicabile care a favorizat
comunitatea religioasd ortodoxa in detrimentul minoritatii religoase, in mod dispropotionat fata de scopul
urmarit.

13 CEDO, Boaca si altii c. Romdniei, no. 40355/11, 12 ianuarie 2016.

14 Ibid, para 93.
15 Ibid, para 95.
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a observat ca singura utilizare documentata a cuvantului ,figani” de catre autoritati se
regaseste in obiectivele misiunii privind interventia politiei pentru solutionarea altercatiei
in cauza. Insa in afara de respectiva remarca din obiective, acuzatia de utilizare a unui
limbaj abuziv de catre autoritati rimane nefondata. Curtea este constienta si de faptul ca
principalul motiv pentru care afirmatiile nu au putut fi detaliate este acela ca investigatiile nu
le-au luat in considerare. Acest element reprezinta insa o chestiune care trebuie examinata
separat in temeiul aspectelor procedurale ale Articolului 3 coroborat cu Articolul 14'¢ .
in absenta unor alte dovezi concrete, Curtea conchide cd nu este posibil sa se
speculeze daca originea roma a avut vreo influenta in perceptia politistilor asupra acestora
si nu s-a stabilit ca atitudinile rasiste au jucat un rol in actiunile politiei. In consecinta, nu
a existat o incdlcare a Articolului 14 din Conventie coroborat cu Articolul 3 sub aspectul
sau material.'’
Baldsoiu c. Romdniei: lipsa invocérii in plan national a elementelor care
presupun existenta unei motivatii discriminatorii in acte de violentd nu
declanseaza automat obligatia de investigare a discriminarii

Cauza Balasoiu '* a vizat decesul reclamantului in penitenciar ca rezultat - potrivit
tatdlui sau - al relelor tratamente la care fusese supus in urma cu doud luni de catre politisti
in timp ce se afla In detentia politiei, cauzat de faptul ca reclamantul apartinea comunitatii
rome. Aceste sustineri s-au bazat pe prezumtia ca fiul sau, suspect in cauza, era periculos
deoarece apartinea comunitdtii rome. Existenta unei astfel de prejudecéti in mintea
politistilor a reiesit din afirmatiile ofiterului de politie A.L., care a precizat ca a aplicat
o corectie fiului ,,pentru a-1 invita o lectie”. In plus, sustinerile cu privire la existenta
unui motiv rasist pentru relele tratamente pe care le-a denuntat nu a fost investigata de
autoritatile nationale.'” Guvernul a sustinut ca nu s-a dovedit nicio discriminare pe motive
de rasa, atat procuratura, cat si instantele de judecatd bazandu-si deciziile pe declaratiile
martorilor, politisti sau detinuti.”

Curtea Europeana a pornit analiza sa de la principiile statuate in jurisurdenta, in special
faptul ca atunci cand investigheaza incidentele violente, autoritatile statului au obligatia
de a lua toate masurile rezonabile pentru a descoperi daca a existat o motivatie rasista si
pentru a stabili daca sentimentele de ura sau de prejudecati bazate pe originea etnica au

16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat cd, desi reclamantii s-au plans in mod specific cu privire
la discriminare, autoritdtile nationale au respins plangerile ca nefondate. Motivele invocate de catre instantele
judecatoresti nationale in deciziile lor sau de catre Guvern nu au fost suficiente pentru a oferi o justificare
obiectiva si rezonabild pentru lipsa de actiune a Statului in acest sens. Aceste elemente, vazute pe fondul
numeroaselor situatii din Romania cu privire la existenta prejudecatilor si ostilitatii fata de romi si a incidentelor
continue de abuz din partea politiei impotriva membrilor acestei comunitati ar fi presupus o verificare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca lipsa oricdrei investigatii aparente cu privire la plangerile
privind discriminarea reprezinta o incélcare a Articolului 14 coroborat cu Articolul 3 al Conventiei in capul sdu
procedural.

17 CEDO, Boaca si altii c. Romdniei, para 102-104.

18 CEDO, Balasoiu c. Romdniei, n0.705555/10, 17 februarie 2015.

19 Ibid, para 131-132.

20 Ibid para 134.
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jucat un rol in evenimente. Obligatia statului parat de a investiga posibilele motive rasiste
intr-un act de violenta este o obligatie de diligenta si nu de rezultat. Autoritatile trebuie
s ia masuri rezonabile, avand in vedere circumstantele, pentru a colecta si pastra probe,
pentru a studia toate mijloacele concrete de descoperire a adevarului si pentru a lua decizii
pe deplin motivate, impartiale si obiective, fara a omite fapte indoielnice care dezvaluie
un act de violenta motivat de rasa.?'

In cauzi, Curtea Europeani a constatat ci autorititile nationale au incilcat rticolul
3 din Conventie prin faptul ca nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la acuzatiile
de maltratare, nsa plangerea potrivit cdreia autoritatile nu au investigat existenta unei
legaturi de cauzalitate intre prejudecétile rasiste atribuite politiei si actele de violenta fata
de fiului reclamantului se examineaza separat.*

In raport de acest aspect, Curtea Europeani a luat act de faptul ca in plangerile adresate
autoritatilor nationale, nu a fost invocatd existenta unui motiv rasist pentru pretinsa
maltratare. Mai mult, niciunul dintre martorii audiati nu a sustinut ca fiul reclamantului a
fost supus unor insulte rasiste. In consecinta, Curtea a considerat ca procurorii si instantele
care au intervenit in cauza nu dispuneau de suficiente informatii care sa atentioneze despre
necesitatea de a efectua un control initial si, in functie de rezultate, de a investiga daca
presupusele rele tratamente au avut sau nu o conotatie rasisti. In consecinta, nu a existat
nicio Incalcare a Articolului 14 din Conventie coroborat cu Articolul 3 din Conventie in
speta.?

Naidin ¢ Romdniei: distinctia de tratament in reintergrarea pe functia publica
justificata de principiul loialitatii fata de principiile constitutionale, securitatea,
siguranta publica si drepturile fundamentale ale altora

Cauza Naidin** priveste respingerea cererii reclamantului de reintegrare in functia
publica, in corpul de rezerva al subprefectilor, din cauza colaborarii cu politia politica a
regimului comunist. Acesta se considera victima unei discrimindri nejustificate In ceea
ce priveste perspectivele de angajare in sectorul public, in raport cu alte persoane care au
exercitat functii similare cu ale sale.?

In analiza discriminarii, Curtea a observat ci legea romana privind statutul
functionarilor publici introduce o distinctie intre persoanele care doresc sa se integreze
sau reintegreze in serviciul public, Intemeiatd pe trecutul acestora. Aceastd optiune a
legislativului ce instituie o restrictie a fost aplicatd in numeroase tari post-comuniste,
in legatura cu persoanele care au colaborat cu Securitatea.”® Curtea a subliniat ca, in
principiu, statele au un interes legitim de a reglementa conditiile de angajare in serviciul
public si de a impune ca functionarii acestuia sa fie loiali principiilor constitutionale care

21 Ibid, para 135.

22 Ibid, para 136.

23 Ibid, para. 137-139.

24 CEDO, Naidin ¢. Romdniei, n0.38162/07, 21 octombrie 2014.

25 Ibid para 5-17.

26 CEDO, Sidabras si DzZiautas c. Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, 2004.
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stau la baza sa, invocand principiile statuate in cauza Vogt impotriva Germaniei. *’

Pe de alta parte, Curtea arata ca trebuie sa {ina seama n special de situatia Romaniei
sub regimul comunist si de faptul ca, pentru a evita repetarea experientei trecute, statul
trebuie sa se intemeieze pe o democratie care si se poati apira prin ea insdsi.?® In acest
context, Curtea Europeand admite ca diferenta de tratament aplicatd reclamantului, si
scopuri legitime, in spetd, protejarea securitatii nationale, a sigurantei publice si a
drepturilor si libertatilor altora.

In raport de situatia reclamantului, Curtea a observant ca perspectivele profesionale
nu au fost eliminate decat in ceea ce priveste functia publica si cd nu exista nicio restrictie
impusa de stat In ceea ce priveste perspectivele de angajare in sectorul privat, chiar si
in cadrul unor intreprinderi care pot prezenta o anumitd importantd pentru interesele
statului in domeniul economic, politic sau in materie de securitate. Aceste elemente au
fost suficiente Curtii pentru a stabili ca nu a fost incalcat Art. 8 coroborat cu Art. 14 din
Conventie?.

Cauza M. si C. C. Romdniei: lispa unui raport de cauzalitate intre tratmentul
diferit si criteriul de discriminare invocat in hotiririle instantelor judecitoresti

Cauza M. si C.*° a vizat plangerea reclamantilor cu privire la faptul ca autoritatile
nationale nu au asigurat o protectic adecvatd celui de-al doilea reclamant, persoana
minora, fatd de presupusele acte de abuz sexual comise de tatal sdu si incélcarea dreptului
la un proces echitabil data fiind apartenenta religioasd a doamnei M.C. Reclamantii au
sustinut ca instanta de judecata a acuzat-o pe doamna M. ca si-a crescut fiul conform
preceptelor religiei sale, iar curtea de apel nu s-a distantat de hotararea instantei de fond,
fiind subiectivd. Mai mult, instantele nationale nu au oferit motive obiective pentru
respingerea probelor medicale si a marturiilor care dovedeau ca D.C. l-a agresat sexual
pe cel de-al doilea reclamant. In sfarsit, instantele nationale nu au acceptat nici actiunea
doamnei M. de contestare a acordarii dreptului de vizitare lui D.C. care s-a incheiat prin
hotararea definitiva din 1 iunie 2005, in ciuda dovezilor disponibile privind abuzul la care
cel de-al doilea reclamant fusese supus.?!

Curtea Europeana a retinut ca instantele romane au examinat si evaluat toate dovezile
disponibile la dosar si au luat in considerare interesul superior al copilului precum si
obiectivul de a mentine dreptul parintelui divortat, caruia nu i-a fost incredintata custodia
copilului, de a pastra legaturi personale cu copilul. Acest rationament a fost relevant si
suficient si nu a fost afectat de vreun element de arbitraritate sau de inechitate.?

Curtea a considerat ca nu se poate afirma ca instantele nationale au decis 1n speta pe

27 Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 59, seria A nr. 323, si Sidabras si Dziautas, citata anterior,
pet. 52

28 Ibid para. 50.

29 Ibid, para. 55-57.

30 CEDO, M. and C. c¢. Romdniei, no. 29032/04, 27 septembrie 2011.

31 Ibid, para 136.

32 Ibid, para 145.
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baza apartenentei religioase a reclamantei. Chiar daca, in hotararea sa, instanta de fond
a facut referire la afilierea religioasa a reclamantei, hotararea nu a ramas definitiva si nu
exista nicio proba la dosar ca importanta data de instanta de prim grad in luarea deciziei
in ceea ce priveste convingerile religioase ale reclamantei ar fi fost in vreun fel sustinuta
de instantele de apel.*

Solicitarea reclamantei de a limita dreptul de vizitare al lui D.C. nu a fost evaluata in
abstracto iar instantele nationale de apel nu au atribuit vreo importanta deosebita afilierii
religioase a reclamantei si nu au folosit-o impotriva acesteia. In concluzie, niciun aspect
din speta in ceea ce priveste rationamentul instantelor romane nu sugereaza ca acestea ar
fi decis in mod diferit in functie de religia reclamantei. in consecinti, nu a existat nicio
incalcare a Art. 14 din Conventie coroborat cu Art. 634,

Soare si altii c. Romdniei: existenta unor elemente izolate si lipsa unor dovezi
concrete nu poate induce concluzia ca atitudinile rasiste au jucat un rol in
actiunile politiei

Cauza Soare si altii*® vizeaza interventia unei patrule de politie in raport de o alteractie
in care au fost implicati reclamatii, ce a rezultat in utlizarea armamentului din dotare si
ranirea acestora. Sub aspectul discriminarii, se invoca faptul cé apartenenta la etnia roma
si atitudinea discriminatorie a autoritatilor — politisti si procurori — fatd de romi au jucat
un rol in incélcarea drepturilor reclamantilor.>

Astfel, reclamantii aratd ca pocurorul consemnase, in procesul-verbal al anchetei la
fata locului, ca ofiterul de politie, autor al focului de arma, ,,afirma ca fusese agresat de
un tigan”. Pe de altd parte, modul in care politia a prezentat informatii presei cu privire la
prezenta cauza ar fi fost, de asemenea, discriminatoriu. Mai multe cauze — inclusiv cea a
persoanei 1n cauza — vizand persoane de origine roma ar fi fost prezentate astfel incat sa
inculce opiniei publice ideea potrivit careia tiganii se comportd agresiv. Pe de alta parte,
autoritatile romane nu si-au indeplinit obligatia care le revenea de a lua toate masurile
posibile pentru a verifica dacd un comportament discriminatoriu ar fi jucat sau nu un rol
in evenimente.?’

Curtea Europeand a apreciat cd, desi comportamentul polifistului iIn cauzad este
criticabil, acesta nu reprezintd in sine un temei suficient pentru a se putea concluziona
ca tratamentul aplicat de politie reclamantului avea motivatii rasiste. Curtea a acordat
importanta faptului ca nu reiese din dosar, iar reclamantul nu a indicat autoritatilor interne
sau Curtii, ca politistii implicati in incident ar fi facut afirmatii rasiste la momentul faptelor.
Acest aspect rezulta si din referinta Curtii la propria jurisprudenta in care afirmatiile cu
caracter rasist au fost luate in considerare de Curte ca indiciu cu privire la posibilitatea ca
actele sa fi fost motivate de ura sau prejudecati rasiale.*® Practic, Curtea a considerat ca nu

33 Ibid, para 146.

34 Ibid, para 147-150.

35 CEDO, Cauza Soare si altii c. Romaniei, n0.24329/02, 22 februarie 2011.

36 Ibid, para 198.

37 1Ibid, 198.

38 Curteainvoca cauza Celniku c. Greciei, nr. 21449/04, pct. 80, 5 iulie 2007, cauza Vasil Sashov Petrov c. Bulgariei,
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s-a stabilit dincolo de orice dubiu rezonabil ca au existat atitudini rasiste care sa joace un
rol in tratamentul pe care ofiterul de politie 1-a aplicat reclamantului.®

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obligatia statului de a lua toate mésurile rezonabile
pentru a descoperi daca existd o motivatie rasistd si pentru a stabili dacad sentimente de
urd sau prejudecati intemeiate pe originea etnica au jucat un rol in evenimente, Curtea
a apreciat cd mentionarea in cadrul investigatei a faptului ca ofiterul de politie ,,a fost
agresat de un igan” este un element unic care nu este in sine suficient pentru a determina
autoritatile sa verifice daca violentele la care ofiterul de politie a recurs Tmpotriva
reclamantului aveau o motivatie rasista. Curtea a constatat ca nu a fost incalcat Art. 14 din
Conventie, coroborat cu Art. 2 si Art. 3 sub aspect material si procedural insa solutia a fost
adoptata cu majoritate nu unaminitate: 4 vorturi pentru si 3 voturi impotriva®.

Concluzii

Jurisprudenta recentd a Curtii Europene sintetizata in acest material evidentiaza cateva
elemente cheie in mecanismul de analiza a cazurilor de discriminare, din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cauza Bela Németh impotriva Ungariei reitereaza optica Curtii cu privire la faptul
ca o diferentd de tratament poate ridica o problema din punctul de vedere al interzicerii
discriminarii, numai in cazul in care persoanele supuse unui tratament diferit sunt intr-o
situatie relevant similara. Reclamantului 1i revine sarcina de a indica aceste elemente.
Curtea il va ,,sanctiona”, in lipsa demonstratiei ca se afla intr-o situatie relativ similara
sau relevanta cu grupul comparat. Este, in egald masura, relevant si cazul Adam gi
altii impotriva Romdniei unde Curtea considera ca situatiile invocate nu sunt in mod
substantial diferite, de naturd a impune aplicarea unor masuri diferentiate, proportionale
cu diferentele corelative acestora.

Curtea a indicat faptul ca elementele care caracterizeaza situatiile diferite si care
determind comparabilitatea acestora trebuie evaluate in functie de obiectul si scopul
masurii care induce distinctia in cauza. Modul in care Curtea a transferat initial analiza
elementelor discriminarii de la testul comparabilitatii la testul justificarii pentru a reveni
apoi la determinarea analogiei situatiilor invocate poate fi observat in cauza Pissens si
Eurometaal impotriva Belgiei. Orientarea spre testul justificarii, analiza caracterului
legitim al scopului vizat si a proportionalitatii intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
este extrem de interesantd in cauzele Caamario Valle impotriva Spaniei si Strobye §i
Rosenlind impotriva Danemarcei. In aceste spete sunt supuse analizei nu doar distinctiile
de tratament ce isi au izvorul in legislatie cat si in solutiile instantelor judecatoresti.

nr. 63106/00, pct. 69, 10 iunie 2010; Natchova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98,
pet. 153, Osman impotriva Bulgariei, nr. 43233/98, pct. 85 si 86, 16 februarie 2006; Stoica c. Romaniei,
nr. 42722/02, pet. 128, 4 martie 2008; si Turan Cakir c. Belgiei, nr. 44256/06, pct. 80, 10 martie 2009).

39 CEDO, Soare si altii c. Romaniei, para. 205.

40 Judecatorii Ineta Ziemele, Ann Power si Bostjan M. Zupancic¢ au formulat opinii separate considerand ca existau
suficiente elemente factuale in speta pentru a solicita autoritatilor sa clarifice mobilurile pentru desfasurarea
evenimentelor sub aspectul motivatiei rasiste, iar lipsa unei anchete efective din acest punct de vedere arata
esecul autoritatilor de a indeplini obligatia procedurala pe terenul Articolului 14.
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Distinctiile de tratament generate de legislatie pe criterii precum pragul electoral in
domeniul alegerilor, criteriul de sex in domeniul suspendarii executérii masurilor privative
de libertate, trecutul politic in domeniul ocupdrii functiei publice sunt considerate ca
justificate si proportionale cu scopul urmarit in cauzele Cernea impotriva Romaéniei,
Alexandru Enache Impotriva Romaniei sau Naidin impotriva Romaniei.

Popovi¢ si altii v. Serbia releva dinamica Curtii sau complexitatea exercitiului
metodologic de analiza al discriminarii. Curtea arata ca, in acest caz, nu a considerat necesar
sd adopte o viziune rigidd privind chestiunea comparabilitatii, in Intelesul jurisprudentei
deoarece tratamentul diferentiat contestat are o justificare obiectiva si rezonabila. Aceasta
»deraiere de la jurisprudentd” sau mai bine zis ,,scurtatura”, cum e numitd in opinia
separatd, nu justificd omiterea testului comparabilitatii deoarece acesta reprezinta conditia
prealabild logica pentru angajarea in examinarea justificarii unei diferente de tratament.
Asa cum puncteaza opinia separatd ,,intr-un cuvant, fard comparabilitate, nu se pune
problema tratamentului diferentiat si, prin urmare, a discriminarii”.

Discriminarea prima facie sau fapta de naturd a da nastere unei prezumtii de
discriminare este discutatd in cauza Adzhigitova si altii impotriva Rusiei. Prezumtia
reprezintd un element cheie in cazurile de discriminare, deoarece in conditiile unor indicii
de natura a prezuma o discriminare prima facie, altfel spus la prima vedere, sarcina probei
se transfera catre Statul reclamat. Pentru a declansa transferul sarcinii probei sunt insa
necesare indicii concrete ca prejudecatile rasiale au constituit un factor cauzal din spatele
actiunilor reclamate.

In R.R. 5i R.D. impotriva Slovaciei Curtea a atras atentia asupra faptului c sustinerile
privind discriminarea, atunci cand sunt prea generale, nu sunt de natura a releva fapte de
discriminare. In Lingurar impotriva Romdniei, Curtea a indicat faptul ca modul defectuos
de planificare si organizare al unei operatiuni de politie criticabile din perspectiva
drepturilor omului, nu prezuma discriminarea rasiala. Nici existenta unor elemente izolate
nu poate induce concluzia unei discriminare rasiale, astfel cum a concluzionat Curtea in
cauza Boaca si altii si Soare si altii impotriva Romaniei.

In unele cazuri, Curtea Europeani poate constata ca reclamanta a fost tratata diferit
pe baza unui criteriu interzis precum cel de sex sau maternitate dar, in acelasi timp, poate
constata ca autoritatile nationale au justificat aceastd diferenta de tratament. Ca atare, nu
ne mai plasam in sfera de incidenta a unui caz de discriminare, aga cum ne releva cauza
Napotnik impotriva Romaniei.

Asadar, putem conchide ca jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului din perspectiva neincalcarii Articolului 14 din Conventie ofera repere extrem
de relevante pentru exercitiul metodologic de analiza al discriminarii, de la criteriul de
origine rasiald sau etnicd, maternitate, sex, la dizabilitate, statut politic, statut juridic sau
afiliere religioasa.
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