OPEN ACCESS

Editorial

In anul 2006, fostul agent KGB, Aleksandr Valterovich Litvinenko, cetitean rus devenit
si cetdtean britanic, a murit In urma iradierii cu plutoniu. Pe patul de spital, 1-a acuzat pe
presedintele Vladimir Putin de a-i fi ordonat uciderea. Autoritdtile britanice au Inceput
investigatiile in acelasi an. In luna mai 2007, fosta sotie a lui Litvinenko, cu numele schimbat,
Maria Anna Carter, a Tnaintat Curtii de la Strasbourg o plangere impotriva Federatiei Ruse
care avea sa devinad cauza Carter c. Rusiei. Pe 21 septembrie 2021, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a condamnat Rusia pentru a fi incélcat dreptul la viata al Iui Litvinenko.
In raportul lor din 21 ianuarie 2016, prezentat Parlamentului, autoritatile Regatului Unit au
demonstrat cd, dincolo de orice dubiu, Litvinenko fusese asasinat prin otravire.

Am considerat utild publicarea 1n acest numar al Noii Reviste de Drepturile Omului a
traducerii cauzei Carter c. Rusiei. Textul judecatorilor europeni face o sinteza a actiunilor care
au pregatit uciderea lui Litvinenko si a impiedicarii anchetei de catre autoritatile de la Kremlin.

Prima incercare de suprimare a lui Litvinenko a avut loc la 16 octombrie 2006. Doi
agenti rusi au venit de la Moscova la Londra, s-au Intlnit cu el, iar in seara respectiva,
Litvinenko a vomat si a avut o stare de rau care a durat cateva zile. Masa acoperitd cu
postav unde avusese loc Intanirea purta urme de contaminare cu poloniu. Restaurantul la
care cei trei au mers impreund avea de asemenea urme de poloniu. Camerele unde agentii
au locuit au fost testate si a fost gasita o contaminare semnificativd. Urme de poloniu s-au
descoperit si pe locurile din avionul cu care agentii s-au reintors la Moscova.

Unul dintre agenti l-a reintalnit pe Litvinenko in timpul unei alte vizite la Londra,
intre 25-28 octombrie 2006. A fost detectata contaminarea in avionul cu care agentul
zburase, 1n birourile pe care le vizitase si in camera sa de hotel.

Agentii rusi s-au aflat din nou la Londra din 31 octombrie pana in 3 noiembrie 2006.
S-au intalnit cu Litvinenko pe 1 noiembrie, in barul de la parterul hotelului unde stateau.
Litvinenko a baut un ceai. Urme de contaminare cu poloniu au fost ulterior gasite intr-un
ceainic al barului, in camerele agentilor rusi, in particular, Intr-o sitd din baie, confirmandu-
se ca un material radioactiv a fost turnat pe scurgere.

Pe 2 noiembrie 2006, Litvinenko a inceput sa vomite. Starea lui de sénatate s-a
deteriorat rapid. In ciuda tratamentului elaborat, va muri pe 23 noiembrie. Probele luate
au stabilit contaminarea cu o doza foarte ridicatd de poloniu 210, de proveninta ruseasca.
Probele stiintifice au indicat ca simptomele de la inceputul bolii lui Litvinenko se potriveau
cu o otravire ce ar fi avut loc pe 1 noiembrie.

Cand, In mai/iunie 2007, autoritatile britanice adunasera suficiente probe Tmpotriva
agentilor rusi, au fost emise mandate de arestare pe numele lor si au fost trimise cereri de
extradare a lor din Rusia. Extradarea a fost refuzata in temeiul unei interdictii constitutionale.
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La Moscova, principalul suspect a dat conferinte de presa in care a negat implicarea
sa 1n otravirea lui Litvinenko, sustindnd ca serviciile de informatii britanice, membri ai
,mafiei” ruse sau magnatul rus Boris Berezovski ar fi fost responsabilii. [-a fost acordata
o medalie pentru serviciile aduse tarii. Liderul Partidului Liberal Democrat din Rusia,
Vladimir Jirinovski, 1-a pus pe suspect al doilea pe lista sa pentru alegerile parlamentare,
iar din 2 decembrie 2007, acesta a devenit membru al Parlamentului. A primit astfel
imunitate parlamentara. In final, autoritatile ruse au transmis ci investigatia lor, in care
cei doi agenti rusi aveau statut de victima (de a fi fost cotaminati la Londra) a dovedit
neimplicarea acestora in crima, iar raportul autoritatilor britanice nu ar fi admisibil in
procesul de la CEDO.

Pledoariile si documentele dezbatute la Strasbourg au pus in lumind amploarea
implicarii institutiilor ruse in activitati criminale. Investigatia si concluziile transmise
de la Moscova aveau mai curand un rol provocator sau batjocoritor. Relevantda pentru
»soarta” drepturilor omului pe Continentul european, de invocat si de comentat, este si
opinia ,,partial” disidenta a judecatorului trimis de Rusia la Strasbourg, Dmitry Dedov.

Judecatorul Dedov sustine ca autoritatile ruse nu aveau jurisdictie asupra suspectilor
intrucat Litvinenko isi schimbase cetatenia si devenise cetdtean britanic. Un fals, caci
Litvinenko 1si ,,addugase” cetatenia britanica, nu o ,,inlocuise” pe prima. Ar exista indoieli
de la bun inceput, afirma Dedov, privind impartialitatea investigatiei britanice, Intrucat
guvernul rus nu a avut acces la materialele din dosarul deschis la Londra. Guvernul nu
avusese de fapt acces la documentele secrete, fapt pentru care instantele britanice tinuserat
un numar de sedinte fard accesul publicului.

Judecatorul disident respinge concluzia expertilor britanici, ca poloniul care I-a ucis
pe Litvinenko era identic cu poloniul produs in Rusia. In definitiv, sustine Dedov, existau
multe reactoare si laboratoare in Europa. Suspectii nu ar fi putut sa fie atat de neglijenti
si de imprudenti incat sa verse in chiuveta urme de otrava detectabile peste sase luni.
Considera mai rezonabila teoria ca ,,altii” au contaminat fiecare camera de hotel unde au
stat suspectii, cu scopul de a planta dovezi impotriva lor. Culmea speculatiei lui Dedov
este afirmatia ca, mai probabil, serviciile de informatii britanice sunt cele care 1-au ucis pe
Litvinenko, teoria fiind ,,mult mai rezonabild decat implicarea agentilor rusi in otravire”.
Serviciile de informatii din Regatul Unit nu mai puteau sa tolereze cd Litvinenko ,,nu
incerca sa ascunda faptul cad era un agent” al lor si deci, ,,serviciile de informatii din
Regatul Unit, ar fi fost interesate sa scape de el”.

Practic, Dmitry Dedov preia punct cu punct argumentele produse la Moscova Intérind
si mai mult nota lor de grotesc. Judecatorii europeni sunt alesi de Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei de pe o lista cu trei candidati propusi de fiecare stat in parte. Dar
acestia judeca de la Inalta Tribuni ca persoane individuale, nu reprezinta autoritatile care
i-au trecut pe listd. Rolul lor este sd apere drepturile si libertatile enuntate in Conventia
europeand, si nu statul ai carui cetdteni sunt. Acest principiu a fost sfidat cu nongalanta de
judecatorul Dmitry Dedov. O dovada ca regimul Putin saboteaza drepturile si libertatile
omului pe Continentul european si din interiorul, nu doar din exteriorul institutiilor care
lucreaza sub egida Consiliului Europei.
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