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Sinteza din jurisprudenta folosirii in spatiul public a
simbolurilor maghiare

Noti: In vederea identificarii acestor hotirari
judecatoresti, am folosit portalul de jurisprundenta
sintact.ro. Acest portal foloseste un sistem automat
de anonimizare a identitatii partilor si a numerelor
dosarelor, inclusiv in ceea ce priveste persoanele
juridice. Acolo unde a fost posibila stabilirea identitatii
partilor, acestea au fost mentionate in mod explicit. In
celelalte cazuri, identitatea acestora a ramas anonima.

Adrian Szelmenczi

Decizie nr. 656/ 2013 Curtea de Apel Brasov

Reclamant: P[refectura] Judetului C[ovasna]

Reclamat:  P[rimariei] M[oacsa]

Obiect: Anularea sentintei civile nr. 3047/ 2012 pronuntata de Tribunalul C[ovasna],
avand ca obiect indepartarea inscriptiei ,,k6zséghaza” de pe sediul Primariei.

Sustinerile partilor

La data de 05.06.2012, prin adresa nr. 7583/2012, reclamantul a solicitat Primarului
comunei Moacsa inlaturarea inscriptiei ,,K6zséghaza” de pe sediul Primariei comunei
deoarece aceasta contravine prevederilor legii nr. 215/ 2001 privind administratia publica
locala si Hotararii de guvern nr. 1206/ 2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a
folosi limba materna in administratia publica locala.

Reclamatul a depus la dosarul cauzei traduceri, din doud dictionare roman-maghiar
din care rezulta faptul ca ,,primarie” se traduce in lb. maghiara ,,kozség-haza, varoshaza,
polgarmesteri hivatal, kdzségi eldljardsag” si o traducere din dictionarul maghiar-roman:
,,k0zséghaza-primarie, sfat popular”.

La dosar a fost depusa si o fotografie din care rezulta ca pe sediul cladirii in care
functioneaza Primaria sunt doua placute, de aceeasi dimensiune si culoare, pe una dintre
ele fiind inscris textul ,,ROMANIA PRIMARIA [COMUNEI MOACSA]” iar pe cea de-a
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doua tablita, amplasata sub prima este textul ,,ROMANIA POLGARMESTERI HIVATAL
MAKSA KOZSEG”

De asemenea, pe fatada cladirii si pe toatd lungimea acesteia, in partea superioara,
este amplasata inscriptia realizati din elemente de zidarie: ,,PRIMARIA KOZSEGHAZA
MOACSA MAKSA”

Reclamatul arata ca inscriptionarea pe fatada unei cladiri oficiale, alaturi de tablitele
la care face referire art. 12 din HG 1206/2001 si a altor cuvinte in limba romana si
maghiard, acestea din urma sinonime sau expresii arhaice ale cuvantului ,,priméarie”, nu
este interzisa de vreun act normativ, ci chiar permisa de preverderile.Cartei europene a
limbilor regionale sau minoritare.

Reclamanta, la randul ei, a depus un nscris cuprinzand traducerea efectuata de catre
un traducator autorizat a cuvintelor ,,primar”, ,,primarie” din care rezultd ca in limba
maghiara acestea au corespondent in ,,polgarmester” respectiv ,,polgarmesteri hivatal”.

Conform reclamantei, in sistemul administrativ din Romania nu existid o autoritate
publica ce corespunde denumirii ,,Kozséghaza” - ,,Casa Comunei”. Totusi ,,casa comunei”
se traduce in limba maghiara ca ,,falusi haz” si, in plus, ,,k6zséghaza” este sinonim pentru
,,primdrie” sau ,,sfat popular”, nicidecum ,,casa comunei”. De asemenea, ,,kdzséghaza”
era utilizata in perioada comunista, desemnand traducerea notiunii de primérie, in sens de
sfat popular, ca organ de conducere in cadrul sistemului administrativ socialist.

De asemenea, reclamata arata ca modalitatea In care aceasta inscriptie este amplasata
pe sediul Primariei comunei Moacsa, Incalca prevederile art.13 din Constitutia Romaniei
care statueaza ca ,,limba oficiala este limba romana.

Argumentele instantei

Dispozitiile legale reglementeaza in mod améanuntit conditiile in care trebuie facute
inscriptiile bilingve. Potrivit art.76 alin.4 din Legea 215/2001 ,,autoritatile administratiei
publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor publice
de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public si in limba materna
a cetatenilor apartinand minoritatii respective, in conditiile prevazute la alin. (2)”,
iar conform art. 12 din HG 1206/2001 ,,inscriptionarea in limba maternd a denumirii
institutiilor publice de sub autoritatea consiliilor locale sau judetene se face printr-o
tablita similard ca dimensiune, caracter, marime a literelor si culori cu cea inscriptionata
in limba romana. Tablita se va amplasa sub tdblita care contine denumirea oficiald in
limba romana.”

Prin urmare, instanta apreciaza ca indiferent de traducerea exacta a textului in discutie,
fata de natura si pozitionarea acesteia, o astfel de inscriptie nu este permisa.

Decizia instantei

Admite recursul declarat de Prefectura judetului Covasna si obligd Primaria Comunei
Moacsa s indeparteze inscriptia ,,K6zséghaza”.
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Sentinta civila nr. 2425/ 2013, Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectura] Judetului C[ovasna]

Reclamat: P[rimaria] C[omunei] S

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghaza de pe cladirea in care isi are sediul
primaria.

Sustinerile partilor

Reclamantul arata ca este incalcat articolul 12 din Hotararea de guvern 1206/ 2001
care stabileste cadrul legal in care trebuie sa se incadreze orice inscriptie amplasata pe
sediul unei autoritati a administratiei publice locale.

Inscriptia kozséghdza nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
Primariei S..., ci se traduce in limba romana ca ,,casa comunei”, institutie care nu exisa
in sistemul administrativ roméanesc. Pe de alta parte, din punctul de vedere al formei, este
incélcata Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare, care stabileste ca utilizarea
limbilor minoritare nu se poate face in detrimentul limbii oficiale. In cazul de fata, limba
oficiala este lezata prin pozitionarea caracterelor inscriptiei deasupra intrarii principale,
pozitionare ce are caracter dominator in raport cu tablitele cuprinzand denumirea oficiala
a institutiilor.

Totodata, aratd reclamanta, denumirile institutiei primarului se traduc in limba
maghiard dupd cum urmeaza: Primar — Polgarmester, Primarie - Polgarmesteri Hivatal,
iar Consiliul local - Helyi Tanacs. Termenul ,,kdzséghaza” este o constructie lingvistica
formatd din cuvintele ,.kdzség” si ,,haza”, care se traduce in limba romana prin ,,casa
comunei”. Or, 0 asemenea autoritate nu exista in sistemul administrativ romanesc, aceasta
fiind proprie administratiei publice din Ungaria.

Astfel, o asemenea conduita este ,,anticonstitutionala si aducand atingere ordinii de
drept, intrucat utilizarea nelegald si abuziva a acesteia este de naturd a crea in randul
populatiei minoritare confuzie, In ceea ce priveste autoritatile administratiei publice
locale organizate pe teritoriul Romaniei, aceasta urméand a considera ca se adreseaza unei
autoritati care in fapt si in drept nu exista, fiind rezultatul unor actiuni iresponsabile ale
autoritatilor locale 1n cauza”.

Argumentele instantei

Instanta aratd ca modalitatea de inscriptionare a denumirii autoritatilor publice este
expres reglementata de legiuitor si exista dispozitii legale exprese care arata in ce mod se
redacteaza si se amplaseaza inscriptiile bilingve din localitatile in care traiesc persoane
apartinand minoritatilor nationale.

Astfel, se aratd ca, potrivit articolului 76, alineatul 4 din Legea nr. 215/ 2001,
inscriptionarea denumirii insititutiilor publice se va face printr-o tablitd similara ca
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dimensiune, caracter si marime a literelor cu cea inscriptionatd in limba romana. Tablita
in limba minoritara se va amplasa sub cea in limba roméana.

Instanta aratd ca limba oficiala de stat este limba romana si ca aceasta este limba
care se foloseste in raporturile dintre cetateni si autoritatile administratiei publice locale.
Astfel, toate inscriptiile se afiseaza in primul rand in limba romana.

In aceasta spet, instanta apreciazi ci inscriptia in limba maghiari a carei indepartare
se solicita este addugata in plus tablitelor care respecta legislatia roméaneasca si se Incalca
unul dintre principiile de baza ale Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare,
care aratd ca utilizarea limbilor minoritare nu se poate face in detrimentul celor oficiale.
Instanta a constatat de asemenea ca inscriptia ,,kdzséghaza” a fost amplasata fard o
traducere in limba romana.

Decizia instantei

Admite actiunea Prefectului Judetului Covasna si obligd parata sia indeparteze
inscriptia ,,k6zséghaza”.

keksk

Sentinta civila nr. 2442/ 2013 Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectul] Judetului C[ovasna]
Reclamat: Primaria C[omunei] M
Obiect: Indepartarea inscriptiei kozséghéza de pe sediul primariei

Argumentele partilor

Reclamantul aratd cad inscriptia respectivd se traduce prin ,,casa comunei’, iar
amplasarea ei pe sediul unei autorititi a administratiei publice este nelegald. Aceasta
inscriptie nu reprezinta traducerea in limba maghiard a denumirii primariei sau a consiliului
local, ci reprezinta traducerea unei institutii care nu exista in sistemul administrativ
romanesc.

Inscriptia este ilegala si sub aspectul formei, deoarece sub aceasta nu este amplasata
si denumirea in limba roméana si este realizata cu caractere de dimensiuni mai mari decat
inscriptia care redd denumirea in limba oficiald de stat.

Reclamatul aratd ca inscriptia nu contravine nici unei norme legale, iar pe fatada
primariei sunt amplasate placutele bilingve in conformitate cu prevederile legale in
vigoare. De asemenea, se invocd Decizia Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii care, in dosarul 160/ 2010, arata ca aceastd inscriptie tine de identitate
culturald a minoritatii maghiare din Romania.
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Argumentele instantei

Instanta arata cd modalitatile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitdti in care trdiesc si persoane apartinand minoritatilor nationale
este reglementata prin legislatia romaneasca. Insa, inscriptia ,.k6zséghaza” este ilegala
deoacere aceasta nu reprezintd o traducere corecta a denumirii institutiei pe al carei
sediu este amplasatd. De asemenea, sub aspectul formei, aceastad inscriptie incalca Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare, intrucat lezeaza limba oficiala de stat.

De asemenea, instanta a aratat ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale, intrucat aceastd inscriptie nu are caracter privat.
In opinia instantei, nu are nicio relevanti faptul ca inscriptia ,,Kozseghaza” reprezinti
o denumire din evul mediu a sediului unei institutii de administrare, iar conservarea
identitatii minoritatii maghiare din Romania nu poate fi realizatd prin realizarea unei
»inscriptii pe sediul Primériei cu o denumire din evul mediu”.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Prefectura Judetului Covasna si obliga reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

ek

Sentinta nr. 2672/2013, Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectura] Judetului C[ovasna]

Reclamati: P[resedintele] C[onsiliului] Judetean Cl[ovasna] si C[onsiliul] Judetean
Clovasna]

Obiect: Indepartarea inscriptiei , MEGYHAZA” de pe sediul Consiliului Judetean
Covasna

Sustinerile partilor

Reclamantul arata ca aceasta inscriptie este nelegald, deoarece reprezinta o traducere
incorectd a denumirii institutiei, traducere exacta a denumirii maghiare fiind ,,Casa
judetului”. Or, o asemenea instiutie nu existd in sistemul administrativ romanesc. De
asemenea, modalitatile in care se realizeazd inscriptionareaa cladirilor administratiei
publice locale sunt doar cele care sunt prevazute in mod expres de legislatia romaneasca.

Sub aspectul formei, inscriptia este amplasata deasupra denumirii in limba oficiala si
este realizata cu caractere de dimensiuni mai mari decat inscriptia care reda limba oficiala
a statului.

Reclamanta mai aratd cd denumirile in limba romana ale institutiilor publice in
cauza sa traduc ca dupa cum urmeaza: Primar — Polgarmester, Primarie - Polgarmesteri
Hivatal si respectiv Consiliul local - Helyi Tan4cs. Astfel, ,MEGYEHAZA” este proprie
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administratiei publice din Ungaria, fiind preluatd ,,in mod artificial si expusd in mod
nelegal” de catre unele autoritati locale din Judetul Covasna, pe sediul acestora.

Reclamata a aratat ca sintagma ,,Megyehaza” nu desemneazd o autoritate publica,
ci reprezintd denumirea in limba maghiard a cladirii publice unde este amplasat sediul
autoritatilor locale. Asemenea denumiri analoage exista si in alte limbi europene: ca
germana — “Rathaus”, franceza — "Hotel de ville, engleza "Town hall” etc. De asemenea,
reclamatul aratd ca nici In Ungaria notiunile Megyehaza, Varoshaza sau Kézséghaza nu
reprezintd autoritati publice per se.

Argumentele instantei

Instanta arata ca legislatia romaneasca prevede cu exactitate ce fel de inscriptii se pot
afisa pe fatada unei autoritati a administratiei publice. Astfel, in conditiile in care respectiva
cladire reprezinta sediul unei autoritéti a statului romén, iar aceasta se afla in proprietatea
publicd a acestuia, pe fatada acesteia nu pot fi amplasate orice fel de inscriptii, putand fi
amplasate exclusiv tablite inscriptii reglementate ca atare in legislatia romaneasca.

De asemenea, instanta aratd ca informatia afisata pe cladire cu textul ,,Casa judetului
— Megyehaza” nu deserveste interesului public, iar aceastd informatie nu este corectad
raportat la autoritatea care functioneaza in cladire.

Decizia instantei

Admite actiunea Prefecturii Judetului Covasna si obligd paratele sd indeparteze
inscriptiile ,,Casa judetului/ Megyehaza.”

kkok

Sentinta nr. 2703/2013, Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectul] Judetul C[ovasna]

Reclamat:  P[rimaria] C[omunei] G.

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghdza de pe cladirea in care isi are sediul
primaria

Sustinerea partilor

Reclamantul a ardtat ca amplasarea acestei inscriptii pe sediul administratiei publice
locale contravine prevederilor art. 12 din HG 1206/2001 si art. 76 alin. 4 din Legea
215/2001 ce stabilesc expres ce fel de inscriptii se pot amplasa pe sediul unei autoritati a
administratiei publice locale, fiind interzisa orice alta inscriptionare care nu corespunde
acestor prevederi legale.

Inscriptia kozséghdza nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
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institutiei publice, ci se traduce in limba romana ca si ,,casa comunei”, institutie care nu
exisa in sistemul administrativ romanesc.

Parata a aratat ca inscriptia este amplasatd pe sediul Primariei de la inceputul sec.
XX si in acest moment are o valoare simbolica, traducerea acesteia in limba romana nu
reprezintd denumirea vreunei institutii publice.

Argumentele instantei

Instanta arata cd modalitatile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitdti in care trdiesc si persoane apartindnd minoritatilor nationale
este reglementata prin legislatia romaneasca. Insa, inscriptia ,.k6zséghaza” este ilegala
deoacere aceasta nu reprezintd o traducere corecta a denumirii institutiei pe al carei
sediu este amplasatd. De asemenea, sub aspectul formei, aceasta inscriptie incalca Carta
europeand a limbilor regionale sau minoritare, intrucat lezeaza limba oficiald de stat.

De asemenea, instanta a aratat ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale, intrucat aceasta inscriptie nu are caracter privat.
In opinia instantei, nu are nicio relevanti faptul ca inscriptia ,,Kozseghaza” reprezinti
o denumire din evul mediu a sediului unei institutii de administrare, iar conservarea
identitatii minoritatii maghiare din Romania nu poate fi realizatd prin realizarea unei
»inscriptii pe sediul Primériei cu o denumire din evul mediu”.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Prefectura Judetului Covasna si obliga reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

ek

Sentinta nr. 2839/2013 Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectura] Judetului C[ovasna]

Reclamat: Primaria Comunei C__

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghaza de pe cladirea in care isi are sediul
priméria

Argumentele partilor

Reclamantul a aratat cd amplasarea acestei inscriptii pe sediul administratiei publice
locale contravine prevederilor art. 12 din HG 1206/2001 si art. 76 alin. 4 din Legea
215/2001 ce stabilesc expres ce fel de inscriptii se pot amplasa pe sediul unei autoritati a
administratiei publice locale, fiind interzisa orice alta inscriptionare care nu corespunde
acestor prevederi legale.
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Inscriptia kozséghdza nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisa in sistemul administrativ romanesc.

Argumentele instantei

Instanta aratd cd modalitétile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitati in care traiesc si persoane apartinand minoritatilor nationale
este reglementatd prin legislatia roméaneasca. Insi, inscriptia ,,kozséghaza” este ilegald
deoacere aceasta nu reprezintd o traducere corectd a denumirii institutiei pe al carei
sediu este amplasata. De asemenea, sub aspectul formei, aceasta inscriptie incalca Carta
europeand a limbilor regionale sau minoritare, intrucat lezeaza limba oficiald de stat.

De asemenea, traducerea acestei constructii lingvistice nu are o corespondenta cu
vreo institutie din dreptul administrativ roman si este amplasatd pe fatada principala
deasupra celorlalte inscriptii oficiale.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Prefectura Judetului Covasna si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.
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Sentinta nr. 2890/ 2013 Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectura] Judetului C[ovansa]

Reclamat:  P[rimaria] Comunei M[alnas]

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghdza de pe cladirea in care isi are sediul
primaria

Argumentele reclamantului

Reclamantul a ardtat ca amplasarea acestei inscriptii pe sediul administratiei publice
locale contravine prevederilor art. 12 din HG 1206/2001 si art. 76 alin. 4 din Legea
215/2001 ce stabilesc expres ce fel de inscriptii se pot amplasa pe sediul unei autoritati a
administratiei publice locale, fiind interzisa orice alta inscriptionare care nu corespunde
acestor prevederi legale.

Inscriptia kozséghdza nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba romana ca si ,,casa comunei”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc.
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Argumentele instantei

Instanta arata cd modalitatile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitdti in care trdiesc si persoane apartinand minoritatilor nationale
este reglementata prin legislatia romaneasca. Insa, inscriptia ,.k6zséghaza” este ilegala
deoacere aceasta nu reprezintd o traducere corecta a denumirii institutiei pe al carei
sediu este amplasatd. De asemenea, sub aspectul formei, aceastad inscriptie incalca Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare, intrucat lezeaza limba oficiala de stat.

De asemenea, traducerea acestei constructii lingvistice nu are o corespondentd cu
vreo institutie din dreptul administrativ roman si este amplasatd pe fatada principala
deasupra celorlalte inscriptii oficiale.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Prefectura Judetului Covasna si obliga reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.
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Sentinta nr. 825/2015 din 29-oct-2015, Tribunalul Covasna

Reclamant: AsociatiaC p D InE_

Reclamat:  Primaria Comunei Z

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghaza de pe cladirea in care isi are sediul
priméria

Argumentele partilor

Reclamantul a aratat cd amplasarea acestei inscriptii pe sediul administratiei publice
locale contravine prevederilor art. 12 din HG 1206/2001 si art. 76 alin. 4 din Legea
215/2001 ce stabilesc expres ce fel de inscriptii se pot amplasa pe sediul unei autoritati a
administratiei publice locale, fiind interzisa orice alta inscriptionare care nu corespunde
acestor prevederi legale.

Inscriptia kozséghdza nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba romana ca si ,,casa comunei”, institutie care nu
exisa 1n sistemul administrativ romanesc.

Paratii nu au depus intdmpinare si nu s-au prezentat la judecarea cauzei.

Argumentele instantei

Instanta arata cd modalitatile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitdti in care trdiesc si persoane apartindnd minoritatilor nationale
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este reglementatd prin legislatia roméaneasca. Insi, inscriptia ,,kozséghaza” este ilegald
deoacere aceasta nu reprezintd o traducere corectd a denumirii institutiei pe al carei sediu
este amplasata.

De asemenea, instanta a retinut ca OG 53/ 2002 privind stabilirea Statutului-cadru al
unitatilor administrativ-teritoriale din Roméania nu confera primarilor dreptul de a pastra
pe sediul Primariei alte inscriptii decat cele prevazute de legislatia romaneasca. Astfel, o
asemenea inscriptie nu este permisa.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D_in E_ si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

kekosk

Sentinta nr. 1037/2015, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D TnE_

Reclamat:  Priméaria Comunei S_ si Consiliul Local al Comunei S

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghdza de pe cladirea in care isi are sediul
primaria

Argumentele partilor

Reclamantul a ardtat ca amplasarea acestei inscriptii pe sediul administratiei publice
locale contravine prevederilor art. 12 din HG 1206/2001 si art. 76 alin. 4 din Legea
215/2001 ce stabilesc expres ce fel de inscriptii se pot amplasa pe sediul unei autoritati a
administratiei publice locale, fiind interzisa orice alta inscriptionare care nu corespunde
acestor prevederi legale.

Inscriptia ,,k6zséghdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba romana ca si ,,casa comunei”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc.

De asemenea, reclamanta a invocat si practica judiciard in materie, respectiv mai
multe sentinte In spete similare emise de instante romanesti.

Paratii au aratat ca pe sediul primariei este inscriptionata denumirea autoritaii publice
in limba romana si in limba maghiara, conform prevederilor legale, pe o tablita similara ca
dimensiune, caracter, marime a literelor si culori. Aceste inscriptionari atesta denumirea
oficiald a autoritatii publice locale. Insa, in afara inscriptiei oficiale exista inscriptia cu
denumirea imobilului si anume ,,K6zséghaza”, acesta nefiind in sine un text oficial.
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Argumentele instantei

Instanta arata cd modalitatile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitdti in care trdiesc si persoane apartinand minoritatilor nationale
este reglementata prin legislatia romaneasca. Insa, inscriptia ,.k6zséghaza” este ilegala
deoacere aceasta nu reprezintd o traducere corecta a denumirii institutiei pe al carei sediu
este amplasata.

De asemenea, se invoca articolul 7, punctul 2 din Carta europeana a limbilor regionale
sau minoritare, care vizeazd adoptarea de masuri speciale in favoarea acestor limbi, insa
constatd ca inscriptia kozséghdza pozitionatd dominator, in contextul in care pe cladirea
respectiva exista deja o placuta in limba minoritatii maghiare cu denumirea institutiei, nu
poate fi consideratd in niciun caz ca este destinata sa promoveze egalitatea.

Sub aspectul formei, Curtea a constatat ca inscriptia, nefiind amplasata sub denumirea
oficiala in limba roméana, ci este amplasata exclusiv in limba maghiara, acest fapt reprezinta
o Incalcare a articolului 13 din Constitutia Romaniei, care statueaza ca limba oficiala este
limba romana.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D in E_si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

ek

Sentinta nr. 17/2016, Tribunalul Covasna

Reclamant: P[refectura] Judetului C[ovasna]

Reclamat:  P[rimaria] C[omunei] B[rates]

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghaza de pe cladirea in care isi are sediul
priméria

Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat cd amplasarea acestei inscriptii pe sediul administratiei publice
locale contravine prevederilor art. 12 din HG 1206/2001 si art. 76 alin. 4 din Legea
215/2001 ce stabilesc expres ce fel de inscriptii se pot amplasa pe sediul unei autoritati a
administratiei publice locale, fiind interzisa orice alta inscriptionare care nu corespunde
acestor prevederi legale.

Inscriptia kozséghdza nu reprezinta traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisa 1n sistemul administrativ romanesc.

Paratul a aratat ca incriptia este amplasata pe sediul primériei incd de la inceputul
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secolului XX, ca aceasta are o valoare simbolica si ca nu reprezintd denumirea vreunei
institutii publice.

Motivatia instantei

Instanta a constatat ca exact pe latura vesticd a acesteia, este realizatd inscriptia
., KOZSEGHAZA” care in traducere nu reprezintd denumirea unei autoritati aadministratiei
publice locale. De asemenea, aceasta a constatat ca in partea inferioara a fatadei au fost
amplasate doua placute cu denumirea institutiei care functioneaza in respectiva cladire, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Cu privire la insciptia ,,KOZSEGHAZA”, instanta constati ci aceasta este
amplasata ilegal, deoarece reprezintd o constructie lingvisitica care in traducere nu are o
corespondentd cu vreo institutie din dreptul administrativ roman.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Prefectura Judetului Covasna si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

kkosk

Sentinta nr. 237/2016 din 17-feb-2016, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D inE
Reclamat: Primaria Comunei C_ si Consiliul Local al Comunei C
Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghaza de pe cladirea in care isi are sediul primaria

Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat cd Romania are una dintre cele mai avansate legislatii din Europa
in ceea ce priveste protectia minoritatilor nationale si cd acestea beneficiaza de protectie
si discriminare pozitiva, fapt care e acceptat cu buna credintd de societatea romaneasca.
In aceste conditii, subiectii acestor drepturi trebuie si aplice cu buna credinta legislatia
romaneasca si sa nu transforme ,,uzul in abuz”.

Inscriptia ,,k6zséghdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba romana ca sj ,,casa comunei”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria.

Sub aspectul formei, inscriptia este ilegald pentru ca este amplasatd in acelasi plan
cu inscriptia in limba romana si nu sub aceasta, incalcandu-se astfel articolul 13 din
Constiutia Romaniei, care statueaza ca limba oficiala este limba roméana.

Paratii au aratat cd Conform acestor dispozitii legale, pe cladirea unde functioneaza
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primaria si consiliul local si cd au fost amplasate tablite care cuprind atdt denumirile
in limba romana ale autoritatilor publice locale precum si traducerea acestora in limba
maghiard denumirile in limba maghiara fiind inscriptionate sub denumirile in limba
romana cu aceleasi caractere, marime a literelor si culori.

De asemenea, ,,kdzséghaza” nu reprezinta traducerea denumirii unei institutii publice,
ci desemeneaza, in limba maghiara, cladirea in care 1si au sediul institutiile adminitratiei
publice locale.

Argumentele curtii

Curtea a stabilit cd nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternd in administratia publica
locala.

De asemenea, curtea a stabilit ca inscriptia ,,Kozséghdza” reprezinta o constructie
lingvistica ce n traducere nu are o corespondenta cu vreo institutie din dreptul administrativ
roman si ca nu corespunde cu denumirile de pe tablitele oficiale.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D _in E_si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

seskeosk

Sentinta nr. 307/2016, Tribunalul Covasna

Reclamant: AsociatiaC p D InE_

Reclamat: Presedintele Consiliului Judetean Covasna si Consiliul Judetean Covasna

Obiect: Eliminarea inscriptiei Megyehaza de pe cladirea in care functioneaza
primaria si consiliul local si inlocuirea acesteia cu traducerea corectd in
limba maghiara a inscriptiei ,,Palat administrativ”

Argumentele curtii

Instanta arata cd modalitatile de inscriptionare a cladirilor insitutiilor administratiei
publice locale din localitdti in care trdiesc si persoane apartinand minoritatilor nationale
este reglementata prin legislatia romaneasca. De asemenea, amplasarea inscriptiei Palatul
Administrativ/Megyehaza este nelegala, deoarece traducerea corectd in maghiara este
Kozigazgatasi Kozpont. De asemenea, curtea a avut in vedere si faptul ca, in conformitate
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cu traducerea efectuata de un traducator autorizat de Ministerul Justitiei, sintagma Palat
Administrativ se traduce in maghiara cu Kézigazgatasi Palota.

Decizia curtii

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D_in E_ si obligd reclamatul sa
inlocuiasca inscriptia ,,Megyehdza” cu traducerea corectd in limba minoritatii a inscriptiei
,,Palatul administrativ”.

kekosk

Sentinta nr. 877/2016

Reclamant: AsociatiaC p D TnE_

Reclamat: P[rimaria] C[omunei] D[anesti] si Clonsiliul] L[ocal] al C[omunei]
D[anesti]

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghdza de pe cladirea in care isi are sediul
primaria

Sustinerile partilor

Inscriptia ,,k6zséghdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria. Astfel, aceasta incriptie este expusd numai cu scopul inducerii in eroare a
cetatenilor.

Sub aspectul formei, inscriptia este ilegald pentru ca este amplasatd in acelasi plan
cu inscriptia n limba romana si nu sub aceasta, incalcandu-se astfel articolul 13 din
Constiutia Romaniei, care statueaza ca limba oficiala este limba roméana.

Pérata a aratat ca imobilul care face obiectul litigiului a fost proiect in anul 1912 avand
destinatia de sediu al primariei si al notarului (K6zséghaz es jegyz6i lakas). In consecint3,
denumirea originald a cladirii este kozséghdz, aceasta fiind folosita in limba maghiara
pentru a desemna sediul primariei. Parata a aratat ca unele dictionare (,,Dictionar drept,
economie, afaceri, maghiar - roman — englez” sau ,,Dictionar juridic roman-maghiar”)
atestd aceastd traducere.

Argumentele curtii

Curtea a stabilit ca nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
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apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternad in administratia publica
locala.

Totodata, Curtea arata ca articolul 10 punctul 2, lit. G din Carta europeand a limbilor
regionale sau minoritare nu poate constitui temei legal pentru inscriptionarea in limba
minoritard a denumirii unei institutii, deoarece aceasta stabileste adoptarea formelor
traditionale si corecte ale toponimiei, or denumirile institutiilor publice nu fac obiectul
acesteia.

De asemenea, In motivare se aratd ca paratii au avut in vedere traduceri depasite in
raport cu realitatile sociale, politice si administrative din anul sentintei.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D in E_si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

ek

Sentinta nr. 1053/2016, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D InE_

Reclamat:  Primaria Comunei F_ si Consiliul Local al Comunei F_

Obiect: Eliminarea inscriptiei kozséghaza de pe cladirea in care isi are sediul
priméria

Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat ca Romania are una dintre cele mai avansate legislatii din Europa
in ceea ce priveste protectia minoritatilor nationale si c@ acestea beneficiaza de protectie
si discriminare pozitiva, fapt care e acceptat cu buna credintd de societatea romaneasca.
In aceste conditii, subiectii acestor drepturi trebuie sa aplice cu buna credinta legislatia
romaneasca si sa nu transforme ,,uzul in abuz”.

Inscriptia ,,.k6zséghdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisa in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria.

Sub aspectul formei, inscriptia este ilegald pentru céd este amplasata in acelasi plan
cu inscriptia in limba romana si nu sub aceasta, incalcandu-se astfel articolul 13 din
Constiutia Romaniei, care statueaza ca limba oficiala este limba romana.

De asemenea, inscriptia este una recentd, aplicatd cu ,,prost gust”, fara vreo legatura
cu unele elemente arhitecturale originale.

Paratii nu au formulat intdmpinare.
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Argumentele curtii

Curtea a stabilit ca nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternd in administratia publica
locala.

De asemenea, curtea a stabilit cd inscriptia ,,Kozséghdza” reprezintd o constructie
lingvistica ce In traducere nu are o corespondenta cu vreo institutie din dreptul administrativ
roman si c¢d nu corespunde cu denumirile de pe tablitele oficiale.

Totodata, Curtea arata ca articolul 10 punctul 2, lit. G din Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare nu poate constitui temei legal pentru inscriptionarea in limba
minoritard a denumirii unei institutii, deoarece aceasta stabileste adoptarea formelor
traditionale si corecte ale toponimiei, or denumirile institutiilor publice nu fac obiectul
acesteia.

De asemenea, In motivare se aratd ca paratii au avut in vedere traduceri depasite in
raport cu realitatile sociale, politice si administrative din anul sentintei.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D_in E_ si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,kdzséghaza” de pe sediul primariei.

kkk

Decizie nr. 690/2016, Curtea de Apel Brasov

Parati: Presedintele Consiliului Judetean Covasna si Consiliul Judetean Covasna
Reclamant: AsociatiaC p D TmE
Obiect: Recurs impotriva Sentintei Civile r. 307/ 2016 pronuntatd de Tribunalul

Covasna prin care s-a dispus eliminarea inscriptiei Megyehaza de pe
cladirea in care functioneaza primaria si consiliul local si inlocuirea acesteia
cu traducerea corecta in limba maghiara a inscriptiei ,,Palat administrativ”.

Constatarile curtii

Prima instantd a retinut corect situatia de fapt, respectiv ca inscriptia Megyehaza
nu reprezinta traducerea corectd a inscriptiei din limba romana ,,Palatul administrativ”.
Din acest punct de vedere, sunt incalcate prevederile Legii nr. 500/ 2004 care statueaza
la articolul 1, alineatul 2 ca ,,Orice text scris sau vorbit intr-o limba straina, indiferent de
dimensiuni, avand caracter de interes public, trebuie sa fie insotit de traducerea sau de
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adaptarea n limba romana”.
Decizia curtii

Respinge recursul declarat de parati si mentine decizia primei instante de a elimina
inscriptia Megyehaza de pe cladirea in care functioneaza primaria si consiliul local si de
a o Inlocui cu traducerea corecta in limba maghiara a inscriptiei ,,Palat administrativ”.

ek

Sentinta nr. 288/2017, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D InE_

Reclamat:  Primaria Comunei R _ si Consiliul Local al Comunei R _

Obiect: Eliminarea inscriptiei ,,Csikrakos kdzséghaza” de pe cladirea in care 1si are
sediul primaria

Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat cd Romania are una dintre cele mai avansate legislatii din Europa
in ceea ce priveste protectia minoritatilor nationale si c@ acestea beneficiaza de protectie
si discriminare pozitiva, fapt care e acceptat cu buna credinta de societatea romaneasca.
In aceste conditii, subiectii acestor drepturi trebuie si aplice cu buna credinta legislatia
romaneasca si sa nu transforme ,,uzul in abuz”.

Inscriptia ,,.kozséghdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria. Astfel, aceasta inscriptie este expusa ,,numai cu scopul inducerii in eroare a
cetatenilor”.

Sub aspectul formei, inscriptia este ilegald pentru ca este amplasata exclusiv in limba
maghiard, incdlcandu-se astfel articolul 13 din Constiutia Romaniei, care statueaza ca
limba oficiald este limba romana.

De asemenea, inscriptia este discriminatorie fatd de cetdtenii romani care nu cunosc
limba maghiara, céarora le este negat dreptul de a cunoaste ce e inscriptionat pe sediul unei
autoritati publice de pe teritoriul statului roman.

Parata arata ca inscriptionarea sediului institutiei publice s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, aratand ca au fost amplasate tablite similare ca forma,
caractere si culori, atat in limba maghiara, cét si in limba romana. Inscriptia “Csikrakos
Kozseghaza” este de fapt o scriere veche pe zidarie si care nu are legatura cu inscriptionarea
Primariei.
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Argumentele curtii

Curtea a stabilit ca nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternd in administratia publica
locala.

De asemenea, curtea a stabilit cd inscriptia ,,Kozséghdza” reprezintd o constructie
lingvistica ce In traducere nu are o corespondenta cu vreo institutie din dreptul administrativ
roman si c¢d nu corespunde cu denumirile de pe tablitele oficiale.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D_in E_ si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,CSIKRAKOS KOZSEGHAZA” de pe sediul primariei.

kekk

Sentinta nr. 295/2017, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D inE_

Reclamat: Primaria Orasului C_ S

Intervenient: G.D.

Obiect: Eliminarea inscriptiei ,,Varoshaza” de pe cladirea in care isi are sediul
priméria

Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat cd Romania are una dintre cele mai avansate legislatii din Europa
in ceea ce priveste protectia minoritatilor nationale si cd acestea beneficiaza de protectie
si discriminare pozitiva, fapt care e acceptat cu buna credintd de societatea romaneasca.
In aceste conditii, subiectii acestor drepturi trebuie s aplice cu buna credinta legislatia
romaneasca si sa nu transforme ,,uzul in abuz”.

Inscriptia ,,k6zséghaza” (sic!) nu reprezinta traducerea in limba maghiara a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria. Astfel, aceasta inscriptie este expusa ,,numai cu scopul inducerii in eroare a
cetatenilor”.

Sub aspectul formei, amplasarea inscriptiei ,,k6zséghaza”(!) este amplasata deasupra
inscriptiei in limba romana, sugerand ca limba maghiara ar avea statut de limba oficiala.

De asemenea, inscriptia este una recenta, aplicata cu ,,prost gust”, fara vreo legatura
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cu unele elemente arhitecturale originale.

Paratul a ardtat ca, in dictionare, este atestatd traducerea kozséghaza/ varoshaza
pentru primarie. De asemenea, nici in Ungaria nu existd o institutie publicd cu denumirea
varoshaza, iar acest termen nu este preluat in mod artificial, ci reprezinta un aspect al
identitatii lingvistice maghiare.

Cu privire la forma, paratul a aratat ca inscriptiile in limba romana si maghiara sunt
agezate pe acelasi nivel, cea in limba romana fiind prima. Astfel, limba oficiala nu este
lezata.

In plus, cladirea in cauza, figureaza in lista monumentelor istorice, deci nu se poate
interveni in privinta modificarii ansamblului urban al zonei, iar inscriptia nu este noua, ci
dateaza din anii constructiei cladirii. In fapt, la momentul constructiei, inainte de primul
razboi mondial, cladirea purta inscriptia Varoshaza, traducerea in limba romana fiind
adadugatd in vederea respectarii legislatiei romanesti privind folosirea limbii romane.

Intervenientul a ardtat ca, in calitate de locuitor al orasului, se simte lezat si ofensat de
cererea privind indepartarea inscriptiei traditionale de pe cladirea primariei.

Argumentele curtii

Curtea a stabilit ca nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternd in administratia publica
locala.

In ceea ce priveste forma, instanta constatd ci inscriptia ,,Primaria”, respectiv
,»Varoshaza” este nelegal amplasatd, deoarece este amplasatd pe fatada principala a
primariei, deasupra celorlalte inscriptii oficiale. De asemenea, aceasta reprezintd o
constructie lingvistica care, in traducere, nu are o corespondentd cu vreo institutie din
dreptul administrativ roman.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D in E_si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,Varoshaza” de pe sediul primariei.

seskeosk

Sentinta nr. 214/2018, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D InE_
Reclamat:  Primaria Orasului Baile Tusnad
Obiect: Eliminarea inscriptiei ,,Varoshaza” si a inscriptiei ,, Townhall” de pe cladirea
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in care isi are sediul primaria
Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat cd Romania are una dintre cele mai avansate legislatii din Europa
in ceea ce priveste protectia minoritatilor nationale si cd acestea beneficiaza de protectie
si discriminare pozitiva, fapt care e acceptat cu buna credintd de societatea romaneasca.
In aceste conditii, subiectii acestor drepturi trebuie si aplice cu buna credinta legislatia
romaneasca si sa nu transforme ,,uzul in abuz”.

Inscriptiile ,,Varoshaza” si ,,Townhall” sunt amplasate ilegal pe fatada unei cladiri
publice.

Inscriptia ,,Varoshdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba romana ca ,,casa orasului”, institutie care nu
exisd in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria. Astfel, aceasta inscriptie este expusa ,,numai cu scopul inducerii 1n eroare a
cetatenilor”.

Sub aspectul formei, incriptia nu respecta articolul 13 din Constitutia Romaniei
deoarece este amplasata la acelasi nivel cu cea in limba oficiala.

Paratul a aratat cd, in dictionare, este atestata traducerea kdzséghaza/ varoshaza pentru
primarie. Din acest punct de vedere, denumirea ,,varoshdza” corespunde in totalitate
termenului de ,,primarie”, care este o entitate care este parte a sistemului administrativ
romanesc.

Argumentele curtii

Curtea a stabilit ca nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternd in administratia publica
locala.

De asemenea, se constatd ca instalarea celor doud inscriptii este nelegala si sub
aspectul formei, deoarece acestea nu sunt amplasate sub denumirea oficiala in limba
romana, fiind astfel Incalcate prevederile articolului 13 din Constitutia Romaniei.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D in E_ si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,Varoshaza” de pe sediul primariei.

Kk
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Sentinta nr. 1656/2018, Tribunalul Harghita

Reclamant: AsociatiaC p D InE_

Reclamat: Primaria Comunei S_

Obiect: Eliminarea inscriptiei ,,K6zséghdza” de pe cladirea in care isi are sediul
primaria

Sustinerile partilor

Reclamantul a aratat ca Romania are una dintre cele mai avansate legislatii din Europa
in ceea ce priveste protectia minoritatilor nationale si c@ acestea beneficiaza de protectie
si discriminare pozitiva, fapt care e acceptat cu buna credintd de societatea romaneasca.
In aceste conditii, subiectii acestor drepturi trebuie sa aplice cu buna credinta legislatia
romaneasca si sa nu transforme ,,uzul in abuz”.

Inscriptia ,,kozséghdza” nu reprezintd traducerea in limba maghiard a denumirii
institutiei publice, ci se traduce in limba roména ca ,,casa comunei”, institutie care nu
exisa in sistemul administrativ romanesc, aceasta fiind o institutie proprie administratiei
din Ungaria. Astfel, aceasta inscriptie este expusa ,,numai cu scopul inducerii in eroare a
cetatenilor”.

Sub aspectul formei, inscriptia este nelegala deoarece este amplasata exclusiv in
limba maghiara.

Argumentele instantei

Curtea a stabilit ca nu se pot amplasa in mod legal alte inscriptii decat cele oficiale
pe cladirile publice in care functioneaza autoritati publice locale. Aceste inscriptii sunt
stabilite prin Legea 215/ 2001 a administratiei publice locale si prin normele de aplicare
ale acesteia, respectiv prin HG nr. 1206/2001 a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba maternd in administratia publica
locala.

De asemenea, se constatd ca instalarea celor doud inscriptii este nelegald si sub
aspectul formei, deoarece acestea nu sunt amplasate sub denumirea oficiala in limba
romana, fiind astfel incélcate prevederile articolului 13 din Constitutia Romaniei.

Decizia instantei

Admite actiunea formulatd de Asociatia C_ p_ D _in E_si obligd reclamatul sa
indeparteze inscriptia ,,Varoshaza” de pe sediul primariei.

ek
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Sentinta nr. 2408/2013, Tribunalul Covasna

Reclamant: Prefectura Judetului Covasna
Reclamat: Primaria Comunei Chichis
Obiect: Indepartarea steagului-albastru auriu, cunoscut si sub denumirea ,,steag al
Tinutului Secuiesc” de pe sediul primariei
Argumentele partilor

Reclamantul a aratat ca, in conformitate cu legea 75/ 1994 si a HG 1157/ 2001 care
reglementeaza modul de arborare a drapelului national si a drapelelor altor state, arborarea
drapelului secuiesc este ilegala, deoarece nu exista reglementari care sd permita arborarea
acestuia.

De asemenea, s-a aratat ca autoritatile publice locale au inceput sa utilizeze simbolistica
Consiliului National Secuiesc, o organizatie neinregistrata legal, intre care si drapelul
Tinutului Secuiesc, scopul fiind acela de ,,a impune de facto in constiinta publica si In
circuitul public, respectiv in cel institutional, simbolurile de aceastd naturd, inducandu-se
cetatenilor falsa idee a existentei entitatii denumite ,, Tinutul Secuiesc”.

Un alt argument a fost ca arborarea drepelului secuiesc pe sediul autoritatilor
administratiei publice locale aduce atingere ordinii de drept si ordinii constitutionale,
intrucat arborarea acestuia ,,simbolizeaza apartenenta respectivei minoritati la o entitate
inexistenta din punct de vedere constitutional”.

Pératul a aratat ca prevederile legale invocate de reclamant se refera la arborarea
drapelului Romaniei pe edificiile in care 1si au sediul institutiile publice si in raport ca
drapelele altor state, insd drapelul secuiesc nu este arborat pe sediul institutiei.

Argumentele instantei

Instanta a stabilit ca drapelul tinutului secuiesc este un drapel al unei entitati private,
neinregistrate legal in Romania. In aceste conditii, se retine faptul ci o persoani sau un
grup privat de persoane nu au dreptul de a arbora un drapel, ca simbol al unei entitati
privat, pe domeniul public.

Totodata, legea 75/ 1994, cu privire la arborarea drapelului Romaniei aratd ca
drapelele altor state se arboreaza numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al
unor festivitati si reuniuni internationale. Astfel, in locurile publice, pe teritoriul Romaniei
drapelele se vor arbora tot cu respectarea prevederilor Legii nr. 75/ 2004.

Instanta a mai stabilit ca ,,arborarea unui drapel apartindnd unei entitati private pe
o cladire publica poate induce cetatenilor falsa idee a existentei in mod oficial, a acestei
entitati si apartenentei acesteia la sistemul autoritatilor publice din Romania. Simbolurile
private pot fi afisate/arborate, doar in locuri private”.

Decizia instantei

Admite actiunea reclamantului si obliga paratul la indepartarea steagurilor Tinutului
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Secuiesc arborate de catarge in fata cladirii Primariei.

seskeosk

Sentinta nr. 2409/2013, Tribunalul Covasna

Reclamant: Prefectura Judetului Covasna

Reclamat: Primaria Municipiului T S

Obiect: Indepartarea steagului-albastru auriu, cunoscut si sub denumirea ,,steag al
Tinutului Secuiesc” de pe sediul primariei

Argumentele partilor

Reclamantul a aratat cd, in conformitate cu legea 75/ 1994 si a HG 1157/ 2001 care
reglementeaza modul de arborare a drapelului national si a drapelelor altor state, arborarea
drapelului secuiesc este ilegald, deoarece nu exista reglementari care sa permita arborarea
acestuia.

De asemenea, s-a ardtat cd autoritatile publice locale au inceput sa utilizeze simbolistica
Consiliului National Secuiesc, o organizatie neinregistratd legal, intre care si drapelul
Tinutului Secuiesc, scopul fiind acela de ,,a impune de facto in constiinta publica si n
circuitul public, respectiv in cel institutional, simbolurile de aceasta natura, inducandu-se
cetatenilor falsa idee a existentei entitatii denumite ,, Tinutul Secuiesc”.

Un alt argument a fost cd arborarea drepelului secuiesc pe sediul autoritatilor
administratiei publice locale aduce atingere ordinii de drept si ordinii constitutionale,
intrucat arborarea acestuia ,,simbolizeaza apartenenta respectivei minoritati la o entitate
inexistenta din punct de vedere constitutional”.

Paratul a aratat ca steagul secuiesc a fost arborat pe cladirea primariei municipiului
intrucat este un simbol al comunitdtii locale, or Constitutia Roméaniei garanteaza
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a-si folosi liber simbolurile.

Argumentele instantei

Instanta a stabilit ca drapelul tinutului secuiesc este un drapel al unei entitati private,
neinregistrate legal in Romania. In aceste conditii, se retine faptul ca o persoani sau un
grup privat de persoane nu au dreptul de a arbora un drapel, ca simbol al unei entitati
privat, pe domeniul public.

Totodata, legea 75/ 1994, cu privire la arborarea drapelului Romaniei aratd ca
drapelele altor state se arboreaza numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al
unor festivitati si reuniuni internationale. Astfel, in locurile publice, pe teritoriul Romaniei
drapelele se vor arbora tot cu respectarea prevederilor Legii nr. 75/ 2004.

Instanta a mai stabilit ca ,,arborarea unui drapel apartindnd unei entitati private pe
o cladire publica poate induce cetatenilor falsa idee a existentei in mod oficial, a acestei
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entitati si apartenentei acesteia la sistemul autoritatilor publice din Romania. Simbolurile
private pot fi afisate/arborate, doar in locuri private”.

Decizia instantei

Admite actiunea reclamantului si obliga paratul la indepartarea steagurilor Tinutului
Secuiesc arborate de catarge in piata centrald a municipiului.

kekosk

Sentinta nr. 2663/2013, Tribunalul Covasna

Reclamant: Prefectura Judetului Covasna

Reclamat: Primaria Municipiului Sf G

Obiect: Indepartarea steagului-albastru auriu, cunoscut si sub denumirea ,,steag al
Tinutului Secuiesc” de pe sediul primariei

Argumentele partilor

Reclamantul a aratat ca, in conformitate cu legea 75/ 1994 si a HG 1157/ 2001 care
reglementeaza modul de arborare a drapelului national si a drapelelor altor state, arborarea
drapelului secuiesc este ilegala, deoarece nu exista reglementari care sd permita arborarea
acestuia.

De asemenea, s-a aratat ca autoritatile publice locale au inceput sa utilizeze simbolistica
Consiliului National Secuiesc, o organizatie neinregistrata legal, intre care si drapelul
Tinutului Secuiesc, scopul fiind acela de ,,a impune de facto in constiinta publica si n
circuitul public, respectiv in cel institutional, simbolurile de aceastd naturd, inducandu-se
cetatenilor falsa idee a existentei entitatii denumite ,, Tinutul Secuiesc”.

Un alt argument a fost ca arborarea drepelului secuiesc pe sediul autoritatilor
administratiei publice locale aduce atingere ordinii de drept si ordinii constitutionale,
intrucat arborarea acestuia ,,simbolizeaza apartenenta respectivei minoritati la o entitate
inexistenta din punct de vedere constitutional”.

Paratul a aratat ca steagul secuiesc a fost arborat pe cladirea primariei municipiului
intrucateste un simbol al comunitatii locale, or Constitutia Romaniei garanteaza persoanelor
apartinand minoritatilor nationale de a-si folosi liber simbolurile. De asemenea, aceasta
a aratat ca arborarea steagul contestat semnifica faptul ca existd o comunitate maghiara/
secuiascd majoritard, care are cultura, limba, Tnsemne si simbolisticd proprii.

Argumentele curtii

Instanta a stabilit ca drapelul tinutului secuiesc este un drapel al unei entitati private,
neinregistrate legal in Roménia. In aceste conditii, se retine faptul cd o persoand sau un
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grup privat de persoane nu au dreptul de a arbora un drapel, ca simbol al unei entitati
private, pe domeniul public.

Totodata, legea 75/ 1994, cu privire la arborarea drapelului Romaniei aratd ca
drapelele altor state se arboreaza numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al
unor festivitati si reuniuni internationale. Astfel, in locurile publice, pe teritoriul Romaniei
drapelele se vor arbora tot cu respectarea prevederilor Legii nr. 75/ 2004.

De asemenea, instanta a retinut cd Tinutul Secuiesc nu reprezintd o entitate
administrativ teritoriald de sine-statatoare a statului romén, caz in care drapelul este fapt
unul care apartine unei entitati private.

Instanta a mai stabilit ca ,,arborarea unui drapel apartindnd unei entitati private pe
o cladire publica poate induce cetatenilor falsa idee a existentei in mod oficial, a acestei
entitafi si apartenentei acesteia la sistemul autoritatilor publice din Romania. Simbolurile
private pot fi afisate/arborate, doar in locuri private”.

Decizia instantei

Admite actiunea Prefectului Judetului Covasna si obligd paratul sa indeparteze
steagul secuiesc de pe sediul primariei.

ek

Decizie nr. 3798/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie

Reclamant: Fundatia Culturala ,,Dr. M.C.”, Asociatia ,,R.A.”, Asociatia ,,G.C.”

Reclamat:  Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Obiect: Anularea Hotararii nr. 4/ 2012 a CNCD care constata ca fapta presedintelui
de a arbora steagul secuiesc pe cladirea Palatului administrativ la data de 15
martie 2010 nu este discriminatorie la adresa romanilor

Sustinerile partilor

Reclamantul arata ca, la data de 15 martie 2010, a fost arborat pe sediul Consiliului
Judetean Harghita drapelul secuiesc. Totodatd, in discursul de la respectiva data,
presedintele Consiliului Judetean a afirmat cé acel drapel ar fi drapelul intregului Tinut
Secuiesc. Reclamantele au aratat ca sunt incidente prevederile art. 15 din O.G. nr.
137/ 2000, prin faptul ca ,,romanii harghiteni au perceput [...] un discurs referitor la o
entitate constituitd pe criterii etnice, In care romanii nu isi gasesc locul, ca fiind atat o
propaganda nationalist - sovina, cat i un comportament care vizeaza atingerea demnitatii
si crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare fata
de comunitatea romaneasca din judetul Harghita”.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a aratat cd declaratia presedintelul
Consiliului Judetean Harghita nu poate fi considerata un act de discriminarea, intrucat in



NRDO - 3-2021 84

Tinutul Secuiesc, cetdtenii de etnie romana locuiesc impreuna cu etnicii maghiari.
Argumentele curtii

Curtea aretinut ca de fapt caracterul discriminatoriu se deduce deoarece, desi in judetul
Harghita traiesc peste 10 comunitati etnice diferite, care toate ar putea revendica dreptul
de a fi reprezentate prin simboluri specifice propriei comunitati pe drapelul judetului,
Consiliul judetean Harghita nu a actionat in numele si in interesul comunitatilor pe care
le reprezinta, impunand un simbol monoetnic (drapelul secuiesc) ca drapel al judetului
Harghita. Astfel, a fost adusa o atingere demnitatii minoritatii romane ,,prin arborarea
la 15 martie 2010 pe cladirea Consiliului judetean Harghita a unui steag cu simboluri
monoetnice si deci fara nicio rezonanta la simbolurile statului national roman, suveran
si independent, unitar si indivizibil, cum s-a statuat in art. 1 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd.”

Decizia curtii

Respinge recursurile declarate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
si de Judetul Harghita, prin Consiliul Judetean Harghita Impotriva sentintei nr. 204 din 9
aprilie 2013 a Curtii de Apel Targu Mures, sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, ca nefondate si mentine decizia prin care se constatd fapta de discriminare
savarsita prin arborarea drapelului secuiesc.

kkosk

Sentinta nr. 726/2015 Judecatoria Sighisoara

Reclamant: C.A.Z.

Reclamat:  Prefectura Judetului Mures

Obiect: Anularea procesului verbal de constatare a contraventiei prin care petentul a
fost amendat deoarece a arborat drapelul maghiarilor si al Tintului Secuiesc

Fapte

La data de 21 ianuarie 2015, petentul a fost amendat cu suma de 5000 de lei deoarece
a arborat pe o cladire privata drapelul secuiesc si drapelul maghiarilor de pretutindeni.

Sustinerile partilor
Petentul sustine neincriminarea faptei de a arabora un drapel care nu apartine vreunui

si, de asemenea, ca cladirea pe care a fost arborat nu este o cladrile a administratiei publice.
In drept, D.T., o persoana fizica, a Inregistrat la institutia prefectului Mures o sesizare
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prin care se afirma ca drapelul Ungariei este arborat permanent pe sediul filialei UDMR
din Sangiorgiu de Padure, Mures. Prin urmare, institutia prefectului a somat organizatia sa
inlature cele doua drapele, deoarece acestea nu respecta prevederile articolului 7 alineatul
1 din legea nr. 75/1994, articolul 24 alineatul 1 litera g din HG 1157/2001 si articolele 1-8
din Legea nr. 75/1994 si articolele 1-10 din HG 1157/2001.

In opinia reclamatului, ,,arborarea drapelului Tinutului Secuiesc si cel al maghiarilor
de pretutindeni reprezintd o propagandd imagologica menitd sd impuna in constiinta
publica simboluri care sunt utilizate in afara si cu incalcarea legii”.

Argumentele instantei

Instanta araté ca potrivit articolului 1 din Hotérarea nr. 1157 din 21 noiembrie 2001
pentru aprobarea Normelor privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului
national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei, arborarea drapelului Romaniei este
obligatorie pentru toate autoritatile si institugiile publice cu sediul iIn Romania. De
asemenea, potrivit aceluiasi document, constituie contraventie ,,arborarea drapelului sau
a fanionului altui stat”.

Decizia instantei

Respinge plangerea petentului C.A.Z. in contradictoriu cu Prefectul Judetului Mureg
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