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si Milan Blasko, grefier al sectiei,
Luand in considerare:

- plangerea impotriva Federatiei Ruse inaintatd Cur{ii in temeiul Articolului 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”) de catre un cetidtean britanic §i rus, dna. Maria Anna Carter,
cunoscuta si ca Marina Anatolyevna Litvinenko (,,reclamanta”), la 21 mai 2007;

- hotararea de a notifica Guvernul Rus (,,Guvernul”) privind plangerea;

- hotararea Guvernului Regatului Unit de a nu isi exercita dreptul de a interveni in
proces;

- observatiile partilor si raspunsul dat de Guvernul Regatului Unit intrebarilor Curtii;

- hotararea de a considera admisibilitatea si fondul cauzei impreuna;

- hotararea de a respinge cererea reclamantei privind o audiere orald;

- hotararea de a respinge cererea reclamantei de a ceda jurisdictia Marii Camere;

Dupa ce a deliberat in privat pe 18 mai si 22 iunie 2021,
Pronuntd urmaétoarea hotarare, adoptata la data din urma:

INTRODUCERE

1. Cauza priveste otravirea sotului reclamantei, transfug si disident rus, in Regatul
Unit. Reclamanta sustine cd aceastd crima a avut loc la indicatiile si cu acceptul sau
complicitatea autoritatilor ruse si ca autoritatile ruse au esuat in investigarea cu succes la
nivel national a crimei.

FAPTE

2. Reclamanta s-a nascut in 1962 si traieste in Regatul Unit. A fost reprezentata in fata
Curtii de Sir Keir Starmer QC, dl. Ben Emmerson QC si prof. William Bowring, avocati
pledanti din Londra, si dna. Louise Christian, avocat.

3. Guvernul a fost initial reprezentat de dl. G. Matyushkin, Reprezentant al Federatiei
Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, si apoi de succesorul sdu in acea pozitie,
dl. M. Galperin.

4. Faptele 1n cauza, asa cum au fost ele prezentate de parti si cum apar din documentele
din dosar, pot fi rezumate cum urmeaza.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Trecutul dlui. Litvinenko si viata sa in Regatul Unit

5. Reclamanta este vaduva dlui. Aleksandr Valterovich Litvinenko, cetdtean rus si
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britanic nascut in 1962.

6. Incepand cu 1988, dl. Litvinenko a lucrat in Comitetul URSS pentru Securitatea
Statului (KGB) si in agentiile care i-au succedat, inclusiv Serviciul de Securitate Federala
al Rusiei (FSB), initial n unitatea pentru crima organizatd $i mai tarziu in departamentul
anti-terorism. In 1994, in timpul investigatiei asupra unui atentat de asasinare a dlui. Boris
Berezovskiy, un om de afaceri bogat si mogul media, a devenit un prieten apropiat al
acestuia.

7. In 1997, dl. Litvinenko a primit sarcina si organizeze operatii speciale pe care
le-a considerat ilegale, inclusiv un ordin sa studieze posibilitatea de a-l asasina pe dl.
Berezovskiy. DI. Litvinenko a raportat ordinele ilegale biroului procurorului militar si
noului-numit sef al FSB. In noiembrie 1998 si-a facut publice alegatiile impotriva FSB la
o conferinta de presa in fata media internationale.

8. In decembrie 1998, dl. Litvinenko a fost dat afard din FSB. In martie 1999 a fost
arestat si retinut pentru opt luni in arest preventiv in inchisoarea FSB Lefortovo sub
acuzatia de abuz in serviciu. In noiembrie 1999 a fost achitat de tribunal, dar imediat
rearestat sub acuzatii similare. Al doilea caz a fost inchis pentru ca dl. Litvinenko a putut
sa-si sustina alibiul. Un al treilea proces a fost deschis impotriva sa sub acuzatia ca a
plantat probe asupra unui suspect. Acesta era inca in desfasurare la Moscova atunci cand
dl. Litvinenko a parasit Rusia in septembrie 2000. In final a fost condamnat in absentia pe
baza acestor acuzatii, in 2002.

9.1n 2001, Regatul Unit a acordat azil dlui. Litvinenko si familiei sale. Acestia au ales
sa 1si schimbe numele: reclamanta a luat numele Maria Anna Carter si dl. Litvinenko a
luat numele Edwin Redwald Carter. Cand au castigat dreptul sa fie naturalizati ca cetateni
britanici, au facut o cerere in acest sens §i au primit cetatenia in cadrul unei ceremonii la
13 octombrie 2006.

10. In Regatul Unit, dl. Litvinenko s-a implicat intr-o gama largd de activitati, in
special concentrate pe aducerea la lumind a coruptiei din serviciile de informatii ruse
si a legaturilor acestora cu crima organizata. A publicat carti care au acuzat FSB-ul de
organizarea atentatelor cu bombe asupra a patru blocuri de apartamente din Moscova in
1999 cu scopul de a justifica decizia de incepere a celui de-al doilea razboi in Cecenia.
A continuat prietenia cu dl. Berezovskiy, care parasise Rusia la sfarsirul anului 2000 si
devenise exilat politic in Regatul Unit, unde i-a fost acordat azil. DI. Berezovskiy si-a
folosit banii pentru a incuraja si finanta critici ai autoritatilor ruse, ca dl. Litvinenko.

11. Exista dovezi ca dl. Litvinenko a fost consultant pentru serviciile de informatii
britanice pe tema crimei organizate ruse din Europa si a calatorit in alte tari europene, in
particular Spania, ca s sustina eforturile acestora de aplicare a legii; Guvernul Regatului
Unit nu a confirmat sau negat aceste alegatii, amintind politica sa de lungad duratd in
aceasta privintd. DI. Litvinenko a cooperat si cu dl. Scaramella, un consultant pentru
comisia creatd de parlamentul italian pentru a studia activitatile KGB si crima organizata
rusa din Italia.

12. DI. Litvinenko a lucrat si in domeniul securitatii private, ceea ce presupunea
pregétirea de rapoarte ,,de diligenta” pentru companii ce doreau sa obtina informatii despre
parteneri de afaceri rusi. A lucrat cu trei companii de securitate privatd din Londra, RISC
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Management Limited, Triton International Limited si Erinys UK Limited. Cercetarile pe
care le facea se bazau pe ajutorul contactelor sale din Moscova. Din 2005 l-a implicat
in activitatile sale pe dl. Andrey Lugovoy, fost ofiter KGB si al Serviciului Federal de
Protectie, sef al serviciului de securitate de la televiziunea dlui. Berezovskiy si mai tarziu,
proprietar al unei companii de securitate din Rusia. Unul dintre rapoarte se referea la un
demnitar rus de rang inalt, atunci asistent al presedintelui rus, care avea legaturi stranse cu
grupul criminal Tambovskaya, era implicat financiar in proiecte de infrastructura rusesti si
asista un cartel columbian de droguri in spalarea de bani. Raportul — terminat in septembrie
2006 — a dus aparent la colapsul unei oportunitati de afaceri in care era implicat respectivul
demnitar, ceea ce a dus la pierderi financiare importante pentru acesta.

B. Evenimentele ce au precedat moartea dlui. Litvinenko

1. Vizita dlor. Lugovoy si Kovtun la Londra pe 16-18 octombrie 2006

13. In dimineata zilei de 16 octombrie 2006, dl. Lugovoy a zburat de la Moscova
la Londra cu un zbor Transaero. A fost acompaniat de o veche cunostiinta, dl. Dmitriy
Kovtun.

14. Numarul de inregistrare al avionului utilizat a fost EIDDK. Spre diferentd de
celelalte avioane cu care dnii. Lugovoy si Kovtun au zburat in acea perioada, politia
britanicd nu a putut testa EIDDK pentru contaminare radioactiva. Pe 1 decembrie 20006,
cand ambasada britanica din Moscova a notificat autoritatile ruse si Transaero privind
posibila contaminare a avionului, seful oficiului de sanatate publica rus a raspuns ca toate
avioanele fusesera testate si nu fusese gasita nicio contaminare. EI-DDK trebuia sa zboare
la Londra ziua urmatoare, dar zborul a fost anulat, si avionul nu s-a intors in Regatul Unit.

15. In dupa-amiaza zilei de 16 October 2006 a avut loc o intilnire intre dnii.
Lugovoy, Kovtun, Litvinenko si un reprezentant al Erinys UK Limited in sala de sedinte
a companiei. Au stat In jurul unei mese acoperite cu postav. Mai tarziu au fost gasite urme
de contaminare cu poloniu pe suprafata de postav aflatd intre locurile unde stateau dnii.
Lugovoy si Litvinenko si pe doua dintre scaune.

16. Dupa intalnire, cei trei participanti rusi au mers impreund la un restaurant. O
contaminare radioactiva secundara a fost gasita la una dintre mese.

17. Mai tarziu in aceeasi zi, dupa cina, dl. Litvinenko s-a simtit deodatd rau si
a vomitat. A continuat sa se simta rau In urmatoarele doud zile. Nu a mers la medic,
presupunand ca este o toxinfectie alimentara.

18. La 1.30 p.m., pe 17 octombrie 2006, dnii. Lugovoy si Kovtun si-au parasit hotelul
cu o zi mai devreme fara sa ceard Inapoi banii aferenti ultimei zile. Ambele lor camere au
fost testate dupa aceea si a fost gasita o contaminare semnificativa. O contaminare primara,
adica o contaminare ce rezultd din contact direct cu materialul radioactiv, a fost gasita in
racordul in forma de U al chiuvetei din baia camerei in care statuse dl. Lugovoy. Nivelul
de contaminare se potriveste cu turnarea de material radioactiv in scurgerea chiuvetei.

19. Dnii. Lugovoy si Kovtun s-au mutat la un alt hotel si au avut intalniri de afaceri
in acea zi. O contaminare secundara a fost descoperitd mai tarziu in camerele de hotel si
birourile pe care le-au vizitat si pe un CD pe care dl. Kovtun I-a dat unui reprezentant al
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companiei.

20. Pe 18 octombrie 2006 dnii. Lugovoy si Kovtun s-au intors la Moscova la bordul
unui zbor Transaero. Avionul EI-DNM a fost testat si a fost gasitd o contaminare secundara
in zona locurilor ocupate de cei doi. In raspunsul lor din 1 decembrie 2006, autoritatile
ruse au sustinut ca avionul nu era contaminat.

2. Vizita dlui. Lugovoy la Londra pe 25-28 octombrie 2006

21. DI. Lugovoy s-a intors la Londra intre 25 si 28 octombrie 2006. A avut mai multe
intalniri de afaceri, inclusiv una in birourile dlui. Berezovskiy. Se pare ca s-a intalnit §i cu
dl. Litvinenko cel putin o data intr-un bar din hotelul in care statea.

22. A fost detectata o contaminare secundara in avionul cu care zburase, in birourile
pe care le vizitase si in camera sa de hotel. Nivelul cel mai ridicat a fost gasit in cosul de
gunoi din baie, 1n special intr-o zona la baza suprafetei interioare a cosului, si pe doua
prosoape de la spaldtoria hotelului. Contaminarea pare sa se potriveasca cu o scurgere
accidentald, poate urmata de incercarea de a curdta sau arunca materialul.

3. Vizita dlor. Lugovoy si Kovtun la Londra pe 31 octombrie-3 noiembrie 2006

23. DI. Lugovoy s-a intors la Londra pe 31 octombrie 2006. A fost Insotit de familie
si prieteni, Intr-o calatorie care avea ca scop urmadrirea unui meci de fotbal si care fusese
planificatd cu mai mult timp Tnainte de intalnirea dintre dnii. Lugovoy si Litvinenko din
16 octombrie.

24. Pe 1 noiembrie 2006 dl. Kovtun a zburat la Londra din Hamburg cu un zbor
rezervat cu trei zile Tnainte. Zborul de intoarcere din Londra la Moscova fusese cumparat
de el cu mai mult timp Tnainte, pe 27 octombrie, cand dl. Lugovoy se afla inca in Londra.

25. Pe 1 noiembrie 2006, dl. Litvinenko a avut o scurtad intalnire cu dl. Scaramella
(vezi paragraful 11 de mai sus) intr-un restaurant din centrul Londrei. Camera de hotel a
dlui. Scaramella, internet café-ul la care fusese si masa de la restaurantul unde statuse cu
dl. Litvinenko au fost mai tarziu testate si nu a fost gasita o contaminare.

26. De acolo, dl. Litvinenko a mers sa se intalneasca cu dnii. Lugovoy si Kovtun in
barul de la parterul hotelului unde stateau acestia. Potrivit lui, a baut ceai verde dintr-un
ceainic aflat deja pe masa. Intalnirea a durat aproximativ doudzeci de minute.

27. Testele de contaminare facute la hotel au detectat urme de radiatie in mai multe
locuri. Nivelul cel mai nalt a fost gasit in baia camerei dlui. Kovtun iIntr-o sitd pentru
sedimente, ceea ce se potriveste cu teoria cd un material radioactiv a fost turnat pe
scurgere Intr-o forma sau alta. Cealaltd zona de contaminare primara a fost gasita pe unul
dintre ceainicele barului, in special in interiorul gatului unde materialul radioactiv pare
sa fi interactionat cu depozite de tanin. Testarea a gasit si nivele inalte de contaminare
secundara pe usa unei toalete, pe o chiuveta si pe un uscator de maini din toaleta barbatilor
pe care, potrivit inregistrarii camerelor, au folosit-o atat dl. Lugovoy cat si dl. Kovtun dar
nu dl. Litvinenko.

28. Dupa ce aparasitbarul hotelului, dl. Litvinenko a vizitat birourile dlui. Berezovskiy
din apropiere. O cunostiinta 1-a dus apoi acasa cu masina. O contaminare secundara a fost
gasitd pe scaunul masinii si in toatd casa dlui. Litvinenko. Nu a fost gasita insd nicio
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contaminare primara in nicio parte a casei.

29. Mai tarziu in aceeasi zi, dl. Lugovoy si grupul sdu au mers sa vada meciul la
Stadionul Emirates. Pe 3 noiembrie 2006 au plecat la Moscova, impreuna cu dl. Kovtun.
O contaminare secundara a fost gasitd pe scaunele ocupate la stadion si In avion.

C. imbolnivirea si moartea dlui. Litvinenko

30. Devreme, pe 2 noiembrie 2006, dl. Litvinenko s-a simtit rau. A Inceput sa vomite,
a avut dureri abdominale si diaree cu sange. Pe 3 noiembrie a fost internat in spital unde
a fost tratat initial pentru gastroenterita.

31. Observand ca inrautatirea conditiei dlui. Litvinenko nu se potrivea cu diagnosticul
de gastroenteritd, medicii au inceput sa il trateze pentru o suspectata otravire cu talium.
Maduva oaselor degenerase pana la punctul in care s-s considerat ca singura metoda de
restaurare a functiei era un transplant. Pe 17 noiembrie dl. Litvinenko a fost transferat
la University College Hospital (UCH) pentru a determina dacé un transplant era posibil.

32. Pe 21 noiembrie 2006, un farmacist de la UCH si angajati ai unitatii pentru
otraviri au sugerat cd o substantd pentru chemoterapie sau un radioizotop ar fi putut fi
folosit pentru a-l otravi pe dl. Litvinenko. Probe de sange si urina ale acestuia au fost
trimise pentru testare la Atomic Weapons Establishment (AWE). Rezultatele initiale care
aratau prezenta poloniului au fost considerate o anomalie si a fost ceruta inca o testare.

33. Intre aproximativ 3 p.m. si 5 p.m. pe 23 noiembrie 2006 rezultatele au confirmat
contaminarea cu poloniu. La 9 p.m., dl. Litvinenko a avut un atac cardiac si a murit de
disfunctie multipla de organe.

34. Post-mortem-ul realizat de doi patologi lucrand impreuna a stabilit cauza mortii
ca fiind sindrom acut de iradiere cauzat de prezenta in corpul dlui. Litvinenko a unui nivel
foarte ridicat de poloniu 210. Probele stiintifice au indicat ca poloniul 210 ajunsese in corp
prin ingerarea unui compus solubil. Simptomele de la inceputul bolii dlui. Litvinenko se
potrivesc cu o otravire ce ar fi avut loc pe 1 noiembrie.

D. Investigatia initiala si incercarile de extriadare

1. Investigatia' politiei din Regatul Unit

35. Inainte de moartea dlui. Litvinenko, Serviciul Politiei Metropolitane (MPS)
incepuse deja o anchetd privind aparenta sa otravire. Lucrand impreuna cu Agentia de
Protectie a Sanatatii, politia a examinat si analizat mai mult de saizeci de locatii i a trimis
mai mult de patruzeci de cereri de asistenta juridica mutuald catre cincisprezece State.

36. Pe 30 noiembrie 2006, Serviciul de Procuraturd al Coroanei din Regatul Unit
(CPS) a cerut ajutor autoritatilor ruse in temeiul Conventiei Europene de Asistenta
Judiciara Reciproca in Materie Penald (1959). CPS a cerut sé fie intervievati dnii. Lugovoy
si Kovtun, unii membri ai familiei dlui. Lugovoy, avocatul si asistentul personal al dlui.

1 in continuare, atunci cand este vorba despre procedurile din Regatul Unit, ,,investigatia” se referi la investigatia
politiei (,,criminal investigation”); ,,ancheta penala” se refera la cercetarile conduse de medicul legist (,,inquest”);
iar ,,investigatia statului britanic” se refera la procedura in temeiul Inquest Act (,,inquest”) (n.trad.).
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Lugovoy, si personalul medical care se ocupa de dnii. Lugovoy si Kovtun. Intre 5 si 19
decembrie ofiteri si detectivi ai MPS au intervievat martori, inclusiv pe dnii. Lugovoy si
Kovtun, in Moscova.

37.Pe 22 mai 2007, MPS/CPS au considerat ca exista suficiente probe impotriva dlui.
Lugovoy pentru a-1 acuza de omorarea dlui. Litvinenko prin otravire; tribunalul? a emis
un mandat de arestare pe numele sau, si Foreign and Commonwealth Office al Regatului
Unit a trimis o cerere de extradare a sa din Rusia.

38.Pe 51iulie 2007, Rusia arefuzat sa il extradeze pe dl. Lugovoy in temeiul interdictiei
din Constitutie privind extradarea cetatenilor rusi catre alte State.

39. Dupa alte investigatii, pe 4 noiembrie 2011 MPS/CPS au considerat ca exista
suficiente probe pentru a-1 acuza si pe dl. Kovtun de omorarea dlui. Litvinenko si au cerut
emiterea unui mandat de arestare pe numele dlui. Kovtun.

40. Dnii. Lugovoy si Kovtun au fost trecuti pe liste internationale de persoane
urmarite. Ambii sunt inca sub urmarire pentru omorarea dlui Litvinenko.

2. Investigatia din Federatia Rusa

41. Pe 7 decembrie 2006, Procurorul General rus a inceput o ancheta penala ,,privind
moartea dlui. Litvinenko si tentativa de omor asupra dlui. Kovtun”. In aprilie 2007, un
Procuror General adjunct si anchetatorii asistenti au venit la Londra si au luat mai multe
interviuri, inclusiv unul luat dlui. Berezovskiy.

42. DL. Lugovoy a dat conferinte de presa in care a negat orice implicare in otravirea
dlui. Litvinenko si a speculat ca serviciile de informatii britanice, membri ai ,,mafia” ruse
sau dl. Berezovskiy erau responsabili pentru aceasta. El a sustinut si ca dl. Litvinenko
si dl. Berezovskiy erau platiti de serviciile de informatii britanice si ca dl. Litvinenko
a incercat sd-i ob{ina ajutorul in gasirea de materiale compromitatoare privindu-1 pe
Presedintele Putin.

43. Pe 15 septembrie 2007, dl. Zhirinovskiy, liderul Partidului Liberal Democrat din
Rusia, a anuntat ca dl. Lugovoy — care nu avea experientd anterioard in politicd si nu
fusese implicat anterior in partidul acestuia — va avea pozitia a doua pe lista de candidati a
partidului la alegerile pentru Duma. In urma alegerilor din 2 decembrie 2007, dl. Lugovoy
a devenit membru al Parlamentului §i a primit imunitate parlamentara. A fost reales in
2011 si 2016 din partea aceluiasi partid.

E. Ancheta din Regatul Unit

44. In Regatul Unit, atunci cind existi motive de a suspecta ci o persoani care
a decedat a murit din motive violente sau nenaturale, trebuie s aiba loc o ancheta a
medicului legist care sa investigheze circumstantele mortii. Medicul legist are puterea sa
investigheze cauza principald a mortii aldturi de orice actiuni sau inactiuni care au dus
direct la cauza mortii.

45. Pe 30 noiembrie 2006, medicul legist pentru Londra de Nord Interioara a inceput
formal o ancheta penala asupra mortii dlui. Litvinenko, pe care a suspendat-o imediat pana

2 ,,Magistrates’ Court™: o instanta care are jurisdictie civila si penala minora (n.trad.).
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la terminarea investigatiei in curs a politiei. Ancheta a ramas suspendata pentru aproape
cinci ani, perioada n care s-a crezut ca vor putea fi aduse acuzatii penale. Cu toate acestea,
in 2011, medicul legist a decis ca nu exista posibilitatea realistd ca vreo persoana implicata
sa se Intoarca sau sa fie extradata catre Regatul Unit. A decis atunci sa reinceapa ancheta
penala, si Sir Robert Owen, judecitor al Inaltei Curti din 2001, a fost numit s o conduca.
Sir Robert Owen a numit urmatoarele persoane ca ,,persoane interesate”: reclamanta;
copiii dlui. Litvinenko; dl. Lugovoy; dl. Kovtun; Comisarul Politiei Metropolitane; si dl.
Berezovskiy. Comisia de Investigatii a Federatiei Ruse (,,ICRF”) a aplicat apoi pentru,
si a primit, statutul de persoana interesata. Statutul de persoana interesata da persoanelor
dreptul de a juca un rol activ la audierile din timpul sau anterioare anchetei, inclusiv prin
intervievarea martorilor.

46. Caparte a pregatirilor pentru ancheta, Guvernul Regatului Unit a strins materialele
in posesia sa si le-a pus la dispozitia juristului si avocatului anchetei. Juristul si-a exprimat
mai tarziu opinia cd aceste materiale au stabilit un caz prima facie privind culpabilitatea
Statului Rus 1n moartea dlui. Litvinenko. Cu toate acestea, o parte a materialului era de
naturd sensibild i, cum legea nu permitea prezentarea de probe in sedinte ,,secrete” sau
,»Cu usile inchise” Intr-o ancheta a medicului legist, materialele sensibile, care includeau
materiale relevante pentru posibila implicare a agentiilor Statului Rus in moartea dlui.
Litvinenko, au fost excluse din ancheta 1n temeiul principiului imunitatii in interes public.
Sir Robert Owen a invitat atunci Guvernul Regatului Unit sa inceapa o investigatie a
statului britanic in temeiul Inquiry Act din 2005. Sper deosebire de anchetele medicului
legist, o investigatie a statului britanic putea include probe care nu pot fi facute publice.

47. Ministrul de Interne a decis initial sd nu inceapa o investigatie. Totusi, dupa o
cerere acceptatd de recurs judiciar din partea reclamantei, aceasta decizie a fost anulata
si pe 22 iulie 2014 Ministrul de Interne a anuntat decizia Guvernului de a incepe
o0 investigatie a statului britanic n temeiul Inquiry Act din 2005 care sa investigheze
moartea dlui. Litvinenko.

F. ,Investigatia Litvinenko” in Regatul Unit

3. Desfasurarea investigatiei

48. Investigatia statului britanic a fost condusa de Sir Robert Owen, care a condus
si ancheta penald. Scopul investigatiei statului britanic a fost sd cerceteze moartea lui
Alexander Litvinenko pentru (i) ,,a stabili ... cum, cand si unde a fost omorata [victima]”,
si (ii) ,,a identifica ... cine este responsabil pentru moartea sa”. A fost exclusad din scopul
investigatiei Intrebarea daca autoritatile Regatului Unit puteau si ar fi trebuit sa ia masuri
care ar fi impiedicat moartea dlui. Litvinenko, deoarece niciun material care ar fi sugerat
ca viata dlui Litvinenko era, sau ar fi trebuit sa fie determinat ca era, Intr-un pericol real si
imediat nu a aparut in cadrul pregatirilor pentru investigatie.

49. Audierile deschise au inceput pe 27 ianuarie 2015 si au durat 34 zile. Cu
exceptia situatiilor in care erau in vigoare ,,masuri sporite”, publicul si presa au avut
acces nerestrictionat la audieri si o stenograma a procesului a fost publicata pe site-ul
investigatiei la sfarsitul fiecarei zile. Un numar de 62 de martori au dat marturii orale in
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cadrul investigatiei si au fost citite declaratii ale altor 20 de martori. Printre martori s-au
numarat familia, prietenii si partenerii de afaceri ai dlui. Litvinenko, personal medical,
cercetatori in fizica nucleara, ofiteri de politie si experti in istoria Rusiei §i in testarea cu
poligraful.

50. Pe parcursul mai multor zile din mai 2015, Presedintele investigatiei statului
britanic a condus audieri cu usile Inchise in cadrul investigatiei pentru a analiza o cantitate
importanta de probe documentare secrete, interviuri ale martorilor si declaratii secrete
ale martorilor. Prezenta la aceste audieri a fost limitata la Presedinte, juristul si avocatul
investigatiei si echipa de juristi a Ministrului de Interne. Temele discutate au inclus
intrebarea daca dl. Litvinenko avea vreo relatie cu agentiile de securitate si informatii
britanice, si daca da, care era natura si amploarea relatiei, si intrebarea daca Statul Rus a
fost responsabil pentru moartea sa. Decizia ca materialele erau suficient de sensibile pentru
a fi tratate ca probe secrete a fost luata de Ministrul de Interne, care a sustinut aceasta
decizie prin emiterea mai multor Avize de Restrictionare. Avizele de Restrictionare au fost
publicate pe site-ul investigatiei si atagate raportului.

51. Presedintele Investigatiei Litvinenko a acordat statutul de participant principal
reclamantei, fiului sau, MPS, Ministrului de Interne si Atomic Weapons Establishment.
ICRF a confirmat in scris ca nu va cere acordarea statutului de participant principal.

52. DI. Lugovoy a refuzat sa fie audiat in cadrul investigatiei, desi a avut un avocat
pentru un timp n perioada de pregétire a investigatiei.

53. Pe 13 martie 2015, dl. Kovtun si-a exprimat dorinta de a deveni un participant
principal in investigatie si de a da o marturie orala prin videolink. Pe 2 aprilie 2015,
Presedintele 1-a informat ca acordarea statutului de participant principal era conditionata
de semnarea unui angajament de confidentialitate, darea unei declaratii de martor
detaliate, divulgarea oricarui material care potrivit lui il poate exonera pe dl. Lugovoy,
si de confirmarea ca intentioneaza sa coopereze cu investigatia. A fost stabilitd o prima
data pentru marturia sa orald pentru luni 27 iulie 2015. In ziua de joi 23 iulie 2015, dl.
Kovtun a refuzat sa dea o declaratie pentru ca, potrivit consilierii juridice primite, inainte
de a da declaratii trebuia sa primeascé aprobarea din partea ICRF a cererii sale de a relaxa
obligatiile de confidentialitate pe care le datora investigatiei in curs in Rusia. Pe 27 si
28 iulie 2015, avocatul ICRF a informat investigatia ca dl. Kovtun nu a facut o astfel de
cerere. O declaratie in scris a dlui. Kovtun a fost citita la audierea din 28 iulie 2015.

54. Spre finalul audierilor din cadrul investigatiei, a aparut o problema in temeiul Legii
pentru Cooperare Internationald in materie Penald din 2003. Probele primite din Rusia
in urma cererii de asistenta judiciard — inclusiv inregistrarile interviurilor luate in Rusia
dlor. Lugovoy si Kovtun — fusesera obtinute numai pentru utilizare in cadrul investigatiei
penale si a unui posibil proces penal. Autoritatile ruse au acordat apoi permisiunea ca
acele probe sa fie folosite in cadrul anchetei penale, dar au refuzat permisiunea de a le
utiliza in cadrul investigatiei statului britanic. Presedintele a concluzionat ca, in lipsa
acordului autoritatilor ruse, legea interzice utilizarea materialelor cu orice alt scop altul
decét cel specificat in cerere, i anume investigatia penala initiala si orice urmarire penala
care rezultd din aceasta. Astfel, acele Inregistrari ale interviurilor nu puteau fi utilizate de
investigatie.
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55. Raportul presedintelui privind investigatia a fost terminat si trimis Ministrului de
Interne in ianuarie 2016.

56. Potrivit raportului, lipsa de cooperare a unor parti implicate in evenimentele
investigate (inclusiv dnii. Lugovoy, Kovtun si autoritatile ruse) nu a fost interpretata in
niciun fel. In schimb, Presedintele a considerat ci lipsa de participare sau nedarea unei
declaratii va rezulta in stabilirea faptelor fara contributia respectivei parti.

57. Privind nivelul probatoriu necesar, Presedintele a afirmat urméatoarele:

... [[]n stabilirea faptelor am adoptat abordarea ,flexibila si variabila” privind nivelul
probatoriu necesar ... [A]colo unde in acest Raport afirm ci ,,sunt sigur”, am stabilit faptele la
nivelul standardului penal. Cand folosesc expresii ca ,,sunt mulfumit” sau ,,consider”, nivelul
probatoriu a fost nivelul probatoriu obisnuit civil, si anume echilibrul probabilitatilor. Atunci
cand este clar ca am stabilit un fapt dar nu am folosit unul dintre acesti termeni, standardul a
fost cel civil. Orice alte expresii, cum ar fi referinte la ,,posibilitatea” unei situatii, nu stabilesc
un fapt, dar indica opinia mea privind tema luatd in considerare.

58. Presedintele a fost de acord cu opinia cd ,,existd motive care merg mai departe de
rigoarea academicd sau judiciara pentru care aceasta Investigatie trebuie sa aiba grija sa
isi limiteze concluziile la subiecte care pot fi demonstrate pe baza probelor la dispozitia
ei”. A citat comentariile prof. Service, un expert in istoria Rusiei, ca reprezentand modul
in care abordeaza probele:

Dar trebuie sa fim foarte precauti — si existd un alt aspect care ma intereseaza, si anume ca
rusii vor sa ne vada trecand prin probe in mod corect intr-un mediu academic sau juridic sau in
cadrul unei astfel de Investigatii intr-o maniera despre care stiu ca nu este posibila in tara lor.
Asa ci nu trebuie sd ne coboram standardele obisnuite. In nici un caz nu trebuie si facem asa
ceva, pentru ca unele dintre lucrurile pe care le facem in privinta acestei Investigatii se vor auzi
la Moscova, si nu trebuie sa le dam oportunitatea de a se spune ca nu ne-am respectat propriile
standarde, pentru ca acestea sunt standarde care merita pastrate.

59. Privind utilizarea probelor secretizate, Presedintele a clarificat abordarea sa astfel:

Voi face o analizd globala a probelor obtinute atdt in audierile deschise cat si in cele cu
usile inchise ... [O]rice fapte stabilite sau inregistrate in partea publica a raportului au fost
influentate de probele pe care le-am auzit atat in audierile deschise, cat si in audierile cu usile
inchise relevante ... Voi trimite un singur raport Ministrului de Interne, dar din cauza avizelor
si ordinelor de restrictionare emise anumite parti nu vor fi publicate dacad aceasta ar afecta
siguranta nationala sau relatiile internationale.

4. Concluziile investigatiei privind responsabilitatea pentru moartea dlui. Litvinenko

60. Presedintele a gasit, cu nivel probatoriu penal (,dincolo de orice indoiald
rezonabild”), ca dl. Litvinenko a fost otravit fatal cu poloniu 210 pe 1 noiembrie 2006.
Contaminarea primara din barul hotelului unde dlI. Litvinenko a baut ceai cu dnii. Lugovoy
si Kovtun 1n acea zi, impreund cu absenta contaminarii primare in celelalte locuri vizitate
de dl. Litvinenko in acea zi, au dus la concluzia ca acesta a ingestat doza fatala de poloniu
210 band ceaiul. Exista si probe ca a primit mai devreme o dozd — mai mica — de poloniu
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210 Tnainte de doza fatala din 1 noiembrie 2006. Contaminarea primara gasita pe masa de
sedinte de la Erinys unde dl. Litvinenko s-a Intlnit cu dnii. Lugovoy si Kovtun, si nivelul
similar de Tnalt de contaminare din camera de hotel a dlui. Lugovoy, au indicat ca doza
anterioara a fost primitd probabil pe 16 octombrie 2006.

61. Presedintele a examinat teoriile propuse de dl. Lugovoy la o conferintd de presa
si de reprezentantii sdi in cadrul anchetei penale potrivit carora dl. Litvinenko s-a otravit
singur sau accidental, in timpul manipularii unei cantitati de poloniu 210 obtinute ilegal,
sau pentru a se sinucide. A considerat aceste sugestii lipsite de sens pentru ca nu a fost
gasitd o contaminare radioactiva primara in casa dl. Litvinenko sau pe hainele sale, asa
cum ar fi fost de asteptat daca ar fi manipulat substanta el insusi. Nu existd nici un indiciu
ca el ar fi fost implicat vreodata in schimburi de materiale radioactive sau ar fi avut ganduri
suicidare. Este de asemenea foarte putin probabil ca, daca s-ar fi otravit singur accidental
sau deliberat, nu ar fi mentionat nimic politiei sau personalului medical despre natura
otravii in perioada de trei sdptdmani de simptome dureroase §i istovitoare ce i-au precedat
moartea.

62. Dupa ce a exclus teoria auto-otravirii, Presedintele a concluzionat, la nivelul
probatoriu penal, ca pe 1 noiembrie 2006, dl. Litvinenko a fost otravit de dnii. Lugovoy
si Kovtun, care au pus poloniu 210 intr-un ceainic din barul hotelului; ca ei au facut
aceasta stiind cd administreaza o otrava mortala; si cd ei mai incercasera sa-1 otraveasca
o data pe 16 octombrie 2006. Concluziile se bazau pe probele stiintifice care demonstrau
contaminarea primara din camerele ocupate de dl. Lugovoy (pe 16 octombrie) si dl.
Kovtun (pe 1 noiembrie) si din ceainic, contaminarea secundarad din toaleta barbatilor,
pe care o vizitasera amandoi Tnainte de intalnirea cu dl. Litvinenko, si din alte locuri din
Londra unde mersesera. Stenogramele interviurilor luate de politia germana in Hamburg,
unde dl. Kovtun statuse 1nainte sa vind la Londra, au demonstrat ca acesta incercase sa
includad o cunostiintd in planul de otravire a dlui. Litvinenko si i spusese unui membru
al familiei cd este posibil ca persoane necunoscute sa-i fi otravit ,,pe ei toti”. Presedintele
a luat in considerare si a respins si probele care aparent nu se potriveau cu o implicare a
dlor. Lugovoy si Kovtun. A gasit in particular ca testul cu ,,detectorul de minciuni” la care
fusese supus dl. Lugovoy la Moscova in 2012 pentru a-si demonstra inocenta avea defecte
serioase in modul 1n care fusese administrat si ca, in orice caz, membrii serviciilor de
securitate ca dl. Lugovoy erau antrenati si invinga astfel de teste. In privinta afirmatiilor
repetate ale dl. Lugovoy in interviuri de presa ca ar fi fost victima unei inscendri a
serviciilor de informatii britanice, o operatie de o astfel de dimensiune ar fi fost complexa,
costisitoare si extrem de riscanta. Cu toate acestea, nu exista nici cel mai mic indiciu care
sd dea crezare sustinerilor privind o inscenare.

63. Presedintele a concluzionat ca toate probele indicau cé dnii. Lugovoy si Kovtun
au actionat pentru o alta persoana atunci cand l-au omorat pe dl. Litvinenko:

Nu exista nici un indiciu cd dl. Lugovoy sau dl. Kovtun aveau vreun motiv personal s il omoare
pe dl. Litvinenko. D1. Lugovoy este posibil sa fi comentat dupa moartea dlui. Litvinenko ca
il considera pe acesta un tradator, dar nu cred deloc ca acest sentiment ar fi fost suficient in
sine ca sa-1 motiveze pe dl. Lugovoy sa planuiasca si sa duca la capat operatia costisitoare si
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de lunga durata impotriva dlui. Litvinenko ... Mai mult, daca dnii. Lugovoy si Kovtun ar fi
actionat in nume propriu, pare putin probabil ca ei ar fi avut acces la poloniul 210 pe care 1-au
utilizat in otravirea dlui. Litvinenko. Toate probele indica acelasi lucru, si anume ca, atunci
cand l-au omorat pe dl. Litvinenko, dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat pentru altcineva.

64. Presedintele a examinat — i a respins — optiunile, toate mentionate de dl. Lugovoy,
ca mai multe alte parti, inclusiv dl. Berezovskiy, serviciile de informatii britanice, grupuri
legate de crima organizata, sau dl. Scaramella sa fi organizat crima. Privind teoria ca dl.
Berezovskiy s-ar fi razbunat pe dl. Litvinenko pentru ca acesta l-ar fi santajat, Presedintele
a observat ca nu existd indicii ca ar fi existat un santaj sau ca dl. Lugovoy ar fi actionat
in slujba dlui. Berezovskiy. De fapt, dl. Lugovoy sugerase ca altcineva care lucra pentru
dl. Berezovskiy l-ar fi omorat pe dl. Litvinenko, dar aceasta ipoteza nu se potrivea cu
concluzia ca dl. Lugovoy era cel care administrase otrava fatald. Teoria unei Inscenari
a serviciilor de informatii a fost discutata anterior si considerata lipsita de sens. Desi nu
era implauzibil ca dl. Lugovoy sau dl. Kovtun sa fi actionat la ordinele organizatiilor
criminale ruse ale caror activitati fusesera elucidate cu ajutorul dlui. Litvinenko, nu exista
nici un indiciu care sd lege vreun lider infractor cunoscut de crimd. Nu exista niciun
indiciu nici privind vreun motiv al dlui. Scaramella de a-1 omori pe dl. Litvinenko sau
privind implicarea sa in moartea acestuia.

65. Raportul investigatiei statului britanic a analizat apoi probabilitatea ca una sau
mai multe organizatii ale Statului Rus sé fi fost complice la moartea dlui. Litvinenko. Sase
capitole ale raportului au discutat probele potrivit carora Rusia a fost sursa poloniului
210, motivele pe care Statul Rus ar fi putut sa le aibd ca sa-si doreascd moartea dlui.
Litvinenko, si indiciile privind legaturile dintre dnii. Lugovoy si Kovtun si Statul Rus.

66. Privind sursa poloniului 210, Presedintele a acceptat cad nu poate afirma cu
sigurantd ca poloniul folosit pentru otravirea dlui. Litvinenko trebuie sa fi provenit din
Rusia, dar acesta ar fi putut desigur s& provina de la unitatea de productie Avangard.
Utilizarea poloniului 210 a fost un indicator puternic pentru implicarea unui Stat. Aceasta
atat pentru ca era de asteptat ca infractorii obisnuiti sa foloseasca o metoda mai directa si
mai putin sofisticatd de crima, cat si pentru ca poloniul 210 trebuie sa fi provenit de la un
reactor, §i in general astfel de reactoare sunt controlate de un Stat.

67. Presedintele a identificat mai multe motive ca organizatii si persoane din cadrul
Statului Rus sa doreasca sa il omoare pe dl. Litvinenko. In primul rand, se considera ci
acesta a tradat FSB-ul prin dezvéluirile publice pe care le-a facut inainte sa paraseasca
Rusia, o tradare inriutatita de ceea ce a scris si de campaniile sale din Regatul Unit. In
al doilea rand, potrivit dlui. Lugovoy, FSB primise informatii cd dl. Litvinenko lucra
pentru serviciile de informatii britanice. In al treilea rand, dl. Litvinenko era un apropiat
al unor persoane precum dl. Berezovskiy, care erau critici cunoscuti ai autoritatilor ruse.
In al patrulea rand, cauzele sustinute de dl. Litvinenko — cum ar fi responsabilitatea FSB
pentru atentatele cu bomba asupra apartamentelor, razboiul in Cecenia si complicitatea
dintre autoritatile ruse si crima organizata — erau teme in mod particular sensibile pentru
autoritatile ruse. In final, exista fara nici un dubiu o dimensiune personal a antagonismului
dintre dl. Litvinenko si presedintele Rusiei. Mai mult, raportul observa ca in anii anteriori
mortii dlui. Litvinenko, autoritatile ruse fuseserd implicate In omordrea mai multor
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oponenti ai lor.

68. Raportul discuta apoi legaturile dintre dnii. Lugovoy si Kovtun si Statul Rus.
Atat dl. Lugovoy cat si dl. Kovtun erau cetateni rusi, cu resedinta in Rusia, si amandoi
facusera parte din armata rusd, dl. Lugovoy fiind un fost membru al KGB si al Serviciului
Federal de Protectie. Existau indicii si privind o posibila relatie intre dl. Lugovoy si FSB
inainte de, si in anul 2006. Dupa intoarcerea sa in Rusia, dl. Lugovoy a fost sustinut si
protejat de autoritatile ruse, care i-au acordat o medalie pentru serviciile aduse tarii. Desi
aceasta nu inseamna ca dl. Lugovoy in mod sigur a actionat in slujba Statului Rus atunci
cand l-a omorat pe dl. Litvinenko, acest comportament fata de dl. Lugovoy sugereaza un
anumit nivel de aprobare pentru omorarea dlui. Litvinenko. Desi existau mai putine probe
in privinta dlui. Kovtun, nici el nu pare sa fi suferit in urma alegatiilor facute impotriva sa
privind moartea dlui. Litvinenko. Presedintele a concluzionat ca, atunci cand dl. Lugovoy
l-a otravit pe dl. Litvinenko, el a facut-o ,,probabil” la indicatiile FSB. Presedintele a
adaugat ca vedea aceasta ca o ,,probabilitate ridicatd”. A concluzionat si ca dl. Kovtun a
actionat la indicatiile FSB, posibil indirect prin intermediul dlui. Lugovoy, iar probabil cel
din urma cunostea acest fapt.

69. Presedintele si-a rezumat concluziile astfel:

10.7 Exista probe abundente ca dl. Litvinenko s-a intalnit cu Andrey Lugovoy si partenerul sau
Dmitri Kovtun la ceai la Barul ... din Hotelul ... in dupa-amiaza zilei de 1 noiembrie 2006 ...
10.8 Sunt sigur ca dl. Litvinenko a ingerat doza fatala de poloniu 210 band ceai in Barul ... din
Hotelul ... in dupa-amiaza zilei de 1 noiembrie.

10.9 Am luat in considerare cu atentie posibilitatea ca dl. Litvinenko sa fi ingerat doza fatala
de poloniu 210 accidental. Am luat in considerare si posibilitatea ca dl. Litvinenko sa fi luat
otrava deliberat, pentru a se sinucide.

10.10 Sunt sigur ca dl. Litvinenko nu a ingerat poloniul 210 nici accidental, nici ca sa se
sinucida. Sunt sigur in schimb ci a fost otravit iIn mod deliberat de alte persoane.

10.11 Sunt sigur ca dl. Lugovoy si dl. Kovtun au pus poloniul 210 in ceainicul din Barul ...
pe 1 noiembrie 2006. Sunt sigur de asemenea ca au facut-o cu intentia de a-1 otravi pe dl.
Litvinenko.

10.12 Sunt sigur ca cei doi au mai incercat anterior sa il otraveasca pe dl. Litvinenko, utilizand
de asemenea poloniu 210, la intdlnirea de la Erinys din 16 octombrie 2006.

10.13 Sunt sigur ca dnii. Lugovoy si Kovtun stiau cd folosesc o otrava mortala (si nu,
de exemplu, un drog al adevarului sau un somnifer), si cd intentionau sa-1 omoare pe dl.
Litvinenko. Nu cred, insd, ca stiau cu precizie natura substantei pe care o manipulau sau toate
proprietatile sale.

10.14 Sunt sigur ca dl. Lugovoy si dl. Kovtun actionau in slujba altora atunci cand l-au otravit
pe dl. Litvinenko.

10.15 Cand dl. Lugovoy l-a otravit pe dl. Litvinenko, este probabil ca a facut-o la indicatiile
FSB. As adduga ca acest lucru este in opinia mea foarte probabil. Am concluzionat ca dl.
Kovtun a luat si el parte la otravire. Concluzionez atunci ca si el actiona la indicatiile FSB,
posibil indirect prin intermediul dlui. Lugovoy, dar probabil acesta din urma cunostea situatia.
10.16 Operatiunea FSB de omorare a dlui Litvinenko a fost probabil aprobata de [seful FSB]
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si de asemenea de [presedintele Rusiei].

70. Pe 21 ianuarie 2016, Presedintele investigatiei statului britanic si-a prezentat
raportul in fata Parlamentului. In aceeasi zi raportul a fost facut public, atat pe suport
de hartie cat si online. Mai tarziu in aceeasi zi ambasadorul Rusiei in Regatul Unit a
respins raportul ca fiind ,,0 provocare ostentativa din partea autoritatilor britanice” si ,,0
musamalizare a incompetentei institutionale a serviciilor secrete britanice”.?

CONTEXT LEGAL RELEVANT
I. DREPTUL SI JURISPRUDENTA INTERNATIONALA

A. Principiiprivind PrevenireasiInvestigarea Eficienta a Executiilor Extrajudiciare,
Arbitrare si Sumare
71. Principiile ONU privind Prevenirea si Investigarea Eficientd a Executiilor
Extrajudiciare, Arbitrare i Sumare, recomandate prin Rezolutia Consiliului Economic si
Social 1989/65 din 24 mai 1989, sunt:

Guvernele se vor asigura ca persoanele identificate prin investigatie ca participand la executii
extrajudiciare, arbitrare sau sumare pe orice teritoriu sub jurisdictia lor vor fi aduse in fata
justitiei. Guvernele sau vor aduce aceste persoane in fata justitiei, sau vor coopera sa extradeze
astfel de persoane catre alte tari care doresc sa 1si exercite jurisdictia. Acest principiu se va
aplica indiferent de cine si unde sunt faptuitorii sau victimele, de nationalitatile lor sau de locul
unde a fost comisa infractiunea. (Principiul 18)

B. Raispunderea Statelor pentru Fapte Internationale Ilicite
72. Proiectul de Articole privind Raspunderea Statelor pentru Fapte Internationale
Micite (,,Proiectul de Articole”) prevede:

Articolul 8 — Comportamente dirijate sau controlate de un Stat
Comportamentul unei persoane sau unui grup de persoane este considerat in dreptul international
un act al unui Stat dacd persoana sau grupul de persoane actioneaza sub instructiunile, sau
dirijarea sau controlul acelui Stat in executarea comportamentului.

C. Conventia Europeana de Extradare

73. Conventia Europeand de Extradare din 13 decembrie 1957 (,,Conventia de
Extradare™) a fost ratificatd de Rusia pe 10 decembrie 1999 si a intrat in vigoare pe 9
martie 2000. Aceastd Conventie obliga Partile Contractante sa isi predea reciproc, potrivit
prevederilor si in conditiile stabilite de Conventie, ,.toate persoanele Tmpotriva carora
autoritatile competente ale Partii care o solicitd incep o urmarire penald sau care sunt
urmarite de acele autoritati pentru a-si indeplini o pedeapsa sau a fi retinute”. O Parte
Contractanta are dreptul sa refuze extradarea cetatenilor sai, dar alineatul 6(2) prevede ca
in acest caz Partea care solicitd extradarea i poate cere sa trimitd cazul autoritatilor sale
competente pentru ca o urmdrire penala sa inceapa daca este cazul.

3 http://www.rusemb.org.uk/fnapr/5400. Accesat ultima data in ziua hotararii.
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II. RUSIA

A. Constitutia
74. Este interzisa extradarea cetatenilor rusi (Articolul 61).

B. Codul Penal

75. Cetatenii rusi care au comis o infractiune in afara teritoriului rus sunt responsabili
penal in temeiul Codului dacd actul comis este o infractiune 1n Statul in care a fost comis
si dacd acestia nu au fost condamnati in acel Stat (Articolul 12). Extradarea cetatenilor
rusi catre Statul pe teritoriul caruia au comis infractiunea nu este permisa (Articolul 13).

76. Ca reguld generald, informatiile din cadrul investigatiei preliminare nu pot
fi facute publice. Ele pot fi totusi facute publice cu permisiunea procurorului sau a
investigatorului, dar numai atunci cand aceasta nu incalca drepturile si interesele legale
ale participantilor la procesul penal si nu aduce prejudicii investigatiei. Este interzisa
divulgarea de informatii privind viata privata a participantilor la procesul penal fara
permisiunea acestora (Articolul 161).

C. Legea privind Statutul Membrilor Adunarii Federale (Legea nr. 3-FZ din 8 mai

1994)

77. Un membru al Dumei se bucura de imunitate pe parcursul intregului sdu mandat.
Isi poate insa pierde imunitatea cu acordul Dumei (alineatele 19 si 20).

78. Intre 2010 si 2019, Duma a retras imunitatea a opt dintre membrii sai pentru
suspiciune de a fi comis infractiuni, de la folosirea violentei impotriva unui ofiter de
politie la frauda si deturnarea de fonduri publice.

III.REGATUL UNIT

79. Inquiries Act din 2005 ofera un cadru legislativ pentru inceperea unei investigatii
prin ordinul unui Ministru, atunci cand au avut loc evenimente care au cauzat sau ar putea
cauza ingrijorarea publicului. Investigatiile nu sunt de naturd adversariald; sunt un proces
investigativ al carui scop este aflarea adevarului.

80. Investigatiile sunt Intreprinse de un presedinte, de unul singur sau alaturi de alti
membri. Fiecare membru este numit de un Ministru si in alegerea sa, Ministrul trebuie sa
tind seama, 1n special, de necesitatea de a se asigura ca acea comisie de investigatie (in
intregimea sa) are expertiza necesarad pentru a duce la bun sfarsit investigatia. Ministrul
trebuie sa anunte Parlamentul cat mai repede posibil privind persoana numita ca presedinte,
identitatea membrilor care au fost numiti si termenilor de referinta ai investigatiei.

81.Procedurasidesfagurareainvestigatiei sunt la latitudinea presedintelui investigatiei.
Presedintele trebuie sa faca pasii pe care 1i considera rezonabili pentru a se asigura ca
membrii publicului (inclusiv reporterii) pot sa asiste la investigatie sau sa vada si sa auda
o transmisie in direct a sedintelor; si sd obtina sau sd vada o inregistrare a probelor si
documentelor date, produse sau furnizate investigatiei sau comisiei de investigatie. Totusi,
in temeiul alineatului 19, atat presedintele, printr-un Ordin de Restrictie, cat si Ministrul,
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printr-un Aviz de Restrictie, pot sa restrictioneze accesul publicului si dezvaluirea probelor
atunci cand, 1n special, exista un risc la adresa securitatii nationale sau o persoana a obtinut
informatia in conditii de confidentialitate.

82. Presedintele poate sd ceard persoanelor sd depund marturie sau sd prezinte
documente in posesia lor.

83. Desi o comisie de investigatie nu poate decide si nu are puterea sd impuna
responsabilitatea civild sau penald a niciunei persoane, aceasta nu trebuie sa fie influentata
in indeplinirea rolului sau de posibilitatea ca o astfel de responsabilitate sa reiasa din
faptele pe care le stabileste sau recomandarile pe care le face.

84. La terminarea investigatiei, presedintele trebuie sa trimita un raport Ministrului
in care prezinta faptele stabilite de comisia de investigatie Impreund cu recomandarile
comisiei. Este in general datoria Ministrului sd aranjeze publicarea rapoartelor unei
investigatii, desi daca este necesar pentru binele public anumite materiale din raport
pot fi oprite de la publicare. Raportul, in forma sa publicata, trebuie inaintat de Ministru
Parlamentului, la momentul publicarii sau cat de repede posibil dupa aceasta.

85. Atat deciziile Ministrului privind investigatia cat si deciziile membrilor comisiei
pot face obiectul controlului judiciar.

86. Regulile privind Investigatiile din 2006 stabilesc detalii privind probele si
procedurile in cazul investigatiilor. Potrivit Regulii nr. 5, presedintele poate numi o
persoana participant principal in orice moment in timpul investigatiei, daca persoana
este de acord cu aceasta. Cand decide numirea unei persoane ca participant principal,
presedintele trebuie sd ia in considerare dacd persoana a jucat sau ar fi putut sa joace
un rol direct si semnificativ n legatura cu temele investigatiei; persoana are un interes
semnificativ Intr-un aspect important al temelor investigatiei; sau persoana poate fi
subiectul unor critici explicite sau semnificative in timpul desfasurarii investigatiei sau in
raport, sau in rapoarte interimare.

87. Participantii principali si alte persoane care trebuie sau carora le este permis sa
depund marturie au dreptul sa aiba reprezentanti legali pe parcursul intregii investigatii.
Ca regula generala, martorii care depun marturie oral pot fi chestionati doar de membrii
comisiei de investigatie si de juristul sau avocatul investigatiei. Totusi, reprezentantul
legal recunoscut al unui participant principal poate cere presedintelui permisiunea de a
pune intrebari unui martor care depune marturie oral. Mai mult, participantii principali pot,
ei Insisi sau prin reprezentantii lor legali, sd faca declaratii de deschidere sau inchidere.

88. Dupa trimiterea raportului (sau oricarui raport interimar) Ministrului, dar inaintea
publicarii sale, presedintele trebuie sd dea o copie a versiunii raportului pentru publicare
fiecarui participant principal si reprezentantilor lor legali recunoscuti.
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iN DREPT

I. RESPECTAREA DE CATRE GUVERN A ARTICOLULUI 38 DIN
CONVENTIE

89. Inainte de a incepe examinarea admisibilitatii si meritelor plangerii reclamantei,
Curtea trebuie sa analizeze respectarea de catre Guvern a obligatiilor sale procedurale in
temeiul Articolului 38 din Conventie de a prezenta probele cerute de Curte. Articolul 38
prevede urmatoarele:

Curtea examineaza cauza cu reprezentantii partilor si, daca este cazul, procedeaza la o ancheta
pentru a carei buna desfasurare Inaltele Parti Contractante asigura toate facilitatile necesare.

90. Atunci cand a fost informatd privind plangerea, Curtea a cerut Guvernului sa
trimitd o copie a materialelor legate de investigatia la nivel national asupra mortii dlui.
Litvinenko. Guvernul a refuzat cererea deoarece investigatia era in acel moment in
desfasurare. Acesta a citat Articolul 161 din Codul de Procedura Penala care, in opinia sa,
restrictiona divulgarea oricaror materiale din dosarul cauzei in interesul investigatiei (a se
vedea paragraful 76 de mai sus).

91. Curtea si-a reiterat apoi cererea ca Guvernul sa prezinte in mod specific
documentele din dosarul investigatiei pe care s-a bazat cand si-a exprimat pozitia, inclusiv
studiul legistilor privind probele de poloniu 210, declaratiile dlui. Lugovoy si copiile
cererilor de asistenta juridica adresate autoritatilor Regatului Unit. Guvernul a refuzat sa
prezinte vreun document, citand aceeasi prevedere.

92. Curtea a reiterat ca obligatia de a furniza materialele cerute de Curte are caracter
juridic obligatoriu pentru Guvernul respondent din momentul in care o astfel de cerere
a fost formulata, indiferent daca aceasta se Intampla odata cu notificarea initiala privind
plangerea catre Guvern sau Intr-o etapa ulterioara a procesului. Esecul unui Guvern de a
prezenta un astfel de material care se afla in posesia sa fard o explicatie satisfacatoare va
duce nu numai la tragerea unor concluzii privind temeinicia alegatiilor reclamantei, ci
si la determinarea nerespectarii de catre Statul respondent a obligatiilor sale in temeiul
Articolului 38 din Conventie (a se vedea Janowiec si Altii c. Rusiei [GC], nr. 55508/07 si
29520/09, §§ 20206, CEDO 2013).

93. In acest caz, Guvernul nu a prezentat materialele cerute de Curte si nu a furnizat
explicatii, cu exceptia unei referinte la o prevedere din Codul de Procedura Penala care, in
interpretarea sa, interzicea divulgarea documentelor din dosarul unei investigatii in curs de
desfasurare. Curtea a respins argumentele Guvernului rus bazate pe acea prevedere in mai
multe cazuri legate de persoane disparute in Cecenia, considerand ca aceasta nu contine o
interdictie totald, ci mai curand stabileste procedura si limitele dezvaluirii informatiei (a
se vedea Musikhanova si altii c. Rusiei, nr. 27243/03, § 107, 4 decembrie 2008, si Sasita
Israilova si altii c. Rusiei, nr. 35079/04, § 145, 28 octombrie 2010). Este semnificativ
si cd la momentul in care Curtea si-a reiterat cererea privind documentele (a se vedea
paragraful 91 de mai sus), la aproximativ cincisprezece ani dupa evenimentele in dicutie,
Guvernul nu a pretins ca investigatia era inca in desfasurare. Mai mult, multe dintre
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documentele cerute fusesera divulgate anterior in cadrul anchetei penale din Regatul Unit
sau prezentate autoritatilor britanice si astfel nu mai puteau fi considerate confidentiale.
94. Prin urmare, Curtea considera ca Statul respondent nu si-a respectat obligatiile in
temeiul Articolului 38 din Conventie prin refuzul sau nejustificat de a prezenta materialele
cerute. In masura in care Guvernul s-a bazat pe documentele pe care au refuzat si le
furnizeze, Curtea va trage concluziile corespunzatoare din refuzul sau de a le produce.

II. PROBLEMA PRELIMINARA: ADMISIBILITATEA RAPORTULUI
INVESTIGATIEI LITVINENKO

A. Pozitia partilor

95. Guvernul a sustinut ca existd doud motive pentru care concluziile Investigatiei
Litvinenko nu pot fi folosite pentru a demonstra ci Rusia a incilcat Conventia. In primul
rand, investigatia nu avea rolul de a determina responsabilitatea civild sau penala a vreunei
persoane. In al doilea rand, Comisia de Investigatie a Federatiei Ruse (,,JCRF”) a analizat
raportul pregatit de Presedintele investigatiei si a considerat concluziile lui ca nefiind
compatibile cu probele prezentate chiar de acesta, si cd presedintele a actionat Intr-un
mod care a Incalcat legea britanicd. Din cele 249 de documente date de ICRF anchetei
penale, doar 19 au fost utilizate in cadrul investigatiei statului britanic. In particular, nu
au fost utilizate in nici un fel declaratiile personalului medical care i-a examinat pe dnii.
Lugovoy si Kovtun in Rusia, rapoartele care au stabilit absenta contaminarii in anumite
avioane si in casele si birourile dlor. Lugovoy si Kovtun, sau o declaratie a companiei
de stat pentru energie nucleara Rosatom care arata ca nu a fost raportat nici un furt sau o
utilizare neautorizata a poloniului. Mai mult, cum ICRF nu a cerut s primeasca statutul de
participant principal in investigatie, aceasta nu a putut sa dispute probele sau sa prezinte
,cealalta versiune a faptelor”.

96. Reclamanta a sustinut ca nimic din afirmatiile Guvernului nu pune la indoiala
probele utilizate in investigatie sau procedurile care au dus la concluziile Presedintelui.
Admisibilitatea documentelor in cadrul investigatiei depindea de relevanta lor, si
Presedintele nu era obligat sa comenteze fiecare proba. Documentele specifice citate de
Guvern priveau teme marginale sau irelevante pentru termenii de referinta ai investigatiei.
Pe de alta parte, atunci cand documentele priveau esenta investigatiei, cum ar fi rezultatele
testelor rusesti de contaminare a avioanelor, Presedintele a explicat de ce nu le-a dat
importanta. Alte probe, inclusiv interviurile dlor. Lugovoy si Kovtun oferite in cadrul
asistentei juridice reciproce In timpul anchetei penale, nu au fost folosite in cadrul
investigatiei din motive legale pentru cé autoritatile ruse au refuzat sa dea permisiunea
de a le folosi. In privinta statutului de participant principal, ICRF a decis sa nu participe
in cadrul investigatiei, pe care a descris-o ca un ,,pseudo-proces”. ICRF a lipsit in mod
deliberat, iar mai tarziu l-a impiedicat pe dl. Kovtun s depuna marturie oral, tocmai
pentru ca autoritatile ruse sa poatd apoi critica concluziile investigatiei ca ,,unilaterale”.
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B. Analiza Curtii

1. Principii privind admisibilitatea probelor

97. Ca stapana a propriei proceduri si a propriilor reguli, Curtea are libertate totala
in analizarea nu numai a admisibilitatii si relevantei, ci si a valorii probatorii a fiecarei
probe care 1i este prezentata. Curtea nu este limitata, in temeiul Conventiei sau in temeiul
principiilor generale aplicabile tribunalelor internationale, de reguli stricte privind probele
si nu existd bariere procedurale pentru admisibilitatea probelor in procesele in fata sa (a
se vedea Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 210 in fine, Seria A nr. 25, si, mai
recent, Merabishvili c. Georgiei [GC], nr. 72508/13, § 315, 28 noiembrie 2017).

98. Utilizarea de catre Curte a probelor obtinute In urma unei investigatii la nivel
national si a faptelor stabilite In procesele la nivel national a depins de calitatea procesului
investigativ la nivel national, si de meticulozitatea si consecventa proceselor in discutie
(a se vedea Finogenov si altii c. Rusiei, nr. 18299/03 si 27311/03, § 238, CEDO 2011
(extracte), si Tugayeva si altii c. Rusiei, nr. 26562/07 si alte 6, § 586, 13 aprilie 2017).

2. Aplicarea principiilor

99. In aceasta situatie, probele contestate sunt concluziile unei investigatii publice
privind moartea dlui. Litvinenko care a avut loc in Regatul Unit.

(a) Desfasurarea investigatiei

100. Investigatia statului britanic a fost pornita in temeiul Inquiries Act din 2005 care
continea prevederi detaliate care asigurau independenta si impartialitatea presedintelui si
a membrilor (a se vedea paragrafele 79-85 de mai sus). Un judecitor al Inaltei Curti cu o
experienta indelungata ca judecator a fost numit Presedinte. El a fost asistat de o echipa
de avocati, inclusiv Juristul investigatiei, al carui unic rol era de a ajunge la fapte, ,,fara
partinire pentru vreo parte sau vreo linie de investigatie”, si de a examina toate probele
dintr-un punct de vedere obiectiv si independent.

101. In plus fata de independent, investigatia a respectat cerintele de transparenta
si responsabilitate. Probele publice au fost prezentate, si martorii au fost audiati, in
sedinte publice. Membrii publicului si presei au avut acces nerestrictionat la audieri si o
stenograma a procesului a fost publicata pe site-ul investigatiei la sfarsitul fiecarei zile (a
se vedea paragraful 49 de mai sus). Probele documentare puteau fi accesate si descarcate
de pe site-ul investigatiei pe intreaga durata a procesului. Raportul investigatiei a fost atat
prezentat Parlamentului, cat si publicat (a se vedea paragraful 70 de mai sus).

102. Deciziile luate de Presedinte fac obiectul controlului judiciar (a se vedea
paragraful 85 de mai sus), astfel ca orice persoand afectatd de o hotarare sau decizie poate
face o cerere de apel in fata a trei judecatori ai Curtii de Apel.*

103. Toate partile interesate puteau cere sd primeasca statutul de participant principal;
multi au facut-o si cererile lor au fost acceptate de Presedinte (a se vedea paragraful 51
de mai sus). Autoritatile ruse au ales sa nu faca o astfel de cerere, prin intermediul ICRF
sau a unei alte agentii a Statului. Similar, dnii. Lugovoy si Kovtun au refuzat sa devina

4 in sistemul britanic, “Divisional Court”, o instanti format din cel putin doi judecitori ai uneia dintre sectiile
Inaltei Curti. Functia ei este sa asculte contestatii sub diferite aspecte prevazute de statut; judecatorii exercita si
jurisdictia de supraveghere a Inaltei Curti asupra instantelor inferioare (n.trad.).
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participanti principali sau sd depuna marturie, desi dl. Lugovoy a participat la ancheta
penald, si dl. Kovtun promisese spre final ca va depune marturie prin videolink Tnainte
sd se razgandeasca (a se vedea paragrafele 52-53 de mai sus). Daca oricare dintre aceste
parti ar fi fost participanti principali, ar fi avut dreptul, personal sau prin reprezentantii
lor legali numiti, sa faca declaratii de deschidere sau inchidere si, daca era cazul, sa ceara
permisiunea de a chestiona martorii care depuneau marturie in cadrul sedintelor publice
(a se vedea paragrafele 49, 86 si 87 de mai sus). Cu toate acestea, chiar si in absenta lor
au fost luate masuri pentru a asigura echitatea procesului. Este foarte semnificativ ca
Presedintele a discutat consecintele deciziei lor de a nu participa si a decis sa nu traga
concluzii din absenta lor (a se vedea paragraful 56 de mai sus).

104. Curtea nu poate analiza temeinicia afirmatiei Guvernului cd, in opinia ICRF,
desfasurarea investigatiei incalca legea britanicd pentru cd Guvernul nu a prezentat o
copie a raportului ICRF care continea aceste concluzii si nici nu a explicat care erau aceste
concluzii sau ce probleme de incalcare a legii erau alegate.

(b) Termenii investigatiei si utilizarea probelor

105. Curtea este satisfacuta ca investigatia a fost temeinica si meticuloasa in analiza
probelor. Intr-adevir, Presedintele a remarcat explicit ci circumstantele investigatiei
cereau o abordare extrem de riguroasa si exemplara (a se vedea paragraful 58 de mai sus).
Un numar de 62 de martori au depus marturie oral si au fost citite In cadrul investigatiei
declaratii de la inca 20 de martori (a se vedea paragraful 49 de mai sus). Presedintele a
prezentat un numar mare de probe obtinute din surse variate, dar a fost impiedicat sa ia
in considerare probele obtinute din Rusia prin intermediul asistentei juridice reciproce
deoarece autoritatile ruse au refuzat sa permitd folosirea acestor materiale in cadrul
investigatiei (a se vedea paragraful 54 de mai sus).

106. O investigatie a statului nu poate sa concluzioneze ca o persoana este vinovata
penal sau responsabila civil pentru ca nu este in nici un fel rolul investigatiei sa dovedeasca
un caz de orice fel. Totusi, Regulile Investigatiei permit Presedintelui sa faca constatari
de fapt din care probabilitatea responsabilitatii ar putea fi dedusa daca probele o permit,
cautand si inregistrand toate faptele cerute de interesul public, chiar daca aceasta presupune
tragerea unor concluzii privind identitatea persoanei sau persoanelor responsabile pentru
moarte si motivele care au dus la ea (a se vedea paragraful 83 de mai sus). Presedintele
avea dreptul sa explice care dintre concluziile sale sunt bazate pe standardul probei penale,
adica ,,dincolo de orice Indoiala rezonabild”, si care sunt bazate pe standardul probei
obignuit, civil, adica ,,echilibrul probabilitatilor” (a se vedea paragraful 57 de mai sus).

107. In privinta afirmatiei Guvernului ci investigatia a fost ,,unilaterala” deoarece nu a
existat nimeni care s prezinte ,,cealalta versiune a faptelor”, Curtea observa ca acestanu a
oferit niciun detaliu privind aceasta ,,cealaltd versiune a faptelor”. Este clar ca investigatia
a luat 1n considerare si 1n final a respins ca nesustinute de probe explicatiile alternative
pentru moartea dlui. Litvinenko, inclusiv cele propuse de dl. Lugovoy in aparitiile sale n
presa. In particular, Presedintele a luat in considerare posibilitatea ca dl. Litvinenko si se
fi otravit singur, accidental sau deliberat (a se vedea paragraful 60 de mai sus). A luat in
considerare §i posibilitatea ca omorarea dlui. Litvinenko sa fi fost organizata de serviciile
de informatii ale Regatul Unit, de grupuri cu legaturi cu crima organizata, sau partenerii
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de afaceri sau cunostiintele dlui. Litvinenko. Totusi, niciuna dintre aceste teorii nu era in
niciun fel sustinutd de probe (a se vedea paragraful 64 de mai sus).

108. Este adevirat ca nici partile, nici Curtea nu au avut acces la probele secrete
deoarece aceste materiale au fost exclusiv in posesia Guvernului Regatului Unit. Totusi, in
cazurile in care Curtea nu a putut vedea materiale ce tin de securitatea nationala care au stat
la baza unor decizii de limitare a drepturilor omului, ea a analizat in loc procedura de luare
a deciziilor la nivel national pentru a se asigura ca aceasta include garantii adecvate pentru
protectia intereselor persoanei de interes (a se vedea, mutatis mutandis, Yam c. Regatul
Unit, nr. 31295/11, § 56, 16 ianuarie 2020). Curtea observa astfel ca procedura privind
probele secrete a fost descrisa in detaliu in raportul investigatiei si natura materialului
secret a fost descrisa, chiar daca in termeni generali. Presedintele, Juristul si Avocatul
Investigatiei si echipa juridica a Ministrului de Interne au fost prezenti la sedintele cu usile
inchise. Juristul poate formula observatii privind probele documentare si Presedintele si
Juristul pot chestiona martorii care depun marturie orala (a se vedea paragraful 87 de
mai sus). Desi materialele care fac obiectul unui Aviz de Restrictie nu pot fi discutate in
sedintele publice si au trebuit sa fie cenzurate in raport inainte de publicare, Avizele de
Restrictie erau ele nsele documente publice, publicate atat pe site-ul investigatiei cat si ca
anexe ale raportului (a se vedea paragraful 81 de mai sus). Curtea este astfel satisfacuta ca,
in masura 1n care era posibil in acele circumstante, obtinerea si utilizarea probelor secrete
a fost insotita de garantii adecvate.

109. In final, Curtea observa privind concluziile investigatiei ca acestea nu sunt
izolate. Ele sunt concordante cu rezultatul investigatiei penale conduse de MPS. In urma
analizei probelor obtinute de MPS, CPS a determinat ca existau suficiente probe impotriva
atat a dlui. Lugovoy, cat si a dlui. Kovtun pentru a-i acuza de uciderea dlui. Litvinenko
prin otravire (a se vedea paragrafele 37 si 39 de mai sus). Faptul ca in final acestia nu au
ajuns in fata justitiei pentru crima de care au fost acuzati nu s-a datorat deci lipsei de probe
ci refuzului Federatiei Ruse de a-i extrada.

(¢) Concluzie

110. Cum nu exista motive de indoiala privind calitatea procesului de investigatie
la nivel national, sau privind independenta, impartialitatea si transparenta investigatiei
statului britanic, Curtea considerd ca nu poate ignora concluziile investigatiei statului
britanic privind moartea dlui. Litvinenko doar pentru ca autoritatile Statului respondent au
ales sa nu-si exercite dreptul de a participa in acest proces. In concluzie, Curtea hotiraste
ca raportul investigatiei trebuie sa fie admis ca proba.

IIL PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

111. Reclamanta a depus o plangere in temeiul Articolelor 2 si 3 din Conventie
potrivit careia sotul sau, dl. Litvinenko, a fost omorat intr-o maniera deosebit de dureroasa
de dl. Lugovoy (impreuna cu altii) care a actionat ca agent al, sau in complicitate cu, sau
cu stiinta si sustinerea autoritatilor ruse, si ca autoritatile ruse au esuat in investigarea
efectiva a omorului. Curtea va analiza aceasta plangere din punctul de vedere al dreptului
la viatd garantat de Articolul 2 din Conventie, care prevede:
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1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata
cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal
cand infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege ...

A. Argumentele partilor

1. Compatibilitatea ratione loci si jurisdictie

(a) Guvernul

112. Guvernul a sustinut ca cererea este inadmisibila ratione loci in intregime pentru ca
evenimentele au avut loc in afara jurisdictiei Rusiei. La momentul otravirii, dl. Litvinenko
era un cetatean britanic prezent fizic in Regatul Unit. Rusia nu avea ,,0 autoritate reala”
pe teritoriul britanic si nu exista o legitura cauzala intre vreo actiune a autoritatilor ruse
si evenimentele din acest caz. Circumstantele cazului reclamantei nu se incadreaza in
niciuna dintre exceptiile principiului teritorial de stabilire a jurisdictiei unui Stat agsa cum a
fost el definit in Al-Skeini si altii c. Regatului Unit ([GC], nr. 55721/07, §§ 134-38, CEDO
2011) si Jaloud c. Olandei ([GC], nr. 47708/08, §§ 139-53, CEDO 2014). Mai mult, in
timp ce n acele cazuri prezenta personalului militar al Statului respondent care actiona
intr-o capacitate oficiald pe teritoriul unui al treilea Stat nu era disputata, cazul prezent
este diferit substantial deoarece persoana responsabila pentru moartea dlui. Litvinenko nu
a fost identificata vreodata si, oricine ar fi aceasta persoand, nu existd motive de a crede ca
aceasta a actionat sub autoritatea sau in complicitate cu Statul Rus. In sustinerea pozitiei
sale, Guvernul a facut referinta la concluziile unei investigatii la nivel national care nu a
stabilit implicarea dlui. Lugovoy in omor si, de asemenea, la argumentul sdu ca raportul
investigatiei nu este admisibil in procesul in fata Curtii (a se vedea paragraful 95 de mai
sus).

(b) Reclamanta

113. Reclamanta a sustinut ca autoritatea, stiinfa, sustinerea si complicitatea
autoritatilor ruse In omorarea sotului sau au avut loc in Rusia. Actiunile de pregatire,
planificare, cunoastere si acceptare au avut loc pe teritoriul rus. Poloniul 210 utilizat
pentru uciderea dlui. Litvinenko fusese produs la instalatia Avangard din Rusia si fusese
furnizat dlui. Lugovoy si altora. DI. Lugovoy si altii au calatorit din Rusia in Regatul
Unit pentru a duce la capat omorul §i s-au intors in Rusia dupa aceea. Reclamanta s-a
bazat pe jurisprudenta Curtii potrivit careia ,,acceptarea sau complicitatea autoritatilor
unui Stat Contractant in actiunile unor persoane private care incalca drepturile n temeiul
Conventiei ale altor persoane sub jurisdictia sa poate face Statul responsabil in temeiul
Conventiei” (Cipru c. Turciei [GC], nr. 25781/94, § 81, CEDO 20011V).

114. Utilizarea unei forte fatale de catre un agent al Statului asupra unei persoane in
afara teritoriului national al Statului este suficientd, in sine, pentru ca acesta sa cada sub
jurisdictia statului (reclamanta s-a referit la hotararile A/-Skeini si Jaloud, citate mai sus).
Altfel, un asasinat comis pe teritoriul suveran al Rusiei ar incélca Articolul 2, in timp ce
precis aceeasi actiune comisa pe teritoriul unui alt Stat Contractant nu ar fi o incalcare —
chiar si atunci cand victima a primit azil pentru a fi protejat de risc. Aceasta ar creea un
stimulent vicios pentru Statul in discutie de a organiza asasinatele in strainatate, si nu in
Rusia, pentru ca asasinatele extra-teritoriale nu ar fi interzise in temeiul Conventiei, $i nu
ar fi supuse controlului Curtii. Ar crea in acelasi timp un stimulent vicios pentru violarea
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suveranitatii altor State Contractante din Consiliul Europei.

115. Reclamanta a concluzionat ca Rusia avea jurisdictia, sau si-a exercitat jurisdictia,
asupra problemei si prin faptul cd a inceput o investigatie penald. Autoritatile ruse si-au
afirmat jurisdictia exclusiva si in masura in care prevederile din Constitutie si rezervele
privind Conventia Europeana de Extradare i-au Tmpiedicat sa il extradeze pe dl. Lugovoy
catre Regatul Unit pentru a fi judecat.

2. Obligatii substantive in temeiul Articolului 2 din Conventie

(a) Guvernul

116. Guvernul a sustinut ca investigatia la nivel national ,,privind moartea lui A.V.
Litvinenko si tentativa de omor asupra lui D.V. Kovtun” nu a stabilit implicarea niciunor
autoritati ruse sau agenti ai serviciilor secrete. Investigatia nu a gasit dovezi privind
vreo pierdere sau furt de poloniu 210 din unitatea de productie Avangard, unde potrivit
reclamantei a fost produs poloniul 210 folosit in otrdvirea dlui. Litvinenko, sau din
depozitele sau laboratorul sau, si o perchezitie a biroului, masinii si casei dlui. Lugovoy
nu a produs nici un material util pentru investigatie. Mai mult, materialele prezentate
de autoritatile britanice nu confineau suficiente probe pentru a incepe urmarirea penala
a dl. Lugovoy in Rusia. Investigatorii rusi au facut tot ce au putut in conditiile unui
deficit de probe datorat esecului autoritatilor britanice de a raspunde complet cererilor
rusesti de asistentd juridicd. Comportamentul reclamantei a fost si el contraproductiv;
ea a afirmat ca nu doreste sa ia parte in niciun fel in investigatia rusd sau sa-si exercite
drepturile procedurale. Aceasta a promovat de asemenea alegatii neintemeiate privind
existenta unui tipar sau unei practici de asasinate sponsorizate de Stat. Nu numai ca aceste
afirmatii cad 1n afara scopului acestui caz, dar ele se bazeaza pe presupunerea gresita ca
responsabilitatea Statului pentru un anumit incident ar putea fi stabilitd prin referinta la
alte tipuri de comportament condamnabil pretins a fi atributabil acelui Stat. Reclamanta nu
a fost o victima a niciunuia dintre pretinsele incidente si circumstantele lor sunt irelevante
pentru acest proces.

(b) Reclamanta

117. Reclamanta sustine cd o investigatie meticuloasa a autoritatilor britanice a
colectat dovezi convingatoare care 1i sustin afirmatia ca sotul sau a fost omorat de dl.
Lugovoy impreuna cu altii, actionand ca agenti ai, sau cu stiinta, sustinerea si complicitatea
autoritatilor ruse. In primul rand, au fost gisite dovezi pentru un traseu de poloniu la 3
adrese din Londra folosite de dl. Lugovoy si in avionul cu care a calatorit intre Moscova
si Londra. In al doilea rand, dovezi stiintifice au stabilit ca este foarte probabil ca poloniul
210 folosit in uciderea dl. Litvinenko sa fi provenit dintr-o unitate guvernamentald din
Rusia; este de neimaginat ca un material de o asemenea calitate ar fi putut ajunge 1n posesia
dlui. Lugovoy fira autoritatea sau complicitatea autoritatilor ruse. In final, Guvernul nu a
reusit sa infirme puternica prezumtie creatd de probele disponibile.

118. Reclamanta a invitat Curtea sd accepte si sa adopte concluzia investigatiei
statului britanic ca este o ,,probabilitate ridicatd” ca dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat
ca agenti ai Statului Rus cénd l-au ucis pe dl. Litvinenko si ca asasinatul fusese autorizat
de FSB-ul rus. Aceasta concluzie a fost coroboratda de un numar covarsitor de dovezi care
au stabilit ca Statul Rus a participat, pe parcursul multor ani, intr-un tipar si o practica de
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asasinate extrateritoriale in Qatar (2003, Zelimkhan Yandarbiyev), Regatul Unit (2006,
Litvinenko; 2018, Sergey Skripal), Bulgaria (2015, Emelian Gebrev), Muntenegru (2016,
Milo Bukanovi¢), Germania (2019, Zelimkhan Khangoshvili) si in alte locuri din Europa.
Aceste evenimente formeaza o parte din acelasi tipar general de incélcare a Conventiei
ca cele in discutie in acest caz. In fiecare caz a fost vorba de un asasinat, sau tentativa de
asasinat, clandestin premeditat si pregétit cu mare atentie de agenti ai Statului Rus, care a
incélcat garantia substantiva a Articolului 2 pe teritoriul suveran al altui Stat Contractant,
urmat de o incercare pregatita si executatd cu mare atentie de a ascunde responsabilitatea
Statului prin necooperarea cu o investigatie independentd, incercari deliberate de a
perturba sau impiedica o astfel de investigatie si o campanie de propaganda sponsorizata
de Stat.

3. Obligatia procedurala de a investiga

(a) Guvernul

119. Privind obligatia procedurala a Statului respondent intr-o situatie in care
moartea persoanei in discutie a avut loc in afara jurisdictiei Statului, Guvernul a sustinut
ca trebuie sa se dea o atentie speciala dimensiunii transnationale a cazului care impunea o
datorie tuturor Statelor interesate de a coopera efectiv intre ele. Autoritatile investigative
din Rusia, Stat care a cerut si de la care s-a cerut asistentd, au facut toti pasii necesari
pentru a porni mecanismele corecte de cooperare §i a raspuns adecvat de asemenea unor
cereri similare din partea autoritatilor britanice. De altfel, autoritatile ruse au trimis mai
multe cereri de asistenta juridica autoritatilor Regatului Unit, care nu au raspuns acestora.
Guvernul s-a referit, ca exemplu, la o scrisoare din 5 martie 2007 prin care autoritatile
Regatului Unit au refuzat sa inspecteze anumite locatii si s intervieveze anumiti martori
pentru ca aceste actiuni nu erau considerate importante pentru investigatie. Autoritatile
Regatului Unit nu au facut disponibil raportul medical privind cauza mortii i probele de
poloniu 210, si nu au intervievat toate persoanele ale caror declaratii erau dorite de Rusia.
In consecinti, investigatia rusa nu a primit informatii care ar fi putut ajuta autorititile si
elucideze situatia. Mai mult, in masura in care autoritatile Regatului Unit par sa creada ca
jurisdictia lor era cea adecvata pentru orice proces privind uciderea unui cetatean britanic
care a avut loc pe teritoriu britanic, a fost clar ca acestea nu erau in mod real interesate
in a cduta sau oferi asistenta investigatiei ruse. In contrast, autoritatile ruse au raspuns in
totalitate cererilor Regatului Unit de asistentd juridica: i-au intervievat pe dl. Lugovoy
si pe altii, au identificat utilizatorii numerelor de telefon mobil si au furnizat rapoarte
medicale si alte date. A fost Insa imposibil sa autorizeze cererea de extradare din cauza
interdictiei constitutionale de extridare a cetatenilor rusi. In final, alegerea dlui. Lugovoy
in Parlament in decembrie 2007 i-a dat acestuia imunitate.

(b) Reclamanta

120. In privinta laturii procedurale a Articolului 2, reclamanta a sustinut ca autoritatile
ruse au avut oportunitatea sa desfasoare o investigatie intre decembrie 2006 si decembrie
2007 inainte ca dl. Lugovoy sa obtind imunitatea. Referindu-se Principiile la ONU
privind Investigarea Executiilor Extrajudiciare (a se vedea paragraful 71 de mai sus),
ea a argumentat ca autoritatile ruse aveau datoria de a investiga, ca urmare a refuzului
lor de a-l extrada pe dl. Lugovoy catre Regatul Unit. Investigatia nu a respectat cerinta



Cristina ANDREESCU 121

de efectivitate: nu a existat o tragere la raspundere pentru actiunile pregétitoare precum
obtinerea poloniului 210; martorii nu au fost intervievati si probele nu au fost obtinute; nu
a fost realizata sau pregatitd urmarirea penala a niciunei persoane.

(c) Guvernul Regatului Unit

121. Raspunzand invitatiei Curtii de a discuta alegatiile Guvernului rus privind
insuficienta cooperare, Guvernul Regatului Unit a observat ca, inainte de refuzul
Guvernului rus de a accepta cererea de extradare a dlui. Lugovoy, autoritatile Regatului
Unit au raspuns pozitiv, pe cat posibil, cererilor de asistenta juridicé reciproca primite.
Apoi, furnizarea de alte probe Rusiei a fost intreruptd din cauza ingrijorarii crescande ca
Statul rus a fost probabil responsabil de uciderea dlui. Litvinenko pe teritoriul britanic.
S-a considerat ca furnizarea de probe ar putea duce la organizarea unui proces in Rusia
care ar fi fost doar un simulacru sau o manevrd publicitard creatd pentru a deplasa
responsabilitatea pentru crima. Daca un astfel de proces ar fi avut loc si ar fi ajuns la final,
ar fi permis dlui. Lugovoy sa se bazeze pe regula dublei incrimindri pentru a se opune
extradarii catre Regatul Unit daca ar fi fost prins in afara teritoriului rus.

122. In ceea ce priveste alegatiile Guvernului rus privind anumite probe particulare,
Guvernul Regatului Unit a aratat ca dosarul si notitele medicale ale dlui. Litvinenko, si
declaratiile scrise si orale ale celor doi patologi care au facut examinarea post-mortem,
au fost analizate in sedinte deschise si au fost publicate pe site-ul investigatiei statului
britanic. Investigatia a primit si probe detaliate de la un fizician expert in fizica nucleara
privind proprietétile si sursele de poloniu 210. Mai mult, daca ICRF ar fi solicitat statutul
de participant principal, ar fi primit acces la toate materialele investigatiei, cu exceptia
probelor sensibile primite in sedintele cu usile inchise.

A. Analiza Curtii
1. Principii generale privind jurisdictia
(a) Exercitarea jurisdictiei extrateritoriale — consideratii generale
123. Articolul 1 din Conventie afirma:

inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

124. Curtea reitereaza ca exercitarea jurisdictiei este o conditie necesara pentru ca
Statul Contractant sa fie considerat responsabil pentru actiunile sau omisiunile imputate
lui care duc la alegatii privind incéalcarea drepturilor si libertatilor stabilite in Conventie.
Desi competenta jurisdictionala a Statului in temeiul Articolului 1 este in principal
teritoriald, Curtea in jurisprudenta sa a recunoscut un numar de circumstante exceptionale
care pot duce la exercitarea jurisdictiei de catre un Stat Contractant 1n afara granitelor sale
teritoriale. In fiecare caz, trebuie determinat daci exista circumstante exceptionale care cer
si justifica concluzia Curtii ca un Stat si-a exercitat jurisdictia extrateritorial cu referinta
la faptele particulare (a se vedea A/-Skeini si altii, citat mai sus, § 132; Hirsi Jamaa §i
altii c. Italiei [GC], nr. 27765/09, §§ 130-32, CEDO 2012; si M.N. si altii c. Belgiei (dec.)
[GC], nr. 3599/18, §§ 97-98 si 101-02, 5 mai 2020).
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(b) Obligatiile substantive in temeiul Articolului 2 din Conventie

125. Cele doua criterii principale care guverneaza exercitarea jurisdictiei
extrateritoriale sunt ,,controlul efectiv”’ de catre Stat asupra unei regiuni in afara teritoriului
sau (conceptul spatial de jurisdictie) si ,,autoritate si control de citre agentii Statului”
asupra persoanelor (conceptul personal de jurisdictie) (a se vedea Al-Skeini si altii, citat
mai sus, §§ 133-40, si Georgia c. Rusiei (1I) [GC], nr. 38263/08, § 115, 21 ianuarie 2021).
In acest caz, al doilea criteriu este cel relevant.

126. Potrivit conceptului personal de jurisdictie, ,,folosirea fortei de catre agenti
ai Statului care opereaza in afara teritoriului sdu poate pune persoana, adusa astfel sub
controlul autoritatilor Statului, sub jurisdictia Statului in temeiul Articolului 1”7 (a se
vedea A/-Skeini si altii, citat mai sus, § 136). Jurisdictia 1n astfel de cazuri nu rezulta doar
din controlul exercitat de Statul Contractant asupra locatiei fizice in care sunt retinute
persoanele ci din ,,exercitarea puterii fizice si controlului asupra persoanei in discutie”
(ibid., § 136). Oricand un Stat prin agentii sai exercitd control si autoritate asupra unei
persoane, si astfel exercitd jurisdictie, Statul are obligatia in temeiul Articolului 1 sa
apere drepturile si libertatile acelei persoane in temeiul Titlului 1 din Conventie care sunt
relevante pentru situatia acelei persoane. In acest sens, drepturile din Conventie pot fi
~impartite si adaptate” (ibid., § 137; a se vedea de asemenea Jaloud, citat mai sus, § 154).

127. Curtea reitereaza ca ,,un Stat poate fi considerat responsabil pentru incélcarea
drepturilor si libertatilor din Conventie ale persoanelor aflate pe teritoriul unui alt Stat, dar
care se afla sub autoritatea i controlul primului Stat prin agentii sai care opereaza — legal
sau ilegal — in Statul din urmi” (a se vedea Ocalan c. Turciei [GC], nr. 46221/99, § 91,
CEDO 20051V, si Issa si altii ¢. Turciei, nr. 31821/96, § 71, 16 noiembrie 2004). Aceasta
abordare a fost folositd Tn mai multe cazuri, inclusiv Isaak c. Turciei ((dec.), nr. 44587/98,
28 septembrie 2006), Pad si altii c. Turciei ((dec.), nr. 60167/00, 28 iunie 2007), Andreou
¢. Turciei ((dec.), nr. 45653/99, 3 iunie 2008), si Solomou si altii c. Turciei (nr. 36832/97,
§§ 48-51, 24 iunie 2008). In acele cazuri, controlul asupra persoanelor prin incursiuni si
vizarea unor anumite persoane de catre forfele armate sau politia Statului respondent au
fost suficiente pentru a pune persoana afectata ,,sub autoritatea si/sau controlul efectiv al
Statului respondent prin agentii sai”.

128. Curtea a afirmat cé ,,responsabilitatea in astfel de situatii provine din faptul ca
Articolul 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca permitdnd unui Stat-Parte sa incalce
Conventia pe teritoriul altui Stat, Intr-un mod care nu ar fi posibil pe propriul teritoriu”
(a se vedea Issa si altii, § 71, si Solomou si alfii, § 45, ambele citate mai sus). Incilcarea
drepturilor omului unei persoane vizate de catre un Stat Contractant pe teritoriul altui Stat
Contractant submineaza eficacitatea Conventiei atat ca protector al drepturilor omului, cat
si ca garantie a pacii, stabilitatii si statului de drept in Europa.

129. In decizia sa recenti in Georgia c. Rusiei (II), Curtea s-a referit in particular la
cazurile 1n care agenti ai unui Stat au atacat viata si sanatatea unei persoane extrateritorial
chiar si fara sa fi exercitat formal puterea de arestare si retinere a acelei persoane (a se
vedea Georgia c. Rusiei (1), citat mai sus, §§ 130-31). A considerat ca acele situatii in care
au avut loc ,,actiuni izolate si specifice care includeau un element de proximitate” trebuie
sa fie distinse de situatii de ,,confruntare armata si lupte intre forte armate inamice care
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incearca sa stabileasca controlul asupra unei regiuni intr-un context haotic” care exclude
orice fel de ,,control efectiv”’ asupra unei regiuni sau ,,autoritate si control al agentilor
Statului” asupra persoanelor (ibid., §§ 132-33 si 137-38).

130. Sirul de cazuri la care s-a referit Marea Camera — Issa si altii, Isaak, Pad
si altii, Andreou si Solomou si altii, toate citate mai sus — priveau actiuni ale fortelor
armate ale Statelor respondente la granitele lor sau aproape de acestea. Totusi, in opinia
Curtii, principiul cd un Stat exercitd jurisdictie extrateritoriala in cazurile care privesc
actiuni specifice care includ un element de proximitate ar trebui sa se aplice cu aceeasi
fortd in cazurile de asasinate extrajudiciare realizate de agenti ai Statului care actionau
pe teritoriul unui alt Stat Contractant in afara contextului unei operatii militare. Aceasta
abordare respecta textul Articolului 15 § 2 din Conventie care nu permite derogari de la
Articolul 2, cu exceptia cazurilor in care moartea a fost rezultatul unui act de razboi legal.

(¢) Obligatia procedurala de a investiga

131. In ceea ce priveste latura procedurala a Articolului 2 in cazurile in care moartea
a avut loc sub o alta jurisdictie decat cea a Statului caruia 1i revine obligatia procedurala,
Curtea a considerat ca Inceperea unei investigatii penale proprii privind acea moarte de
catre autoritatile de investigare sau judiciare ale Statului respondent, este In principiu
suficientd pentru a stabili o legatura jurisdictionala in sensul Articolului 1 intre Stat si
rudele victimei care Tnainteaza o plangere Curtii. Curtea a subliniat cd aceasta abordare
este consecventa cu natura obligatiei procedurale de a desfasura o investigatie efectiva in
temeiul Articolului 2, care a evoluat intr-o obligatie separata si autonoma, capabila de a
obliga Statul chiar si atunci cand moartea a avut loc in afara jurisdictiei sale (a se vedea
Giizelyurtlu si altii c. Ciprului si Turciei [GC], nr. 36925/07, §§ 18889, 29 ianuarie 2019,
cu referinte aditionale; a se vedea si Romeo Castario c. Belgiei, nr. 8351/17, § 37, 9 iulie
2019).

132. Atunci cand nu au fost incepute o investigatie sau un proces intr-un Stat
Contractant, in temeiul legilor nationale, privind o moarte care a avut loc in afara
jurisdictiei sale, Curtea va trebui sa determine daca poate fi totusi stabilitd o legatura
jurisdictionala astfel incat sa intre in efect obligatia procedurald impusa de Articolul 2 in
cazul acelui Stat. Desi obligatia procedurala in temeiul Articolului 2 va exista 1n principiu
doar pentru Statul Contractant in jurisdictia caruia se afla la momentul mortii persoana
care a murit, ,,caracteristicile speciale” ale unui anumit caz pot justifica indepartarea de
aceasta abordare (a se vedea Giizelyurtlu si altii, citat mai sus, § 190). Totusi, Curtea
nu a definit in abstracto ce ,caracteristici speciale” stabilesc existenta unei legaturi
jurisdictionale relevante pentru obligatia procedurala de a investiga in temeiul Articolului
2, deoarece aceste caracteristici vor depinde in mod necesar de circumstantele particulare
ale fiecarui caz si pot varia considerabil de la un caz la altul (a se vedea Giizelyurtlu si
altii, citat mai sus, § 190).

2. Admisibilitatea

(a) Latura procedurala a Articolului 2

133. Curtea observa ca autoritatile ruse au inceput propria lor investigatie penala
privind moartea sofului reclamantei in temeiul prevederilor legislatiei nationale care le
dadea jurisdictie pentru investigarea infractiunilor impotriva cetatenilor rusi indiferent
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unde erau comise acestea (a se vedea paragrafele 41 si 75 de mai sus). Inceperea acestor
proceduri a stabilit o ,,legatura jurisdictionald” intre reclamanta, care a depus plangerea
privind moartea sotului sau in temeiul laturii procedurale a Articolului 2, si Statul rus (a
se vedea Giizelyurtlu §i altii, citat mai sus, § 191).

134. In plus, Curtea observa ci suspectii de crimi sunt cetiteni rusi care, de la
intoarcerea lor In Rusia, s-au bucurat de protectia constitutionala Tmpotriva extradarii.
Autoritatile ruse s-au bazat pe aceasta protectie cand au refuzat extradarea unuia dintre ei
catre Regatul Unit (a se vedea paragrafele 38 si 45 de mai sus). In consecinta, autorititile
Regatului Unit au fost impiedicate s Inceapa urmarirea penald a suspectilor. Desi
posibilitatea ca un Stat sa refuze o cerere de extradare a unui cetatean al sdu nu este in sine
incompatibild cu obligatia de a realiza o investigatie efectiva, faptul cd Guvernul a pastrat
jurisdictia exclusiva asupra unei persoane acuzate de o incilcare importanta a drepturilor
omului constituie o ,,caracteristica speciald” a cazului care stabileste jurisdictia Statului
in temeiul Articolului 1 din Conventie in privinta plangerii reclamantei in temeiul laturii
procedurale a Articolului 2 (a se vedea Hanan c. Germania [GC], nr. 4871/16, § 142,
16 februarie 2021). Orice altd concluzie ar submina lupta impotriva impunitatii pentru
incélcari importante ale drepturilor omului in cadrul ,,spatiului juridic al Conventiei”,
impiedicand aplicarea legii penale instituite de Regatul Unit pentru a proteja dreptul la
viata al cetatenilor sai si al oricarei persoane sub jurisdictia sa (a se vedea Guizelyurtlu si
altii, citat mai sus, § 195).

135. Curtea concluzioneaza deci ca obiectia Guvernului privind incompatibilitatea
ratione loci trebuie sa fie respinsa in privinga laturii procedurale a plangerii.

(b) Latura substantiald a Articolului 2

136. In privinta plangerii in temeiul laturii substantiale a Articolului 2, Curtea
considera cd obiectia Guvernului ratione loci — adica, privind aflarea dlui. Litvinenko
sub controlul dlui. Lugovoy si al altora si privind actiunile dlui. Lugovoy si ale altora
ca agenti ai Statului rus in perioada relevantd — este interconectata cu esenta plangerii
reclamantei si va fi examinata impreuna cu fondul (a se vedea Makuchyan si Minasyan
¢. Azerbaidjanului si Ungariei, nr. 17247/13, § 52, 26 mai 2020).

(¢) Concluzii privind admisibilitatea

137. Curtea considera cad plangerea ridica intrebari importante privind faptele si
privind dreptul care sunt de o asa complexitate incat raspunsurile trebuie sa depinda de
o examinare a fondului. Nu poate astfel sa fie consideratd manifest nefondatd in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, si nu a fost stabilit nici un alt motiv de a o declara
inadmisibild. Plangerea este deci declaratd admisibila.

3. Fondul

(a) Obligatii procedurale in temeiul Articolului 2

138. Scopul esential al unei investigatii este sa ,,asigure implementarea efectiva a
legilor nationale care protejeaza dreptul la viatd” si sa asigure ca cei responsabili sunt
trasi la raspundere. Pentru a fi efectiva, o investigatie trebuie sa poatd duce la stabilirea
faptelor si, unde este cazul, la identificarea si pedepsirea celor responsabili. Obligatia
de a desdsura o investigatie efectiva este o obligatie privind mijloacele si nu rezultatele:
autoritatile trebuie sa ia masurile rezonabile care le stau la dispozitie pentru a obtine
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probele legate de incidentul in discutie (a se vedea Mustafa Tung si Fecire Tung c. Turciei
[GC], nr. 24014/05, §§ 172-73, 14 aprilie 2015). Concluziile investigatiei trebuie sa fie
bazate pe o analiza meticuloasa, obiectiva si impartiala a tuturor elemente lor relevante.
Neurmarirea unei linii de investigatie clare submineaza decisiv capacitatea investigatiei
de a stabili circumstantele cazului si a-i identifica pe cei responsabili. Natura si nivelul de
examinare care satisfac limita de jos a eficacitatii investigatiei depind de circumstantele
cazului particular si trebuie analizate pe baza tuturor faptelor relevante si cu atentie la
realitatile practice ale muncii investigative (ibid., §§ 174-75).

139. In acest caz autorititile investigative ruse au inceput o investigatie privind
moartea dlui. Litvinenko in decembrie 2006, la doua saptamani dupa moartea sa (a se
vedea paragraful 41 de mai sus). Totusi, tema nu este atat daca a existat o investigatie,
deoarece se pare ca ea a existat, ci daca aceasta a fost ,,efectiva” si daca autoritatile erau
hotarate sa identifice si s urmaireasca penal pe cei responsabili pentru moartea dlui.
Litvinenko.

140. Guvernul a furnizat Curtii un rezumat al pasilor facuti in cadrul investigatiei.
Se pare ca in aprilie 2007, un Procuror General Adjunct si investigatorii care il asistau
au calatorit la Londra unde au luat mai multe interviuri (a se vedea paragraful 41 de
mai sus). Mai mult, Guvernul s-a referit la mai multe elemente in observatiile sale. In
particular, a afirmat cd a facut teste privind prezenta poloniului 210 in avionul cu care dnii.
Lugovoy si Kovtun au calatorit intre Londra si Moscova, pe persoanele dlor. Lugovoy
si Kovtun, si pe obiectele legate de acestia. A afirmat §i ca au fost luate interviuri unora
dintre membrii familiei si partenerilor de afaceri ai dlui. Litvinenko. Cu toate acestea, desi
probe documentare privind unele dintre aceste teste sau interviuri au fost poate furnizate
anchetei penale, nicio astfel de documentatie nu a fost furnizata Curtii.

141. La momentul comunicarii, Curtea a intrebat Guvernul in mod specific mai multe
lucruri privind desfasurarea investigatiei la nivel national. In particular, a intrebat daca
dl. Lugovoy a fost intervievat; daca traseul poloniului 210 in Rusia a fost cautat si gasit;
daca au fost testate pentru prezenta poloniului 210 casa, masina si biroul dlui. Lugovoy;
daca zonele de productie si depozitare ale laboratorului unde era fabricat poloniul 210 au
fost verificate pentru lipsa unor loturi; si daca functionarii responsabili de producerea,
depozitarea si circulatia poloniului 210 au fost intervievati. Curtea a cerut Guvernului
si sa furnizeze o copie a materialelor din dosarul investigatiei la nivel national, ceea ce
acesta a refuzat (a se vedea paragraful 90 de mai sus).

142. In observatiile trimise Curtii, Guvernul a afirmat ca dl. Lugovoy a fost intervievat
de investigatorii rusi si masina si casa sa au fost perchezitionate, dar nu a fost descoperita
nicio proba materiala si nu a fost gasita nicio baza pentru a stabili responsabilitatea penala.
A afirmat in continuare ca autoritatile de investigare nu au gasit pierderi de poloniu 210
in camerele de producere sau de depozitare ale unitdtii unde acesta era produs, si ca
nu au fost descoperite cazuri de furt. Curtea a cerut Guvernului sa furnizeze copii ale
documentelor la care se refera in observatiile sale si care au facut baza afirmatiilor sale.
Insa, iarasi, cererea Curtii privind documentatia a fost respinsa fara justificare (a se vedea
paragraful 91 de mai sus).

143. Asa cum a indicat Curtea in paragraful 94 de mai sus, esecul Guvernului de a
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furniza materiale pe care le detine fara o explicatie satisfacatoare poate duce la tragerea unor
concluzii privind buna-fondare a alegatiilor reclamantei. In acest caz, din cauza refuzului
nejustificat al Guvernului de a furniza documentatia cerutd, Curtea concluzioneaza ca
Guvernul respondent a esuat in a indeplini sarcina probei pentru a demonstra ca autoritatile
ruse au desfasurat o investigatie efectiva care ar fi putut sa duca la stabilirea faptelor si la
aducerea in fata justitiei a celor responsabili pentru uciderea dlui. Litvinenko.

144. Se pare de asemenea ca autoritatile ruse au Incercat sa Tmpiedice eforturile
investigatorilor britanici de a stabili care sunt faptele 1n acest caz. Au refuzat sa le puna la
dispozitie avionul cu care dnii. Lugovoy si Kovtun au calatorit de la Moscova la Londra
pentru ca acesta sa fie testat pentru contaminare radioactiva (a se vedea paragraful 14 de
mai sus). Au facut si o afirmatie nefondata, ca avionul cu care au zburat cei doi inapoi la
Moscova nu era contaminat (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

145. La scurt timp dupa ce tribunalul a emis un mandat pentru arestarea dlui.
Lugovoy, a fost anuntat de ultimul moment ca acesta va candida la alegerile pentru Duma
ca membru al Partidului Liberal Democrat. Cand a fost ales doud luni mai tarziu, el a
obtinut imunitate parlamentara (a se vedea paragraful 43 de mai sus). A fost apoi reales pe
lista aceluiasi partid. Imunitatea nu presupunea insa o interdictie totala a investigarii sale
sau chiar a urmaririi sale penale; prevederile legale relevante si practica aplicarii acestora
indica posibilitatea de a-i retrage imunitatea cu consimtamantul camerei inferioare a
Parlamentului al carui membru era (a se vedea paragrafele 77 si 78 de mai sus). Si totusi
nu exista nici o indicatie cd autoritatile ruse au Incercat sa exploreze aceasta posibilitate.

146. Ramane argumentul Guvernului ca in acest caz, investigatia avea o dimensiune
transnationald si ca toate insuccesele autoritatilor ruse s-au datorat esecului autoritatilor
Regatului Unit de a raspunde cererilor de asistenta juridica. Cum nu a fost facuta nicio
plangere impotriva Regatului Unit, nu este datoria Curtii sa analizeze dacd autoritatile
Regatului Unit si-au indeplinit obligatiile de cooperare cu omologii lor rusi (a se vedea,
in contrast, Giizelyurtlu, citat mai sus, § 241 et seq.). Cu toate acestea, din motivele
prezentate mai jos, Curtea nu este de acord ca actiunile autoritatilor Regatului Unit
afecteaza concluzia ca omologii lor rusi nu au desfasurat o investigatie efectiva privind
moartea dlui. Litvinenko.

147. Cum Guvernul nu a furnizat nici dosarul investigatiei penale, nici cererile de
asistentd juridica trimise Regatului Unit, acesta nu a demonstrat cd materialele cerute
Regatului Unit erau intr-adevar necesare pentru propria investigatie in curs de desfasurare.
Aceasta omisiune este in mod particular interesantd deoarece atunci cand au fost facute
cererile, investigatia rusa deja concluzionase ca nu existaserd pierderi sau furturi de la
unitatea rusa de productie a poloniului 210, si ii ,,exonerase” deja pe dnii. Lugovoy si
Kovtun de implicarea lor in crima si indicase ca nu erau investigati alti suspecti.

148. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci a avut loc o incélcare a laturii
procedurale a Articolului 2 din Conventie prin esecul autoritatilor ruse de a desfasura o
investigatie efectiva asupra mortii dlui. Litvinenko.

(b) Obligatii substantive in temeiul Articolului 2 din Conventie

149. Atunci cand a fost otravit, dl. Litvinenko se afla in Regatul Unit si astfel nu era
prezent intr-o regiune asupra careia Statul rus sd exercite un ,,control efectiv’. Ramane
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deci de stabilit daca Statul rus poate fi tras la rdspundere pentru presupusele incalcarile ale
dreptului la viata in temeiul conceptului personal de jurisdictie.

150. In lumina jurisprudentei Curtii rezumate in paragrafele 126-130 de mai sus,
soarta plangerii reclamantei privind asasinarea sotului sdu depinde de raspunsurile
la urmatoarele doud intrebari conexe: (i) daca asasinarea dlui. Litvinenko reprezinta
exercitarea puterii fizice §i controlului asupra vietii sale intr-o situatie care-l viza diresct,
si (i) dacd a fost infaptuita de persoane care actionau ca agenti ai Statului. Curtea va
stabili faptele pe baza probelor disponibile in dosarul cauzei.

(i) Evaluarea probelor de catre Curte

151. In analizarea probelor in cauze care privesc o presupusi incilcare a dreptului la
viata, Curtea a adoptat standardul probei ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”. Totusi,
nu a Tmprumutat abordarea sistemelor juridice nationale care folosesc acest standard,
deoarece rolul sdu nu este sd decidd vinovatia penald sau responsabilitatea civild, ci
responsabilitatea Statelor Contractante in temeiul Conventiei. Specificitatea sarcinii
sale In temeiul Articolului 19 din Conventie — de a asigura respectarea de citre Statele
Contractante a angajamentului lor de a apara drepturile fundamentale consacrate in
Conventie — ii conditioneazi abordarea privind probele si argumentarea. In procedurile
in fata Curtii, nu exista formule predeterminate pentru analizarea probelor. Curtea adopta
concluziile care, In opinia sa, sunt sustinute de evaluarea libera a tuturor probelor, inclusiv
deductiile bazate pe fapte si pozitiile partilor (a se vedea Nachovasi altii c. Bulgariei
[GC], nr. 43577/98 1 43579/98, § 147, CEDO 2005VII).

152. In plus, comportamentul partilor legat de eforturile Curtii de a obtine probe
poate constitui un element ce este luat in considerare (a se vedea llascu si altii c. Moldovei
si Rusiei [GC], nr. 48787/99, § 26, CEDO 2004 VII). in aceasta privinta, Curtea a decis
ca atunci cand nu poate stabili circumstantele exacte intr-un caz din motive care 1n
mod obiectiv tin de autoritatile Statului, este responsabilitatea Guvernului respondent
sd explice intr-o manierd satisfacdtoare si convingitoare secventa de evenimente si
sd prezinte probe solide care infirmd alegatiile reclamantului (a se vedea Mansuroglu
c. Turciei, nr. 43443/98, § 80, 26 februarie 2008, si Tugayeva si altii, citat mai sus, § 586).

153. Curtea a decis cd a existat o Incalcare a Articolului 2 atunci cand a fost
demonstrat prima facie ca o persoana a fost ucisa de agenti ai Statului i Guvernul nu a
reusit sd ofere nicio alta explicatie satisfacatoare si convingatoare a evenimentelor. Curtea
a decis de asemenea ca poate trage concluzii din comportamentul Guvernului in privinta
documentelor investigatiei (a se vedea, de exemplu, Khashiyev si Akayeva c. Rusiei,
nr. 57942/00 si 57945/00, § 139, 24 februarie 2005). Ea a decis, insd, ca nu a existat
o incalcare 1n cazurile in care alegatiile reclamantului sunt posibile, dar circumstantele
mortii raman totusi speculatii si presupuneri (a se vedea, de exemplu, Buldan c. Turciei,
nr. 28298/95, § 81, 20 aprilie 2004).

(i) Determinarea faptelor

154. In acest caz, circumstantele mortii dlui. Litvinenko nu mai sunt ,,speculatii si
presupuneri”. A fost stabilit, dincolo de orice indoiald rezonabila, cd acesta a fost otravit
cu poloniu 210, un izotop radioactiv rar. A fost stabilit de asemenea, dincolo de orice
indoiala rezonabild, si ca otrava a fost administrata de dnii. Lugovoy si Kovtun.
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155. A fost gasita o contaminare primara — adica, dovezi ale unui contact direct intre
substanta radioactiva si suprafata pe care a fost depozitata — in camerele de hotel in care
dnii. Lugovoy si Kovtun au stat in trei ocazii, cat si 1n sala de sedinte unde l-au intalnit
pentru prima datd pe dl. Litvinenko, si in ceainicul din care a fost turnat ceaiul. A fost
gasitd o contaminare secundard — rezultatd din transferul contaminarii primare de catre
mana sau piciorul unei persoane — in majoritatea locurilor vizitate de dnii. Lugovoy si
Kovtun in Londra (si de asemenea, in cazul dlui. Kovtun, in Hamburg) si in avioanele cu
care au zburat. Prin contrast, la celelalte locatii testate pentru contaminare, inclusiv casa
dlui. Litvinenko, birourile dlui. Berezovskiy, camera dlui. Scaramella, nu existau urme de
contact direct cu substante radioactive (a se vedea paragrafele 18, 22, 25 si 27 de mai sus).

156. Un tipar de contaminare in camerele de hotel ale dlor. Lugovoy si Kovtun unde
nivelul cel mai ridicat de radioactivitate se afla in cosul de gunoi din baie sau in scurgerea
chiuvetei indica incercéri de a scapa de otrava aruncand-o la gunoi sau turnand-o in
chiuveta. Este semnificativ ¢ dnii. Lugovoy si Kovtun au incercat nu o data, ci de trei ori
sa 1l otraveasca pe dl. Litvinenko. De fiecare datd au venit la Londra direct din Moscova
sau, in cazul dlui. Kovtun, via Hamburg (a se vedea paragrafele 13, 21 si 23-24 de mai
sus).

157. In aceste circumstante, Curtea respinge afirmatia Guvernului ca fiptasul sau
faptasii asasinatului nu au fost identificati. In lumina documentelor-proba si a probelor de
alt tip Tnaintate de parti, Curtea, tindnd seama de standardul de proba pe care il foloseste
in general cand decide daca existd o baza fapticd a unei alegatii de ucidere ilegala, si
anume dovezi ,,dincolo de orice Indoiald rezonabilda”, decide ci a stabilit ca asasinatul a
fost executat de dnii. Lugovoy si Kovtun.

(1) Privind exercitarea de catre dnii. Lugovoy si Kovtun a puterii fizice si
controlului asupra vietii dlui. Litvinenko intr-o situatie care-1 vizeaza direct

158. Asa cum a fost explicat in paragraful 150 de mai sus, Curtea va discuta inti daca
asasinarea dlui. Litvinenko reprezinta exercitarea de putere fizica si control asupra vietii
sale Intr-o situatie care-l vizeaza direct.

159. Dovezile de premeditare indicd puternic ca moartea dlui. Litvinenko a fost
rezultatul unei operatiuni planuite si complexe care a inclus procurarea unei otravi mortale
rare, aranjamentele de calatorie ale dlor. Lugovoy si Kovtun, si incercéri multiple de a
administra otrava. DI. Litvinenko nu a fost o victima accidentala a operatiunii sau doar
afectat negativ de ea; posibilitatea ca el sa fi ingestat poloniu 210 din greseala nu este
sustinutd de probe (a se vedea paragraful 61 de mai sus). Din contra, incercarile repetate
si sustinute de a pune otrava in bautura sa demonstreaza ca dl. Litvinenko a fost {inta
operatiuniii planuite de asasinare.

160. Curtea observa in continuare ca probele au stabilit, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca dnii. Lugovoy si Kovtun stiau ca folosesc o otrava mortald si nu un ser al
adevarului sau un somnifer (a se vedea paragraful 69 de mai sus). Cand au pus otrava in
ceainicul din care dl. Litvinenko a turnat bautura sa, acestia stiau ca, odata ingerata, otrava
il va omori pe dl. Litvinenko. Acesta din urma nu a putut face nimic sa scape din aceasta
situatie. In acest sens, el s-a aflat sub controlul fizic al dlor. Lugovoy si Kovtun care au
avut putere asupra vietii sale.
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161. In opinia Curtii, administrarea de otrava dlui. Litvinenko de citre dnii. Lugovoy
si Kovtun reprezinta exercitarea de putere fizica si control asupra vietii sale intr-o situatie
care-1 viza direct. In aceste conditii, daca actiunea era imputabild Statului respondent,
Curtea considerd ca ea putea sa intre sub jurisdictia acelui Stat in concordantd cu
jurisprudenta sa citata mai sus.

(2) Privind actiunile dlor. Lugovoy si Kovtun ca agenti ai Statului

162. Curtea va analiza in continuare dacad dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat ca
agenti ai Statului respondent.

163. A fost considerat un fapt stabilit ca atunci cand dnii. Lugovoy si Kovtun l-au ucis
pe dl. Litvinenko, ei nu actionau din proprie initiativa, ci la indicatiile unei alte entitati
(a se vedea paragrafele 63 si 69 de mai sus). Nu existau dovezi c¢a vreunul dintre barbati
avea motive personale sa 1l omoare pe dl. Litvinenko si nu era plauzibil ca, actionand
pentru ei insisi, acestia sa fi avut acces la izotopul radioactiv rar folosit pentru otravirea
lui. Utilizarea poloniului 210 indica puternic ca dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat cu
sustinerea unei entitati statale care a facut posibila procurarea otravii. Un izotop radioactiv
este 0 arma neobignuitd pentru un infractor obisnuit §i trebuie sa fi provenit de la un
reactor aflat sub controlul unui Stat (a se vedea paragrafele 64-66 de mai sus).

164. Nu numai metoda prin care a avut loc crima, ci §i motivele indicau o implicare a
Statului. Investigatia statului britanic a analizat i respins mai multe teorii privind entitatile
care ar fi putut sa doreascd moartea dlui. Litvinenko, teoria privind implicarea Statului
ramanand singura viabila. Raportul investigatiei a identificat In continuare mai multe
motive ca organizatii §i persoane din cadrul Statului rus sa doreasca ca dl. Litvinenko
sd fie o tintd. Luand in considerare toate probele Tnaintea sa, Presedintele a considerat ca
exista o probabilitate mare ca atunci cand l-au otravit pe dl. Litvinenko, dnii. Lugovoy si
Kovtun sa fi actionat la indicatiile serviciilor de securitate ruse (a se vedea paragraful 68
de mai sus).

165. In cazul unui asasinat extrajudiciar extrateritorial, autoritatile Statului pe al
carui teritoriu a avut loc acesta nu pot face foarte mult. Ele pot si trebuie, daca o permit
circumstantele, sa identifice faptasii asasinatului si elementele care 1i leagd de Statul
presupus a fi responsabil de asasinat. Ceea ce au facut autoritatile Regatului Unit in acest
caz. Curtea considerd ca identificarea faptasilor asasinatului §i gésirea conexiunii lor
cu autoritatile Statului respondent a demonstrat prima facie ca, atunci cand l-au omorat
pe dl. Litvinenko, dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat la indicatiile sau sub controlul
autoritatilor ruse.

166. Desi existd o posibilitate teoreticd ca asasinarea dlui. Litvinenko sa fi fost o
»operatiune solitara” in care nu exista o responsabilitate a unui Stat, informatia care ar fi
putut corobora aceasta teorie se afla in totalitate, sau in mare parte, in posesia exclusiva a
autoritatilor ruse care, mai mult, si-au afirmat jurisdictia exclusiva asupra dlor. Lugovoy
si Kovtun prin invocarea protectiei constitutionale impotriva extradarii. In aceste
circumstante, povara dovezii a fost transferata autoritatilor Statului respondent, care ar fi
cei implicati In operatiune si sa determine dacd, comportamentul dlor. Lugovoy si Kovtun
a fost sau nu directionat sau controlat de vreo entitate statald sau un functionar al Statului,
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un factor care indica responsabilitatea Statului (a se vedea Articolul 8 al Proiectului de
Articole din paragraful 72 de mai sus).

167. Guvernul, 1nsd, nu a Incercat in mod serios nici sa elucideze faptele si nici sa
combata concluziile la care au ajuns autoritatile Regatului Unit. De fapt, acesta nu a
interactionat cu niciunul dintre eforturile de descoperire a faptelor, nici cele desfasurate
de Regatul Unit si nici cele pornite de Curte. A refuzat sa participe la investigatia statului
britanic privind moartea dlui. Litvinenko. Nu si-a respectat obligatiile in temeiul Articolului
38 din Conventie prin refuzul sau nejustificat de a furniza o copie a materialelor privind
investigatia la nivel national (a se vedea paragraful 94 de mai sus), materiale despre care
au afirmat ca nu sustin implicarea Statului in moartea dlui. Litvinenko.

168. Cel mai semnificativ a fost, cum a afirmat Curtea mai sus, faptul ca autoritatile ruse
nu au desfasurat ele nsele o investigatie efectiva (a se vedea paragraful 148 de mai sus).
Nu existd nici o dovada ca autoritatile ruse, care aveau acces complet la dnii. Lugovoy si
Kovtun la intoarcerea lor in Rusia, au verificat faptele deja stabilite de investigatia publica
din Regatul Unit; faptele care, cum a decis Curtea mai sus, demonstrau responsabilitatea
dlor. Lugovoy si Kovtun pentru uciderea dlui. Litvinenko. Curtea reitereaza ca imunitatea
parlamentara a dlui. Lugovoy nu interzicea total investigarea sau urmarirea sa penala (a
se vedea paragraful 145 de mai sus).

169. Prin urmare, Curtea considera ca pot fi trase concluzii negative din refuzul
Statului respondent de a dezvalui orice documente privind investigatia la nivel national.
Observand esecul Guvernului de a infirma dovezile prima facie de implicare a Statului,
Curtea poate doar sa concluzioneze ca dl. Litvinenko a fost otravit de dnii. Lugovoy si
Kovtun actionand ca agenti ai Statului respondent. Actiunea care face obiectul plangerii
este atributabila acelui Stat.

(ii1) Concluzii privind latura substantiala a plangerii

170. Dupa ce a luat in considerare ambele directii ale investigatiei statului britanic
stabilite in paragraful 150, Curtea a acceptat cd, atunci cand l-au otravit pe dl. Litvinenko,
dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat ca agenti ai Statului respondent si au exercitat
puterea fizica si controlul asupra vietii sale intr-un mod care este suficient pentru a stabili
o legatura jurisdictionala cu Statul respondent in sensul Articolului 1 din Conventie. Prin
urmare, obiectia de inadmisibilitate a Guvernului ratione loci este respinsa.

171. Curtea reitereaza ca Articolul 2, care protejeaza dreptul la viata si stabileste
circumstantele 1n care luarea vietii poate fi justificatd, este una dintre cele mai fundamentale
prevederi din Conventie, de la care nu exista derogare (a se vedea Velikova c. Bulgariei,
nr. 41488/98, § 68, CEDO 2000VI).

172. Cum Guvernul nu a incercat sa argumenteze cd uciderea dlui. Litvinenko poate
fi justificata prin referinta la niciuna dintre exceptiile din al doilea alineat al Articolului 2,
Curtea decide cd a existat o incélcare a laturii substantiale a acelei prevederi.

IV. ALTE PRESUPUSE iNCALCARI ALE CONVENTIEI

173. In sfarsit, reclamanta s-a plans in temeiul Articolului 3 de suferinta si durerea
cauzata ei si fiului sdu de moartea sotului sau si de propria contaminare cu un izotop
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radioactiv.

174. Curtea considerd ca plangerile fnaintate de reclamantd in numele fiului sau
trebuie sa fie declarate inadmisibile ratione personae pentru ca ea insasi nu a fost o
victima a presupuselor incélcari. Curtea observa in continuare ca aceasta nu a prezentat
niciun material care ar putea arata ca presupusele efecte secundare rezultate din otravirea
cu material radioactiv sau suferinta si durerea pe care le-a simtit au depasit nivelul de
severitate cerut de Articolul 3 din Conventie. Aceastd plangere este astfel manifest
nefondata si este respinsa in temeiul Articolelor 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

175. Articolul 41 din Conventie prevede:

Daca Curtea declara ca aavut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul

176. Reclamanta a cerut Curtii sa determine valoarea sumelor de platit ca prejudiciu
material si moral.

177. Guvernul a aratat ca reclamanta nu a specificat o anumita suma.

178. Potrivit Regulii 60 § 1 din Regulamentul Curtii, un reclamant care doreste sa
primeascd o suma ca satisfactie echitabila cu titlu de prejudiciu material trebuie sa faca o
cerere specifica in aceasta privintd. Deoarece in acest caz reclamanta nu a specificat suma
cerutd, Curtea nu acorda nici o suma cu acest titlu (Regula 60 § 3) (a se vedea Narodni
List D.D. c. Croatiei,nr. 2782/12, § 77, 8 noiembrie 2018).

179. Prin contrast, deoarece prejudiciul moral, prin natura sa, nu permite un calcul
precis, Regula 60 nu impiedica Curtea sa analizeze cererile de prejudiciu moral in care
reclamantii nu au precizat o suma clara, lasand suma la discretia Curtii (a se vedea
Nagmetov c. Rusiei [GC], nr. 35589/08, § 72, 30 martie 2017). In urma unei analize
privind echitatea, Curtea acorda o suma de 100.000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxa ce ar putea fi aplicata.

180. Privind cererile de prejudiciu pe care reclamanta le-a inaintat, pe 28 februarie
2020, din proprie initiativa dupa expirarea perioadei stabilite pentru depunerea cererilor,
Curtea observa ca acestea nu se refereau la niciun nou element care-i fusese necunoscut
cand a depus cererile initiale si la nicio noud cheltuiala care ar fi aparut dupa expirarea
termenului limita initial. Potrivit Regulilor 38 § 1 si 60 § 3 din regulamentul Curtii,
Curtea respinge aceastd parte a cererii reclamantei. Mai mult, iTn masura in care a cerut
»despagubiri exemplare si punitive” care sa reflecte caracterul special al incalcarii pe care
a suferit-o si s serveascd ca factor de descurajare pentru incélcari de naturd similara din
partea Statului respondent, Curtea a refuzat sa dea astfel de despagubiri in trecut (a se
vedea cazurile citate in Greens si M.T. c. Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, § 97,
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CEDO 2010 (extracte)) si nu gaseste motive sa se indeparteze de jurisprudenta consacrata.
B. Costuri si cheltuieli

181. Reclamanta a cerut si EUR 31.488,36 pentru plata reprezentantilor sai in fata
curtii.

182. Guvernul a comentat ca guvernele nu ar trebui sa fie facute responsabile, ca si
principiu general, pentru decizia reclamantilor de a angaja avocati scumpi (s-a referit la
pozitia Guvernului Regatului Unit in 1.J.L. si altii c. Regatului Unit (satisfactie echitabild),
nr. 29522/95 si alte doua, § 10, 25 septembrie 2001).

183. In acest caz, luand in considerare documentele in posesia sa, Curtea considera
rezonabil s acorde suma de EUR 22.500 pentru procesul in fata Curtii, plus orice taxa ce
ar putea fi aplicatd reclamantei.

C. Dobanzi

184. Curtea considerd rezonabil ca dobanda sa fie bazata pe rata dobanzii aferente
facilitatii de creditare marginala a Bancii Centrale Europene plus trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, cd Guvernul respondent nu si-a indeplinit obligatiile Tn
temeiul Articolului 38 din Conventie;

2. Respinge, cu majoritate de voturi, obiectia Guvernului de inadmisibilitate ratione
loci cu fondul laturii substantiale al Articolului 2 si o respinge in privinta laturii
procedurale;

3. Declard, cu majoritate de voturi, plangerea privind moartea dlui. Litvinenko
admisibila si restul cererii ca inadmisibila;

4. Hotaraste, cu sase voturilaunu, ca a avut loc o incalcare a Articolului 2 din Conventie
in temeiul laturilor substantialda si procedurala si respinge obiectia Guvernului de
inadmisibilitate ratione loci;

5. Hotaraste, cu sase voturi la unu,

(a) ca Statul respondent trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §2 din Conventie,
urmatoarele sume:

(i) EUR 100.000 (o sutd de mii de euro), si orice taxa ce ar putea fi aplicata
reclamantei, cu titlu de daune morale;

(i1) EUR 22.500 (douazeci si doud de mii cinci sute de euro), si orice taxa ce ar
putea fi aplicata reclamantei, cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) cé incepand de la finalul celor trei luni mentionate mai sus si pana la data platii
o dobanda simplad pentru sumele de mai sus in valoare egald cu rata dobanzii
aferente facilitatii de creditare marginald a Béancii Centrale Europene in acea
perioada, plus trei procente;
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6. Respinge, in unanimitate, restul cererii reclamantei de satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza, si comunicata in scris pe data de 21 septembrie 2021, in
acord cu Regula 77 §§ 2 si 3 a Regulamentului Curtii.

Milan Blasko Paul Lemmens
Grefier Presedinte

Conform Articolului 45 § 2 din Conventie si Regulii 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
opinia separatd a Judecatorului Dedov este anexata hotararii.

PL.

M.B.

OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI DEDOV

Regret cé nu pot sa ma alatur concluziilor majoritatii cd a avut loc o incélcare atat a
laturii procedurale cat si a celei substantiale a Articolului 2 din Conventie. Nu sunt sigur
ca aceste concluzii sunt dincolo de orice indoiala rezonabild. Am gasit multe deficiente in
analiza facutd de investigatia statului britanic si de Curte care ridica indoieli rezonabile
privind implicarea suspectilor in otravire si privind probabilitatea ca ei sa fi actionat ca
agenti ai Statului.

A. Obligatia procedurala si legatura jurisdictionala

1. Punctul meu de pornire este legat de baza generala pentru determinarea unei
obligatii procedurale si a unei legaturi jurisdictionale. Curtea a afirmat ca ,,in cazurile n
care moartea a avut loc sub o alta jurisdictie decat cea a Statului caruia 1i revine obligatia
procedurald, ... inceperea unei investigatii penale proprii privind acea moarte de catre
autoritatile investigative sau judiciare ale Statului respondent, este suficientd pentru a
stabili o legatura jurisdictionala in sensul Articolului 1” (a se vedea paragraful 131 din
hotirére). In opinia mea, nu a existat o legatura jurisdictionala care si rezulte din inceperea
unei investigatii de catre autoritatile ruse sau din vreo ,,caracteristica speciala”. Aceasta
din urma a fost indicata de Curte in paragraful 134 din hotarare, unde a afirmat ca ,,faptul
ca Guvernul a pastrat jurisdictia exclusiva asupra unei persoane acuzate de o incalcare
importanta a drepturilor omului constituie o ,caracteristica speciald” a cazului care
stabileste jurisdictia Statului respondent in temeiul Articolului 1 din Conventie”. Protectia
constitutionala impotriva extradarii in general nu poate fi o ,,caracteristicé speciald” pentru
ca acest tip de imunitate este disponibil tuturor cetatenilor rusi in temeiul Constitutiei
Ruse, in concordanta cu standardele internationale. Mai mult, Statul respondent a fost
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impiedicat in a-si indeplini obligatia de a desfasura o investigatie efectivd pentru ca
autoritatile Regatului Unit au refuzat sd coopereze si sa dea acces la dosarele investigatiei
pentru a verifica chiar si probele de baza care confirmau ca victima a fost otravita cu
poloniu si ca au avut loc episoade de contaminare primara si secundara (nu exista acces
public la astfel de materiale, care erau considerate parte a investigatiei statului britanic, si
link-urile relevante nu functioneaza).

2. Intr-adevir, autorititile ruse au inceput o investigatie ,privind moartea dlui.
Litvinenko si tentativa de omor asupra dlui. Kovtun”. Dar scopul principal al investigatiei
a fost sa identifice faptasii care au incercat sa-l1 ucida pe dl. Kovtun in circumstante
legate de moartea dlui. Litvinenko, deoarece ambii ,,suspecti” erau contaminati cand s-au
intors in Rusia. Aceasta ma duce la concluzia ca acest caz este diferit de circumstantele
investigatiei din Giizelyurtlu si altii c. Ciprului si Turciei (|GC], nr. 36925/07, 29 ianuarie
2019). In ceea ce-1 priveste pe dl. Litvinenko, autoritatile ruse nu aveau jurisdictie pentru a
putea investiga, deoarece pana in momentul in care a avut loc evenimentul dl. Litvinenko
isi schimbase cetatenia si devenise cetatean britanic, si chiar 1si schimbase numele in
Edwin Redwald Carter pentru a stabili o legatura cu noul sau Stat si a pune capat oricarui
statut civil conectat cu Rusia.

3. Cand a devenit aparent ca dnii. Kovtun si Lugovoy — care aveau amandoi statut
de victima 1n cadrul investigatiei ruse — erau considerati suspecti de autoritatile Regatului
Unit, investigatorii rusi au cerut sa vada materialele din dosarul penal britanic (in principal
pentru ca investigatorii rusi nu reugisera sa gaseasca nicio proba materiald care sa sustina
implicarea suspectilor in crimd), dar cererea lor a fost respinsa de autoritatile Regatului
Unit. Se pare ca in concordantd cu observatiile Guvernului, investigatorii britanici au
refuzat sa faca disponibile colegilor lor rusi orice probe materiale de baza, inclusiv
probele de poloniu (pentru a le compara cu poloniul rus), raportul medicilor legisti privind
cauzele mortii sau orice alt material care ar fi putut fi o baza pentru inceperea unui caz
penal impotriva ,,suspectilor”. Mai mult, investigatorilor rusi le-a fost refuzata asistenta si
cooperarea pentru a testa orice alte teorii decat cea principald. Aceasta ridicd indoieli de
la bun inceput privind impartialitatea investigatiei britanice (contrar concluziei Curtii din
paragraful 110 al hotararii céd ,,nu existd motive de Indoiala privind calitatea procesului
de investigatie la nivel national, sau privind independenta, impartialitatea si transparenta
investigatiei”).

B. Jurisdictia in temeiul laturii substantiale a Articolului 2

Sursa de poloniu 210

4. Curtea a concluzionat ca ,,utilizarea poloniului 210 indica puternic ca dnii. Lugovoy
si Kovtun au actionat cu sustinerea unei entitati statale care a facut posibila procurarea
otravii” (a se vedea paragraful 163 din hotarare). Totusi, rezultatele investigatiei statului
britanic nu erau asa de evidente. Expertii britanici nu au stabilit ca poloniul descoperit de
investigatori in Regatul Unit era identic cu poloniul produs in Rusia. Desigur ca expertii
ar fi putut sé obtind probe de la cumparatorul american al poloniului rus, dar nu au putut
sa confirme ca poloniul folosit ca otrava a fost produs in Rusia. Mai mult, investigatia a
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stabilit ca existau multe reactoare si laboratoare in Europa, inclusiv pe teritoriul Regatului
Unit, unde putea fi produs poloniu. S-a ajuns la aceastd concluzie doar pentru ca in Rusia
exista un ,,program” de producere a poloniului. Curtea nu ar fi trebuit sa se bazeze pe o
astfel de argumentare generala si vaga.

Controlarea victimei de citre suspecti

5. Primul motiv de Indoiald priveste contaminarea mijloacelor de transport. Nu a fost
gasitd o contaminare in autobuzul aeroportului care a transportat suspectii cdnd au ajuns in
Londra. Cum acest fapt a fost stabilit de investigatorii britanici, presedintele investigatiei
statului britanic nu i-a dat atentie. Cand investigatorii rusi nu au gasit o contaminare in
avionul rus care a transportat suspectii la Londra, presedintele a devenit foarte suspicios
privind independenta si impartialitatea investigatiei ruse. Astfel de standarde duble nu
pot fi acceptabile intr-o analiza judiciara. Nu a fost detectat poloniu in aeroporturile din
Moscova sau Londra. Toate aceste fapte pot duce la teoria rezonabila ca suspectii nu au
avut nicio otrava asupra lor, si au fost o tinta a unor parti terte pe teritoriul britanic.

6. Al doilea motiv de indoiala priveste utilizarea poloniului de catre suspecti. A fost
detectatd contaminarea in camere in mai multe hoteluri. Curtea a dat o atentie speciala
acestui fapt si a concluzionat cd suspectii au incercat de mai multe ori sa otraveasca
victima (a se vedea paragraful 159 din hotérare). Potrivit investigatiei statului britanic
si a Curtii, un nivel 1nalt de contaminare in cosuri de gunoi din baie si in scurgeri de
chiuvete arata ca s-a Incercat sa se scape de otrava aruncand-o la gunoi sau turnand-o in
chiuveta. Curtea a observat (sau chiar concluzionat) ca ,,probele au stabilit, dincolo de
orice ndoiald rezonabild”, ca suspectii ,,stiau ca folosesc o otrava mortald” (a se vedea
paragraful 160 din hotarare). Nu sunt sigur ca un tribunal international care nu a avut
niciun control asupra investigatiei penale si investigatiei statului britanic poate sa ajunga
la concluzii atat de ferme intr-o situatie in care nu existau dovezi directe care sa sustina
intentiile subiective ale persoanelor interesate si astfel s stabileasca elementul subiectiv
al infractiunii.

7. Ma intreb si daca suspectii ar fi putut Intr-adevar sa fie atit de neglijenti si de
imprudenti, deoarece se presupune ca stiau ca aveau poloniu, cd acesta este un element
radioactiv si cd daca este varsat in chiuveta urmele de otrava vor ramane detectabile
pentru sase luni. Ar fi fost mai prudent sa péstreze poloniul intr-un recipient care sa-1 faca
nedetectabil la aeroport (ar fi putut folosi un borcan mic de sticld) si sa-1 arunce intr-un
cos de gunoi pe o strada departe de hotel. Mai curand aceste fapte ar putea sa duca in mod
rezonabil la teoria ca ar fi putut exista parti terte care urmareau miscarile ,,suspectilor”
si care au contaminat fiecare camera de hotel unde acestia au stat, si au scapat de otrava
in aceleasi locuri si n acelasi mod cu scopul de a planta dovezi impotriva ,,suspectilor”.

8. Altreileamotiv de indoiala (care rezulta din paragraful anterior) priveste posibilitatea
ca parti terte sa fie adevaratii faptasi. Curtea a observat ca ,,investigatia statului britanic a
analizat si respins mai multe teorii privind entitatile care ar fi putut sa doreasca moartea
dlui. Litvinenko, teoria privind implicarea Statului raméanand singura viabila. Raportul
investigatiei a identificat in continuare mai multe motive ca organizatii si persoane din
cadrul Statului rus sd doreasca ca [victima] sa fie o tintd” (a se vedea paragraful 164
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din hotarare). Dar investigatia penala britanicd urmata de investigatia statului britanic
a dat putind atentie altor teorii decat cea privind implicarea agentilor Statului rus. Ele
s-au concentrat mult si disproportionat pe acea teorie. Totusi, teoria privind implicarea
serviciilor de informatii britanice, date fiind circumstantele in care probele materiale
au fost gasite in hoteluri, ar putea fi consideratd mult mai rezonabila decat implicarea
agentilor rusi in otravire. Teoria principala care a fost sustinuta si dezvoltata de investigatia
statului britanic devine si mai Indoielnica deoarece nu se bazeaza pe dovezi directe, ci din
contra se bazeaza pe declaratiile unor martori specializati in teorii ale conspiratiei care
submineaza reputatia autoritatilor ruse (si in special a serviciilor de informatii ruse) si
le reprezintd ca fiind malefice. Prin contrast, analiza din raportul investigatiei statului
britanic privind serviciile de informatii britanice pare sd fie complet pozitiva. Nu sunt
surprins ca un judecator britanic va gasi serviciile de informatii ruse, si nu cele britanice,
ca fiind responsabile de otravire. Dar, din nou, aceasta ridica intrebari privind standardele
duble, independenta si impartialitatea investigatiei statului britanic.

Daca suspectii erau agenti ai Statului

9. Curtea a ajuns la concluziile sale folosind termeni foarte generali (,,gasirea
conexiunii lor cu autoritatile Statului respondent a demonstrat prima facie ca, atunci cand
l-au omorat pe dl. Litvinenko, dnii. Lugovoy si Kovtun au actionat la indicatiile sau sub
controlul autoritatilor ruse” — a se vedea paragraful 165 din hotarare). Se pare ca doar
circumstantele otravirii au fost sustinute de probe materiale. Cu toate acestea, implicarea
Statului in otravire a fost confirmata cu aceeasi convingere, dar fard niciun fel de probe.
Investigatia statului britanic s-a transformat astfel dintr-o cvasi-anchetd penald intr-o
simpla teorie a conspiratiei. Curtea gi-a bazat analiza pe reactiile autoritatilor, care nu au
desfasurat o investigatie efectiva si apoi au refuzat sa extradeze suspectii si nu au Incercat
sd-1 retragd unuia dintre ei imunitatea parlamentard. Am explicat mai sus ca extradarea
este interzisa de Constitutia Rusa si ca o investigatie efectiva nu era posibila fara probele
materiale aflate in posesia autoritagilor Regatului Unit si era dificil, sau chiar nerealist, de
realizat, deoarece infractiunea fusese comisa in afara teritoriului Federatiei Ruse si astfel,
pasi cheie ai investigatiei, erau 1n afara controlului autoritatilor ruse.

10. Nici investigatia desfasurata de statul britanic, nici Curtea nu au avut vreo dovada
ca suspectii erau agenti ai Statului rus. Curtea a trecut povara probei asupra Guvernul rus
intr-o situatie in care nu exista o o presupozitie prima facie. Curtea s-a bazat in totalitate
pe concluziile investigatiei statului britanic si a dat putina atentie faptului ca dl. Lugovoy
iesise din serviciul Statului in 1995 si dl. Kovtun in 1992, cu 11 si respectiv 14 ani inainte
de otravire. De atunci, ei au fost in totalitate in sectorul privat al economiei. Motivatia lor
de a ucide nu poate fi justificatd de niciunul dintre motivele imaginate in raport, inclusiv
razbunarea. Din contrd, ei au oferit servicii de securitate dlui. Berezovsky, partener de
afaceri si chiar ,,prieten” al victimei, asa ca suspectii isi demonstrasera prietenia, loialitatea
si increderea in multe ocazii. Trebuie sa spun ca anii 90 au fost ani foarte dificili pentru
poporul rus, care a trebuit sd traiasca atunci intr-un stat esuat. Crima organizata s-a
dezvoltat si a inflorit rapid. Reprezentantii legii nu erau motivati sa-si continue serviciul si
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s-au mutat In numar mare in sectorul privat. Aceasta era natural, asa cd nu existau motive
ca unul dintre suspecti sa se intoarca in serviciul Statului, si mai ales sa fie de acord sa il
omoare pe dl. Litvinenko. Raspunsul din raportul investigatiei statului britanic (cat si din
analiza) a fost inspirat de o teorie a conspiratiei: ,,nu existd un « fost » om al KGB” (a se
vedea Capitolul 9 al raportului investigatiei).

11. Nu s-a luat in considerare ca suspectii isi incheiasera relatiile cu institutiile
Statului. Toate activitatile anterioare si ulterioare ale dlui. Lugovoy aveau scopul de a
dezvolta serviciile de securitate privata in Rusia si a limita influenta Statului in acest
domeniu. Mai mult, el a fost invitat sa fie implicat in crearea legilor de catre un partid
politic de opozitie, si nu de partidul la putere. A fost reales ca membru activ al partidului
— nu doar pentru a avea imunitate. Mai tarziu a primit o medalie pentru activitatea sa
parlamentara.

C. Motivarea

12. Raportul investigatiei statului britanic si Curtea, in aceasta hotarare, au preferat
sd nu dezvolte alte teorii, inclusiv privind implicarea serviciilor de infomatii britanice
in moartea victimei. Atat dl. Berezovsky cat si dl. Litvinenko au parasit Rusia impreuna
in acelasi moment. In mod clar, dl. Berezovsky poate fi considerat ca fiind mult mai
periculos pentru autoritatile ruse deoarece intentiona sd joace un rol-cheie in politica
ruséd ca regizor din umbra pentru a castiga putere, bani si influentd fara sa asume vreo
responsabilitate. Varianta sa de guvernare a distorsionat democratia din Rusia, dar a
obtinut statut de refugiat in Regatul Unit ca oponent politic al guvernului rus. $i totusi,
dl. Berezovsky nu a fost niciodata o tinta, chiar daca s-a sustinut ca a existat (potrivit
dlui. Litvinenko) o incercare de a-1 omori in Rusia imediat inaintea plecarii sale. Cred
ca dl. Berezovsky nu a fost atat de activ impotriva oponentilor sdi rusi dupa stabilirea la
Londra. Prin contrast, dl. Litvinenko a inceput o viatd noud in care castiga bani vanzand
informatii compromitatoare negative despre serviciile de informatie ruse si functionari de
rang 1nalt. A publicat o carte despre explozii in cladiri din Moscova, pentru care a dat vina
pe serviciile de informatii ruse, dar aceasta alegatie nu a fost vreodata confirmata de vreo
dovada. Raportul investigatiei statului britanic a prezentat si o ampla cantitate de astfel de
informatie, implauzibild, furnizata de diversi martori.

13. Se pare ca serviciile de informatii din Regatul Unit erau interesate in astfel de
informatii, desi erau foarte departe de interesele de securitate nationale. Intr-adevar,
aceasta informatie ar fi considerata valoroasa daca este urmarit un alt scop, si anume sa
prezinte autoritatile ruse ca fiind diavolul. Fara nici o indoiala, serviciile de informatii
ruse au fost si sunt considerate un adversar al serviciilor de informatii britanice. De
asemenea, nu am nicio indoiala ca relatia dintre serviciile de informatii din Regatul Unit
si din America este de natura foarte diferita fatd de cea intre serviciile de informatii din
Regatul Unit si din Rusia. Presupun ca Razboiul Rece nu a luat sfarsit pentru serviciile
de informatii. D1. Churchill a declarat inceperea razboiului rece acum multi ani, §i niciun
Prim Ministru ulterior nu a declarat in mod oficial ca acesta s-a sfarsit. Astfel, nu sunt
surprins ca judecatorul britanic a gasit ca Statul rus este responsabil, si astfel a confirmat
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versiunea evenimentelor propusa de victima fnainte sd moara si oferitd si in cererea
formulatd cu multi ani Tnainte ca raportul investigatiei statului britanic sa fie emis.

14. Poate fi interpretat In mod rezonabil ca alegerea dlui. Lugovoy ca membru al
parlamentului national a fost motivata de faptul ca devenise o victima a Razboiului Rece.
Adevarul este ca dl. Litvinenko lucra pentru serviciile de informatii din Regatul Unit si
din alte tari, si si-a exprimat nemultumirea ca dl. Lugovoy nu era proactiv in favoarea
serviciilor de informatii britanice. DI. Litvinenko nu incerca sa ascunda faptul ca era
un agent al serviciilor de informatii (probabil pentru ca aceasta crestea credibilitatea
informatiei furnizate de el) si serviciile de informatii din Regatul Unit nu mai puteau sa
tolereze asta. Aceste circumstante ar trebui sa duca la concluzia ca multe alte persoane
care au fost {inta incercarilor dlui. Litvinenko de a gasi informatii negative, cat si serviciile
de informatii din Regatul Unit, ar fi fost interesate sa scape de el, astfel ca toate aceste
teorii ar fi trebuit sa fie o prioritate pentru investigatia penala si pentru investigatia statului
britanic. Dar nu s-a facut nimic in aceastd privinta: ,,nu am auzit nicio dovada care sa
sustind aceasta alegatie” (a se vedea Capitolul 3 din raportul investigatiei statului britanic).

D. Abordarea Curtii in analiza probelor

15. Intr-o astfel de situatie controversata care ridica intrebari privind impartialitatea
si independenta investigatiei statului britanic, Curtea ar fi trebuit sa evite o sustinere atat
de directa si neconditionata a concluziilor raportului investigatiei statului britanic. Desi
Curtea poate sa traga concluzii din materialele disponibile ei, cat si din comportamentul
autoritatilor, atunci cand trebuie sa stabileasca care sunt faptele relevante pentru caz, in
cele din urma Curtea trebuie sa faca propriile deductii si sa ajunga la propriile concluzii
privind alegatiile reclamantei (a se vedea El-Masri c. Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei [GC], nr. 39630/09, § 16, CEDO 2012).

16. Problema principalad 1n acest caz este cum a analizat Curtea probele Tnaintea sa.
S-a bazat in totalitate pe concluziile raportului investigatiei statului britanic fara sa ia in
considerare nivelul de probabilitate in cazul responsabilitatii Statului. Curtea a confirmat
astfel ca suspectii au actionat 1n interesul si la indicatiile autoritatilor fara sa faca referinte
la aceasta probabilitate, ca si cum ar fi fost vorba de un fapt stabilit. In acelasi timp Curtea
a concluzionat ca a existat o presupozitie prima facie care nu a fost infirmata de Guvernul
rus. Intr-adevar, Guvernul nu a inceput o investigatie penala in privinta ,suspectilor”, a
refuzat sa participe la investigatia statului britanic si a refuzat pana si sa ofere Curtii dosarul
cazului penal rus. Aceasta poate face Curtea suspicioasd si mai sigura ca a existat intr-
adevar o presupozitie prima facie. Totusi, nu exista nimic ce ar fi putut fi infirmat de catre
Guvern, deoarece plangerea in temeiul laturii substantiale a Articolului 2 nu era bazata pe
nicio proba materiald. Persoanele care si-au exprimat opinia privind presupusa implicare a
Statului nu pot fi considerate martore in sensul legii penale deoarece ,,cunoasterea” lor nu
era bazata pe fapte, documente sau orice alt tip de probe materiale. Era doar o posibilitate
teoretica. Prin urmare, calitatea presupozitiei este indoielnica in acest caz, in opinia mea,
si de aceea ma indoiesc ca a existat o presupozitie prima facie. in acest caz.

17. Procedurile investigatiei statului britanic nu au garantat un proces echitabil din
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mai multe motive. Deoarece acuzatii (persoane si functionari din Statul respondent) nu
au fost prezenti in timpul procedurilor, ar fi trebuit sa existe mai mult control pentru a
asigura eficacitatea apararii. Cu toate acestea, asistenta legala nu a fost efectiva: avocatul
apararii nu a ridicat indoieli ca cele exprimate mai sus in aceastd opinie; §i nici nu a
chestionat martorii acuzarii, care au fost lasati sa ofere afirmatii absolut incredibile si
alegatii neserioase. Presedintele investigatiei statului britanic a exprimat o atitudine
pozitiva privind investigatia penald britanicd si una negativd in privinta investigatiei
ruse si efortului acesteia sa promoveze scenarii alternative. Analiza probelor facuta de
Presedintele investigatiei statului britanic a fost partinitoare si deficientd in asigurarea
unui echilibru echitabil si a egalitatii armelor. In mod clar, principiile unui proces echitabil
nu au fost respectate in procedurile investigatiei statului britanic, dar Curtea nu a luat
situatia In calcul cand a analizat probele in acest caz.

18. Contrar elementelor esentiale unui proces echitabil (a se vedea Cepek c. Republicii
Cehe, nr. 9815/10, § 48, 5 septembrie 2013, si Alexe c¢. Romaniei, nr. 66522/09, § 37,
3 mai 2016), Curtea considerd majoritatea alegatiilor si probabilitatilor ca fiind fapte
stabilite. Investigatia statului britanic a inceput de la tema acuzatiilor penale impotriva
persoanelor in discutie, dar a sfarsit cu responsabilitatea autoritatilor ruse, un rezultat pe
care Statul respondent nu ar fi putut sa-1 anticipeze. Consider cé autoritétile de investigatie
ale ambelor State nu au cooperat in intregime unele cu celelalte (mai ales in privinta
investigatiei scenariilor alternative); autoritatile britanice nu au chestionat niciun martor
al apararii; avocatul apararii si-a indeplinit functia pur formal in timpul investigatiei
statului britanic; legatura dintre suspecti si autoritati nu a fost stabilita; si nicio altd actiune
a autoritatilor ruse nu poate fi interpretatd ca lauda a Statului pentru uciderea de catre
suspecti a victimei. Desi sistemul de prezumtii dezvoltat in jurisprudenta Curtii sugereaza
ca aceasta se bazeaza doar pe adevarul formal si pe activitatea partilor, totusi factorii
mentionati mai sus nu ar fi permis Curtii sd accepte fara rezerve, ca stabilite, alegatiile
factuale din raportul investigatiei statului britanic si neinfirmate de Guvernul rus.
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