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Consideratii juridice privind Cauza C-163/20, CP straina

1. Referinte introductive

Prin acest studiu ne propunem un raspuns la intrebarea preliminara a cererii
prejudiciale care formeaza obiectul cauzei C-163/20, CP straind, aflata pe rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Analizam daca, in esentd, principiul nediscriminarii ar permite
ca prestatiile familiale acordate pentru un copil care nu se afla efectiv in permanenta in
statul membru care plateste prestatiile familiale, ci se afld efectiv intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene, intr-un alt stat contractant al Acordului privind Spatiul Economic
European sau in Elvetia, sa fie ajustate pe baza nivelului comparativ al preturilor publicat
de Oficiul de Statistica al Uniunii Europene pentru statul respectiv, in raport cu statul
membru care plateste prestatiile familiale.

2. Obiectul cererii prejudiciale:

Astfel cum formuleaza instanta austriaca ,,de trimitere”, se solicita Curtii de Justitic a
Uniunii Europene un rdspuns cu privire la urmatoarea intrebare preliminara:

— Articolul 18 si articolul 45 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr.
492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor n cadrul Uniunii, articolul 4, articolul 5 litera (b),
articolul 7 si articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, precum
si articolul 60 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald trebuie sa fie oare interpretate in
sensul ca se opun aplicarii unei reglementari nationale care prevede ca prestatiile
familiale acordate pentru un copil care nu se afla efectiv in permanenta in statul
membru care plateste prestatiile familiale, ci se afla efectiv intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, intr-un alt stat contractant al Acordului privind
Spatiul Economic European sau in Elvetia trebuie sa fie ajustate pe baza nivelului
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comparativ al preturilor publicat de Oficiul de Statisticd al Uniunii Europene
pentru statul respectiv, In raport cu statul membru care plateste prestatiile
familiale?

3. Faptele

Obiectul cauzei nationale in raport cu care se formuleaza intrebarea preliminara
vizeaza cazul unei persoane de cetdtenie terta statului austriac, fiind cetitean al Republicii
Cehe si cu resedinta in acest stat, impreuna cu sotul si copiii minori, dar activand ca
lucrator frontalier pe teritoriul Austriei.

In acest context, persoana in cauzi reclami faptul ci, incepand cu data de 1 ianuarie
2019, Austria a pus 1n aplicare un act normativ national conform caruia i ofera acesteia
drepturi financiare de natura alocatiei familiale specifice cresterii copiilor minori adaptate
la nivelul comparativ al preturilor care privesc puterea de cumparare din tara de resedinta
(Republica Ceha).

Se reclama astfel un posibil tratament discriminatoriu generat, pe de o parte, de
stabilirea si plata acestor drepturi in favoarea lucratorilor care au resedinta in Austria,
cetateni austrieci, a caror valoare este stabilitd in raport cu preturile si puterea de cumparare
din Austria si, pe de alta parte, de stabilirea si plata drepturilor in discutie fata de ceilalti
lucratori (mobili), ai caror copii minori isi au resedinta de domiciliu in statele ai céaror
cetateni sunt, drepturi al caror cuantum este stabilit, in esenta, la nivelul celor platite in
aceste din urma state.

4. Cadrul juridic unional incident cauzei

Analiza caracterului eventual discriminatoriu al tratamentului reclamat n speta este
restransa la dispozitiile dreptului unional invocat prin cererea prejudiciala formulata de
catre instanta austriaca ,,de trimitere”, dupa cum urmeaza:

Dispozitiile art. 18, art. 45, alineatul (1)-(3) si art. 48 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene':

Art. 18:

In domeniul de aplicare a tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale pe

care le prevede, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau

nationalitate.

Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu procedura legislativa

ordinard, pot adopta orice norme In vederea interzicerii acestor discriminari.

Art. 45:

(1) Libera circulatie a lucratorilor este garantata in cadrul Uniunii.

(2) Libera circulatie implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie

1 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 326 , 26/10/2012 p. 0001 - 0390; denumit in continuare
TFUE.
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intre lucratorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in munca,

remunerarea si celelalte conditii de munca.

(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de motive de ordine publica, siguranta publica
si sandatate publica, libera circulatie a lucratorilor implicé dreptul:

(a) de a accepta ofertele reale de incadrare in munca;

(b) de a circula liber 1n acest scop pe teritoriul statelor membre;

(c) de sedere intr-un stat membru pentru a desfasura o activitate salarizata
in conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative care
reglementeaza incadrarea In munca a lucratorilor statului respectiv;

(d) de a raméane pe teritoriul unui stat membru dupa ce a fost incadrat Tn munca
in acest stat, in conditiile care vor face obiectul unor regulamente adoptate
de Comisie.

Articolul 48 primul paragraf:

Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa

ordinard, adopta, in domeniul securitatii sociale, masurile necesare pentru instituirea

liberei circulatii a lucratorilor, in special prin instituirea unui sistem care sa asigure
lucratorilor migranti salariati sau care desfisoard o activitate independenta si
persoanelor aflate in Intretinerea acestora:

(a) cumulul tuturor perioadelor luate in considerare de catre diferitele legislatii
interne, in vederea dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si
pentru calcularea acestora;

(b) plata prestatiilor pentru persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre.

Dispozitiile art. 7, alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al

Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii?:

(1) Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul
celorlalte state membre, fatd de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in
ceea ce priveste conditiile de incadrare In munca si de munca si, in special, in
ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care rimane fara un loc
de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

Dispozitiile, art.1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5 litera (b), art. 7 si articolul 67 din

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate social®:

Art 1 litera z):

(z) ,,prestatii familiale”: toate prestatiile in naturd sau in numerar pentru acoperirea
cheltuielilor familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a
alocatiilor speciale de nastere sau de adoptie prevazute in anexa I.

Art. 2:

2 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 141,27.05.2011, p. 1-12; denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 492/2011”.

3 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 166, 30.04.2004, p. 1-123; denumit in continuare
,Regulamentul nr. 883/2004”.
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(1) Prezentul regulament se aplicd resortisantilor unuia dintre statele membre,
apatrizilor si refugiatilor care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afla sau
s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si
membrilor de familie si urmasilor acestora.

(2) Prezentul regulament se aplica, de asemenea, urmasilor persoanelor care s-au
aflat sub incidenta legislatiei unuia sau mai multor state membre, indiferent de
cetdtenia acestor persoane, in cazul in care urmasii lor sunt resortisanti ai unui stat
membru sau apatrizi sau refugiati care sunt rezidenti intr-unul din statele membre.

Art.3, alin. (1):

(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de
securitate sociala privind:

(a) prestatiile de boala;

(b) indemnizatiile de maternitate si de paternitate asimilate;

(c) indemnizatiile de invaliditate;

(d) prestatiile pentru limita de varsta;

(e) prestatiile de urmas;

(f) prestatiile In cazul unor accidente de munca si boli profesionale;

(g) ajutoarele de deces;

(h) ajutoarele de somaj;

(1) prestatiile de prepensionare;

(j) prestatiile familiale.

Art. 4:

Cu exceptia cazului In care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora

li se aplica prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse

acelorasi obligatii, in temeiul legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui

stat membru.

Art. 5 litera (b):

Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul

dispozitiilor speciale de aplicare prevazute, se aplica urmatoarele dispozitii:

(b) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite
fapte sau evenimente produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in
considerare faptele sau evenimentele similare desfasurate in oricare alt stat
membru, ca si cum ar fi avut loc pe teritoriul sau.

Art7:
Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, prestatiile in
numerar care se platesc in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre
sau al prezentului regulament nu pot face obiectul nici unei reduceri, modificari,
suspendari, retrageri sau confiscari in temeiul faptului cd beneficiarul sau membrii
familiei acestuia sunt rezidenti Intr-un stat membru, altul decat cel in care este situata
institutia responsabild de furnizarea prestatiei.

Art. 67:

Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului

membru competent, inclusiv pentru membrii familiei sale care 1si au resedinta in
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alt stat membru, ca si cum acestia si-ar avea resedinta in primul stat membru. Cu
toate acestea, titularul unei pensii are dreptul la prestatii familiale in conformitate
cu legislatia statului membru competent pentru pensia sa.

Dispozitiile art. 60 alineatul (1), a doua teza, din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor
de securitate social®:

(1) Cererea pentru prestatii familiale este adresati institutiei competente. In scopul
aplicarii articolelor 67 si 68 din regulamentul de baza, se ia In considerare
situatia ntregii familii, ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse
legislatiei statului membru in cauza si ar avea resedinta pe teritoriul acestuia,
in special in ceea ce priveste dreptul unei persoane de a solicita aceste prestatii.
Atunci cand o persoand care are dreptul de a solicita prestatii nu isi exercitd
acest drept, autoritatea competenta din statul membru a carui legislatie se aplica
ia in considerare cererea pentru prestatii familiale depusa de celdlalt parinte,
0 persoand asimilatd acestuia sau o persoand sau institutie care actioneaza in
calitate de tutore al copilului sau al copiilor.

Dispozitiile art. 73, alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii®:

(1) Un lucrator care face obiectul legislatiei unui stat membru, altul decat Franta, are
dreptul la prestatii familiale prevazute de legislatia primului stat pentru membrii
de familie care 1si au resedinta pe teritoriul unui alt stat membru, ca si cand si-ar
avea resedinta pe teritoriul primului stat.

(2) Un lucrator care face obiectul legislatiei franceze are dreptul, pentru membrii
familiei sale care isi au resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decat
Franta, la alocatii familiale prevazute de legislatia acestui stat membru; lucratorul
trebuie sé indeplineasca conditiile referitoare la incadrarea in munca pe care se
bazeaza dobandirea dreptului la aceste prestatii in legislatia franceza.

5. Reflectii pe marginea intrebarii preliminare care face obiectul
cererii prejudiciale in cauza®

In analiza aspectelor si a elementelor tehnico-juridice ale spetei cu obiect: incalcarea

4 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 284, 30.10.2009, p. 1-42; denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 987/2009”.

5 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 149, 05.07.1971, p. 2-50; denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 1408/71”.

6 Consideratiile analitico-juridice care construiesc articolul de fatd au valoarea unei opinii de specialitate
circumscrise calitatii autorului de membru titular in Grupul Romaniei de Lucru Contencios UE pentru Curtea
de Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, punctul de vedere exprimat in speta coincide cu pozitia autorului
exprimata in mod oficial si procedural in cadrul Grupului Romdniei de Lucru Contencios UE premergator
conceperii memorandumului de Guvern cu privire la observatiile scrise pe care Romania le-a administrat, prin
intermediul Agentului Guvernamental, in cauza Cauza C-163/20, CP strdind.
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principiului nediscriminarii, in lumina dreptului european, urmérim daca tratamentul
diferentiat, de natura unei deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte, Incorporeaza
constituentele juridice ale discriminarii, anume:

- diferentierea;

- comparabilitatea;

- criteriul;

- mnesocotirea dreptului legal;

- nejustificarea.

Astfel, trebuie analizat daca ,,situatia faptica” reclamata intruneste elementele juridice
ale principiului nediscriminarii, astfel cum este acesta statuat la nivel unional si european,
sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a generat ori nu o situatie diferentiata si care,
raportat la cazul victimei, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, produs intre
persoane care se afla 1n situatii similare sau comparabile, din cauza unor criterii definite
si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, fara nicio justificare rezonabila si obiectiva.

In relatie cu aceste aspecte si in raport cu definitia juridici a discriminarii, vom
retine cd in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul discriminatoriu implica:
comparabilitate/analogie/corespondentd; criteriul ca mobil determinant al distingerii;
dreptul legal incélcat, respectiv absenta justificarii rezonabile si obiective.

Relativ la elementele de identitate, similaritate sau comparabilitate, observam ca in
cauza dedusa examindrii juridice, tratamentul reclamat constind in solutiile legislative
ale statului austriac privesc situatia unui lucrator mobil pe teritoriul Austriei in raport cu
anumite drepturi financiare de natura alocatiei familiale specifice cresterii copiilor minori
a caror resedintd se afld pe tritoriul statului ai carui cetateni sunt.

In scopul determinarii identitatii sau comparabilitatii in procesul fixarii elementelor
constitutive ale discrimindrii in cauzad, retinem ca efectul solutiei legislative nationale
impricinate presupune, per a comparatio, defavorizarea persoanelor aflate in aceeasi
situatie sau macar intr-o situatie comparabila (in spetd aceea de a beneficia de anumite
drepturi financiare de natura alocatiei familiale specifice cresterii copiilor minori),
dar avand caracteristici diferite (adica acele caracteristici care se constituie in mobilul
tratamentului diferentiat — ,,resedinta copiilor in afara statului austriac”).

»Aceeasi situatie” sau ,,situatia comparabilda”, care impune per se un tratament similar,
este determinatd, in cauza, de situatia cuprinzatoare a tuturor persoanelor indreptatite
sa aspire la anumite drepturi financiare de natura alocatiei familiale specifice cresterii
copiilor minori.

Or, sub acest aspect, persoanele care se afla in situatii similare sau comparabile,
anume de a beneficia pe teritoriul statului austriac de anumite drepturi financiare de natura
alocatiei familiale specifice cresterii copiilor minori, sunt tratate diferentiat in raport de
criteriul resedintei copiilor in afara statului austriac/pe teritoriul altui stat membru.

Observand cuprinsul referintelor teoretice specifice definitiei juridice a discriminarii,
astfel cum am Invederat anterior, vom retine cd mecanismul aplicarii acestora la cazul
studiat impune, ulterior stabilirii situatiilor similare sau comparabile in care trebuie sa se
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afle victimele discriminarii, identificarea mobilului tratamentului de diferentiere prezumat
ca discriminare, care trebuie sa fie de natura unui ,,criteriu protejat”.

Criteriul circumstanfiat la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit.

Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

Analiza criteriului de discriminare aplicat cauzei se circumscrie dispozitiilor dreptului
unional apelate de catre instanta austriaca de trimitere, anume dispozitiile art. 18 si art.
45 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea UniuniiEuropene, art. 7 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, art. 4, art. 5
litera (b), art. 7 si articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, precum si art. 60
alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala.

Din analiza literald a dispozitiilor UE invocate in cauzd, rezultd cd acestea
reglementeaza implicit principiul nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene, pe criteriile
cetdteniei sau nationalitatii, in domeniul muncii /ato sensu, incluzand toate elementele
constitutive si contigue ale domeniului:
incadrarea in munca;
remunerarea, concedierea etc.
libera circulatie a lucratorilor pe teritoriul statelor UE;
prestatiile de securitate sociala (implicit prestatiile familiale) etc.

Astfel cum rezulta din analiza de ansamblu a cauzei, ceea ce se reclama ca reprezentand
un tratament diferentiat aplicat petentei ar avea la baza in mod direct nu atat criteriul
cetdteniei sau al nationalitatii, cat criteriul ,,resedintei copiilor lucratorului mobil in afara
statului austriac/pe teritoriul altui stat membru”.

Pentru a se retine caracterul discriminatoriu sub specie juris, din perspectiva
dispozitiilor unionale invocate in cauza, trebuie stabilit, In principal, daca principiul
egalitatii si nediscrimindrii lucratorilor UE este protejat stricto sensu in raport de criteriile
cetdteniei si/sau nationalitatii sau, /ato sensu, vizeaza si alte componente sui-generis
acestor criterii.

Astfel, din intelesul mens legis al dispozitiilor unionale in spetd, intr-o interpretare
consolidata si teleologica, vointa nealterata a legislatorului unional este, n esentd, aceea
de a implementa un principiu general al egalitatii de tratement si al nediscriminarii intre
»cetatenii Uniunii Europene” In domeniul muncii /afo sensu, respectiv al protectiei si
securitatii sociale.
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In economia garantarii principiului nediscriminirii, sintagma generica ,,cetitenii
Uniunii Europene” subordoneaza structural atributul de independenta in raport cu locul
de resedinta al ,,cetdtenilor” si al membrilor de familie beneficiari.

Astfel, atunci cand legislatorul unional a reglementat un drept la egalitate intre
lucratorii statelor membre, a urmarit sa instituie o forma de ,,egalitate cetiteneasca”
in cadrul UE pe piata muncii si in sfera securitatii sociale, independent de spatiul
materializarii cetateniei, care coincide, de principiu, cu locul de resedinta pe teritoriul
statului al cérui cetatean este persoana fizica.

in felul acesta, principiul nediscriminarii isi rasfrange aria de protectie fatd de toti
lucratorii statelor membre, sub scopul implementarii egalitatii de tratament in domeniul
muncii si al securitatii sociale, indiferent de cetdtenia si/sau nationalitatea avuta, respectiv
de locul de resedinta.

De altfel, faptul cd principiul nediscriminarii lucratorilor la nivelul UE include
subcriteriul locului de resedintd (constituent structural al criteriului cetateniei), ca arie
teritoriald de materializare a cetateniei, rezultd in mod implicit din chiar reglementarile
invocate, care consacra drepturi de natura securitatii sociale neconditionate de locul de
resedinta.

Mai mult decat atat, aceleasi dispozitii unionale reglementeaza egalitatea de tratament
intre beneficiarii prestatiilor sociale (incluzandu-le pe cele familiale, implicit de natura
celei care face obiectul spetei analizate), autonom statului de resortisant, rezident etc.’

Pe de alta parte, chiar daca s-ar retine ca dispozitiile unionale invocate nu ar acoperi
criteriul locului de resedinta 1n raport cu care este consacrat principiul nediscriminarii
lucratorilor la nivelul UE, acest criteriu poartd, contextualizat obiectului cauzei analizate,
valoarea unei ,,clauze ascunse”, menita si mascheze, in esentd, intentia sau, dupa caz,
efectul defavorizarii lucratorilor mobili posesori ai unei cetatenii terte statului austriac.

Sub aceastd abordare juridica, criteriul locului de resedinta al lucratorului mobil si al
copiilor sai este indisolubil legat de cetatenia acestuia/ora, avand in vedere ca, in masura
in care lucratorul in cauza, care activeaza pe teritoriul Austriei, ar fi detinut cetatenia
austriaca, ar fi avut de plano si locul de resedinta, alaturi de familie, pe teritoriul acestui
stat.

In acest caz, criteriul locului de resedinti echivaleaza cu cel al cetiteniei, fiind de
natura evidentei ca detinerea unei alte cetatenii decat cea austriacd contribuie in mod
decisiv la absenta resedintei de domiciliu pe teritoriul Austriei si, astfel, la privarea de
un cuantum al alocatiei familiale respective la nivelul celui stabilit si platit cetatenilor
austrieci cu resedinta pe teritoriul acestui stat.

Dupa retinerea elementului de comparabilitate a situatiilor tratate diferit, respectiv
a ,criteriului protejat” ca mobil al tratamentului diferentiat, se impune identificarea
scopului sau a efectului restrangerii ori Inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de legislatia unionald, In speta in domeniul muncii si al prestatiilor sociale,
respectiv familiale.

7  Ase vedea dispozitiile art. 4, raportat la art. 7 si 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate social.
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In felul acesta, trebuie identificat, distinct de dreptul la nediscriminare, dreptul
substantial incalcat persoanei estimata ca victima a discrimindrii In cauza, din perspectiva
prevederilor unionale invocate.

Astfel cum rezulta din cele infatisate ca reprezentand situatia de fapt a cauzei, ceea ce
se poate descrie ca reprezentand un drept incalcat reclamantei cauzei este, generic, dreptul
de a beneficia de o alocatie familiala specifica cresterii copiilor minori in cuantum egal
cu cel stabilit si platit persoanelor care detin cetdtenia si resedinta pe teritoriul statului
austriac.

Dispozitiile unionale relevante® reglementeaza un drept general la libera circulatie
a lucratorilor 1n cadrul UE, privit atat ca drept subiectiv individual, cat si ca izvor al unor
varii drepturi conexe, categorie in care intrd si o serie de drepturi de natura securitatii
sociale.

Specific cazului studiat, reglementarile unionale de ordin secundar’ consacra
independeta drepturilor din categoria securitatii sociale (din care fac parte si drepturile de
natura prestatiilor familiale) fata de locul de resedinta al persoanei potential beneficiara.

Tot asa, este stipulatd egalitatea de tratament intre beneficiarii prestatiilor sociale
(incluzandu-le pe cele familiale, implicit de natura celei care face obiectul spetei
analizate).'”

In fine, aceleasi dispozitii unionale invocate reglementeaza un drept al prestatiilor
sociale intr-un cuantum care nu poate fi redus sau suspendat in raport cu statutul de
rezident al beneficiarului sau membrilor familiei acestuia.'

De asemenea, este statuat expressis verbis dreptul la prestatiile familiale in
conformitate cu legislatia statului membru competent, inclusiv pentru membrii familiei
persoanei/lucratorului care isi au resedinta intr-un alt stat membru, ca si cum acestia ar
avea resedinta in statul membru competent sa plateasca prestatiile familiale'>.

Prin urmare, astfel cum rezulta din economia dreptului unional, se identificd un drept
al reclamantei cauzei, estimata ca victima a unui tratament discriminatoriu, de a beneficia
de o prestatie familiald de genul alocatiei specifice cresterii copiilor minori in cuantum
egal cu cel stabilit si platit persoanelor care detin cetdtenia si resedinta pe teritoriul statului
austriac.

Analiza tehnico-juridicd a cazului de discriminare se epuizeazd cu examinarea
existentei sau absentei unei justificari rezonabile si obiective a masurii prezumata a
reprezenta o discriminare.

Sub acest aspect, este de retinut cd orice act justificativ va fi respins ab initio ca
avand un caracter contra legem in masura in care tratamentul diferentiat reprezinta, in

8 A se vedea dispozitiile art. 45, alin. 3 din Tratatul privind functionarea UniuniiEuropene.

9 A se vedea dispozitiile art. 16 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate social.

10 A se vedea dispozitiile art. 4, raportat la art. 7 si 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate social.

11 A se vedea dispozitiile art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate social.

12 A se vedea dispozitiile art. 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate social.
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esentd, o incélcare directd a unor dispozitii legale (nationale, unionale sau europene/
internationale), prin care se reglementeazd in mod expres exercitarea, in conditii de
egalitate si nediscriminare, a dreptului care face obiectul tratamentului diferentiat.

Raportat la reglementarile dreptului unional, se poate retine ca ceea ce determina
obiectul tratamentului diferentiat in cauza reprezintd o incélcare directd a normelor
unionale privind principiul egalitatii de tratament si nediscriminare la stabilirea si plata
prestatiei familiale de genul alocatiei specifice cresterii copiilor minori, ergo independent
de cetatenia si locul de resedinta al persoanei/lucratorului mobil sau a membrilor familiei
acestuia.

Sitemul tehnic de indexare austriac are caracter discriminatoriu intrucat are ca efect
diminuarea alocatiilor familiale si a reducerilor fiscale aplicabile lucratorilor din Austria
pentru simplul motiv ca minorii acestora au resedinta 1n alt stat membru.

Imprejurarea conform careia costul vietii intr-un stat membru este mai redus decat cel
din Austria nu ar fi relevanta in ceea ce priveste prestatiile care sunt platite sub forma unei
sume forfetare, fara legatura cu cheltuielile reale de intretinere a unui copil.

Potrivit dispozitiilor art. 68 alineatul (1) litera b) din Regulamentul nr. 883/2004, in
cazul in care, pentru aceleasi perioade si aceiasi membri de familie, se prevad prestatii in
legislatia a mai mult de un stat membru, cu acelasi titlu, prioritatea drepturilor dobandite in
temeiul unei activitati salariate sau independente este acordata legislatiei statului membru
al locului de resedinta al minorilor acestora.

In cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale trebuie si se acorde in conformitate
cu legislatia desemnata ca avand prioritate, drepturile la prestatii familiale acordate in
temeiul altor legislatii fiind suspendate pana la valoarea prevazutd de prima legislatie,
dupa caz, se acordd un supliment reprezentand diferenta, pentru partea care depaseste
aceastd valoare.

Alocatia familiala si deducerea pentru copiii aflati in intretinere trebuie considerate
o prestatie de securitate sociala, intrucat acestea sunt acordate beneficiarilor independent
de orice apreciere individuala si discretionara a nevoilor personale pe baza unei situatii
definite de lege si se raporteaza la unul dintre riscurile autonome actiunilor si vointei
lucratorilor.

In cauza dedusi analizei juridice, ar trebui sd se aprecieze ca, avand In vedere
egalitatea de tratament statuata in dreptul unional, copiii lucratorilor au, de jure, resedinta
in ,,statul angajator” (in spetd Austria), chiar daca acestia locuiesc efectiv in ,,statul nativ”
(in speta Republica Ceha), eccum talem suplimentul financiar ar trebui sa fie platit faicand
abstractie de dispozitiile nationale care impun indexarea.

Totodata, in situatia in care s-ar estima cd membrii familiei au resedinta in ,,statul
angajator” (Austria), ar exista de asemenea dreptul la alocatii familiale Intr-un cuantum
egal cu al celor platite pentru copiii care au resedinta in acest stat (Austria).

In scopul materializarii dreptului unei persoane de a solicita prestatii, trebuie sa se ia
in considerare situatia Intregii familii, ca si cand toate persoanele implicate ar fi supuse
legislatiei statului membru 1n cauza si ar avea resedinta pe teritoriul acestuia.

Sub aceasta abordare, daca s-ar considera cad membrii familiei au resedinta in Austria,
ar exista dreptul la alocatii familiale 1n acelasi cuantum cu cel platit pentru copiii care au



Cristian NUICA 45

resedinta In Austria.

Esenta acestei metode de analiza si interpretare rezida in ideea ca dreptul unional
consacra o egalitate de tratament in sensul dreptului la prestatii identice sub aspectul
configuratiei si al cuantumului.

Pe de alta parte, tratamentul diferentiat analizat este lipsit si de rezonabilitate, avand
in vedere ca principiul egalitatii de tratament si nediscriminare intre lucratorii statelor
membre UE integreaza in mod analog beneficiile de natura securitatii sociale corelative
muncii prestate si taxelor platite.

In cazul nostru, indexarea alocatiilor discutate in forma reglementata de citre statul
austriac contravine principiului acordarii de prestatii egale/similare la contributii egale/
similare.

6. Consideratii conclusive

In concluzie, apreciem ci, in lumina dispozitiilor unionale invocate, se pot identifica
elementele juridice constitutive ale tratamentului discriminatoriu.

Din aceasta perspectiva, in spetd, dispozitiile unionale invocate se opun aplicarii unei
reglementari nationale care prevede ca prestatiile familiale acordate pentru un copil care
nu se afla efectiv in permanenta in statul membru care plateste aceste prestatii familiale, ci
se afld Intr-un alt stat membru al Uniunii Europene - stat contractant al Acordului privind
Spatiul Economic European sau in Elvetia - trebuie sd fie ajustate pe baza nivelului
comparativ al preturilor publicat de Oficiul de Statistica al Uniunii Europene pentru statul
respectiv, In raport cu statul membru care plateste prestatiile familiale.

Apreciem ca pronuntarea unei solutii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
sensul exprimat de catre noi prin prezentul material capata un interes particular si pentru
Roménia (chiar daca nu are calitatea de parte litigioasa in aceastd cauza), in beneficiul,
direct si indirect, al lucratorilor romani.

Per a contrario, o solutie favorabila dreptului national al statului austriac ar genera,
prin prisma consecintelor erga omnes, un dublu impact negativ, pe de o parte in mod
direct la adresa lucratorilor romani din Austria, care ar resimti in mod personal efectele
defavorizante ale mecanismului tehnico- financiar rezultat din aplicarea legislatiei
nationale austriece in cauza, iar pe de altd parte, pe baza precedentului creat, in mod
indirect pe calea unui verosimil model preluat de citre alte state membre UE. n acest fel
ar fi stimulate practici discriminatorii sub aspectul analizat la adresa lucratorilor migranti
sau mobili lato sensu.

Este de mentionat ca, la nivelul anului 2019, potrivit datelor statistice provenite de la
Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala, aproximativ 9359 de lucratori migranti
romani au solicitat prestatii familiale In Austria.

In consecinti, statul roman este motivat si adopte o atitudine procedurala ferma in
cauza, prin invocarea principiului egalitétii de tratament si nediscriminare care sta la baza
liberei circulatii statuate prin TFUE, in beneficiul direct si indirect al lucratorilor migranti
romani.
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Abdicarea de la acest principiu fundamental la nivelul UE, pe calea jurisprudentei
instantei unionale, ar declansa un precedent prejudiciabil, ale carui efecte s-ar rasfrange in
mod negativ la adresa lucratorilor migranti (inclusiv romani) care, prin astfel de tratamente
discriminatorii, ar inregistra diminuari semnificative ale prestatiilor si bugetelor familiale.
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