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Aspecte analizate de catre Curte:

Garantiile procedurale in cazul expulzarilor de straini;

Expulzarea dispusd de o instantd din motive de securitate nationala pe baza
informatiilor clasificate ce nu au fost comunicate reclamantului si in absenta unor
garantii suficiente;

Absenta examindrii de cétre o instantd nationald independentd a necesitatii unor
restrictii semnificative asupra drepturilor procedurale ale reclamantului;

Nicio informatie primitd de catre reclamant cu privire la comportamentul sau
concret care ar fi putut pune in pericol securitatea nationala si cu privire la parcursul
momentelor cheie ale procedurii;

Nicio compensare pentru limitarile suferite intrucat decizia de expulzare a fost
luata de catre inalte autoritati judiciare independente

Situatia de fapt

Reclamantul este un cetatean tunisian, ajuns in Roménia in cursul anului 2007, stabilit
in Cluj-Napoca si casatorit cu un cetatean roman, cu care a avut un copil, obtinand astfel
un permis de sedere valabil pand in anul 2015.

In 2012 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a sesizat Curtea de Apel
Bucuresti solicitand declararea reclamantului persoana indezirabila, cu consecinta
interzicerii acestuia sederea in Romania pentru o perioadi de 5 ani. In motivare, Parchetul a
aratat ca detine informatii de la Serviciul Roman de Informatii (SRI) clasificate ca secrete,
potrivit carora existau indicii temeinice cd reclamantul ar fi fost angajat in activitati de
naturd sa puna in pericol securitatea nationala.

Reclamantul a primit o citatie in data de data de 7.11.2012, ora 17:00, potrivit careia
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trebuia s se prezinte in fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 9.11.2012, ora 09:00.
Pentru acest termen reclamantul a formulat o cerere de améanare a judecatii solicitand
acordarea unui nou termen in vederea angajarii unui avocat si pregéatirea apararii, iar sotia
acestuia a formulat o cerere de interventie, intemeiatd pe dreptul la respectarea vietii de
familie. Instanta a respins cererea de amanare formulata de reclamant intrucét cauza avea
un caracter urgent, iar din actele depuse la dosar rezulta ca reclamantul ar fi luat deja
legitura cu un avocat. In aceste conditii, in lipsa reclamantului, instanta a respins cererea
de interventie formulata de sotia acestuia, a Incuviintat proba cu Inscrisurile clasificate
depuse la dosar si a dispus declararea reclamantului persoana indezirabila pe teritoriul
Romaniei pentru o perioada de 5 ani, dispunand si retinerea acestuia, luarea in custodie
publica pana la executarea masurii indepartarii. In seara de 9.11.2012 reclamantul a fost
arestat si dus la centrul de detentie administrativa Arad.

La 20.11.2012, avocatul reclamantului a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tmpotriva hotararii Curtii de Apel, prin care a criticat modalitatea de citare,
incélcarea dreptului la apdrare si a principiului contradictorialitatii, avand in vedere
ca nu a avut acces la informatiile clasificate transmise de SRI intrucdt nu detinea un
certificat ORNIS. Recursul reclamantului a fost respins la 12.12.2012, instanta suprema
retinand ca procedura de citare a fost efectuatd in mod corespunzator si ca instanta in mod
corect a respins cererea de améanare. Instanta a mai retinut ca a fost respectat principiul
contradictorialitatii si ca solutia primei instante este temeinica si legala intrucat a fost luata
dupa verificarea conformitatii cu prevederile legale si cu respectarea justului echilibru
intre masurile necesare a fi luate pentru prevenirea terorismului si obligatia de a respecta
drepturile omului. In ceea ce priveste incilcarea art. 6, instanta a retinut ci acesta nu a fost
incélcat intrucat reclamantul a avut acces la o instanta si s-a putut prevala de garantiile
procedurale, precum si ca in temeiul art. 1 par. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie un
strain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate la primul paragraf,
cand expulzarea este necesard in interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de
securitate nationala.

Pe 5.12.2012 reclamantul a fost indepartat de pe teritoriul Romaniei si trimis inapoi
in Tunisia. Méasura interzicerii intrarii pe teritoriul Romaniei a incetat in noiembrie 2017.

In fata Curtii reclamantul si-a intemeiat plangerea pe incilcarea art. 5 par. 1 si 4
(dreptul la libertate si la sigurantd; dreptul la o revizuire rapida a legalitatii masurii),
sustinand cd masura retinerii administrative In vederea expulzarii a reprezentat o privare
nelegald de libertate si cd nu a beneficiat de un remediu efectiv in aceastad privinta. De
asemenea, reclamantul si-a Intemeiat plangerea pe art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie
(garantiile procedurale in cazul expulzarilor de strdini), sustindnd ca nu a beneficiat de
garantii Impotriva arbitrariului. Reclamantul s-a plans si cd masura luata Impotriva sa i-a
incélcat dreptul la respectarea vietii private si de familie, in temeiul art. 8.

Motivarea si solutia Curtii

In ceea ce priveste incalcarea art. 5 par. 1 si 4, Curtea a retinut ca reclamantul nu a
contestat in fata instantelor interne masura retinerii administrative anterioare indepartarii
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sale de pe teritoriul Romaniei, ci s-a limitat la a contesta doar solutia de declarare a sa ca
persoana indezirabila. Pentru aceste motive, Curtea a respins ca inadmisibila plangerea pe
acest articol, intrucat reclamantul nu a epuizat cdile interne de atac.

Referitor la incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, Curtea a constatat ca
legislatia internd nu i-a permis reclamantului sa consulte documentele existente la dosarul
cauzei si astfel drepturile reclamantului in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 i-au fost
limitate substantial. Prin urmare, Curtea a procedat la o analiza a necesitatii restrictiilor
impuse.

Astfel, Curtea a constatat ca instantele nationale au afirmat de la Inceput ca reclamantul
nu avea dreptul sa consulte dosarul, fara insé a face si o analiza asupra necesitatii unei
astfel de limitari a drepturilor acestuia. In acest sens, Curtea a constatat ca reclamantului
nu i-au fost aduse la cunostinta informatii relevante cu privire la faptele ce i se imputau,
fiind indicate doar textele de lege care reglementau conduita persoanei in cauza si ca
insasi hotararea Curtii de Apel s-a limitat la a statua ca faptele reprosate reclamantului
au fost calificate drept acte de terorism, de aderare si sprijinire a actelor de terorism,
doar prin indicarea temeiului de drept, fara insa a descrie comportamentul concret care a
condus la declararea reclamantului drept persoana indezirabild. Curtea a avut in vedere
si faptul ca cererea de amanare formulatd de reclamant a fost respinsa, perioada scurta
pentru citare si faptul ci nu a beneficiat de posibilitatea efectiva de a angaja un avocat. in
aceste conditii, decizia Curtii de Apel de a examina cauza In absenta reclamantului a avut
drept consecintd negarea garantiilor procedurale la care acesta era indreptatit.

Prin urmare, Curtea a retinut cd reclamantului i s-au impus limitari substantiale
ale drepturilor procedurale, fara ca aceste limitari sa fi fost examinate si justificate in
mod corespunzator de catre o autoritate independenta la nivel intern. Curtea a adaugat
ca simplul fapt ca decizia de expulzare a fost luatd de o instanta judiciara independenta
nu este suficientd pentru a contrabalansa limitarile pe care reclamantul le-a suferit in
exercitarea drepturilor sale procesuale. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca a
existat o Incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Avand in vedere constatarile sale in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
Curtea a considerat ca nu mai este necesar sa examineze plangerea in temeiul art. 8.

Satisfactie echitabila

Curtea a retinut cd Romania trebuie sa i plateascad reclamantului suma de 5.000 de
euro cu titlu de daune morale.

sksksk
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Dreptul la respectarea vietii private si de familie - art. 8§ din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Hotarérea Marii Camere din 8 aprilie 2021, VavFi¢ka si altii c.
Republicii Cehe, cererea nr. 47621/13 si alte 5

Aspecte analizate de citre Curte:

- Respectarea vietii private;

- Amendarea parintilor si excluderea copiilor de la invatdmantul prescolar pentru
refuzul de a respecta obligatia legala de vaccinare a copiilor;

- Consensul general european pentru a atinge gradul cel mai inalt de acoperire a
vaccinului;

- Solidaritatea sociala fatd de cei mai vulnerabili, manifestata prin asumarea de catre
restul populatiei a unui risc minim sub forma vaccinarii;

- Abordare obligatorie care raspunde unei nevoi sociale presante de a proteja
sandtatea individuala si publica impotriva bolilor bine cunoscute de medicina si
de a proteja impotriva oricarei tendinte descendente a ratei de vaccinare a copiilor;

- Politica obligatorie in concordantd cu interesul superior al copilului sa fie
considerata atat individual, cat si ca grup si care necesita protejarea fiecarui copil
prin imunizare;

- Sistemul intern care permite exceptii si sé fie insotit de garantii procedurale;

- Luarea precautiilor necesare, inclusiv monitorizarea sigurantei vaccinurilor
utilizate si verificarea posibilelor contraindicatii in fiecare caz individual;

- Amenzi care sa nu fie excesive si fara repercusiuni asupra educatiei copiilor de
varsta scolara;

- Proportionalitatea masurilor contestate cu obiectivele legitime urmarite;

- Respectarea marjei de apreciere

Situatia de fapt

Cauza vizeaza sase cereri depuse astfel: de catre un tata care, omitand vaccinarea
copiilor sdi, a comis o infractiune minora pentru care a fost sanctionat cu amenda si de
catre 5 reclamanti copii care fie nu au fost admisi la gradinita, fie inscrierile lor au fost
anulate, deoarece nu au fost (in mod corespunzator) vaccinati in conformitate cu legislatia
nationala relevanta. Motivele invocate de parinti pentru justificarea refuzului vaccinarii
copiilor au fost variate si erau in principal legate de nocivitatea perceputa a vaccinurilor
si de credinte si convingeri nespecificate.

In Republica Ceha, la acel moment (2013-2015), era obligatorie pentru toti rezidentii
imunizarea Impotriva a noud boli, iar cei care nu respectau aceasta obligatie riscau sa fie
sanctionati cu amenda. In plus, numai copiii complet vaccinati puteau fi admisi atat in
institutiile prescolare publice, cat si in cele private.

Reclamantii si-au Intemeiat plangerile pe art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie), art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie), art. 2 (dreptul la
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viata), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 13 (dreptul la un remediu efectiv) si art.
14 (interzicerea discriminarii) ale Conventiei, precum si pe art. 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (dreptul la instruire).

Reclamantii si-au motivat cererile pe faptul ca sanctiunile impuse acestora pentru
nerespectarea schemei de vaccinare obligatorie au incalcat dreptul lor la autonomie
personald in ceea ce priveste luarea deciziilor privind sanatatea lor sau a copiilor primului
reclamant, drept protejat in temeiul art. 8. Reclamantii s-au intemeiat si pe dreptul
parintilor de avea grija de copiii lor in conformitate cu opiniile, convingerile si constiinta
lor. In acest context, ei au invocat interesul superior al copilului, care ar trebui si fie
evaluat in primul rand de catre parinti, iar interventia statului sa fie permisa doar ca ultima
solutie. Reclamantii copii au invocat si dreptul lor la dezvoltarea personald, care a fost
afectata prin excluderea lor din invatdmantul prescolar si de impactul pe care 1-a avut
aceasta excludere asupra vietii de familie.

Potrivit reclamantilor, obiectivele de sandtate publica ar putea fi atinse prin mijloace
mai putin intruzive decat excluderea copiilor nevaccinati din invatdmantul prescolar.
In acest sens, acestia au aritat ci schemele de vaccinare voluntara, bazate pe motivatia
pozitiva, erau atat mai eficiente, cat si mai proportionale.

Motivarea si solutia Curtii

In opinia Curtii, pretentiile reclamantilor in temeiul art. 9, 2, 6, 13 si 14 erau
inadmisibile (par. 338, 347) si cererile lor trebuiau evaluate doar in temeiul art. 8. Dupa
aceasta evaluare, Curtea nu a considerat necesar sa examineze cererile lor in temeiul art.
2 din Protocolul nr. 1 (par. 345).

Curtea a reamintit cd ,,vaccinarea obligatorie, ca interventie medicala involuntara,
reprezintd o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private” in temeiul art. 8 (par. 263).
Desi vaccinarile contestate nu fusesera efectiv efectuate, Curtea a considerat ca simplele
consecinte directe ale nerespectarii acestei obligatii reprezentau o ingerinta (par. 263).
Astfel, ca In majoritatea cazurilor intemeiate pe art. 8, hotdrarea Curtii a avut la baza
analiza necesitatii si proportionalitatii.

Evaluéand daca limitarea era justificata in temeiul art. 8 par. 2 din Conventie, Curtea a
statuat mai Intdi cd masura vaccinarii a fost introdusa printr-o dispozitie legald accesibila
si previzibila (par. 266-271) si a urmarit scopul legitim al protectiei sanatatii si drepturilor
altora (par. 272). In aceste conditii, Curtea a procedat la analiza cerintei referitoare la
necesitatea ingerintei intr-o societate democratica.

Pentru inceput, Curtea a recunoscut ca statele parti se bucura de o largd marja de
apreciere in chestiuni legate de politica de sanatate publica (par. 280), intarita de lipsa
consensului european cu privire la caracterul potrivit al programului obligatoriu de
vaccinare (par. 278). In acelasi timp, Curtea a avut in vedere consensul stiintific si
pozitia comund a guvernelor europene cu privire la necesitatea, eficacitatea si siguranta
vaccindrilor si a constatat cd Republica Ceha nu este singurul stat european care a optat
pentru un model obligatoriu. Aceastd concluzie a fost influentata si de valoarea solidaritatii
sociale si de ,,datoria de a proteja sanatatea tuturor membrilor societdtii, in special a celor
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care sunt deosebit de vulnerabili in ceea ce priveste anumite boli si in numele carora restul
populatiei a fost rugata si isi asume un risc minim sub forma vaccinarii” (par. 279). In
consecinta, Curtea a concluzionat cé statele se bucura de o marja de apreciere larga.

Curtea a continuat subliniind ca statele au obligatia pozitiva de a lua masuri adecvate
pentru a proteja viata si sandtatea celor aflati in jurisdictia lor (par. 282). Curtea a constatat
ca Republica Ceha a impus vaccinarea obligatorie ca raspuns la nevoia sociala de a
proteja sanatatea individuala si publica si de a preveni o tendintd descendenta a ratei de
vaccinare in randul copiilor (par. 284). De asemenea, potrivit expertilor care au sfatuit
autoritatile, acest deziderat poate fi atins doar daca vaccinarea este o obligatie, si nu o
simpla recomandare.

Curtea a considerat cé legislatia interna este in concordanta cu interesul superior al
copiilor si este impusa de motive relevante si suficiente (par. 289). Astfel, desi sistemul
de vaccinare obligatorie nu este singurul sau cel mai raspandit model adoptat de statele
parti, Curtea a reiterat ca n materie de politicd medicala, autoritatile nationale au fost
cel mai bine plasate pentru a evalua prioritatile, utilizarea resurselor si nevoile societétii.
Mai mult, Curtea a subliniat ca in toate deciziile referitoare la copii, interesul lor superior
trebuie sa fie de o importantd deosebitd, iar plasarea acestui interes, precum si interesul
copiilor ca grup, in centrul tuturor deciziilor care le afecteaza sanatatea si dezvoltarea
reprezinti o obligatie pentru statele parti. In ceea ce priveste imunizarea, obiectivul
trebuia sa fie protejarea fiecarui copil Impotriva bolilor grave, iar in marea majoritate a
cazurilor acest lucru a fost realizat de copiii care au primit schema completad de vaccinare
in primii ani, in timp ce ceilalti au fost protejati indirect prin faptul cé cei din comunitate
au fost vaccinati (par. 288).

In cele din urma Curtea a analizat proportionalitatea masurii. In acest sens, Curtea a
observat ca obligatia vaccinarii conform legislatiei interne privea bolile impotriva cérora
vaccinarea era considerata eficienta si sigurd de catre comunitatea stiintifica (par. 291),
ca legislatia prevedea exceptii de la vaccinare din motive de contraindicatii sau constiinta
(par. 292), despagubiri in caz de vatamare cauzatd de vaccinare (par. 302), precum si
ca nu permitea administrarea fortatd a vaccindrilor si ca obligatia era executatd indirect
prin sanctiuni cu un caracter protector (par. 293-294). De asemenea, Curtea a constatat
ca autoritatile au luat masurile de precautie necesare, cum ar fi monitorizarea sigurantei
vaccinurilor utilizate si evaluarea contraindicatiilor in fiecare caz in parte. Din aceasta
perspectiva, se poate observa o schimbare in jurisprudenta Curtii, Intrucat daca in cauza
Boffa si altii c. San Marino', persoana interesata trebuia s demonstreze probabilitatea ca
vaccinul sd-1 provoace probleme grave sanatatii sale, in aceastd cauza Curtea sugereaza
ca autoritatile nationale poartd sarcina de a proteja adecvarea vaccinurilor utilizate si
de a verifica eventualele contraindicatii (par. 301). Constatand ca aceasta cerinta a fost
indeplinitd, Curtea a concluzionat cd ingerinta a fost proportionald cu scopul legitim
urmarit si necesara Intr-o societate democratica (par. 309-310) si nu a constatat incélcarea
art. 8.

Hotararea a fost adoptatd cu o majoritate clara de 16 voturi la unul. Judecatorul
Lemmens a votat cu majoritatea cu privire la incélcarea art. 8, dar nu a fost de acord
1 CtEDO, Boffa si altii c. San Marino, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1998, cererea nr. 26536/95.
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cu refuzul de examina separat plangerea in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 1, ardtand
ca aceasta plangere viza mai multe aspecte, cum ar fi aplicabilitatea acestui articol
invatamantului prescolar, precum si in ce masura copiii ar trebui sa suporte consecintele
refuzului parintilor de a-i vaccina. Judecatorul Wojtyczek a fost singurul care a fost de
acord cu argumentele reclamantilor, aratand ca instanta de la Strasbourg a acceptat un
prag foarte scazut pentru a justifica ingerinta grava cu ,.libertatea de a dispune de propriul
corp”, a oferit in mod incorect o marja larga de apreciere si nu a demonstrat ca beneficiile
vaccindrii obligatorii depasesc ,.costurile individuale si sociale si justifica asumarea
riscului de suferi efectele secundare”.

skoksk

Dreptul la respectarea vietii private si de familie - art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Libertatea de exprimare — art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Hotararea Marii Camere din 25 mai 2021, Big Brother Watch si
altii c. Regatul Unit, cererile nr. 58170/13 62322/14 si 24960/15

Aspecte analizate de catre Curte:

- Respectarea vietii private;

- Conformitatea cu garantiile Conventiei a regimului de supraveghere secretd,
inclusiv interceptarea in masa a comunicatiilor si schimbul de informatii;

- Necesitatea dezvoltarii jurisprudentei in lumina diferentelor importante dintre
interceptarea tintita si interceptarea in masa;

- Adaptarea testului pentru examinarea regimurilor de interceptare in masa prin
evaluare globala;

- Concentrarea pe garantii complete pentru a lua in considerare gradul crescand
de intruziune in dreptul la confidentialitate pe masura ce procesul de interceptare
trece prin diferite etape;

- Deficiente fundamentale in regimul interceptarilor in masa, prin absenta unei
autorizatii independente, neincluderea categoriilor de selectori in cererea de
mandat si esecul de a supune selectorii unei autorizatii interne prealabile;

- Previzibilitate si garantii suficiente pentru primirea informatiilor de la serviciile de
informatii strdine;

- Regimul ,,neconform cu legea” pentru achizitionarea datelor de comunicatii de la
furnizorii serviciilor de comunicatii

- Protectia insuficientd a materialelor jurnalistice confidentiale in cadrul sistemelor
de supraveghere electronica
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Situatia de fapt

Plangerile reclamantilor (companii, institutii filantropice, organizatii si persoane
private) se refereau, printre altele, la incélcarea dreptului la viata privata (art. 8) impreuna
cu incalcarea libertatii de exprimare (art. 10) si au fost introduse la scurt timp dupa
dezvaluirile facute de catre Edward Snowden? cu privire la existenta unor programe de
supraveghere si schimb de informatii operate de serviciile de informatii din Statele Unite
si Regatul Unit. Plangerile s-au axat pe trei aspecte principale, si anume: i. interceptarea
in masa a comunicatiilor; 7. obtinerea datelor de comunicatii de la furnizorii de servicii
de comunicatii si 77i. aranjamentele pentru schimbul de informatii.

Primele doua cereri au fost introduse direct in fata Curtii, fara ca anterior sa fie sesizate
instantele interne, reclamantii apreciind ca nu dispun de un remediu efectiv pentru a le fi
solutionate plangerile referitoare la protectia drepturilor omului.

Cea de-a treia cerere a fost introdusd dupa sesizarea in prealabil a Tribunalului
cu competente de investigare (IPT), tribunal specializat pentru a analiza acuzatiile
persoanelor ce se considerau victime ale ingerintelor in drepturile lor in timpul activitatilor
de investigare derulate de catre autoritati. Tribunalul, facand trimitere la jurisprudenta
anterioard a Curtii, a retinut cd interceptarile comunicatiilor in baza unui ordin emis in
temeiul Legii privind regulile de investigare RIPA erau conforme cu cerintele Curtii
referitoare la conditia ca ingerinta sa fie prevazuta de lege. Dupa publicarea hotararii,
organizatiile non-guvernamentale au formulat o plangere in fata Curtii Tmpotriva
Regatului Unit. Principalele argumente invocate de reclamanti au fost in sensul ca
legislatia Regatului Unit cu privire la interceptarea comunicatiilor, comunicarea datelor
si primirea materialelor interceptate de la furnizorii de servicii de comunicatii nu ar fi
in conformitate cu legea, conducand astfel la o ingerintd in dreptul la respectarea vietii
private si libertatea de exprimare.

Hotirarea Camerei din 13 septembrie 2018

Hotararea Camerei a fost datd la 13 septembrie 2018 constatand incélcarea art. 8 si
10 din Conventie.

Un punct de interes major in hotdrarea din aceastd cauza o reprezintd epuizarea
remediilor interne, avand 1n vedere ca in doud din cele trei plangeri conexate nu au
fost parcurse proceduri interne anterior sesizarii Curtii, intrucat legislatia nationala din
Regatul Unit exclude competenta Inaltei Curti in solutionarea unei cereri privind violarea
drepturilor omului 1n procedurile de interceptare si supraveghere, astfel de plangeri fiind
date in competenta Tribunalului cu competente de investigare (IPT). Astfel cum am aratat
anterior, reclamantii din aceste plangeri nu au considerat ca sesizarea acestui tribunal ar
reprezenta un remediu efectiv.

Curtea nu a concluzionat ca cererile reclamantilor trebuie sa fie declarate inadmisibile.
Astfel, desi a statuat ca de la momentul pronuntarii intr-o cauza anterioara similara® au

2 Fost contractor al Agentiei Nationale de Securitate a SUA.
3 CtEDO, Kennedy c. Regatului Unit, hotararea din 18 mai 2010, cererea nr. 26839/05.
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existat o serie de modificari ale rolului Tribunalului IPT si ca procedura a devenit mai
eficienta, reclamantilor din aceastd cauza nu le poate fi imputat faptul ca la momentul
formularii cererilor s-au bazat pe jurisprudenta anterioara a Curtii in care aceasta retinuse
ca Tribunalul IPT nu reprezinta un remediu efectiv (par. 268).

Astfel, criteriul in raport de care Curtea a apreciat epuizarea sau nu a remediilor
interne a fost unul subiectiv, respectiv daca reclamantii aveau motive sa creada ca aceste
remedii erau sau nu efective. Cu privire la acest aspect, doi judecatori ai Curtii au subliniat
in opinia lor comuna partial separatd si partial concurenta ca Tribunalul IPT oferd un
remediu efectiv datoritd modificarilor aduse, cd reclamantii din aceastd cauza au fost
informati de cétre guvern ca cererea lor ar putea fi analizatd de catre acesta si ca, prin
urmare, plangerile acestora in fata Curtii trebuiau respinse ca inadmisibile.

Pe fondul cauzei, Curtea a retinut cd poate fi constatatd o incélcare a art. 8 pe baza
modului de functionare a interceptarilor, adicd daca tehnicile utilizate de autoritati nu
respectd garantiile si mecanismele de supraveghere lipsesc. Cu toate acestea, Curtea nu a
constatat ca operatiunea de interceptare in masa ar incalca garantiile Conventiei ca atare,
intrucat ,,decizia de a proceda la un regim de interceptare in masa pentru a identifica
amenintarile necunoscute la adresa securitatii nationale este una care continud si se
incadreze in marja de apreciere a statelor” (par. 314). De asemenea, a afirmat cd ,,este clar ca
interceptarea in masa este un mijloc valoros de realizare a obiectivelor legitime urmarite, in
special avand 1n vedere nivelul actual de amenintare atat din partea terorismului global, cat
si a criminalitatii grave” (par. 386). Desi reclamantii au sustinut ca cerinta de ,,suspiciune
rezonabila” introdusa de Curte in cauza Roman Zakharov c. Rusiei* ar trebui sa se aplice in
egala masurd si interceptarii In masa, Curtea a respins aceastd sustinere motivat de faptul
ca ,,interceptarea in masa este prin definitie netintita si a solicita o suspiciune rezonabila ar
face imposibila functionarea unui astfel de sistem” (par. 317).

Astfel, anterior hotararii Marii Camere in cauza, supravegherea in masd a
comunicatiilor strdine a fost recunoscuta ca un instrument indispensabil pentru ca statele
sa protejeze securitatea nationald, atunci cand este intreprinsa in conformitate cu masurile
de protectie si mecanismele de supraveghere adecvate.

In februarie 2019,, cauza a fost retrimisa in fata Marii Camere, aceasta avand sarcina
de a raspunde la intrebarea daca va continua sa aplice abordarea Camerei sau, din contra,
va schimba modalitatea de interpretare, oferind astfel un nivel mai ridicat de protectie in
legatura cu interceptarea si achizitionarea In masa a comunicatiilor straine.

Motivarea si solutia Marii Camere

Marea Camera a confirmat in mare masurd hotdrarea pronuntatd de Camera.
Intemeindu-se pe retorica amenintrilor reprezentate de terorismul global si infractiunile
trans-frontaliere, Marea Camera a confirmat ca aplicarea unui regim de interceptare in
masi nu incalca in sine Conventia. In acest scop, Curtea a reiterat ci interceptarea in masi
este de o importanta vitala pentru state in identificarea amenintarilor la adresa securitatii
nationale, confirmand cé autoritatile nationale se bucura de o ,marja larga de apreciere
4 CtEDO, Roman Zakharov c. Rusiei, hotararea din 4 decembrie 2015, cererea nr. 47143/06.
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in alegerea celei mai bune modalitati de realizare a obiectivului legitim de protejare a
securitatii nationale” (par. 228). In consecinti, solutia Curtii este in sensul ci decizia de a
proceda la un regim de interpretare in masa nu incalca per se art. 8.

Elementul de noutate in hotararea Marii Camere este stabilirea ,,temeliei oricarei
plangeri in temeiul art. 8§ cu privire la regimul de interceptare in masa” (par. 350),
respectiv stabilirea unor noi garantii fundamentale pentru a reduce la minimum riscul
de a abuza de interceptarea in masa. In acest scop, Curtea a operat o distinctie clara intre
interceptarea tintita si interceptarea in masa, stabilind ca aceasta din urma se adreseaza in
general comunicatiilor internationale, cu scopul de a detecta si investiga timpuriu atacurile
cibernetice, contraspionajul si combaterea terorismului (par. 345).

Curtea a reiterat garantiile minimale stabilite in jurisprudenta sa anterioara® pe
care legea trebuie sa le ofere pentru a putea fi evitate abuzurile de putere, respectiv:
natura infractiunilor care pot determina emiterea unui ordin de interceptare; o definitie
a categoriilor de persoane ale caror comunicatii sunt susceptibile de a fi interceptate; o
limita a duratei interceptarii; procedura care trebuie urmatd pentru examinarea, utilizarea
si stocarea datelor obtinute; masurile de precautie care trebuie luate la comunicarea datelor
catre alte parti; circumstantele in care datele interceptate pot sau trebuie sterse sau distruse.

Aplicand aceste principii la situatia concretd din aceastd cauzd, Curtea a apreciat
ca legislatia internd din Marea Britanie, in ciuda garantiilor sale, nu continea garantii
suficiente, adecvate si eficiente Tmpotriva arbitrariului si riscului de abuz, astfel ca
legislatia nu indeplinea conditia ca ingerinta sa fie prevazuta de lege si sa fie necesara
intr-o societate democratica, si cd, In consecinta a existat o incélcare a art. 8 din Conventie.

Marea Camera a respins $i ea sustinerea reclamantilor privind respectarea cerintei
,,suspiciunii rezonabile” ca nepotrivitd in contextul interceptarii in masa, deoarece scopul
sau este ,,In principiu preventiv, mai degraba decat pentru investigarea unei tinte specifice
si/ sau a unei infractiuni identificabile” (par. 348).

In ceea ce priveste incilcarea art. 10, Curtea a apreciat ci baza legald a regimului
de interceptare In masd nu continea suficiente protectii pentru materialele jurnalistice
confidentiale si a concluzionat cd a existat si o incélcare a art. 10 din Conventie.

Cu privire la regimul de obtinere a materialelor interceptate de la serviciile de
informatii strdine, Curtea a retinut cd nu a existat o incélcare a art. 8 si 10, Intrucat
regimul de solicitare si primire a materialului interceptat este compatibil cu garantiile
conventionale.

Cu privire la regimul de obtinere a datelor de comunicatii de la furnizorii serviciilor
de comunicatii, Curtea a constatat ca a existat o Incalcare a art. 8, intrucat legislatia
internd trebuia sa impund ca orice regim care permite autoritatilor accesul la datele
retinute de furnizori trebuie sa limiteze accesul la scopul combaterii infractiunilor grave,
iar accesul trebuie sa fie supus autorizarii unui organism independent (par. 351). Curtea a
constatat in aceasta privinta si incalcarea art. 10, intrucat dispozitiile legale nu se aplicau
decat solicitarilor care aveau ca obiect identificarea unei surse jurnalistice, $i nu oricarei
solicitari care vizeaza datele de comunicare ale unui jurnalist.

5 CtEDO, Weber si Saravia c. Germaniei (nr. 54934/00, ECHR 2006-XI).
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