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Jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incalcarea articolului 14 din Conventie
si stadiul cauzelor impotriva Romaniei

Prezenta analizd ofera o perspectivd de ansamblu asupra jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (mai departe, si CEDO, si Curtea, si Curtea Europeanad),
in special cea privind constatarea incalcarii articolului 14 din Conventia europeana a
drepturilor omului (mai departe, si Conventia europeand, si Conventia). Pornind de la
reperele jurisprudentiale cu privire la notiunea de discriminare, se analizeaza, In plan
comparativ, formele de discriminare recunoscute in planul legislatiei europene si reflectate
in cazuistica CEDO: discriminarea directd si indirecta, hartuirea si instructiunea de a
discrimina, discriminarea multipla si prin asociere.

Am elaborat un tabel al jurisprudentei Curtii Europene din ultimii doi ani si am
prezentat in detaliu cazuistica privind incalcarea articolului 14 din Conventie in cazul
Romaniei, concordant cu procesul de executare al hotararilor si stadiul procedurii de
supervizare n toate aceste cauze.

In final am prezentat sumarul hotararilor Curtii Europene pronuntate in intervalul
ianuarie-iunie 2021 si am sintetizat cele mai importante aspecte ale jurisprudentei, pentru
materia nediscriminarii.

1. Chestiuni introductive privind dreptul de a nu fi supus
discriminarii si forme de discriminare in contextul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului

Discriminarea a constituit subiectul interpretarii Curtii Europene a Drepturilor
Omului in jurisprudenta relativa la articolul 14 al Conventiei Europene, in sfera exercitarii
,wdrepturilor si libertatilor recunoscute in Conventie”.! Aceasta situatie s-a schimbat prin
adoptarea Protocolului nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului? care a introdus
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1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Articolul 14: ,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

2 Protocolul 12 adoptat in 4 noiembrie 2000 a intrat in vigoare la 1 aprilie 2005, cand a fost ratificat de 10 State
Membre ale Consiliului Europei. Din totalul celor 47 de State Membre, 20 au ratificat Protocolul pana in prezent
iar 18 State au semnat insd nu au ratificat Protocolul nr. 12. Romania a ratificat Protocolul nr. 12 prin Legea nr.
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o clauza generald de nediscriminare §i astfel, sfera de protectie Impotriva discriminarii
a devenit mai largd decat domeniul ,,exercitarii drepturilor si libertatilor recunoscute in
Conventie™*. Spre deosebire de Articolul 14 din Conventie, Articolul 1 din Protocolul
12 prevede ca ,,exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nicio discriminare”.* In cauza Sejdic si Finci®, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
s-a pronuntat in primul caz privind aplicabilitatea Protocolului 12. Curtea a examinat
neeligibilitatea candidatilor, reclamanti de origine roma si evreiasca, de a participa la
alegeri pentru unele functii alese (o camera a Parlamentului si Presedintie) deoarece nu
ficeau parte din “constituanti”. In premierd, Curtea a considerat ca dispozitiile unui
act fundamental al statului, Constitutia, induc o discriminare, in temeiul articolului 1
din Protocolul 12 al Conventiei Europene. Acelasi constatari ale incélcarii principiului
nediscriminarii au fost reiterate ulterior de Curte in cauza Zorni¢’, cauza Pilav?, cauza
Slaku’® si cel mai recent in cauza Pudaric.'

2. Interpretarea discriminarii, conceptul de discriminare directa
si indirecta in contextul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului

Curtea Europeand a confirmat faptul ca notiunea de ,,interzicere a discriminarii” in
domeniul de aplicare a articolului 14 din Conventie, cat si a articolului 1 din Protocolul
nr. 12 trebuie interpretate in acelasi mod, iar protectia impotriva discriminarii se extinde
la ,,orice drept prevazut de lege”, ceea ce, practic, echivaleaza cu o clauza generala de

205 din 25 aprilie 2006, care a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2006, la depunerea instrumentului de ratificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

3 Council of Europe, European Treaty Series - No. 177, Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Rome, 4.X1.2000.

4 Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Articolul 1:
,.Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fard nicio discriminare bazata, in special, pe
sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate
publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 17.

5 CEDO, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, nos. 27996/06 si 34836/06, (GC), 2009, ECHR.

6 Constitutia Bosniei si Hertegovinei face o distinctie intre ,,poporul constituant” (persoane care isi declara
afilierea cu bosniaci, croati si sarbi) si ,.al{ii” (membrii minoritatilor etnice si persoanele care nu isi declara
afilierea cu niciun grup datorita casatoriilor mixte, provenientei din familie mixta sau alte motive).

7 CEDO, Zornié v. Bosnia and Herzegovina, no. 3681/06, 2014, ECHR. Problema discriminarii apare in raport de
refuzul reclamantei de a-si declara afilierea etnicd la ,,poporul constituant” si intentia de a candida ca ,,simplu
cetatean al Bosniei si Hertegovinei”.

8 CEDO, Pilavv. Bosnia and Herzegovina,no.41939/07,2016, ECHR. Problema discriminarii apare prin raportare
la mecanismul de eligibilitate ce combina principiul teritorialitatii si al apartenentei etnice. Membrii ,,poporului
constituant”, bosniaci si croati, participa in procesul electoral din partea Federatiei Bosnia si Hertegovina,
iar sarbii participa in procesul electoral din partea Republicii Srpska. Reclamantul fiind bosniac rezident al
Republicii Srpska este, in consecinta, considerat ineligibil.

9 CEDO, Slaku v. Bosnia and Herzegovina, no. 56666/12,2016, ECHR. Problema discriminarii apare in raport de
apartenenta etnica declarata, albanez, si ineligibilitatea ce decurge din faptul ca nu este membru al “poporului
constituant”.

10 CEDO, Pudaric v. Bosnia and Herzegovina, no. 55799/18, 2020. Cauza pune in discutie problema discriminarii
din perspectiva conditiei resedintei, similar aspectelor tratate de Curte in cauza Pilav.



Dezideriu GERGELY 9

interzicere a discriminarii.

Desi articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului si articolul 1 din
Protocolul 12 utilizeaza acelasi cuvant, ,,discriminare”, fara a-l defini, sensul dat lui in cele
doua articole este acelasi. Curtea Europeand a statuat in mod constant ca discriminarea
inseamna a trata diferit persoane aflate in situatie similara, fara o justificare rezonabila
si obiectiva. Lipsa unei justificari obiective si rezonabile presupune ca diferentierea in
cauza nu urmareste un s,,cop legitim” sau ca nu exista ,,o relatie de proportionalitate intre
mijloacele folosite pentru atingerea respectivului scop”!!.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene, conceptul de ,,discriminare directa”!?
vizeaza o diferentd de tratament aplicatd unor persoane aflate in situatii analoage, sau
relativ similare, pe baza unei caracteristici identificabile, obiective sau personale'® ori a
unui statut'* protejat de articolul 14 din Conventie'.

Conceptul de ,,discriminare indirectd” a fost analizat in detaliu in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Curtea a statuat ca discriminarea indirecta!® vizeaza o
masura sau prevedere generala, formulata in temeni neutri'’, sau o situatie de fapt's, care,
prin efectele produse, prejudiciaza in mod disproportionat anumite persoane sau un grup
de persoane, cu exceptia situatiei in care masura sau prevederea in cauza este justificata
obiectiv si rezonabil."?

11 CEDO, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Zornié¢ v. Bosnia and Herzegovina para 26-27., Pilav v.
Bosnia and Herzegovina para 39-40, Slaku v. Bosnia and Herzegovina para 24-25., op.cit.

12 Conceptul de ,,discriminare directa” este definit expresis verbis in Directivele Uniunii Europene, in materia
nediscriminarii, intre altele, Directiva 2000/43/CE, Art. 2 (2) (a), Directiva 2000/78/CE, Art. 2(2) (a), Directiva
2006/54/CE, Art. 2 (1) (a), Directiva 2004/114/CE, Art. 4 (1) (a). in esentd, discriminarea directa are loc atunci
cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoana, intr-o situatie comparabila,
pe baza criteriilor: origine rasiald sau origine etnica, sex, varstd, orientare sexuald, dizabilitate, religie sau
convingeri.

13 Criteriile prevazute in Articolul 14 din Conventie: ,,sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere”.

14 Curtea Europeani a interpretat in sens larg notiunea de ,,statut”. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca in aceasta
categorie intra criterii precum varstd (cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, 2017), orientarea
sexuald (M.C. and A.C. v. Romania, 2016), starea de sanatate si dizabilitatea (Kiyutin v. Russia, 2011, Enver
Sahin v. Turkey, 2018, Cam v. Turkey, 2016), statutul civil sau parental (Weller v. Hungary, 2009, Murioz Diaz
v. Spain, 2009), statutul de imigrant (4dnakomba Yula v. Belgium, 2009), statutul de detinut (Cinta v Romania,
2020), resedinta sau domiciliul (Baralija v. Bosnia and Herzegovina, 2019) etc.

15 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol no.12 of the
Convention, Prohibition of discrimination, Council of Europe, 31.12.2020, p.11.

16 Conceptul de ,,discriminare indirectd” este definit expresis verbis in Directivele Uniunii Europene, in materia
nediscriminarii, intre altele, Directiva 2000/43/CE, Art. 2 (2) (b), Directiva 2000/78/CE, Art. 2(2) (b), Directiva
2006/54/CE, Art. 2 (1) (b), Directiva 2004/114/CE, Art. 4 (1) (b). In esents, discriminarea indirecta atunci cand
o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra pune o persoand, de o anumita origine rasiala sau originea
etnica, sex, varsta, orientare sexuald, dizabilitate, religie sau convingeri, intr-o situatie speciala dezavantajoasa,
in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practica se justifica obiectiv,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare.

17 Abordarea discrimindrii indirecte din perspectiva unor masuri sau practici formulate in termen neutri, spre
exemplu, in cauza Biao v. Denmark [GC], 2016, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], 2007.

18 Abordarea discriminarii indirecte din perspectiva unor situatii de fapt, in cauza Zarb Adami v. Malta, 2006.

19 Elementele justificarii obiective si rezonabile discutate in cauza D.H. and Others v. the Czech Republic [GC],
2007, S.A.S. v. France [GC], 2014.
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3. Hartuirea si dispozitia de a discrimina, forme particulare ale
discriminarii directe

Hartuirea si dispozitia de a discrimina?®® reprezinta forme particulare ale discriminarii
directe.?! Spre deosebire de Directivele Uniunii Europene care definesc aceste concepte,
Conventia europeana nu contine prevederi specifice referitoare la hartuire sau instructiunea
de a discrimina. Totusi, 1n jurisprudenta sa, CEDO s-a pronuntat cu privire la aspecte
ce se suprapun notiunii de hartuire sau instructiune de a discrimina, fara a defini aceste
concepte, de exemplu, In contextul dreptului la viata privatad si de familie (aarticolul 8),
dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante (articolul 3), dreptul la
religie (articolul 9), dreptul la asociere (articolul 11).

Problematica hartuirii apare, spre exemplu, in jurisprudenta Curtii Europene in
contextul actelor de agresiune fizica sau abuzuri verbale savarsite impotriva unor persoane
sau grupuri de persoane, motivate de caracteristici personale, intre altele, dizabilitate?,
apartenenta religioasa®, origine etnica®!, orientare sexuala.?® Similar, problema hartuirii
apare in contextul discursului de urd sau instigator la urd Impotriva unor persoane sau
grupuri de persoane, din considerente ce tin, spre exemplu, de origine etnica® sau orientare
sexuala.?’

In ceea ce priveste instructiunea sau dispozitia de a discrimina, in cauza Timishev,
Curtea a retinut faptul ca un ordin verbal adresat politiei rutiere de a nu admite ,,ceceni”
a interzis trecerea persoanelor de etnie cecend, dar si a celor care au fost perceputi ca
apartinand acestui grup etnic, In comparatie cu alte grupuri etnice fatd de care nu s-au
impus astfel de restrictii.?’ Ideea unei prezumtive instructiuni a unui primar de a nu se
autoriza o manifestatie, in considerarea orientarii sexuale, a fost pusa in discutie in cauza
Bgczkowski.*°

20 Conceptul de hartuire si dispozitia sau instructiunea de a discrimina sunt definite in Directivele Uniunii Europene,
intre altele, in Directiva 2000/43/CE, Art. 2 (3) si (4), Directiva 2000/78/CE, Art. 2(3) si (4), Directiva 2006/54/
CE, Art. 2 (2) (a) si (b), Directiva 2004/114/CE, Art. 4 (3) si (4). Hartuirea se considera discriminare, daca
are loc un comportament nedorit legat de origine rasiald sau originea etnicd, sex, varstd, orientare sexuala,
dizabilitate, religie sau convingeri avand drept scop sau efect violarea demnitatii unei persoane sau crearea
unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. Instructiunea de a discrimina pe baza originii
rasiale sau originea etnica, sex, varsta, orientare sexuald, dizabilitate, religie sau convingeri, se considera a fi
discriminare.

21 Idem, p. 11.

22 CEDO, Dordevi¢ v. Croatia, no. 41526/10, 2012.

23 CEDO, Begheluri and Others v. Georgia, no. 28490/02, 2014.

24 Kiraly and Domotor v. Hungary, no. 10851/13, 2017

25 M.C. and A.C. v. Romania, no. 12060/12, 2016

26 Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, no. 12567/13, 2021, Behar and Gutman v. Bulgaria, 29335/13, 2021

27 Beizaras and Levickas v. Lithuania, no. 41288/15, 2020.

28 Timishev v. Russia, nos. 55762/00 and 55974/00, 2005.

29 Idem, para. 54 si 56.

30 CEDO, Bgczkowski and Others v. Poland, no. 1543/06, 2007.
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4. Discriminarea prin asociere, forma derivata a discriminarii
directe

Legatura intre o caracteristici personald reald sau perceputd si tratamentul
diferentiat, respectiv discriminarea unei persoane pe baza unei caracteristici protejate a
unei alte persoane pune un discutie o alta forma derivatd a discriminarii directe, in spetd
discriminarea prin asociere. Discriminarea prin asociere nu este definitd in Directivele
Uniunii Europene si nici in Conventia europeana a drepturilor omului. Curtea Europeana
de Justitie a interpretat in sens larg notiunea de ,.criteriu protejat” intr-o cauza care a
vizat discriminarea la locul de munca a unei angajate, mama unui copil cu dizabilitate
si asistent personal al acestuia. Curtea de Justitie a statuat ca interzicerea discriminarii
directe nu este limitatd la persoanele care au o dizabilitate. In cauza Coleman, Curtea a
statuat ca discriminarea directa se aplicd si in cazul in care un angajator trateaza mai putin
favorabil un angajat, in considerarea dizabilitatii copilului minor al acelui angajat, care
indeplineste si rolul de asistent personal al copilului.?!

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a abordat in mod explicit aceasta forma de
discriminare in cauza Guberina.*? Autoritatile nationale au respins solicitarea reclamantului
de scutire de taxa cu privire la imobilul achizitionat si adaptat la nevoile copilului cu
dizabilitati, pe care il avea In ingrijire. Cu alte cuvinte, cauza nu viza tratamentul mai
putin favorabil, pe baza dizabilitatii reclamantului cat pe baza dizabilitatii copilului sau.
Curtea Europeana a constatat ca pretinsul tratament discriminatoriu al reclamantului din
cauza dizabilitatii copilului sdu, cu care are legaturi personale stranse si pentru care acorda
ingrijire, reprezinta o forma de discriminare bazata pe dizabilitate, acoperita de articolul
14 din Conventiei.*

Discriminarea prin asociere a fost abordata de Curtea Europeana si in raport de acte
de agresiune motivate etnic.’ In cauza Skorjanec, Curtea a subliniat ci obligatia ce revine
autoritatilor de a investiga o posibild legatura intre atitudini rasiste si un anumit act de
violentd, in temeiul articolului 3 coroborat cu articolul 14, se refera si la acte de violenta
bazate pe asocierea reald sau prezumata a victimei sau afilierea acesteia cu o persoana
care detine sau se prezuma ca ar detine o caracteristica protejata sau un statut particular.®

5. Discriminarea multipla, forma derivata a discriminarii directe

O alta forma derivata a discriminarii directe o constituie discriminarea multipla.
Aceasta vizeaza situatia in care discriminarea are loc pe baza a cel putin doud criterii.
Astfel, legatura de cauzalitate a tratamentului diferentiat este determinatd de doua
caracteristici personale care pot sau nu si interactioneze In acelasi timp sau sa se

31 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-303/06, S. Coleman impotriva Attridge Law, Steve Law, 2008,
para 43, 51, 56, 64.

32 CEDO, Guberina v. Croatia, n0.23682/13, 2016

33 Idem, para 77-79.

34 CEDO, Skorjanec v. Croatia, n0.25536/14,2017.

35 Idem, Para 55-56.
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suprapund. Directivele Uniunii Europene sau Conventia europeand a drepturilor omului
nu contin referiri la aceste concepte iar Curtea de Justitie este extrem de reticentd in
abordarea unei intersectdri sau suprapuneri de criterii in lipsa unei cauzalitati directe,
izolate, a fiecarui criteriu al discriminarii care trebuie sa intre in mod absolut necesar in
domeniul de aplicare al unei Directive in materia nediscriminarii.

Recent, Curtea Europeana de Justitie a aratat cd, desi o fapta de discriminare poate fi
intemeiata pe mai multe criterii din cele mentionate la articolul 1 din Directiva 2000/78%7,
nu existd o categorie noud de discriminare care sd rezulte din coroborarea mai multor
astfel de criterii, a caror existenta sa poata fi constatatd in cazul in care discriminarea pe
baza acestor motive, privite in mod izolat, nu a fost dovedita.**

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat cauze in care s-a pus problema
mai multor criterii de discriminare fie in mod separat fie in relationare, insa Curtea nu
a utilizat sau definit termenul de discriminare multipla. Spre exemplu, in cauza B.S.%,
reclamanta a mentionat remarcile rasiste care i-ar fi fost adresate de politie, cum ar fi
»iesi de aici curva neagra”, si a sustinut ca ofiterii nu au oprit si interogat alte femei care
desfasoara aceeasi activitate, dar care au un ,,fenotip european”. Aceste observatii nu au
fost examinate de instantele care s-au ocupat de caz, care s-au limitat s adopte continutul
rapoartelor politiei, fara a efectua o investigatie mai aprofundata cu privire la acuzatiile
de discriminare. Curtea a considerat ca deciziile autoritatilor nationale nu au tinut cont de
vulnerabilitatea particulara a reclamantei, inerenta pozitiei sale de ,,femeie africana care
lucreaza ca prostituata”.*

In Alkovic*, reclamantul de etnie roma si religie musulmani s-a plans impotriva
investigatiilor ineficiente ale autoritatilor nationale cu privire la acte de agresiune verbala,
amenintari, uz de arma si desenarea unui crucifix pe usa apartamentului sdu cu mesajul
»pleacd sau vei regreta”. Curtea a constatat cd masurile autoritatilor nu au produs niciun
efect, astfel Incat reclamantul nu a beneficiat de protectia efectiva prevazuta de legea
nationala, ,,cu atdt mai mult cu cat reclamantul este de etnie roma precum si musulman,
iar impotriva sa au existat nu unul, cat mai multe incidente*.

36 CIUE, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii, Cauza C-310/10, 2011.
Curtea de Justitie a retinut ca discriminarea in discutie in cauza principald nu este in niciun caz intemeiat
pe vreunul dintre motivele astfel enumerate de directivele mentionate, ci este in schimb operatd in functie de
categoria socioprofesionald, in sensul legii nationale, din care fac parte persoanele interesate sau de locul de
muncd al acestora. Rezulta ca o situatie precum cea in discutie in cauza principala excedeaza cadrelor generale
stabilite de Directivele 2000/43 si 2000/78 in vederea combaterii anumitor discriminari. Prin urmare, astfel
cum reiese in special din articolul 2 alineatul (1) din aceleasi directive, principiul egalitatii de tratament pe care
acestea il consacra se aplicd in functie de motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din directivele
mentionate.

37 Varsta, dizabilitate, orientare sexuala, religie sau convingeri.

38 CIJUE, C-443/15, David L. Parris v. Trinity College Dublin and Others, 2016.

39 CEDO, B.S. v. Spain, No. 47159/08, 24 July 2012.

40 Idem, para. 62.

41 Alkovic v. Montenegro, n10.66895/10, 2017.

42 ldem, para. 72-73.
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6. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
incalcarea dreptului de a nu fi supus discriminarii

Potrivit datelor publicate de CEDO, din totalul celor 23.406 hotarari de condamnare
pronuntate in perioada 1959-2020, aproape jumatate vizeaza 4 state intre care se afld si
Romania. Pe primul loc se situeaza Turcia, urmatad de Rusia, Italia si Romania.** Cea mai
mare parte a condamnarilor vizeaza incélcarea dreptului la un proces echitabil (articolul
6) si a dreptului la libertate si securitate (articolul 5).* In anul 2020, cele mai multe
incélcari ale Conventiei au vizat dreptul la un proces echitabil si dreptul de a nu fi supus
la tratamente inumane si degradante (articolul 3).%

Stat Total incilcarea | Neincilcarea | intelegeri Hotaréari cu
hotaréari Conventiei | Conventiei amiabile incilcarea
Art. 14 din
Conventie

Marea Britanie 556 322 142 69 45
Romaénia 1578 1393 77 38 40

Austria 397 279 77 24 27

Grecia 1047 935 44 20 15
Germania 356 199 129 13 13

Rusia 2884 2724 109 15 22

Turcia 3742 3309 93 219 19

Ucraina 1499 1465 20 4 9

Franta 1048 759 187 64 9

Belgia 269 190 45 18 9

Bulgaria 737 663 48 5 8

Italia 2427 1857 73 355 8

Croatia 437 346 58 26 7

Georgia 119 95 20 1 7

Lituania 226 156 51 13 6

Elvetia 209 121 80 6

Ungaria 581 547 19 6

Moldova 473 413 31 5

Polonia 1197 1007 130 42 4

Spania 181 124 50 3 4

Bosnia H. 91 84 7 - 4

43 CEDO, Overview, Statistics 1959 to 2020, februarie 2021. Semnificatia acestor cifre are de avut in vedere ca
Italia a devenit membra a Consiliului Europei la infiintare, in 1949, Turcia, in 1950, Romania in 1993, iar Rusia
in 1996.

44 CEDO, Overview, 1959-2014, ECHR, 2015.

45 Annual Report 2020 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, 2021.
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Slovacia 386 344 12 22 4
Malta 111 83 17 - 4
Slovenia 371 340 24 4 3
Olanda 169 93 48 16 3
Cipru 84 70 7 3 3
Serbia 221 199 15 - 2
Cehia 235 191 22 13 2
Latvia 153 123 25 3 2
Montenegro, Luxemburg. Suedia, Andora, Armenia, Azerbaidjan, Danemarca, 1
Irlanda cate o hotarare fiecare privind incalcarea Art. 14

Total 309

Hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incéilcarea dreptului
de a nu fi supus discriminarii in anul 2020 si 2021

Stat Total incilcarea | Neincilcarea | intelegere Hotariri cu
hotarari Conventiei | Conventiei amiabila incalcarea

Art. 14 din
Conventie

Rusia 185 173 5 1 3

Romania 82 64 15 2 2

Georgia 15 12 3 2

Ucraina 86 81 1 2

Lituania 13 65 1 1

Moldova 32 28 2 1

Italia 17 14 3 1

Azerbaidjan 37 37 1

Slovacia 12 10 1 1

Elvetia 14 6 8 1

Turcia 97 85 6 | -

Alte state

Total 871 15
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Hotarare Cerere Cauza Criteriu Obiect
CEDO 2020
14.01.2020 | 41288/15 | Beizaras and Orientare Discurs de ura. Investigatii
Levickas v Lithuania | sexuala ineficiente
16.01.2020 | 26624/12 | Alekseyev and Orientare Respingere cerere autorizare
others v Russia sexuala manifestari publice
18.02.2020 | 3891/19 | Cinta v Romania Dizabilitate | Responsabilitate parentala.
Restrictie fara evaluare
specifica
24.03.2020 | 25560/13 | Cegolea v Romania | Minoritate Eligibilitate pentru participare
nationala in alegeri electorale
26.05.2020 | 17247/13 | Makuchyan and Origine Infractiuni motivate de ura.
Minasyan v. etnica Punere in executare sentinta
Azerbaijan and penala
Hungary
26.05.2020 | 34168/11 | Munteanu v Sex Violentd domestica. Protectie
Moldova
16.06.2020 | 65557/14 | Polshina v Russia Sex Violentd domestica. Protectie
01.09.2020 | 20649/18 | R.R.and R.D. v Origine Operatiune politie. Rele
Slovakia etnicd tratamente. Investigatii
10.09.2020 | 59752/15 | G.L. v. Italy Dizabilitate | Educatie. Sprijin specializat
08.10.2020 | 7224/11 | Aghdgomelashvili Orientare Comportament abuziv politie
and Japaridze v. sexuala
Georgia
20.10.2020 | 78630/12 | B. v Switzerland Sex Politici publice. Protectie
sociala
12.11.2020 | 60977/14 | Zagunya and Religie Infractiuni motivate de ura.
Tabachkova v Discriminare
Ukraine
12.11.2020 | 47283/14 | Kornilova v Ukraine | Religie Infractiuni motivate de ura.
Discriminare
01.12.2020 | 46712/15 | Berkman v Russia Orientare Lipsa protectiei si asigurarea
sexuala intrunirii publice pasnice
08.12.2020 | 55799/18 | Pudaric v Bosia Resedinta Ineligibilitate participare

Herzegovina

alegeri functia de Presedinte
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Stat Hotirari | incilcarea | Neincilcarea | intelegere | Hotirari cu incilcarea
2021 Conventiei | Conventiei amiabila | Art. 14 din Conventie
Bulgaria 3
Croatia 2
Romania 1
Lituania 1
Elvetia 1
Rusia 1
Total 9
Hotarare | Cerere Cauza Criteriu Obiect
CEDO
22.06.2021 | 40165/07 | Adzhigitova and Origine etnica | Detentie. Rele tratamente.
2593/08 | others Operatiuni militare
08.06.2021 | 4832/19 | A.B.R. Association Religie Recunoastere legala. Criterii
”Romuva” v Lituania eligibilitate
01.06.2021 | 19237/16 | Accept and others v | Orientare Lipsa asigurarii intrunirii
Romania sexuala publice pasnice. Motive
homofobe
11.05.2021 | 18592/15 | Yocheva and Ganeva | Sex. Statut Protectie sociald. Refuz
v Bulgaria familial indemnizatie parentala
16.02.2021 | 12567/13 | Budionova and Origine etnica | Discurs discriminatoriu.
Chaprazov v. Bulgaria Instante de judecata. Remediu
16.02.2021 | 29335/13 | Behar and Gutman v | Origine etnica | Discurs discriminatoriu.
Bulgaria Instante de judecata. Remediu
04.02.2021 | 54711/15 | Juric v Croatia Sex. Protectie sociald. Munca.
Maternitate Beneficii
14.01.2021 | 50231/13 | Sabalic v Croatia Orientare Acte de violentd motivate de
sexualad urd. Investigatii.
12.01.2021 | 23040/13 | Ryser v Switzerland | Stare de Politica fiscala. Impunere
sandtate taxe. Scutire serviciu militar.

In peste 1% din hotararile in care s-a constatat incilcarea Conventiei, Curtea a retinut
nerespectarea articolului 14 sau a Protocolului 12. Din cele 309 hotarari privind incélcarea
dreptului de a nu fi supus discriminarii cele mai multe vizeaza Marea Britanie, Romania,
Austria si Grecia.
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7. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva
Romaniei - chestiuni de fapt si probleme relevante

Problemele de discriminare in cauzele impotriva Romaéniei sunt extrem de variate
ca si motivele de discriminare invocate. Desi marea majoritate a hotararilor se referd la
chestiuni legislative sau chestiuni legate de modul de solutionare al unor cereri in fata
instantelor de judecata, o buna parte a hotararilor se refera la modul in care autoritatile
statului si organele judiciare au tratat anumite persoane sau au solutionat plangerile si
cererile acestora.

Discriminarea constatatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a bazat pe
motive diverse, variind de la discriminarea etnica, pe criteriu de varsta, sex, dizabilitate, la
orientare sexuald, minoritate nationald, organizatie religioasa, statut de detinut sau statut
socio-profesional.

Discriminarea pe baza originii etnice in operatiuni ale politiei si investigarea

acestora
An Cerere Cauza Daune
16.04.2019 | 48474/14 Lingurar v. Romania 46.800 EUR
16.10.2018 | 5886/15 Lingurar and others v. Romania 35.100 EUR
12.01.2016 |40355/11 Boaca and others v. Romania 11.700 EUR
27.01.2015 | 29414/09 44841/09 | Ciorcan and others v. Romania 192.000 EUR
13.11.2012 | 12694/04 Lacatus and others v. Romania 42.000 EUR
04.032008 | 42722/02 Stoica v. Romania 15.000 EUR
26.07.2007 | 48254/99 Cobzaru v. Romania 8.000 EUR
12.07.2005 |41138/98 64320/01 | Moldovan and others v. Romania (No. 2) | 238.000 EUR
Total 498.700 EUR

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat o serie de hotarari in care s-au
constatat incalcari ale drepturilor omului si incélcarea principiului nediscriminarii pentru
tratamentul aplicat de instante de judecatd, organe de politie si autoritati locale unor
persoane de etnie roma. Cele mai recente condamnari ale Romaniei in cauzele Lingurar,
Lingurar si altiiV’, Boaca si altii®* si Ciorcan si altii®® privesc actiuni ale fortelor de
politie in diferite comunitati de romi In care s-a utilizat disproportionat forta si armele din
dotare, considerand-se ca prejudecdtile si atitudinea ostila in raport de apartenenta etnica
au constituit un factor determinant al acestor actiuni. Curtea Europeand a considerat ca
autoritatile nu au investigat aspectele legate de discriminare sau dacé discriminarea a avut

46 CEDO, Lingurar v. Romania, no. 4847/14, 16.04.2019

47 CEDO, Lingurar i altii c. Romaniei, no. 5886/15, 16.10.2018.

48 CEDO, Boaca si altii v. Romania, no. 40355/11, 12.01.2016.

49 CEDO, Ciorcan i altii c. Romaniei, no. 29414/09 44841/09, 27.01.2016.
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un rol sau nu in incidente, contrar articolului 14 din Conventia Europeana.

Hotararea Curtii Europene din anul 2019 in cauza Lingurar® este de o importanta
deosebita, din perspectiva faptului, cd pentru prima oara, Curtea s-a referit la profilarea
rasiala a romilor de catre politie si a constatat discriminarea pe baza originii etnice. Curtea
a notat ca, in planul de interventie al politiei, autoritatile au identificat componenta etnica
a comunitatii vizate, s-au referit la presupusul comportament antisocial al etnicilor romi
si la presupusa infractionalitate ridicata in randul acestora. Astfel, au extins la Intreaga
comunitate comportamentul infractional al unor membri pe baza originii lor etnice. In
esentd, autoritdtile au facut o conexiune automata intre etnie si comportamentul infractional
iar comportamentul propriu al reclamantilor a fost extrapolat la nivelul intregii comunitati
rome datorita perceptiilor stereotipe ale autoritatilor.

In cadrul procesului de supervizare a masurilor dispuse in cauza Lingurar, in
comunicarea Romaniei adresatd Comitetului de Ministri din anul 2020°', se arata ca
hotararea Curtii a fost ,,diseminata” catre Consiliul Superior al Magistraturii, Procurorul
General si Directoratul General al Politiei si Curtile de Apel. Pe de alta parte se ardta
ca hotdrarea ,,va fi diseminata” in cadrul activitatilor de formare initiala si continud a
magistratilor. Aceste actiuni minimaliste asumate de Statul roman pot fi calificate ca
lamentabile in comparatie cu implicatiile ce decurg din incédlcarea Conventiei in cauza
Lingurar, Curtea sanctionand In mod expres profilarea rasiald a romilor de catre politie.

Probabil cd nu in mod intdmplator, s-a punctat faptul cd informatiile prezentate de
Statul roman nu permit Comitetului de Ministri sa evalueze eficienta actiunilor menite
sa adreseze problematica profilarii etnice, discriminatorii din partea politiei.”* Din acest
motiv s-a solicitat autoritatilor nationale sa realizeze o evaluare impartiald cu privire
la activitatile si operatiunile politiei, plangerile privind tratamentul discriminatoriu
din partea politiei si modul in care au fost solutionate.” De asemenea, s-a solicitat ca
autoritatile sa evalueze daca legislatia nationald necesitd amendamente in raport de modul
de planificare si organizare al operatiunilor de politie si includerea interzicerii explicite
a profilarii rasiale sau etnice™, sa intensifice actiunile de eradicare a prejudecatilor in
sistemul judiciar, sa asigure punerea in aplicare a prevederilor din codul penal cu privire
la protectia impotriva actelor motivate de rasism si alte forme de discriminare din partea
ofiterilor de politie.*® Pana la data de 15 decembrie 2021, Guvernul roman va trebui sa
elaboreze un plan de actiune care sa raspunda la aceste solicitari exprese.

Problema eficientei si a modului in care sistemul de justitie penald raspunde la
plangerile ce vizeaza infractiunile motivate de rasism din partea politiei este corelativa
si cauzelor Boaca si Ciorcan. Aceste aspecte au fost punctate in procesul de supervizare,
50 CEDO, Lingurar si altii c Romaniei, no. 5886/15, 16.10.2018.

51 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Secretariat, Communication from Romania concerning the case of
Lingurar v. Romania (Application No. 48474/14), DH-DD (2020)198, 28.02.2020.

52 Consiliul Europei, Ministers Deputies, Decisions, 1406 meeting, 7-9 June 2021 (DH), H46-22 Lingurar v
Romania, Supervision of the execution of the European Courts judgments, CM/Del/Dec(2021)1406/H46-22,
para 4.

53 Idem, para 5.

54 Idem, para 6.

55 Idem para 7.
56 Idem para 11.
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aflat in curs, 1n executarea hotararilor Curtii Europene in cele doua cauze ce fac parte din
grupul Soare®’.

In cauzele Stoica®™ si Cobzaru®, reclamantii de etnie roma au fost supusi unor acte de
loviri si violente de catre agenti de politie, iar investigatiile cu privire la aceste incidente
nu au fost obiective din cauza apartenentei etnice a victimelor. In ambele cauze, Curtea
Europeand a considerat ca autoritatile nu au depus toate diligentele pentru a investiga
posibilele motivatii de natura rasiald in actiunea agentilor de politie.

Supervizarea cauzelor Stoica si Cobzaru a fost inchisa de catre Comitetul de Ministri
in iunie 2016, in contextul altor 31 de cauze similare pronuntate impotriva Romaniei cu
privire la chestiuni legate de tratamente inumane sau degradante din partea oficialilor
responsabili de aplicarea legii. Comitetul de Ministri a luat act, in special, de modificarile
legislative cu privire la masurile de retinere, detentie, investigarea actelor de abuz, inclusiv
cele motivate de prejudecati rasiale®.

In cauzele Moldovan(2)®' si Ldcdtus® Curtea Europeana a stabilit ci discriminarea
rasiala la care au fost supusi reclamantii, In mod public, prin modul in care li s-au solutionat
plangerile de cétre diferite instante de judecata sau autoritati publice si conditiile de viata ale
acestora pe o perioada de zece ani au constituit o interferentd cu demnitatea umana contrara
articolului 14 din Conventia Europeand. La aproximativ zece ani dupa adoptarea hotararii
in cauza Moldovan, supervizarea executarii acesteia si a cauzei Ldcatug® au fost inchise in
martie 2016. Comitetul de Ministri a considerat ca masurile de combatere a discriminarii si
de reabilitare la nivel local asumate de Guvernul au fost implementate corespunzator.

8. Discriminarea pe baza originii etnice: intelegeri amiabile

An Cerere Cauza Daune
05.07.2005 | 41138/98 64320/01 | Moldovan and others v. Romania (No. 1) | 262.000 EUR
26.04.2007 | 57884/00 Kalanyos and others v. Romania 96.500 EUR
26.04.2007 | 57885/00 Gergely v. Romania 36.500 EUR
26.05.2009 62954/00 Ténase and others v. Romania 565.193 EUR
Total 960.193 EUR

57 Consiliul Europei, Ministers Deputies, Decisions, 1406 meeting, 7-9 June 2021 (DH), H46-24 Soare and Others
group v. Romania (Application No. 24329/02), Supervision of the execution of the European Court’s judgments,
CM/Del/Dec(2021)1406/H46-24, para. 8.

58 CEDO, Stoica v. Romania, no. 42722/02, 04.03.2008.

59 CEDO, Cobzaru v. Romania, no. 48254/99, 26.07.2007.

60 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2016)150 Execution of the judgments of the
European Court of Human Rights, Thirty six cases against Romania, Anghelescu Barbu no. 1 group v. Romania.

61 CEDO, Moldovan si altii v. Romania, (2), nos. 41138/98 64320/01, 05.07.2005.

62 CEDO, Lacatus si altii c. Romaniei, no. 12694/04, 13.11.2012.

63 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2016)39 Execution of the judgments of the
European Court of Human Rights in three cases against Romania (Moldovan and others v. Romania (no.1),
Moldovan and others v. Romania (no.2), Lacatus and others v. Romania.
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Intr-un numir de cauze impotriva Romaniei privind discriminarea romilor s-a luat
act de intelegerile amiabile® sau Curtea a considerat cd nu este necesara examinarea
suplimentara, radiind cauzele de pe rolul Curtii.®

Situatiile de fapt in aceste cazuri au fost relativ similare. Au fost incendiate si distruse
locuintele unor persoane de etnie roma de catre populatia majoritard a unor comunitati
locale, cu sau fara participarea organelor de politie sau reprezentanti ai autoritatilor locale.
Pe parcursul solutionarii plangerilor victimelor implicate in aceste incidente, instantele de
judecata precum si procurorii au facut remarci discriminatorii si tendentioase in legatura
cu apartenenta etnica a acestora.

In cadrul acestor intelegeri, Guvernul si-a asumat adoptarea unor masuri cu caracter
general avand ca scop combaterea discriminarii romilor in judetul Harghita, in localitatea
Hadareni (judetul Mures) si localitatea Bolintin Deal (judetul Giurgiu). Masurile comune
tuturor cauzelor au vizat elaborarea de programe pentru combaterea stereotipurilor
si prejudecatilor fatd de romi in institutiile publice, includerea in programa scolara a
programelor educationale pentru prevenirea si combaterea discrimindrii, sustinerea
schimbarii pozitive a imaginii comunitatilor de romi, stimularea participérii romilor in
viata publica prin asistentd comuna si proiecte, reabilitarea locuintelor distruse in cadrul
conflictelor, prevenirea conflictelor ce pot genera violenta inter-etnica.

In contextul programelor de combatere a discriminirii in judetul Harghita apirea
ca element suplimentar asumat de Guvern ,,asigurarea eradicarii discriminarii rasiale in
cadrul sistemului judiciar romanesc” in cauzele Kalanyos® si Gergely, spre deosebire
de Moldovan si Tanase unde acesta masura nu a fost propusda de Guvern.®’ Pe de alta
parte ,,initierea unor programe de educatie juridicd mpreund cu comunitatile de romi”
a fost asumata doar in cauzele Moldovan si Tanase.®® Evident, aceste inadvertente sunt
criticabile. De altfel, societatea civila si-a exprimat deseori ingrijorarea cu privire la modul
in care aceste masuri punctuale au fost implementate la nivelul comunitétilor locale, iar o
parte dintre reclamanti s-au adresat CNCD cu privire la nepunerea in aplicare a masurilor
asumate prin hotararile CEDO.%

In ceea ce priveste executarea acestor hotirari, Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei a decis inchiderea supervizarii cauzei Kalanyos si Gergely™ in noiembrie 2015 si

64 CEDO, Moldovan and others v. Romania (nr.1), nos. 41138/98 64320/01, 05.07.2005

65 ; CEDO, Kalanyos v. Romania, no. 57884/00, 26.04.2007; Gergely v. Romania, no. 57885/00, 26.04.2007;
Tanase and others v. Romania, no. 62954/00, 26.05.2009.

66 CEDO, Kalanyos, para. 19, pct. 3, Gergely, para. 16 pct. 3 spre deosebire de Moldovan (1) para. 29 pct. 3 si
Tanase, para 16 pct 3.

67 In cauza Moldovan si altii c. Romdniei (nr. 2), cauza identica, pe rolul Curtii urmare a refuzirii intelegerii
amiabile (nr.1), Curtea a constatat discriminarea reclamantilor pe criteriul originii etnice in raport de modalitatea
in care instantele de judecatd au solutionat cererile acestora. Ca atare, eradicarea discrimindrii in sistemul
judiciar ar fi fost imperios necesara.

68 Desigur, se ridica intrebarea de ce in cauzele Kalanyos si Gergely, pe fondul unor probleme similare cauzelor
Moldovan si Tanase, masurile de educatie juridica nu ar fi fost relevante.

69 CNCD, hotararea nr. 597 din 09.10.2013. Spre exemplul scrisoare comuna Romani CRISS, ACCEPT, Centrul
de Resurse Juridice, APADOR-CH, disponibilad pe pagina de internet a Romani CRISS.

70 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2015)214 Execution of the judgments of the
European Court of Human Rights Kalanyos and Others and Gergely against Romania.


http://www.romanicriss.org/Scrisoare%20Hadareni%20consultare%20NGOs%20implementare%20hotarari%20CEDO%20aprilie%202009.pdf
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a cauzei Tanase™ in decembrie 2015. Comitetul de Ministri a luat act de faptul ca au fost
platite sumele cu titlu de compensatii si a considerat ca masurile asumate de Guvern au
fost puse in practica si au produs rezultate.

Discriminarea pa baza statutului socio-profesional

An Cerere Numele cauzei Daune
09.07.2013 24398/04 Bilan v. Romania -
27.01.2009 26845/03 Gologus v. Romania 6000
27.01.2009 26852/03 Bizau v. Romania 4000
13.01.2009 23887/03 Balauca v. Romania 3700
13.01.2009 8027/03 Bozian v. Romania 1330
08.01.2009 13480/03 Gavris v. Romania 3000
13.11.2008 26837/03 Ranete v. Romania 2000
13.11.2008 26839/03 Poppov v. Romania 6100
13.11.2008 26841/03 Onofrei v. Romania 5600
04.11.2008 26838/03 Aurel Radu v. Romania 2800
04.11.2008 26835/03 Zaharia v. Romania 3200
04.11.2008 26833/03 Tancu Alexandru Vasiliu v. Romania 3500
04.11.2008 26834/03 Vasui v. Romania 6200
04.11.2008 26842/03 Mihai v. Romania 5400
29.09.2008 26832/03 Zainescu v. Romania 6800
16.09.2008 1578/03 Tehleanu v. Romania 3000
08.07.2008 26831/03 Tara Lunga v. Romania 4700
21.02.2008 29556/02 Driha v. Romania 8000

Spre deosebire de Directivele Uniunii Europene care interzic discriminarea pe baza
unor criterii reglementate in mod limitativ in actele normative europene’, Conventia
europeana introduce, in articolul 14 si in articolul 1 din Protocolul 12, o listd non-exhaustiva
a criteriilor de discriminare.” Mai mult, in contextul Directivelor Uniunii Europene, asa
cum arata Curtea Europeana de Justitie, ,,discriminarea operatd in functie de categoria
socioprofesionala, in sensul legii nationale (...) excedeaza cadrului general stabilit de
Directivele 2000/43 si 2000/78, (....) Principiul egalitatii de tratament pe care acestea il
consacra se aplica in functie de motivele enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din
directivele mentionate.”

71 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2015)238, Execution of the judgment of the
European Court of Human Rights, Tanase and others against Romania.

72 Origine rasiala sau etnica, sex, dizabilitate, varsta, orientare sexuala, religie sau convingeri.

73 Sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la 0 minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

74 CIUE, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii, Cauza C-310/10, 2011.
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In cauzele Driha si alte 17 impotriva Romaniei,” Curtea Europeani a considerat
discriminatorie situatia unor functionari publici cu statut de militar care au beneficiat de o
platd compensatorie nesupusa impozitarii, in timp ce reclamantilor, tot functionari publici
asimilati (agenti de politie, ofiteri de penitenciar, pompier etc.) li s-a aplicat impozitarea.
Procesul de supervizare a executarii celor 18 hotarari a fost inchis in anul 2014, urmare
modificarilor legislative care au eliminat situatia problematicd constatata de Curtea
Europeana legata de reglementarile normative si interpretarea instantelor de judecata.”

9. Discriminarea pe baza altor criterii decat origine a etnica

An Cerere Numele cauzei Daune
01.06.2021 19237/16 Association Accept and Others v Romania 56.250
24.03.2020 | 25560/13 Cegolea v. Romania -
18.02.2020 | 3891/19 Cinta v. Romania 10.000
29.01.2019 66299/12 Deaconu v. Romania 6.000
23.05.2017 | 49645/09 Balsan v. Romania 9.800
17.01.2017 | 41773/09 Craita v. Romania 7.500
12.04.2016 12060/12 M.C. and A.C. v. Romania 14.000
23.06.2015 39633/10 Costel Gaciu v. Romania 9.800

21.04.2015 16632/09 Danis and Association of Ethnic Turks v. Romania -
09.07.2013 24398/04 Balan v. Romania -

02.10.2012 33411/05 Hulea v. Romania 8.000

12.01.2010 48107/99 Sambata Bihor Greeek Catholic Parish v. 15.000
Romania

06.12.2007 30658/05 Beian v. Romania 5.000

Romania a fost condamnata pentru discriminare pe baza unor motive ce includ orientarea
sexuald, statutul de organizatie a unei minoritati nationale, dizabilitate intelectuala, varsta,
statutul de detinut, sex, statutul de organizatie religioasa sau, in mod exceptional, solutiile
judecatoresti contrare adoptate in cauze identice.

Cea mai recentd hotarare a Curtii Europene mpotriva Romaniei vizeazd cauza

75 CEDO, Gologus v. Romania, no 26845/03 si Bizau v. Romaia, no. 26852/03, 27.01.2009, Balauca v. Romania,
no. 23887/03 si Bozian v. Romania, no 8027/03, 27.01.2009, Gavris v. Romania, no. 13480/03, 08.01.2009,
Ranete v. Romania, no. 26837/03 si Poppov v. Romania, no. 26839/03, 13.11.2008, Onofirei v. Romania,
26841/03, 13.11.2008; Zaharia v. Romania, 26835/03 si Aurel Radu v. Romania, 26838/03, lancu Alexandru v.
Romania, n0.26833/03, Vasui v. Romania, no. 26834/03, Mihai v. Romania, no. 26842/03, 04.11.2008; Zainescu
v. Romania, no. 26832/03, 29.09.2008; Tehleanu v. Romania, no. 1578/03, 16.09.2008; Tara Lunga v. Romania,
no. 26831/03, 08.07.2008; Driha v. Romania, n10.29556/02, 21.02.2008.

76 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2014)28, Execution of the judgments of the
European Court of Human Rights in Eighteen cases against Romania.
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Asociatia Accept” care pune in discutiec o tema recurentd - neinvestigarea de cétre
autoritati a posibilelor motive discriminatorii in incidente ce implica agresiuni fizice sau
verbale cu caracter homofob, respectiv lipsa protejarii indivizilor impotriva unor atacuri
homofobe. Aspecte relativ similare au fost retinute de Curtea Europeana in cauza M.C.
si A.C. din anul 2016.” In cauza Accept, Curtea a considerat ci autorititile nu si-au
indeplinit obligatia pozitiva de a investiga in mod eficient daca abuzul verbal indreptat
impotriva reclamantilor a constituit o infractiune motivata de homofobie. Procedéand astfel,
autoritatile si-au manifestat propriile prejudecati fatda de membrii comunitatii LGBT.”

In procesul de supervizare a executirii hotararii in cauza M.C. si A.C. s-a pus in
vedere autoritatilor romane un aspect deosebit de important: sd depuna eforturi in vederea
adoptarii si implementarii eficiente a unei metodologii comune pentru investigarea de
catre politie si organele de urmarire penala a infractiunilor motivate de ura si asigurarea
unor cursuri de formare sistematice axate in mod special pe identificarea si gestionarea
infractiunilor motivate de ura.*® De asemenea, s-a solicitat autoritatilor sa stabileasca rapid
un sistem de colectare a datelor, care sa permita o perspectiva integrata si consecventa a
prevalentei infractiunilor motivate de ura si a raspunsului autoritatilor judiciare la astfel
de infractiuni si, astfel, sa se poata evalua necesitatea oricaror actiuni corective.®!

Adoptarea acestor masuri este extrem de relevantd in materia infractiunilor bazate
pe caracteristici discriminatorii sau altfel cunoscute ca infractiuni motivate de ura. Una
din problemele recurente in cauzele impotriva Romaniei vizeaza investigatiile politiei,
ale organelor de urmarire penala si, in unele cazuri, instantele de judecata, sub aspectul
ineficientei sau a omiterii indicatorilor sau elementelor suspecte cu privire la motivele
discriminatorii in sévarsirea infractiunilor fatd de victime care apartin unor minoritai
etnice®, sexuale®® sau de gen, cum sunt femeile victime ale violentei domestice.®* Din
pacate, pand In prezent, autoritatile nationale nu au prezentat informatii legate de o
metodologie pentru investigarea infractiunilor motivate de urd, limitandu-se a mentiona
faptul c@ in prezent se colecteaza date statistice privind circumstantele agravante din
art. 77 lit h din Codul penal sau cad au fost organizate cursuri care ating tangential si
problematica infractiunilor motivate de ura.® In urma consultirilor din 23 martie 2021
cu Departamentul de Executare a Hotérarilor, autoritatile romane ar trebui sa comunice
Comitetului de Ministri un plan de actiune revizuit in cauza M.C. si A.C.*¢

In context similar, chestiuni de substantd ce vizeaza lipsa investigarii actelor de

77 CEDO, Asociatia Accept si altii c. Romdniei, no. 19237/16, 01.06.2021.

78 CEDO, M.C. si A.C. v Romdnia, no. 12060/12, 12.04.2016.

79 CEDO, Asociatia Accept i altii c. Romaniei, para . 123-126.

80 Consiliul Europei, Ministers Deputies, Decisions 1355th meeting, 23-25 September 2019 (DH), H46-30 M.C.
and A.C. v. Romania, Supervision of the execution of the European Court’s judgments, CM/Del/Dec (2019)1355/
H46-30, para 4.

81 Idem, para 5.

82 Spre exemplu, cauzele Lingurar, Lingurar si altii, Boaca, Ciorcan, Stoica, Cobzaru.

83 Spre exemplu cauza M.C. si A.C, cauza Accept.

84 Spre exemplu cauza Balsan.

85 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Secretariat, Communication from the authorities on general measures
(03/07/2020) in the case of M.C. and A.C. v. Romania (Application No. 12060/12), General measures.

86 Consiliul Europei, Departamentul pentru Executarea Hotararilor, HUDOC EXEC, M.C. and A.C. v Romania,
Status of Execution.
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violenta, neadoptarea unor masuri eficiente de protectie in favoarea femeilor, victime ale
violentei domestice, si manifestarea unor atitudini discriminatorii fata de victimele femei,
au fost constatate in cauza Baldsan.®” In procesul de supervizare a executarii hotararii s-a
pus in vedere autoritatilor romane sé alinieze prevederile normative la cerintele Conventiei
europene si a jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste domeniul de aplicare individuala a
dispozitiilor care sanctioneaza violenta in familie si garantiile necesare pentru a asigura ca
investigarea si urmarirea penala a acestor fapte nu depind in totalitate de vointa presupusei
victime.*® De asemenea, s-a subliniat faptul ca sunt necesare eforturi pentru a asigura ca
sistemul de justitie investigheaza actele de violenta si protejeazé in mod eficient victimele
violentei domestice®, adopta masuri de constientizare si informare cu privire la violenta
domestica ca forma de discriminare bazata pe gen, adoptd masuri de protectie si asistenta
pentru victime.” Pana la data de 30 septembrie 2021, Guvernul roman va trebui sa ofere
informatii suplimentare care sa raspunda acestor solicitari.”!

In cauza Cinta® s-a pus in discutie restrictia impusa de instantele de judecat in privinta
dreptului de vizitare a copilului minor al reclamantului, in cursul procedurilor de divort,
cu considerarea bolii mintale a reclamantului. Curtea Europeand a considerat cd boala
mintald de care suferea reclamantul nu poate justifica in sine tratarea acestuia diferit fata
de alti parinti care doresc si fie in legatura cu copiii lor. In special, Curtea a constatat ¢, la
momentul adoptérii solutiilor interne, reclamantul urma tratamentul medicamentos in mod
regulat si In ultimii doi ani nu au existat episoade de decompensare psihiatrica cauzate de
boala sa. In consecinti, Curtea a retinut ci, prin restringerea contactului reclamantului cu
copilul sdu, instantele nationale au indus o diferentiere pe baza starii de sanatate mentale,
fara a indica motive relevante si suficiente de natura a justifica in mod obiectiv restrictia
impusa, cu alte cuvinte au discriminat reclamantul, datorita starii sale de sanatate.”

In cadrul procedurii de supervizare a executarii hotararii, aflate in derulare, Guvernul
Romaniei a considerat ca in cauza nu se ridica probleme cu privire la legislatia existenta
aplicabild in domeniul vietii private si de familie, nu constituie o problema sistemica,
cat reprezinta doar o incalcare izolatd a Conventiei, cauzata de o interpretare a legislatiei
interne despre care s-a constatat cd nu este conforma cu articolele 8 si 14 din Conventie.*
Aceste asertiuni discutabile din comunicarea transmisa in aprilie 2021 vor face obiectul
analizei Departamentului pentru Executarea Hotérarilor si a Comitetului de Ministri.

In cauza Cegolea®, Curtea Europeana a retinut ci reclamanta a fost supusd unui
tratament diferentiat in exercitarea drepturilor sale electorale protejate de articolul 3 din

87 CEDO, Balasan v. Romania, no. 49645/09, 23.05.2007.

88 Consiliul Europei, Ministers Deputies, Decisions, 1383 meeting, 29 September — 1 October 2020 (DH),

H46-14 Balsan v. Romania, Supervision of the execution of the European Court’s judgments, CM/Del/Dec
(2020)1383/H46-14, para 6.

89 Idem para 7.

90 Idem para 8-9.

91 Idem para 11.

92 CEDO, Cinta v. Romania, no. 3891/19, 18.02.2020.

93 Cinta, idem, para. 77-80.

94 Consiliul Europei, DH-DD(2021)407 19/04/2021, 1406th meeting (June 2021) (DH) - Action report (16/04/2021)
- Communication from Romania concerning the case of Cinta v. Romania.

95 CEDO, Cegolea v. Romania, no. 25560/13, 24.03.2020.
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Protocolulnr. 1 laConventie din cauza faptului c&, spre deosebire de organizatiile reprezentate
deja in Parlament, fundatia din care era membru (reprezentdnd minoritatea italiand) si in
numele careia a candidat a trebuit sa obtina statutul de utilitate publica pentru a-si prezenta
candidatura la alegerile parlamentare. Anterior, in cauza Danis si Asociatia Etnicilor Turci®®,
Curtea Europeana a constatat ca prin modificarea legislatiei electorale cu sapte luni Inainte
de alegerile parlamentare, autoritatile n-au dat reclamantilor posibilitatea de a-si organiza
activitatea in asa fel incat sa fie In masura sa indeplineasca criteriile de eligibilitate introduse
prin noua legislatie, fiind descalificati automat, in comparatie cu alte formatiuni politice.

In cauza Deaconu®, Curtea Europeani a constatat incilcarea articolului 14
din Conventia Europeand in legiturd cu discriminarea bazatd pe varstd in raport de
respingerea acordarii daunelor morale de citre instantele de judecatd. In fapt, instanta
nationala a justificat respingerea cererii privind daunele morale prin faptul ca, la data
accidentului surorii reclamantilor, acestia aveau varsta mai mica de 14 ani si, prin urmare,
nu au constientizat consecintele negative ale mortii acesteia. La data de 15 iunie 2021,
Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO din cadrul Consiliului Europei a
solicitat Guvernului informatii suplimentare cu privire la practica instantelor de judecata
in materia acordarii daunelor morale in cauze cu minori, cu varsta sub 14 ani.”®

In cauza Craita® si cauza Costel Gaciu', Curtea Europeani a constatat incalcarea
articolului 14 in legatura cu interzicerea nejustificatd a vizitelor conjugale in cursul masurilor
privative de libertate, in speta arestul preventiv. In cauza Costel Gaciu s-a pus in discutie
situatia reclamantului in perioada de un an si zece luni de arest preventiv in comparatie cu
persoanele condamnate si aflate In executarea pedepsei privative de libertate. Procesul de
supervizare a executarii hotararii Gaciu s-a inchis in anul 2016, luandu-se act de modificarile
legislative care au inlaturat situatia discriminatorie constatati de Curtea Europeana.'®' In
cauza Craita procesul de supervizare s-a inchis in anul 2017'%* din acelasi considerente.

In cauza Hulea'®, Curtea Europeani a constatat discriminarea cu privire la refuzul de
acordare a concediului pentru ingrijirea copilului minor, in conditiile in care legea privind
personalul militar acorda acest beneficiu doar personalului de sex feminin. Procesul de
supervizare a executarii hotararii s-a inchis in anul 2013, luandu-se act de faptul ca legea
privind statutul cadrelor militare a fost amendata astfel incat militarii de sex feminin cat
si de sex masculin sa beneficieze de concediu parental.'®

In cauza Parohia Greco-Catolica Sambata Bihor'®®, Curtea Europeani a constatat

96 CEDO, Danis and Asociatia Etnicilor Turci v. Romania, n0.16632/09 21.04.2015.

97 CEDO, Deaconu v Romania, no. 66299/1,29.01.2019.

98 Consiliul Europei, Executarea hotararilor CEDO, Deaconu v. Romania.

99 CEDO, Craita v. Romania, no. 41773/09, 17.01.2017.

100 CEDO, Costel Gaciu v. Romania, no. 39633/10, 23.06.2015.

101 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2016)136, Execution of the judgment of the
European Court of Human Rights, Costel Gaciu against Romania.

102 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Résolution CM/ResDH(2017)274, Exécution de 1’arrét de la Cour
européenne des droits de I’homme, Crdita contre Roumanie.

103 CEDO, Hulea v. Romania, no. 33411/05, 02.10.2012.

104 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Résolution CM/ResDH(2013)194, Hulea contre Roumanie, Exécution
de I’arrét de la Cour européenne des droits de I’homme.

105 CEDO, Parohia Greco-catolica Sambata Bihor v. Romania, no. 48107/99, 12.01.2010.
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ca instantele nationale au interpretat In mod contradictoriu legislatia aplicabila, uneori
refuzand, alteori acceptand sa se pronunte cu privire la litigii deduse in fata lor de parohii
greco-catolice, astfel incat reclamanta a fost tratata in mod diferit in raport cu alte parohii
care au avut litigii similare.'” Supervizarea executarii hotararii a fost inchisa in anul 2015,
fiind adoptate noi prevederi legislative.'"’

Anterior, in cauza Beian'®, Curtea Europeana apreciase ca practica judiciara divergenta
care s-a dezvoltat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intr-o anumita materie'®,
a condus la discriminarea justitiabililor. Procesul de supervizare a executarii hotararii
s-a Inchis 1n anul 2015, ludndu-se act atat de modificarile legislative privind recursul in
interesul legii si dezlegarea unor chestiuni de drept pentru unificarea jurisprudentei.''”

10. Hotararile actuale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incalcarea dreptului de a nu fi supus discriminarii

Hotarare Cerere Cauza

CEDO

22.06.2021 | 40165/07 2593/08 | Adzhigitova and others v Russia
08.06.2021 | 4832/19 Ancient Baltin Religious Association ”Romuva” v Lituania
01.06.2021 | 19237/16 Accept and others v Romania
11.05.2021 | 18592/15 Yocheva and Ganeva v Bulgaria
16.02.2021 | 12567/13 Budionova and Chaprazov v. Bulgaria
16.02.2021 | 29335/13 Behar and Gutman v Bulgaria
04.02.2021 | 54711/15 Juric v Croatia

14.01.2021 | 50231/13 Sabalic v Croatia

12.01.2021 | 23040/13 Ryser v Switzerland

La 22 iunie 2021, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in

106 in esenta, se referd la refuzul instantelor nationale de a se pronunta asupra dreptului de a utiliza o cladire cu
caracter religios, datoritd competentei exclusive a comisiilor mixte formate din reprezentanti greco-catolici si
ortodocsi in materie (incalcarea articolului 6 § 1) si discriminarea in exercitarea dreptului de acces la o instanta,
datoritd jurisprudentei contradictorii a instantelor nationale.

107 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2015)112
Execution of the judgment of the European Court of Human Rights, Paroisse gréco-catholique Sdmbata Bihor
contre Roumanie.

108 CEDO, Beian v. Romania, no. 30658/05, 06.12.2007

109 Potrivit legii nr. 309/2002, numai militarii care efectuau muncd fortatd in cadrul unitatilor apartinand
Departamentului General al Muncii aveau dreptul sa beneficieze de masuri reparatorii. in ceea ce priveste recrutii
care au efectuat munca fortatd in afara Departamentului, s-a dezvoltat o jurisprudenta divergentd la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, in unele cazuri, inalta Curte a extins sfera legii la toti recrutii care au
efectuat munca fortata in timpul serviciului militar, indiferent de subordonarea ierarhica a unitatilor lor militare,
in timp ce in alte cazuri cererile depuse de recruti care au efectuat munca fortata in afara Departamentului au
fost respinse.

110 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Resolution CM/ResDH(2015)4, Execution of the judgments of the
European Court of Human Rights, Beian and Others against Romania.
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cauza Adzhigitova si altii impotriva Rusiei.'"! Cazul vizeaza o actiune a fortelor militare
in Cecenia ce a implicat perchezitionarea caselor, arestarea, maltratarea, uciderea unei
persoane si incendierea a patru case din considerente etnice impotriva reclamantilor, de
etnie avara. Aspectele legate de discriminarea reclamantilor in raport de uciderea unei
persoane, incendierea caselor si perchezitii au fost respinse de Curte.'"?

Totusi, In privinta detentiei si a maltratarii reclamantilor, Curtea a notat ca persoanele
de etnie cecend si rusd au fost eliberate, in timp ce persoanele de etnie avard au fost
retinute, batute pe parcursul mai multor ore, impotriva lor fiind folosite insulte rasiste.'"
Curtea a luat act de faptul ca intre ceceni si avari existau tensiuni, ceea ce indica faptul
ca originea etnicd a reclamantilor a constituit unul din motivele detentiei nelegale si a
agresiunilor fizice.""* In ciuda faptului ci reclamantii au invocat discriminarea in raport de
aceste aspecte si insultele rasiale la care au fost supusi, investigatia autoritatilor a ignorat
si nu a examinat posibilitatea ca infractiunile sa fi fost motivate de ura etnica, contrar
standardelor procedurale stabilite de Curte in temeiul articolului 14 din Conventie.''

In cauza Ancient Baltin Religious Association "Romuva”'"'¢, Curtea Europeani a
fost chematd sa se pronunte cu privire la refuzul Parlamentului lituanian de a acorda
reclamantei statutul de asociatie religioasa recunoscuta de Stat.''” Reclamanta a sustinut
ca indeplineste toate criteriile prevazute de lege, confirmate de autoritatile nationale, nsa
membrii parlamentului si-au bazat decizia pe propriile convingeri religioase si interese
politice, in special ideea ca reclamanta reprezinta o amenintare pentru crestinism si are
legaturi cu Kremlinul.'"®

In contextul criteriilor si cerintelor nationale, Curtea Europeani a considerat ci
reclamanta, in calitate de asociatie religioasa netraditionald se plasa in situatie similara
cu alte asociatii netraditionale care au solicitat si au obtinut recunoasterea statului. Astfel,
reclamanta a fost tratata diferit in comparatie cu alte asociatii aflate in situatie similara,
carora parlamentul le-a aprobat statutul de asociatie religioasa recunoscuta de Stat.'’
Curtea reitereaza ca doar diferentele de tratament bazate pe o caracteristica identificabila

111 CEDO, Adzhigitova and Others v. Russia, nos. 40165/07 and 2593/08, 22.06.2021

112 Idem, para 266-272.

113 Idem, para. 273.

114 Idem, para 274. Curtea face trimitere in acest context la cauza Antayev and others v. Russia, cauza in care a
subliniat faptul ca este inacceptabild o diferentiere de tratament intre persoanele suspecte de savarsirea unei
infractiuni, pe baza originii etnice reale sau percepute.

115 Idem, para 278. in primul rdnd, Curtea face trimitere la cauza Makhashevy v. Russia. In aceasta cauzi, Curtea
reitereaza standardele corelative articolului 14 care presupun declansarea obligatiei de a investiga in detaliu
dacd motivele rasiste au jucat sau nu un rol in retinerea si maltratarea unor persoane de o anumita origine etnica,
in contextul unor informatii plauzibile, declaratii ale victimelor sau existenta unor insulte rasiste. In al doilea
rand, Curtea face trimitere la cauza R.R. and R.D. v. Slovakia. Spre deosebire de Makhashevy si cauza dedusa
solutionarii, Adzhigitova, investigatorii au examinat declaratiile celor implicati, au avut interogatorii fata in fata
cu partile, au luat in considerare opiniile unui expert psiholog atat in relatie cu victimele cat si ofiterii acuzati de
discriminare pe criteriul originii etnice.

116 CEDO, Ancient Baltic religious association Romuva v. Lithuania, no. 48329/19, 08.06.2021.

117 In spetd, nu s-a pus problema refuzului recunoasterii personalitatii juridice sau impunerea unor restrictii care
afecteaza abilitatea entitétii de o opera sau de a practica religia.

118 Idem, para 101.

119 Idem, para 8 si 10-12. Uniunea Evanghelica Baptista din Lituania sau Biserica Metodistd Unitd din Lituania,
Biserica Adventista de Ziua a Saptea, Noua Biserica Apostolica din Lituania.
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sau un ,,statut” sunt de natura a constitui o discriminare in sensul articolului 14, evidentiind
astfel raportul de cauzalitate Intre criteriul interzis si actiunea de diferentiere. Aici, Curtea
retine ca decizia parlamentului s-a adoptat prin vot iar acesta nu include niciun motiv
legat de respingerea cererii de recunoastere a reclamantei. Totusi, observand argumentele
prezentate in cadrul dezbaterilor parlamentare si documentele autoritétilor, rezulta ca
votul a fost in mare parte motivat de argumente legate de convingeri religioase, iar Curtea
noteaza ca ,,este pregatitd sa concluzioneze ca diferenta de tratament aplicata reclamantei
s-a bazat pe religie, unul din criteriile expres mentionate in articolul 14,12

Pe terenul analizérii justificarii obiective si rezonabile a masurii in discutie, Curtea
a observat cd membrii din parlament au invocat legaturile asociatiei cu serviciile KGB
sau Kremlin, insa aceste sustineri nu au fost confirmate de autoritati sau de comisiile
parlamentare privind chestiuni de securitate nationala sau de comisia de etica si proceduri.
Alte argumente au vizat natura religioasa a activitatilor asociatiei, considerandu-se mai
degraba culturale, desi aceasta era inregistrata in mod legal ca asociatie religioasa. Un alt
set de argumente a vizat caracterul crestin al Lituaniei, problema impactului recunoasterii
statutului unei asociatii religioase pdgane asupra relatiilor cu ,lumea crestind” si
autoritatile catolice.!'”!

Pornind de la principiul mentinerii unui pluralism religios real in societatile
democratice si rolul autoritatilor de a asigura armonia religioasa si tolerarea reciproca
a grupurilor aflate in competitie, Curtea Europeand nu a acceptat idea ca existenta unei
religii la care adera majoritatea pululatiei, sau tensiunile posibile cu religia majoritara sau
opozitia unei autoritati fatd de o anumita religie poate constitui o justificare obiectiva si
rezonabild pentru a refuza statutul de asociatie religioasa recunoscuta de stat. Cu atat mai
mult cu cat jurisprudenta Curtii Constitutionale a Lituaniei statueaza principiul separarii
bisericii de stat, ca baza a secularismului statului, a institutiilor si activitatilor sale, Statul
trebuind sa fie neutru in chestiuni legate de convingeri sau impunerea anumitor opinii.
De asemenea, Curtea a subliniat ca in jurisprudenta sa nu a indicat faptul ca marja de
apreciere a Statelor poate fi mai restransa sau mai larga in functie de natura convingerilor
religioase, astfel incat diferenta de tratament a reclamantei nu poate fi justificata de natura
convingerilor sale.'?

In cauza Yocheva si Ganeva'®, reclamantele au invocat discriminarea in raport de
statutul lor de mame care isi ingrijesc copilul minor al carui tata este necunoscut, in virtutea
refuzului autoritatilor de a acorda beneficiul social alocat familiilor monoparentale, in
care copilul minor are un singur parinte in viata.

Curtea Europeana s-a raportat la cateva principii relevate in materia discriminarii si a
testelor aplicate 1n contextul articolului 14. Spre exemplu, diferenta de tratament trebuie
sd vizeze persoane aflate in situatii analoage sau relativ similare, insa cerinta de a indica
o situatie de analogie nu presupune existenta unui grup comparator identic. Reclamantul
trebuie sa demonstreze ca, avand in vedere natura plangerii sale, se plaseaza intr-o situatie

123

120 Idem, para 131.

121 Idem, para 133-142.

122 Idem, para 143-147.

123 CEDO, Yocheva and Ganeva v. Bulgaria, nos. 18592/15 and 43863/15, 11.05.2021.
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relevanta cu alte persoane care au fost tratate in mod diferit.'** Articolul 14 nu interzice
orice diferentd de tratament, cat acele diferente bazate pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau o caracteristica personald, sau un ,,statut” prin care persoane sau grupuri se
disting unele de altele. Sintagma ,,alt statut” are un inteles larg, iar interpretarea acesteia
nu s-a limitat la caracteristici personale in sensul cé sunt inndscute sau mostenite.

Statele dispun de o marja de apreciere in a analiza daca si in ce masurd diferentele
aplicate unor situatii similare justifica tratamentul aplicat iar scopul acestei marje depinde
de circumstante, problema in analiza si contextul acesteia. Marja de apreciere a Statului este
largd in legatura cu masuri economice sau strategii sociale. Totusi, astfel de masuri trebuie
sa fie puse in aplicare fara a se Incalca principiul nediscriminarii si proportionalitatii. De
exemplu, egalitatea de gen este un obiectiv major al Statelor Membre ale Consiliului
Europei iar referintele la traditii, presupunerile generale sau atitudinile predominante
din societate intr-un stat constituie motive insuficiente pentru a justifica o diferenta de
tratament pe criteriul de sex. Acelasi argumente sunt valabile in ceea ce priveste situatia
copilului minor nascut in interiorul casatoriei fata de cel nascut in afara casatoriei.'*

In temeiul acestor principii, Curtea Europeani a considerat ci situatia reclamantelor
este relativ similara cu familiile monoparentale care au in ingrijire un copil minor, din
perspectiva vulnerabilititii sociale si a sprijinului acordat de Stat. In analiza raportului
de cauzalitate intre un criteriu interzis si diferenta de tratament, Curtea Europeana a
constatat o discriminare pe baza a doud criterii, simultan. Curtea nu defineste in mod
expres aceastd situatie ca discriminare multipld, insd intreaga analizd are in vedere
mecanismul de functionare al discriminarii bazate pe doua criterii: sex si statut familial.
Avand 1n vedere cd maternitatea este determinata de actul nasterii, in marea majoritate
a cazurilor doar paternitatea copilului este necunoscutd. Reclamanta, ca mama a unui
minor cu tatdl necunoscut, nu putea sa prezinte documentele solicitate prin lege, in timp
ce un parinte de sex masculin vaduv, in mod normal putea sa faca dovada cu inscrisurile
aplicabile. Pe de alta parte, reclamanta a fost tratata mai putin favorabil, in calitate de
mama singura, cu tatal neidentificat, in virtutea prevederilor legale care faceau trimitere la
familia cu ,,un singur parinte in viata” interpretat ca fiind corelativ familiei ,,cu un parinte
supravietuitor”.!?® Curtea a statuat ca reclamanta a fost discriminata ,,pe baza ambelor
criterii de statut familial si de sex”, retinand ca@ argumentele invocate de stat nu pot fi
considerate ,,motive foarte importante” pentru a justifica o diferentiere pe baza de sex sau
statut familial.'?’

Cauzele Budinova si Chaprazov'® si Behar si Gutman'®® impotriva Bulgariei pun
in discutie hotararile instantelor de judecatd nationale de respingere a cererilor privind
obligarea unor jurnalisti si politicieni la scuze publice in legatura cu declaratii stereotipe la
adresa comunitatilor de romi si evrei si abtinerea de la exprimarea unor afirmatii similare
in viitor.

128 129

124 Idem, para 100.

125 Idem, para 102.

126 Idem para 110-113.

127 Idem para. 113 si 125.

128 CEDO, Budinova and Chaprazov, 12567/13, 16.02.2021.

129 CEDO, Behar and Gutman v. Bulgaria, 29335/13, 16.02.2021.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat o serie de aspecte cheie legate de
afirmatiile publice ce vizeaza un grup social sau etnic si masura In care acestea afecteaza
,»viata privatd” in sensul articolului 8 al Conventiei. Factorii relevanti in aceastd analiza
pot fi (a) caracteristicile grupului (de exemplu, marime, omogenitate, vulnerabilitate
particulara sau istoricul stigmatizarii, pozitia fatd de societate in ansamblu), (b) continutul
precis al declaratiilor negative referitoare la grup (in special, gradul in care acestea ar
putea transmite un stereotip negativ despre grup in ansamblu si continutul specific al
stereotipului respectiv) si (c) forma si contextul in care enunturile au fost realizate, modul
de diseminare (care poate depinde de locul si modul in care au fost realizate), pozitia si
statutul autorului lor si masura in care ar putea fi considerat ca au afectat un aspect esential
al identitatii si demnitatii grupului. Nu se poate spune cd unul dintre acesti factori are
prioritate invariabil cat interactiunea dintre acestea este cea care conduce la concluzia ca,
in ultima instantd, articolul 8 este aplicabil.'*

Pe de alta parte, Curtea s-a raportat la principiile stabilite in cauza Aksu, in care a
statuat ca, in relatie de afirmatiile publice care reflectd stereotipuri negative fata de o
minoritate etnica (romii din Turcia), daca afecteaza viata privata a membrilor grupului
respectiv, se naste o obligatie pozitiva de a asigura un remediu in legatura cu respectivele
declaratii. In acest sens, autoritatile trebuie sa aiba in vedere dreptul la exprimare previzut
de articolul 10 si sa puna in balanta cele doua drepturi. !

Pe fondul declaratiilor in cele doua cauze vizdnd comunitatea roma si comunitatea
evreiascd, Curtea a precizat ca nu este rolul sau de a analiza daca declaratiile in cauza
reprezintd ,hartuire”, ,incitare la discriminare, persecutare si segregare rasiala” in
sensul legii nationale. Curtea are rolul de a analiza In ce masura deciziile autoritatilor
nationale sunt concordante cerintelor din Conventia Europeana. Astfel, Curtea a constatat
ca instantele de judecata nu au analizat declaratiile In speta intr-o manierd adecvata
din perspectiva promovarii sau justificarii urii si intolerantei fatd de anumite grupuri.
Declaratiile in cauza s-au fondat pe stereotipuri negative extreme menite sa insulte
romii'*? sau evreii'* si sd provoace ura sau prejudecati fata de acestia. Prin neacordarea
unui remediu in legatura cu declaratiile discriminatorii ce au facut obiectul cauzei, Curtea
a statuat ca instantele nationale nu si-au respectat obligatia pozitivd de a raspunde in
mod adecvat la discriminarea din cauza originii etnice a reclamantilor si de a asigura
respectarea ,,vietii private” a reclamantilor.'**

In cauza Sabalic'® s-a pus in discutie solutia organelor de cercetare penala si a
instantelor de judecata cu privire la modalitatea de solutionare a plangerii privind acte de
agresiune fizicd motivate de homofobie, in esentd, prin stabilirea unei amenzi in cuantum
de 40 de Euro si respingerea plangerilor penale privind savarsirea unei infractiuni din
motive discriminatorii si de urd. Reclamanta a fost agresata in fata unui club de catre un
barbat care nu a acceptat lipsa de interes din partea acesteia, iar la argumentul cé este

130 CEDO, Budinova, para 63.

131 CEDO, Budinova, para 88, Behar and Gutman v. Bulgaria, para. 99.
132 CEDO, Budinova, para 93.

133 CEDO, Behar and Gutman, para 104.

134 CEDO, Budinova, para 93, Behar and Gutman, para 106.

135 CEDO, Sabalic v Croatia, no. 50231/13, 14.01.2021.
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»lesbiand” a inceput sa o loveasca cu brutalitate inclusiv cat era cazuta la pamant.

Curtea Europeana s-a raportat la principiile stabilite in jurisprudenta sa, cu privire
la obligatia autoritatilor de a dispune toate masurile necesare pentru a demasca posibile
motive discriminatorii, cu privire la orientarea sexuald a victimei reald sau perceputa sau
pe baza altor caracteristici.'*® Aceasta obligatie este una de diligenta si nu de rezultat, si
are in vedere explorarea tuturor cdilor practice pentru aflarea adevarului, adoptarea unor
decizii impartiale, obiective si motivate, fard omisiunea unor indicii de fapt in sensul
savarsirii unor acte de violentd pe baza intolerantei rasiale sau religioase, violenta motivata
de discriminare de gen sau orientare sexuald.'*’ Sistemul juridic trebuie sa demonstreze
capacitatea de a pune in aplicare legea penald si de a trage la raspundere autorii unor
asemenea acte de violentd.!'3® Curtea Europeana a subliniat ca ,,fara o abordare strictd din
partea organelor de cercetare penald, infractiunile motivate de ura ar fi inevitabil tratate pe
picior de egalitate cu cazurile obisnuite fara astfel de motivatii.'*’ Pe de alta parte, Curtea
a statuat ca instantele nationale nu ar trebui, in niciun caz, sa fie pregatite sa permita
actelor de violenta grave asupra integritatii fizice si mentale sa rimana nepedepsite sau ca
infractiunile grave si fie pedepsite cu pedepse excesiv de usoare. '*°

In opinia Curtii Europene instituirea unor proceduri pentru delicte minore a fost, in
mod manifest, disproportionata in raport de gravitatea agresiunilor suferite de reclamanta,
fapt ce poate fi interpretat ca un raspuns instituind un sentiment de impunitate fata de
infractiunile de ura savarsite cu violentd. Procedurile in spetd nu au adresat in nicio
manierd elementul de urd in agresiunile fizice, iar agresorul nu a fost urmarit penal sau
tras la rispundere pentru violentd motivati de discriminare. In plus, respectiva procedura
a afectat posibilitatea de a pune in practica prevederile relevante din legea penala. In acest
fel, autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia procedurald de a investiga eficient,
in contextul Conventiei, actele de violenta motivate de orientarea sexuala a reclamantei,
contrar prevederilor articolului 3 si articolului 14.

11. in loc de concluzii

Sub presiunea Consiliului Europei sau a Comisiei Europene, Romania a fost nevoita
sd depuna eforturi substantiale pentru a-si alinia legislatia In materia nediscriminarii la
standardele europene, dovada fiind, de exemplu, modificarile legislative aduse la legea anti-
discriminare!*! din anul 2002 pana in anul 2013. Procesul de asigurare a protectiei juridice

136 CEDO, Identoba and Others v. Georgia, para 66-67, M.C. si A.C. v Romania, para 108-115, Skorjanec v.
Croatia, para 52-57.

137 CEDO, Sabalic v Croatia, para 94.

138 Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 and 43579/98, § 160, ECHR 2005VI1I; Koky and Others
v. Slovakia, no. 13624/03, § 239, 12 June 2012; and Amadayev v. Russia, no. 18114/06, § 81, 3 July 2014

139 CEDO, Sabalic v. Croatia, para 94.

140 Idem, para 97.

141 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din 2 septembrie
2000 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 31 ianuarie 2002. O.G. nr. 137/2000 a fost modificata prin Legea nr. 48/2002, Ordonanta
de Guvern nr. 77/2003, Legea nr.27/2004, Ordonanta de Urgenta nr. 75/2008, Legea nr. 61/2013, republicata
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impotriva discriminarii a fost deseori criticat in cursul pre-aderarii la Uniunea Europeana
si la instrumentele juridice ale Consiliului Europei. Comisia Europeand a semnalat in
mod constant inadvertente nerezolvate de legislativ sau de executiv si probleme legate de
respectarea drepturilor minoritatilor sau a ineficientei politicilor publice cu privire la acest
domeniu.'* In perioada post-aderare, Comisia Europeani a adresat o scrisoare de punere
in intarziere a autoritatilor romane la 22 iunie 2012'%, ceea ce a determinat executivul si
legislativul sa modifice legea anti-discriminare in anul 2013.'*

In mod similar, organisme ale Consiliului Europei au atras atentia asupra necesitatii
imbunatatirii cadrului legislativ in domeniul anti-discriminare si minoritati, notand
in acelasi timp si aspectele de progres. Comisia Europeana impotriva Rasismului si
Intolerantei sau Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale au subliniat disfunctionalitatile legislative si institutionale recomandand Statului
roman adoptarea unor masuri care sa corecteze aspecte precum lipsa unor standarde
si concepte juridice relevante sau a independentei institutiei responsabile de aplicarea
legii.'¥

Cel mai recent raport al Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei din
cadrul Consiliului Europei puncteaza o serie de elemente care incéd plaseaza legea anti-
discriminare in afara standardelor Consiliului Europei, in spetd, Recomandarea ECRI nr. 7.
Aceste elemente vizeaza, intre altele, interzicerea discrimindrii pe baza criteriului de origine
nationald, culoare, cetatenie, identitate de gen, interzicerea segregarii, intentia anuntata
de a discrimina, incitarea si sprijinul acordat in savarsirea unei fapte de discriminare,
obligatia de a promova egalitatea in sarcina autoritatilor publice, obligatia de a promova
egalitatea 1n sarcina entitdtilor care implementeaza contracte, granturi, imprumuturi sau
alte beneficii acordate de autoritati publice, obligatia de a anula subventiile publice pentru
organizatii sau partide politice care promoveaza rasismul.'*

Totusi, legea roménad anti-discriminare asigura o protectie mai largd impotriva

in temeiul Ordonantei de Urgenta nr. 19/2013, aprobata cu modificari prin Legea nr. 189/2013, si rectificari
publicate in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 133 din 24 februarie 2014, Legea nr. 167 din 7 august 2020 publicata
in Monitorul Oficial nr. nr. 713 din 7 august 2020.

142 Spre exemplu, Comisia Europeana, Parteneriatul de Aderare cu Romania (1999, revizuit februarie 2000),
Rapoartele periodice ale Comisiei privind progresul inregistrat in procesul de aderare ogress towards accession,
anii 2000-2005, Comisia Europeana, Monitoring report on the state of preparedness for EU membership of
Bulgaria and Romania, Brussels, 26/09/2006.

143 Scrisoarea Comisiei Europene nr. C (2012) 3996 final, emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru
neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completd a Directivei
2000/43/CE; scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat sd solutioneze
aspectele sesizate de Comisia Europeana ,,pana la jumatatea anului 2013”.

144 Legea nr. 61 din 21 martie 2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicat in Monitorul Oficial nr. 158 din 25 martie 2013,
Ordonanta de Urgenta nr. 19 din 27 martie 2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, publicata in Monitorul Oficial nr. 183 din 2 aprilie 2013.

145 Consiliul Europei, ECRI, Al doilea Raport privind Romania adoptat la 22 iunie 2001, publicat la 23 aprilie 2002,
ECRI, Al treilea Raport privind Romania adoptat la 24 iunie 2005, publicat in 21 februarie 2006, Comitetul
Consultativ al Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, Primul aviz privind Romania, aprilie
2001, Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, Al doilea aviz privind
Romania, februarie 2006.

146 Consiliul Europei, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei, Raportul ECRI privind Romania,
adoptat 2.04.2019 si publicat 5.06.2019, CRI (2019) 20, p.13.
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discriminarii decat Directivele UE. Spre deosebire de Directive'¥’, in Romania

discriminarea este interzisa, indiferent de motiv, in toate sferele vietii publice. Legea
interzice discriminarea pe baza a paisprezece criterii, spre deosebire de Directive, in
domenii precum munca, sanatate, educatie, locuire, bunuri, servicii, demnitate personala. 18
Legea interzice discriminarea pe baza originii rasiale sau etnice, nationalitatii, pe baza de
limba, sex, orientare sexuald, varstd, dizabilitate, religie, convingeri, categorie sociala,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, categorie defavorizata sau orice alt criteriu. '’

In ciuda unei legislatii progresive in materia nediscriminarii, problemele de
discriminare in cauzele impotriva Romaniei in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
sunt extrem de variate, ca si motivele de discriminare invocate. Desi marea majoritate a
hotararilor se refera la chestiuni legislative sau chestiuni legate de modul de solutionare
al unor cereri in fata instantelor de judecata, o buna parte a hotararilor vizeaza modul in
care autoritatile statului si organele judiciare au tratat anumite persoane sau au solutionat
plangerile si cererile acestora. Discriminarea constatatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a bazat pe motive diverse, variind de la discriminarea etnica, pe criteriu de
varsta, sex, dizabilitate, la orientare sexuala, minoritate nationala, organizatie religioasa,
statut de detinut sau statut socio-profesional.

In procesul de executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Roménia
a achitat in termen sumele cu titlu de daune morale, materiale sau cheltuieli de judecata,
in cauzele privind discriminarea, in temeiul articolului 14 din Conventie. Aceste sume,
incluzand si cele cuprinse in Intelegerile amiabile si costurile masurilor cu caracter general
asumate de Stat, ajung aproape de 3 milioane de euro.

In ciuda platilor in termen si a procedurilor de supervizare inchise de Comitetul de
Ministri, Romania are dosare in lucru ce includ modificari de proceduri, reguli, adoptari
de masuri, realizare de evaluari si posibile amendamente legislative.

Pana la data de 30 septembrie 2021, Guvernul roméan va trebui sa ofere informatii
suplimentare legate de violenta impotriva femeilor ca forma de discriminare. Pana la data
de 15 decembrie 2021, Guvernul romén va trebui sa elaboreze un plan de actiune care sa
raspunda la chestiuni legate de profilarea rasiald a romilor.

In urma consultarilor cu Departamentul de Executare a Hotararilor CEDO din 23
martie 2021 si 15 iunie 2021, autoritatile romane ar trebui sa comunice Comitetului de
Ministri un plan de actiune revizuit privind actele de violentd motivata de homofobie si
informatii suplimentare cu privire la practica instantelor de judecatd in materia acordarii
daunelor morale 1n cauze cu minori, cu varsta sub 14 ani.

In anul 2021, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauze cu

147 Protectia impotriva discrimindrii pe baza originii rasiale sau etnice in temeiul Directivei 2000/43/CE si a
dizabilitatii, orientarii sexuale, varstei, religiei sau convingerilor in temeiul Directivei 2000/78/CE. Protectia
impotriva discriminarii pe baza de sex in Directiva 2004/113/CE de aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, Directiva 2006/54/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reforma).

148 Articolele 1 si 2 si Capitol II Dispozitii speciale din O.G. nr. 137/2000 cu modificari si completari ulterioare,
republicata.

149 Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificdri si completari ulterioare, republicata.
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relevanta atat In materia dreptului penal, cét si a dreptului civil, in domenii importante
precum protectia integritatii fizice si psihice Tmpotriva actelor motivate de urd din
cauza orientarii sexuale sau originii etnice, protectia vietii private Impotriva discursului
discriminatoriu si instigator la urd pe baza originii etnice, protectia sociald pe baza
criteriului de sex si/sau statut familial sau starea de sanatate si neacordarea statutului de
asociatie religioasa recunoscuta de stat.

Analiza 1n detaliu a diferentierii de tratament pe baza a doua criterii simultane
apare ca element de noutate in jurisprudenta Curtii'®, ca si utilizarea discursului bazat
pe stereotipuri negative extreme menite sa insulte, sd provoace ura sau prejudecatile si
obligatia pozitiva de a raspunde in mod adecvat la discriminarea pe baza originii etnice si
de a asigura respectarea ,,vietii private”."!

Curtea Europeana a continuat sa ofere repere esentiale privind analiza discriminarii
directe'??, testele de comparabilitate, testul justificarii sau raportul de cauzalitate dintre
criteriu interzis si distinctia de tratament, obligatiile relevante ale organelor de cercetare
penala si a instantelor de judecata in investigarea actelor de violentd motivate de ura sau
discriminare si tragerea la raspundere a celor vinovati de savarsirea unor astfel de acte.'>

Ramane de vazut in ce masura Statele, inclusiv Romania, isi vor demonstra
angajamentele in materia nediscrimindrii si vor implementa in mod eficient si coerent
masuri care sa realizeze in practica nu doar in planul reglementarilor, egalitatea veritabila
de tratament.

150 CEDO, Yocheva and Ganeva v. Bulgaria, nos. 18592/15 and 43863/15, 11.05.2021

151 CEDO, Budinova and Chaprazov, 12567/13,16.02.2021, Behar and Gutman v. Bulgaria, 29335/13, 16.02.2021.

152 CEDO, Ancient Baltic religious association Romuva v. Lithuania, no. 48329/19, 08.06.2021. Jurcic v. Croatia,
n0.54711/15, 04.02.2021. Ryser v Switzerland,no.23040/13, 12.01.2021.

153 CEDO, Sabalic v. Croatia, no. 50231/13, 14.01.2021, CEDO, Asociatia Accept si altii c. Romaniei, no.
19237/16, 01.06.2021. CEDO, Adzhigitova and Others v. Russia, nos. 40165/07 and 2593/08, 22.06.2021.
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