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Editorial

Am amintit Tn numarul anterior de intentia NRDO de a acorda mai mult spatiu
problematicii vulnerabilitatii copiilor. Documentarul acestui numar publica rezumatele
a doua teze de doctorat care au avut ca reper interesul superior al copilului, principiu
dominant astdzi in doctrina internationald a drepturilor copiilor, insuficient afirmat in
practica institutiilor si in jurisprudenta instantelor romanesti. Am putea caracteriza
subiectele celor doud lucrari drept ,,sensibile”: prima, evolutiile juridice privind dreptul
copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare; a doua,
dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitatiin timp ce teza de doctorat a lui Emil Moise
pune accentul pe neimplinirile sistemului roménesc de protectie a copilului, teza de
doctorat a Adelinei Mihai apreciaza faptul ,,ca principiile internationale privind copiii cu
dizabilitati au fost transpuse in cadrul juridic national”.

Alte doud materiale acopera un eveniment jurisprudential: decizia T6kés c. Romdniei,
adoptata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 27 aprilie 2021. Prin ea se pune
capat, cel putin principial, unui ,,razboi al steagurilor” care a Inveninat relatiile romano-
maghiare vreme de peste 30 de ani. In urma deciziei CEDO, statul roman este obligat
sd respecte afisarea steagurilor identitare In public. Arborarea lor pe locuintele private
nu cere un aviz prealabil daca, prin marime si prin asezare, nu ridica o problema de
siguranta pentru trecatori. Expunerea lor pe institutiile publice este posibild prin hotararea
autoritatilor competente, desigur, cu aplicarea reglementéarilor in vigoare referitoare la
arborarea steagului national.

Avandu-i in vedere importanta, NRDO publica traducerea completa (din limba
franceza) a cauzei Tdkés c. Romdniei, dar si articolul ,,Ciudatenia opiniei disidente in
cauza Tokés c. Romdniei” - 0 analiza critica a opiniei disidente elaborate de judecatoarea
Iulia Antoanella Motoc impreuna cu judecatoarea austriaca Gabriele Kucsko-Stadlmayer.
»Ciudatenia” despre care vorbeste titlul priveste sustinerile judecétoarelor europene,
conform carora hotararea colegilor ,,nu a dat castig de cauza reclamantului Laszl6 T6kés
si ca acesta ,,nu va putea sa arboreze cele doua steaguri, si anume steagul secuiesc si cel
al Partiumului, fara sa obtina o autorizatie prealabila, cum o cere legea nr. 185/2013”.
Alegatiile reprezinta o falsificare grosiera a deciziei CEDO echivaland cu o incitare la
nerespectarea hotararii de catre autoritatile interne. Depinde 1nsa de vointa comunitatii
maghiare sa puna in valoare decizia din cauza 76kés c¢. Romdniei denuntand acest ,,ciudat”
semnal trimis de la Strabourg.

Recenzia cartii coordonata de Gyula Fabian, Standarde controversate ale coexistentei
Juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara in Romania (Bucuresti, 2020) intra la
randu-1 ei in dialog (la un moment dat, explicit) cu temele cauzei Tokés c. Romaniei.
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Autorul recenziei, Adrian Szelmenczi, puncteaza, pe urma coordonatorului, faptul ca
,legislatia acoperitoare cu privire la drepturile minoritatilor nationale (adeseori ridicata
la rang de ideologie de stat si acceptatd de aproape toti actorii publici — fie ca sunt
politici sau lideri de opinie) genereaza efecte in lant: Romania respinge cu vehementa
criticile pe acest subiect, refuza sa-si imbunatateasca legislatia si, probabil cel mai grav,
stigmatizeaza orice revendicare a minoritatii maghiare, considerand-o ilegala, ilegitima
si, chiar impotriva faptelor, in contradictie cu legislatia internationald”. Regasim, iata,
prognozate, in urma unui exercitiu teoretic, atitudinile Agentului guvernamental si ale
judeciatoarei romane la CEDO.

Domeniul discriminarii, o altd tema recurentd a NRDQO, este 1n acest numar subiectul
a doud lucrari. Articolul Iui Dezideriu Gergely, privind jurisprudenta recentd a CEDO,
in special cu privire la incélcarea art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului,
realizeaza un inventar asupra notiunii de discriminare, a formelor de discriminare reflectate
in jurisprudenta Curtii Europene, cazuistica incélcarii art. 14 din Conventie in cazul
Romaéniei si un sumar al hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
intervalul ianuarie-iunie 2021.

Cristian Nuica propune o serie de consideratii juridice privind Cauza C-163/20 (CP
straind). ,,Cauza” aflata pe lista Curtii de Justitie a Uniunii Europene este consecinta
adoptarii de catre Austria, la 1 ianuarie 2019, a unui act normativ care permite statului
austriac sa plateasca lucratorilor care muncesc pe teritoriul sau alocatii familiale pentru
cresterea copiilor minori adaptate la nivelul comparativ al preturilor din tara (membra a
UE) unde acestia locuiesc. Constituie oare acest act normativ o discriminare a lucratorilor
ai caror copii nu se afld cu ei in Austria, ci In tara de cetatenie,in raport cu lucrétorii austrieci
ori cu cei care si-au adus aldturi de ei copiii? Cautand raspunsul la aceastd intrebare,
Cristian Nuica asuma explicit o motivatie militanta: de a proteja situatia celor aproximativ
9.359 de lucratori migranti romani care au solicitat prestatii familiale in Austria. Conform
analizei lui Cristian Nuicd, actul normativ adoptat la Viena introduce o discriminare care
ar trebui eliminata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In numiarul urmitor al NRDO vom reveni la tema copiilor, a minoritatilor, a
discriminarii.
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