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HOTARAREA

Art 10 » Libertatea de exprimare ¢ Avertizment dat unui deputat european pentru
arborarea steagurilor unei minorita{i nationale pe o cladire in care se afla biroul sau
fara sa obtind o autorizatie de publicitate » Arborarea de steaguri contestate legate de
discursul politic ¢ Lipsa unei analize cuprinzatoare si conforma criteriilor stabilite prin
jurisprudenta Curtii in determinarea naturii i contextului mesajului in cauza ¢ Lipsa
unor motive pertinente si suficiente

STRASBOURG

27 aprilie 2021

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a patra), in Camera compusé din: Yonko
Grozev, presedinte, Tim Eicke, Iulia Antoanella Motoc, Armen Harutyunyan, Gabriele

Kucsko-Stadlmayer, Pere Pastor Vilanova, Ana Maria Guerra Martins, judecdtori, si Andrea
Tamietti, grefier al sectiei [...] pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

INTRODUCERE
1. In cererile sale reclamantul, care apartine minorititii maghiare din Romania, sustine
ca impunerea ca sanctiune a unui avertisment pentru ca a arborat steagurile Tinutului

Secuiesc si a Partiumului pe cladirea in care se afla biroul sau a adus atingere dreptului
sau la libertatea de exprimare garantatd de articolul 10 din Conventie.

iN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Oradea. El a fost reprezentat de

Doctor in Stiinte Politice, Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative
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Manuscris primit la 25 iunie 2021.
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dl. E. Kincses, avocat din Targu Mures.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, dl. O. Ezer, din Ministerul Afacerilor
Externe.

4. Reclamantul este un om politic cunoscut in Roménia. Cu ocazia alegerilor
europene din 2009, el a fost ales deputat in Parlamentul European pe lista partidului
Uniunii Democrate Maghiare din Romania. Cu ocazia alegerilor europene din mai 2014,
a fost reales pe lista partidului Fidesz din Ungaria.

5. Reclamantul avea un birou in Oradea, in Romania.

I. CIRCUMSTANTELE CERERII NR. 15976/16

6. Pe 18 iunie 2014, reclamantul a arborat un steag al Tinutului Secuiesc' de
dimensiunea de 2 m pe 1 m pe cladirea in interiorul careia se afla biroul sau.

7. Printr-un proces-verbal din 20 august 2014, politia locald din Oradea (,,politia”)
a impus reclamantului o sanctiune contraventionala sub forma unui avertisment pe
motiv ca a afisat un steag publicitar, si anume steagul Tinutului Secuiesc, fard sa
obtind in prealabil o autorizatie temporara de publicitate, incédlcand articolul 49 § 1 a)
din legea nr 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor publicitare (,,legea
nr 185/2013” — paragraful 29 de mai jos). Politia a precizat de asemenea n acest proces-
verbal ca ,,steagul publicitar [trebuie sa fie] inldturat de pe peretele cladirii in care se afla
biroul de parlamentar” Tnainte de 28 august 2014.

8. Reclamantul a contestat procesul-verbal de contraventie la tribunalul de prima
instantd din Oradea (,.tribunalul de prima instantd”). El a indicat cd era membru al
Parlamentului european, ca se afla in majoritatea timpului la Bruxelles si la Strasbourg si
ca avea un birou la Oradea pe care 1l inchiriase de la proprietar pentru durata mandatului
sau. El a explicat ca steagul secuiesc este un simbol istoric utilizat de cetatenii ce apartin
acestei etnii, cd este un element al identitatii lor si cd apartine patrimoniului cultural al
regiunii locuite de secui.

9. El a ardtat ca nu exista dispozitii legale care sa interzica arborarea steagului secuiesc
pe imobile particulare si ca legislatia privind steagul national al Romaniei se refera la
imobilele in care se afla autoritati publice si nu contine nicio interdictie privind afisarea
altor steaguri pe alte edificii. El sustine ca steagul in cauza nu poate fi considerat steag
publicitar, ca nu face referinta la niciun produs comercial, ca dispozitiile legii nr. 185/2013
nu erau aplicabile si ca astfel el nu trebuia sa ceara autorizatie prealabild pentru a-1 afisa.
El a adaugat ca in Constitutia Romaniei este garantat dreptul minoritatilor nationale de
a-si utiliza simbolurile, drept protejat de asemenea, potrivit lui, de Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale (paragraful 41 de mai jos).

10. Reclamantul a atasat la dosar copii ale unei decizii ale parchetului de pe langa
tribunalul de prima instanta din Sighisoara si ale unei decizii a curtii de apel din Targu

1 Tinutul Secuiesc este o regiune istorica si etnografica transilvaneana, din Romania, in care traiesc majoritatea
secuilor din Transilvania, populatie de limba maghiara majoritara la nivel local. Trebuie observat ca in Romania
cei recunoscuti ca minoritate nationala prin legea privind statutul minoritatilor sunt maghiarii; secuii sunt o etnie
din cadrul minoritatii maghiare.



Cristina ANDREESCU 113

Mures luate in cauze altele decat ale sale, In care se mentioneaza ca steagul secuiesc era
simbolul acestei comunitati istorice si ca el include simbolurile acesteia (paragrafele 35-
36 de mai jos). El a atasat la dosar si un extras din raportul Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei (ECRI) privind Romania care mentiona ca Tinutul Secuiesc a
fost istoric o entitate juridica (paragraful 42 de mai jos) si a sustinut ca acest raport critica
reactiile politice si juridice la adresa arborarii steagului secuiesc.

11. Printr-o decizie din 26 ianuarie 2015, tribunalul de prima instan{d a respins
contestatia reclamantului. Acesta a amintit intai ca articolul 3 din legea nr. 185/2013
defineste mijloacele de publicitate ca fiind un ,,ansamblu de elemente constructive
folosite in scopul prezentarii unei activitati comerciale, industriale, artizanale sau liber-
profesioniste ori a unui eveniment” si steagul publicitar ca fiind o ,,piesa de stofd, panza
sau material plastic atasata la un suport lance, catarg sau stalp, purtand culori, embleme,
simboluri sau mesaje publicitare” (paragraful 29 de mai jos). A observat apoi ca, potrivit
articolului 4 din legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea
imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice (legea nr. 75/1994” — paragrafele 32 de mai jos), ,,drapelul Romaéniei poate fi
arborat de persoane fizice la domiciliul sau resedinta lor, precum si de persoane juridice,
(...), la sediile acestora” si ca potrivit articolului 7 din aceeasi lege ,,drapelele altor state se
pot arbora pe teritoriul Romaniei numai impreuna cu drapelul national si numai cu prilejul
vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri
oficiale si in locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei legi”.

12. Tribunalul de prima instantd a observat apoi ca rezulta din fotografiile atasate la
dosar ca reclamantul arborase un steag ce continea simboluri secuiesti care nu putea fi
considerat ca drapel al unui alt stat, in sensul legii nr. 75/1994, deoarece nu exista un Stat
Secuiesc recunoscut ca atare.

13. Potrivit tribunalului de prima instanta, trebuia deci determinat daca steagul in
cauza constituie o publicitate temporara in sensul legii nr. 185/2013. In aceasta privinta,
tribunalul a observat cd publicitatea temporara este definitd ca ,,publicitate realizatd cu
ocazia unor evenimente, manifestatii culturale sau sportive, precum si pentru actiuni de
promovare de produse sau activitati”. El a considerat c4, ,,prin arborarea steagului secuiesc,
reclamantul intentiona sa atraga atentia publicului si sa-1 informeze privind activitatile si
evenimentele pe care dorea sa le organizeze, astfel incat arborarea respectivului steag era
facuta cu scop publicitar”. Tribunalul a indicat ca arborarea steagului secuiesc in spatiul
public, inclusiv pe imobile particulare, era reglementata prin legea nr. 185/2013 si ca o
autorizatie de publicitate temporara era necesara. Dat fiind ca reclamantul nu demonstrase
ca obtinuse o astfel de autorizatie prealabild, a estimat ca faptele in cauza au constituit
o contraventie. A observat in final ca sanctiunea de avertisment care fusese impusa
reclamantului era proportionald cu nivelul de pericol social al faptelor incriminate si ca
era sanctiunea cea mai usoara prevazuta de lege.

14. Reclamantul a facut apel la aceasta hotarare, sustinand ca sanctiunea impusa
nu avea baza legala. El a contestat clasificarea steagului secuiesc ca steag publicitar. A
indicat ca acest steag era un simbol al comunitatii istorice secuiesti care continea elemente
utilizate pentru prima data cu circa patru sute de ani in urma, si ca nu putea fi considerat
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un steag de publicitate. El a mentionat ca rolul de simbol si de drapel al Tinutului Secuiesc
al respectivului steag a fost subliniat, potrivit lui, de catre curtea de apel din Brasov in
decizia datd la 31 ianuarie 2014 intr-o cauza diferita de a sa (paragraful 39 de mai jos). A
adaugat ca folosirea steagului in cauza ca simbol §i patrimoniu cultural era garantata de
Constitutie si de Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (paragraful 41
de ma jos).

15. Reclamantul a explicat ca legea nr. 185/2013 defineste notiunea de ,,publicitate”,
si arborarea steagului in cauzd nu putea, potrivit lui, sd fie interpretatd ca o forma de
publicitate asa cum este ea definitd de aceasta lege si ca tribunalul nu poate extinde sensul
pe care legiutorul a dorit sa 1l dea acestei notiuni prin lege. El s-a referit la articolul 10 din
Conventie si la deciziile date de Curte in cauzele Vajnai c¢. Ungariei (nr. 33629/06, CEDO
2008), Noé, Vajnai si Bako c. Ungariei (nr. 24515/09 si alte doud, 23 septembrie 2014),
Vajnai c. Ungariei (nr. 6061/10, 23 septembrie 2014) si Horvath si Vajnai c. Ungariei
(nr. 55795/11 51 55798/11, 23 septembrie 2014). El a observat ca nu exista nicio dispozitie
legald care sa interzica afisarea steagului secuiesc pe imobile particulare. A subliniat
ca tribunalul de prima instantd nu a raspuns argumentelor sale bazate pe documente
internationale §i jurisprudenta interna. A repetat ca, oprindu-l sa foloseasca simbolurile
secuiesti, autoritatile au adus atingere dreptului sau la libertatea de exprimare.

16. Referindu-se la definifia datd de legea nr. 185/2013 notiunii de publicitate
temporard, politia locald a raspuns cé prin arborarea steagului in litigiu reclamantul a
incercat sa atraga atentia publicului si sa-1 informeze privind activitatile si evenimentele pe
care dorea sa le organizeze. Ea a explicat cd, dat fiind acest scop, avea sens ca respectivul
steag sa fie clasificat ca steag publicitar. A aratat ca in temeiul articolului 40 din legea
nr. 185/2013 toate persoanele fizice, inclusiv reclamantul, aveau dreptul la publicitate
temporard, adaugand ca 1n aceasta situatie nimic nu l-a impiedicat pe reclamant sa sesizeze
autoritatile publice locale cu o cerere de autorizare de publicitate temporara pentru ca
acestea s stabileascd amplasarea unui mijloc publicitar temporar, in acest caz steagul
secuiesc.

17. Printr-o decizie definitiva din 27 noiembrie 2015, publicata pe 4 ianuarie 2016,
tribunalul judetean din Bihor (,,tribunalul judetean”) a respins apelul reclamantului §i a
confirmat consistenta motivelor mentionate in decizia datd de prima instanta. Acesta a
adaugat ca arborarea steagului ce continea simbolurile secuiesti a avut loc pentru a atrage
atentia publicului asupra destinatiei spatiului in cauza, si astfel a avut un scop publicitar
in sensul definitiei date de articolul 3 0) din legea nr. 185/2013. A adaugat ca arborarea in
spatiul public, pe cladiri private, a unui steag ca cel in cauza nu este interzisa de lege. Cu
toate acestea, arborarea acestui steag trebuie sa aiba loc cu respectarea dispozitiilor legale,
inclusiv cele care impun obtinerea unei autorizatii de publicitate.

II. CIRCUMSTANTELE CERERII NR. 50461/17

18. In decembrie 2015, reclamantul a arborat pe clidirea in care se afla biroul siu
steagul Partiumului®, $i anume un steag alb pe care sunt imprimate crucea dubla si cele

2 Cuvantul Partium se refera la regiunile din Regatul Ungariei istorice care se intindeau la vestul si nordul



Cristina ANDREESCU 115

patru linii rosii care reprezinta cele patru rauri care traverseaza regiunea. Acest steag a fost
arborat alaturi de steagul secuiesc, de drapelul national al Romaniei, de drapelul national
al Ungariei si de drapelul Uniunii Europene.

19. Printr-un proces-verbal de contraventie din 16 decembrie 2015, politia a impus
reclamantului o sanctiune contraventionald, si anume un avertisment, pe motiv ca ar fi
arborat ,,pe peretele [cladirii in care se afla] biroul parlamentar” un steag clasificat ca
fiind publicitar: un steag alb cu crucea dubla si cele patru linii rosii, fara sé fi obtinut in
prealabil o autorizatie de publicitate temporara, cu incélcarea articolului 49 § 1 a) din legea
nr. 185/2013. Procesul-verbal cerea de asemenea ca ,,steagul publicitar [sa fie] inlaturat de
pe peretele [cladirii In care se afld] biroul parlamentar” pana la 28 decembrie 2015.

20. Reclamantul a contestat acest proces-verbal de contraventie la tribunalul de prima
instanta, sustinand ca legea nr. 185/2013 (paragraful 29 de mai jos) reglementa panourile
publicitare si publicitatea asa cum este ea definita prin respectiva lege si cd, in opinia
sa, aceasta nu era aplicabila 1n cauza. El a mentionat de la bun inceput ca era membru al
Parlamentului European, cé se afla Tn majoritatea timpului la Bruxelles si la Strasbourg
si cd avea un birou la Oradea inchiriat pe durata mandatului. Dupa ce a descris pe scurt
istoria steagului in cauza, el a sustinut ca legea nr. 185/2013 privind mijloacele publicitare
nu este aplicabila steagurilor care afiseaza simboluri istorice. In opinia sa, notiunea
de publicitate asa cum este ea definita prin legea nr. 185/2013 nu se aplica steagurilor
precum cel arborat in acest caz, avand in vedere ca scopul arborarii sale nu era de a facilita
cunoasterea si aprecierea de catre consumatori a unor produse $i servicii.

21. El a adaugat ca arborarea steagurilor simbolice ale unei minoritati nu era interzisa
de legea nr. 75/1994 si de Hotararea Guvernului nr. 1157/2001 pentru aprobarea Normelor
privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Romaniei (,,Hotararea Guvernului nr. 1157/2001”) si ca nu exista nicio dispozitie
legala care sa interzica arborarea steagului In cauza pe imobilele particulare. El a sustinul
ca tot ce nu este interzis de lege este permis. A invocat articolul 10 din Conventie si
jurisprudenta Curtii citatd in paragraful 14 de mai sus, cat si articolul 30 din Constitutia
Roméniei (paragraful 28 de mai jos). El a observat in final ca prin impunerea sanctiunii in
litigiu, autoritatile locale au incalcat tratatul de baza romano-ungar, potrivit caruia partile
se angajau sa respecte mostenirea culturald si istorica a minoritatilor nationale.

22. Printr-o decizie din 27 aprilie 2016, tribunalul de primad instantd a respins
contestatia reclamantului cu o motivare similara celei prezentate in decizia din 26 ianuarie
2015 (paragrafele 11 si 12 de mai sus). El a explicat ca reclamantul a arborat un steag care
continea simboluri secuiesti si astfel nu facea parte din categoria drapelelor apartinand
unui Stat recunoscut ca atare. In temeiul articolului 3 j), s) si t) din legea nr. 185/2013,
a considerat ca prin arborarea respectivului steag, reclamantul a intentionat sa atraga
atentia publicului si sa 1l informeze privind activitatile si evenimentele pe care dorea sa le
organizeze, astfel incat steagul n cauza trebuia clasificat ca steag publicitar.

23. Tribunalul a indicat ca arborarea steagului secuiesc in spatiul public, inclusiv pe
imobile particulare, este reglementata de legea nr. 185/2013 si necesitd o autorizatie de

principatului Transilvaniei si fusesera alipite acesteia dupa cucerirea Ungariei centrale de catre turci. Aceste
regiuni fac parte astdzi din Ungaria orientald, Ucraina subcarpatica si Romania occidentala.
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publicitate temporara. Cum reclamantul nu a demonstrat ca a obtinut in prealabil o astfel
de autorizatie, tribunalul a considerat ca faptele in cauza constituiau o contraventie. A
observat in final ca sanctiunea avertismentului care a fost impusa reclamantului a fost
proportionala cu nivelul de pericol social al faptelor si ca era sanctiunea cea mai ugoara
prevazuta de lege.

24. Reclamantul a facut apel la aceastd hotarare. El a reiterat motivele contestatiei
si a subliniat cd sanctiunea impusd nu era prevazuta de o lege care sa respecte cerinta
de previzibilitate. A adaugat ca, printr-o decizie din 29 ianuarie 2016 luata intr-o cauza
diferita, tribunalul judetean din Targu Mures a considerat ca steagul Tinutului Secuiesc nu
putea fi considerat a fi un steag publicitar (paragraful 37 de mai jos).

25. Printr-o decizie definitiva din 6 februarie 2017, tribunalul judetean a respins
apelul reclamantului si a confirmat corectitudinea deciziei date de prima instanta. Acesta a
indicat ca tribunalul de prima instanta a hotarat in mod intemeiat ca steagul in cauza nu era
un drapel al unui alt Stat, in sensul legii nr. 75/1994, si ca era un steag publicitar, in sensul
articolului 3 t) din legea nr. 185/2013. A observat cé arborarea steagului care continea
simboluri secuiesti a fost facutd pentru a atrage atentia publicului asupra destinatiei
spatiului 1n cauza, si astfel a avut un scop publicitar in sensul definitiei date de articolul 3
0) din legea nr. 185/2013. A adaugat ca arborarea unui steag ca cel in cauza In spatiul
public pe cladiri private nu este interzisa de lege, dar trebuia si aiba loc cu respectarea
dispozitiilor legale, mai precis cea care impune obtinerea unei autorizatii de publicitate.

26. Deoarece reclamantul nu inlaturase de pe cladire steagul Partiumului, la
6 februarie 2020 primaria Oradea a inceput o actiune impotriva reclamantului pentru a-I
obliga sa inlature respectivul steag. La data (aprilie 2020), conform ultimelor informatii
in posesia Curtii, aceasta procedura era in desfasurare in fata tribunalului intern de prima
instanta.

27. In urma unui control efectuat de politie, la 24 februarie 2020 reclamantul a
inlaturat el insusi steagurile, fard interventia autoritatilor.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICILE INTERNE REVEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICILE INTERNE RELEVANTE
A. Dreptul intern
1. Constitutia
28. Articolele din Constitutie relevante n cauza sunt urmatoarele:
Articolul 6
Dreptul la identitate
1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la

pastrarea, la dezvoltarea i la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.
2) Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii
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persoanelor apartindnd minoritatilor nationale trebuie sd fie conforme cu principiile de
egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani.

Articolul 30

Libertatea de exprimare

1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile.

(..)
2. Legea nr. 185/2013

29. Dispozitiile relevante in cauza din legea nr. 185/2013 publicatd in Monitorul
Oficial la 5 iulie 2013, aflate in vigoare la data faptelor, sunt urmatoarele:

Articolul 1

Prezenta lege stabileste cadrul legal care std la baza exercitdrii activitatii de amplasare a

mijloacelor de publicitate in localitdti, inclusiv In zona drumurilor publice din Romania, in

vederea asigurarii conditiilor pentru un cadru construit coerent, armonios, sigur si sandtos,

pentru protectia valorilor mediului natural si antropic, pentru prezervarea calitatii peisajului si

a cerintelor privind asigurarea calitdtii in constructii

Articolul 2

Prevederile prezentei legi se aplica autoritatilor administratiei publice centrale si locale,

precum si tuturor persoanelor fizice si juridice implicate in activitatea de publicitate.

Articolul 3

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(..

b) aviz - act tehnic cu caracter obligatoriu, emis de structura de specialitate a administratiei

publice locale, In urma unei proceduri de analizd a proiectului tehnic si a oportunitatii din

punct de vedere urbanistic, pentru amplasarea mijloacelor de publicitate temporara, avand

structuri fara fundatie;

(..

j) mijloace de publicitate - ansamblu de elemente constructive folosite in scopul prezentarii

unei activitati comerciale, industriale, artizanale sau liber-profesioniste ori a unui eveniment;

()

0) publicitate - totalitatea modalitatilor si instrumentelor specifice utilizate pentru a facilita

cunoasterea si aprecierea de catre consumatori a anumitor produse, servicii sau pentru a informa

publicul asupra unor evenimente, a destinatiei unor spatii, lansari de produse, deschideri de

magazine si altele asemenea, precum si orice forma de prezentare a unei activitdti comerciale,

industriale, artizanale sau liber-profesioniste avand ca scop promovarea vanzarii de bunuri si

servicii, de drepturi si obligatii;

(..

s) publicitate temporara - publicitate realizatd cu ocazia unor evenimente, manifestatii culturale
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sau sportive, precum si pentru actiuni de promovare de produse sau activitati;

(..

t) steag publicitar - piesd de stofd, panza sau material plastic atasata la un suport lance, catarg
sau stalp, purtand culori, embleme, simboluri sau mesaje publicitare;

(.

SECTIUNEA A 5-A

Reguli generale privind amplasarea bannerelor si steagurilor publicitare

Articolul 35

Amplasarea de bannere care contin anunturi privind promovarea de evenimente culturale,
economice, stiintifice, activitati comerciale si altele de aceasta naturd se avizeaza pe baza
documentatiei privind rezistenta elementelor de sustinere, precum si cu acordul proprietarului
elementelor de sustinere utilizate in acest scop.

Articolul 37

1) Steagurile publicitare montate pe catarg si pe stalpi, la Inaltimea minima de 2,50 m de
la cota terenului amenajat, se amplaseazd numai in locuri in care nu impiedica vizibilitatea
circulatiei rutiere.

()

SECTIUNEA A 8-A

Reguli generale privind publicitatea temporara si proiectele publicitare speciale
Articolul 40

1) Orice persoana fizica sau juridicd poate beneficia de dreptul la publicitate temporard, in
conditiile prezentei legi.

2) Amplasarea mijloacelor de publicitate temporara se va stabili in baza avizului sau a
autorizatiei de construire emise de autoritatile publice locale.

Capitolul VI

Sanctiuni

Articolul 49

1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

a) amplasarea mijloacelor de publicitate fard aviz pentru publicitatea temporard ori cu
nerespectarea prevederilor acestuia si a documentatiei tehnice care a stat la baza eliberarii
avizului, precum si montarea panourilor publicitare cu structurd proprie si elemente de
sustinere care necesita fundatie la ndltime de mai putin de 2,25 m ;

()

CAPITOLUL VII

Dispozitii tranzitorii si finale

Articolul 54

1) In vederea asiguririi respectarii prevederilor Regulamentului local privind amplasarea
mijloacelor de publicitate cu situatia de fapt din teren, autoritatile administratiei publice
locale, in termen de 30 de zile de la adoptarea acestuia, vor identifica si vor notifica proprietarii
de mijloace de publicitate a caror amplasare nu mai corespunde cu noile reglementari, astfel:
(..

b) pentru panourile situate pe proprietatea persoanelor fizice sau juridice, care nu au fost
autorizate sau care nu au contracte de inchiriere valabile la data intrarii in vigoare a prezentei
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legi ori care nu au inscriptionate informatiile privind denumirea operatorului, codul de
identificare fiscald al acestuia si numarul autorizatiei de construire, se va dispune dezafectarea.

30. Prin legea nr. 154/2017, intrata in vigoare la 6 iulie 2017, articolul 37 din legea
nr. 185/2013 a fost completat printr-un alineat (3') renumerotat mai tarziu (4), care afirma:
Amplasarea steagurilor publicitare se face in aceleasi conditii ca si in cazul bannerelor.

3. Ordonanta nr. 2/2001

31. Partea relevantd in cauza din Ordonanta guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (,,Ordonanta nr. 2/2001”) era urmatoarea la momentul faptelor:

Articolul 1

Legea contraventionald apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala. Constituie
contraventie fapta savarsitd cu vinovdtie, stabilitd si sanctionatd prin lege, ordonanta, prin
hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului,
municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

4. Dispozitiile legale care reglementeaza folosirea drapelului national si a drapelelor
unitatilor administrative teritoriale

32. Dispozitiile relevante in cauza din legea nr. 75/1994 erau urmétoarele la momentul
faptelor:

Articolul 4

Drapelul Romaniei poate fi arborat de persoane fizice la domiciliul sau resedinta lor, precum

si de persoane juridice, (...), la sediile acestora.

Articolul 7

Drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul Romaniei numai impreund cu drapelul national si

numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale,

pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei legi.

33. Articolele relevante din Hotararea Guvernului nr. 1157/2001 pentru aprobarea
Normelor privind arborarea drapelului Romaéniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei (,,Hotararea Guvernului nr. 1157/2001) erau urmatoarele la
momentul faptelor:

Articolul 23-1

Minoritatile etnice - constituite Tn organizatii, uniuni sau asociatii la nivel national - pot folosi

la actiunile specifice si insemnele proprii.

1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat,

potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:

()

g) arborarea drapelului (...) altui stat, cu alte dimensiuni decat cele ale drapelului Romaéniei si
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cu alte ocazii sau 1n alte conditii decat cele prevazute la art. 6, 7 §1 9;

(.)

34. Legea nr. 141/2015 priveste arborarea si conditiile de folosire de catre unitatile
administrative teritoriale a propriilor lor drapeluri.

B. Jurisprudenta interna

35. La 24 decembrie 2009, primaria comunei Ghindari a depus o plangere la politia
din Sovata privind folosirea in public a unor simboluri fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe 1n cazul arborarii pe primarie a steagului secuiesc. Printr-o decizie din 10 august
2010, parchetul de pe langd tribunalul de prima instantd din Sighisoara a confirmat
hotararea politiei de a nu Incepe urmarirea penald si a observat ca ,,potrivit informatiilor
furnizate de Ministerul Culturii si al Patrimoniului national, steagul in cauza reprezinta
simbolul unei comunitati istorice, si nu poate fi catalogat ca simbol cu caracter fascist,
rasist si xenofob (...)”.

36. Printr-o decizie definitiva din 26 septembrie 2012, curtea de apel din Targu Mures
a anulat decizia administrativa emisa de consiliul judetean din Harghita privind un proiect
de drapel pentru judetul Harghita. Aceasta observa printre altele cd in spetd Consiliul
judetean a avut In vedere adoptarea steagului secuiesc ca simbol al unei autoritati publice,
desi acesta nu era reprezentativ pentru ansamblul cetatenilor judetului, care apartineau
unor etnii diferite.

37. Prin decizia nr. 92 din 29 ianuarie 2016, tribunalul judetean din Targu Mures a
permis actiunea In contencios administrativ a unei asociatii care avea printre scopurile
sale asigurarea cadrului juridic pentru activititi ale Consiliului national maghiar din
Transilvania si a anulat procesulverbal care sanctionase cu amenda arborarea steagului
secuiesc, pe motiv ca acest steag nu putea fi calificat ca fiind un steag publicitar; el afirmase
ca arborarea acestui steag nu putea fi considerata ca un act cu scop publicitar, cum ar fi
vanzarea de produse sau servicii, si nici un act cu scopul atragerii atentiei consumatorilor
asupra unor produse sau servicii.

38. Prin decizia definitiva nr. 3798 din 15 octombrie 2014, Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat Intr-un recurs Impotriva unei decizii a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) care constatase ca alegatiile reclamantilor privind
incélcarea dreptului lor la autodeterminare prin arborarea steagului secuiesc pe sediul
consiliului judetean din Harghita nu fusesera dovedite. Prin decizia sa, Inalta Curte a
anulat decizia CNCD si a hotarat ca arborarea acestui steag pe cladiri publice ca drapel
reprezentativ al unei unitafi administrative teritoriale este discriminatorie prin absenta
reprezentarii diferitelor comunitati etnice care locuiau in judetul Harghita.

39. Intr-o hotirare din 26 septembrie 2013, confirmata printr-o decizie definitiva din
31 ianuarie 2014 a Curtii de apel din Brasov, tribunalul judetean din Covasna a observat
ca steagul secuiesc, chiar daca este un simbol cultural si istoric, nu poate fi arborat pe
sediul unei autorititi publice. In alte cauze, curtea de apel din Brasov, printr-o decizie din
24 februarie 2016, si tribunalul judetean din Covasna, prin deciziile date pe 13 decembrie



Cristina ANDREESCU 121

2013 si 10 octombrie 2014, au luat hotarari similare.

40.1n 2019, politia locala din Oradea a sanctionat contraventional Uniunea Democrati
Maghiara din Romania (UDMR) cu avertisment pentru arborarea pe sediul sdu din Oradea
a steagului partidului fara autorizatia ceruta de articolul 49 § 1 a) din legea nr. 185/2013.
Printr-o decizie din 10 martie 2020, tribunalul judetean din Bihor a respins contestatia
UDMR care cerea anularea procesului-verbal de contraventie pe motiv cd arborarea
steagului unui partid politic avea scopul de a atrage atentia publicului asupra destinatiei
imobilului, si ca, desi steagul in discutie continea semnul distinctiv al partidului, acesta
din urma nu era scutit de obligatia de a obtine o autorizatie de publicitate. Tribunalul
judetean a observat ca suportul publicitar in sine (steagul) si continutul steagului (simbolul
partidului) constituie doua aspecte distincte.

II. DOCUMENTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

41. Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a fost adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 10 noiembrie 1994 si a intrat In vigoare la
1 februarie 1998. Romania a ratificat aceasta conventie prin legea nr. 33/1995. Dispozitiile
relevante in cauza din aceasta Conventie-cadru sunt urmatoarele:

Considerand ca o societate pluralista si cu adevdrat democraticd trebuie nu numai sa respecte

identitatea etnica, culturala, lingvistica si religioasa a fiecarei persoane apartinand unei

minoritati nationale, dar si, deopotriva, sa creeze conditii corespunzdtoare care sa le permita
sd-si exprime, sd pastreze si sa dezvolte aceastd identitate;

(..

Articolul 2

Dispozitiile prezentei Conventii-cadru vor fi aplicate cu bund-credinta, intr-un spirit de

intelegere, tolerantd si cu respectarea principiilor bunei vecinatati, relatiilor prietenesti si

cooperdrii Intre state.

Articolul 20

In exercitarea drepturilor si libertatilor decurgand din principiile inscrise in prezenta

Conventie-cadru, orice persoand apartindnd unei minoritati nationale va respecta legislatia

nationala si drepturile celorlalti, in special ale persoanelor apartindnd majoritatii sau altor

minoritati nationale.

42. Al patrulea raport privind Roméania al ECRI, adoptat la 19 martie 2014 si publicat
la 3 iunie 2014, mentioneaza urmatoarele:

Comunitatea maghiara

166. Comunitatea maghiara este cea mai numeroasa minoritate nationald/etnica din Romania,

reprezentand 6% din populatia tarii.'”’l ECRI mai noteazd ca este singura comunitate

3 Majoritatea persoanelor care se identifica drept maghiari de origine traiesc in trei judete din Transilvania (numite
si Tinutul Secuiesc; acestea sunt judetele Covasna si Harghita si parte din judetul Mures); in primele doua, ei
reprezintd 80% din populatie. Comunitatea maghiard care trdieste in aceste judete are o identitate culturald
puternica. Tinutul Secuiesc a existat ca entitate legala din timpurile Evului Mediu pana la Compromisul Austro-
Ungar din 1867, devenind parte din Romania in 1920. Din timpuri medievale a avut propriul sau steag si propria
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nationald/etnica reprezentata de o organizatie etnica/nationald (...) care este prezentd in ambele
camere ale Parlamentului.

167. In plus fatd de ceea ce s-a mentionat deja in sectiunea ,,Climatul de opinie si rasismul
in discursul public”, ECRI noteaza ca doud probleme sunt la baza cresterii tensiunilor care
au caracterizat relatia dintre populatia majoritard si aceastd minoritate. Prima se referd la
planuita reforma constitutionald si administrativa, care are ca scop reorganizarea judetelor in
opt regiuni administrative. ECRI a fost informatd cd minoritatea maghiard se teme ca acest
lucru va dilua reprezentarea ei in noile regiuni si ca acestea nu coincid cu ,,granitele”culturale.
A doua problema se refera la cererea tot mai vehementa a judetelor Covasna si Harghita de a
avea o mai mare autonomie regionald, care a fost uneori interpretata de autoritatile nationale
ca o dorinta de secesiune fatd de Roméania. Aceste doud probleme au generat doua incidente
care au atras o campanie de viu interes in mass-media si au sporit tensiunile intre Romania,
Ungaria si minoritatea maghiara care traieste in Romania.

168. Primul incident este legat de arborarea steagului secuiesc intr-un numar de primarii din
judetele Covasna si Harghita. Acest lucru a declansat o reactie juridica si una politica, prin care
prefectul judetului Covasna a depus un numar de reclamatii la tribunale Tmpotriva primarilor
care au arborat steagul, iar functionarii romani din judetele Covasna si Harghita au interzis
arborarea steagului pe cladiri de stat (...). In aceastd privintd, ECRI a fost informata ci alte
judete din Roménia pot sd-si etaleze simbolurile (inclusiv steagurile).!®!¥ Secretarul de Stat
al Ministrului Afacerilor Externe al Ungariei a declarat ca populatia de nationalitate/etnie
maghiard din regiunea mentionata a fost supusd unei agresiuni a simbolurilor si i-a invitat pe
primarii de etnie maghiara sa arboreze steagul secuiesc in orasele lor. Un schimb de declaratii
dure a urmat acestui incident Intre autoritdtile din Romania si Ungaria, agravand tensiunile.
(..

170. ECRI recomanda autoritatilor sd aplaneze tensiunile intre populatia majoritard si
minoritatile etnice, sa asigure un climat de toleranta si sa ia masuri acolo unde apar discursuri
rasiste. ECRI mai recomanda ca autoritatile sd asigure aplicarea principiului tratamentului
egal privind etalarea si folosirea simbolurilor nationale si regionale si sd remedieze orice
incélcare a acestuia.

iN DREPT
I. CONEXAREA CERERILOR

43. Avand 1n vedere similaritatea obiectului cererilor, Curtea considerd oportuna
conexarea acestora (articolul 42 § 1 din regulamentul Curtii).

sa stema (...).
4 Mai mult, in noiembrie 2012, un tribunal judetean din Covasna a hotarat ca steagul secuiesc poate sa fie arborat
pe cladiri publice.
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN
CONVENTIE

44. Reclamantul afirma ca impunerea unei sanctiuni de avertisment pentru arborarea
steagurilor Tinutului Secuiesc si a Partiumului pe cladirea in care se afla biroul sau a adus
atingere dreptului sdu la libertate de exprimare garantat de articolul 10 din Conventie,
care afirma:

1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie

si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice

si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supund societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa

unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-o societate

democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau

siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a

reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau

pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

A. Admisibilitatea
Asupra exceptiei ridicate de Guvern privind ne-epuizarea ciilor de recurs interne

45. Guvernul invocd inadmisibilitatea cererilor pe motiv de neepuizare a cailor
de recurs interne. El sustine ca reclamantul nu a urmat procedura prevazuta de legea
nr. 185/2013 pentru obtinerea autorizatiei de arborare a steagurilor in cauza.

46. Reclamantul arata ca plangerea sa priveste ingerinta in dreptul sau la libertate de
exprimare prin sanctiunile impuse de cele doua proceseverbale de contraventie, pe care
le-a contestat in instantele nationale.

47. Curtea face trimitere la principiile aplicabile in privinta neepuizarii cailor de
recurs interne, stabilite in cauzele Vuckovié si altii c. Serbiei ((exceptie preliminard) [GC],
nr. 17153/11 si alte 29, §§ 69-77, 25 martie 2014) si Gherghina c. Romdniei ((dec.) [GC],
nr. 42219/07, §§ 83-89, 9 iulie 2015).

48. Curtea observa cd reclamantul se plange ca a fost sanctionat pentru arborarea
celor douad steaguri in cauza fard sa fi cerut in prealabil o autorizatie de publicitate. Ea
constatd ca reclamantul sustine in special cd, avand in vedere natura de simbol istoric
a steagurilor 1n cauza, legea nr. 185/2013 nu ii era aplicabild si sanctiunile impuse nu
aveau baza legald. Curtea constata cd reclamantul a contestat in fata autoritatilor judiciare
romane legalitatea si corectitudinea sanctiunilor impuse si ca a adus in fata autoritatilor
judiciare plangerea prezentata ei. De asemenea, ea observa ca instantele nationale au
examinat aplicabilitatea In cauza a legii nr. 185/2013 (paragrafele 13 si 22 de mai sus),
astfel ca reclamantul a epuizat caile de recurs interne.

49. Prin urmare, Curtea respinge aceasta exceptie a Guvernului.



NRDO - 2-2021 124

Asupra exceptiei ridicate de Guvern privind absenta unui prejudiciu important

50. Guvernul ridicé in continuare o exceptie de inadmisibilitate pe motiv de absenta
a unui prejudiciu important. In aceasta privinta, acesta subliniaza ca reclamantul nu a fost
sanctionat decat prin avertismente, adica prin sanctiunea cea mai ugoara prevazuta de lege
pentru faptele imputate, si ca autoritatile nationale nu au intervenit pentru indepartarea
steagurilor. Guvernul a indicat ca reclamantul nu a dat detalii privind ideile pe care dorea
sd le exprime prin arborarea steagurilor In cauza si nici privind un eventual impact al
sanctiunilor citate asupra activitatii sale parlamentare.

51. Guvernul aratd apoi ca faptele in cauza nu privesc o interdictie impusa
reclamantului de exercitare a dreptului sau la libertate de exprimare ci impunerea unei
sanctiuni pentru nerespectarea regulilor prevazute de legea nr. 185/2013. El sustine in
final ca instantele nationale au examinat contestatia reclamantului la sanctiunile impuse
si au respins-o motivat.

52. Reclamantul argumenteaza ca articolul 35 § 3 b) din Conventie nu se aplica in
cauza pentru ca aceasta priveste o tema importanta, si anume posibilitatea unei persoane
care apartine unei minoritati nationale de a-si pastra simbolurile.

53. Curtea aminteste cd o cerere poate fi respinsd prin aplicarea criteriului de
admisibilitate prevazut de articolul 35 § 3 b) din Conventie daca reclamantul nu a suferit
nici un prejudiciu important, cu exceptia cazului in care respectarea drepturilor omului
garantate de Conventie si Protocoalele sale impune o examinare a cererii pe fond si cu
conditia ca respectiva cauza sa fi fost examinatd In mod corespunzitor de un tribunal
intern (Yordanovi c. Bulgariei, nr. 11157/11, § 49, 3 septembrie 2020). Este adevarat ca in
Conventie aplicarea acestui criteriu de admisibilitate nu este limitatd la un anumit drept
protejat de Conventie. In acelasi timp, Curtea este constienta de importanta majora a
libertatii de exprimare ca unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice
si una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecdrei persoane
(Sylka c. Poloniei (dec.), nr. 19219/07, § 28, 3 iunie 2014, si referintele citate acolo).
Ea a observat deja cd, in aplicarea criteriului de admisibilitate, trebuie tinut seama de
importanta libertatii de exprimare, si astfel tema trebuie abordatd cu prudentd (Mura
¢. Poloniei (dec.), nr. 42442/08, § 22, 9 mai 2016, si Yordanovi, citat mai sus, § 50).

54.In cauza, prin arborarea steagurilor in discutie, reclamantul a indicat dorinta de a-si
exprima apartenenta la o minoritate si la un grup etnic. In opinia Curtii, folosirea in public a
unor simboluri, cum sunt steagurile, poate avea semnificatii profunde legate de identitatea
persoanelor private si tine de libertatea de exprimare. Este adevarat ca reclamantului i-a
fost impusa sanctiunea contraventionald cea mai ugoara, si anume un avertisment. Ramane
faptul ca aceasta sanctiune era susceptibild de a-l descuraja pe reclamant de la exercitarea
dreptului sau la libertate de exprimare intr-o maniera aleasa de el. Data fiind importanta
libertatii de exprimare intr-o societate democratica si sensibilitatea politica a drepturilor
minoritatilor In cauza, este dificil de admis ca reclamantul — care dorea sa-si manifeste
apartenenta la aceastd minoritate — nu a suferit un prejudiciu important. De asemenea,
cauzele aduse 1n fata Curtii de reclamant privesc tema importantd a previzibilitatii legii
aplicabile arborarii steagurilor.
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55. Plangerea nu poate fi deci respinsa in temeiul articolului 35 § 3 b) din Conventie
si exceptia preliminara a Guvernului trebuie respinsa (a se vedea, mutatis mutandis, Eon
c. Frantei, nr. 26118/10, §§ 34-36, 14 martie 2013).

Asupra existentei altor motive de inadmisibilitate

56. Constatand ca plangerea nu este vadit nefondata in temeiul articolului 35 din
Conventie si ca nu exista nici un alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Fondul
Argumentele partilor

a) Reclamantul

57. Reclamantul considera ca Guvernul ignora realitétile istorico-juridice prezentate
de ECRI in raportul sau (a se vedea paragraful 42 de mai sus si nota 107 din josul paginii
[aici nota de subsol 4] din raport) si de anumite instante interne, care au considerat ca
steagul secuiesc era simbolul unei minoritati (paragrafele 35-36 si 39 de mai sus). El
considerd ca instantele interne, care nu au examinat aspectele istorice prezentate in fata
lor, au avut acelasi comportament.

58. Reclamantul sustine ca ingerinta in exercitarea dreptului sdu la libertate de
exprimare nu era prevazutd de lege. El argumenteaza ca steagurile in cauza nu intra in
sfera de aplicare a legii nr. 185/2013, deoarece nu sunt, in opinia sa, steaguri publicitare
in sensul acestei legi. Potrivit reclamantului, clasificarea simbolurilor stravechi ale etniei
secuiesti ca mijloace publicitare este degradanta si insultatoare pentru membrii respectivei
etnii. Aceasta clasificare ar fi fost un artificiu politico-juridic prin care autoritatile incercau
sa opreasca folosirea acestor simboluri.

59. Reclamantul sustine ca citirea impreuna a articolelor 49 § 1 a) si 54 b) din legea
nr. 185/2013 (paragraful 29 de mai sus) duce la concluzia cd nu este necesara nicio
autorizatie pentru arborarea stegurilor. Totodata, compararea definitiei date de legiutor
notiunii de publicitate in legea nr. 185/2013 cu cerintele impuse de articolul 1 din Ordonanta
nr. 2/2001 in privinta contraventiilor (paragraful 31 de mai sus) duce la concluzia ca legea
nr. 185/2013, daca ar fi aplicata in aceasta cauza, nu ar fi previzibilia. Reclamantul adauga
canicio lege nu interzice la nivel intern arborarea respectivelor steaguri pe cladiri private.

60. Potrivit reclamantului, intr-o societate democratica libertatea de exprimare nu
poate fi supusi unei autorizari prealabile. In particular, referindu-se la preambulul si la
articolul 2 din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (paragraful 41
de mai sus), el argumenteaza ca folosirea simbolurilor istorice ale minoritatii maghiare
din Romania nu poate fi supusa unei conditii de obtinere a unei autorizatii prealabile pe
baza unor acte normative care nu sunt aplicabile in aceasta privinta §i care ar interzice
maghiarilor exercitarea unor drepturi de care se bucura populatia romana.
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b) Guvernul

61. Guvernul arata ca Tinutul Secuiesc si Partiumul nu au fost niciodata in istoria
Romaniei provincii istorice distincte sau unitati administrative teritoriale. Este vorba aici,
in opinia sa, de formatiuni artificiale care combina parti din diferite judete ale Romaniei
unde populatia care apartine minoritatii maghiare este majoritara, cu scopul de a sustine
cererea de autonomie teritoriald bazata pe criterii etnice. Guvernul sustine ca o astfel
de organizare teritoriald nu este un drept recunoscut de documentele internationale si ca
este contrar Constitutiei. El aratd de asemenea ca in 2001, fard sa consulte tarile vizate,
Ungaria a adoptat o lege privind maghiarii care traiau in tarile vecine ale carei dispozitii
au suscitat neliniste pentru ca erau susceptibile sd producéd efecte in afara teritoriului
Ungariei si riscau sa dea nastere unei legaturi politice Intre Statul autor al legislatiei si
minoritatea sa care locuia Intr-un Stat vecin.

62. Guvernul a declarat ca folosirea de catre unitatile administrative teritoriale a
steagurilor lor nu este reglementata lanivel international, ci tine de suveranitatea decizionala
a Statelor. El a addugat ca dreptul roman include un cadru legal clar care reglementeaza
folosirea de catre autoritatile locale si nationale a steagurilor lor (paragrafele 32-34 de mai
sus) si subliniaza ca dreptul intern nu interzice minoritatilor folosirea simbolurilor lor in
privat, dar prevede reguli specifice pentru folosirea acestor simboluri in public.

63. El a sustinut cd masura luata contra reclamantului avea o baza legala, si anume
legea nr. 185/2013 (paragraful 29 de mai sus), agsa cum a fost ea interpretatd in unanimitate
si consecvent de catre instantele nationale si de autoritatile oragului Oradea (paragraful 40
de mai sus). El a addugat ca scopul impunerii unor conditii pentru arborarea steagurilor
publicitare este de a asigura siguranta publica si respectarea drepturilor celorlalti. In
aceasta privintd, el a explicat cd pentru obtinerea avizului provizoriu de publicitate,
reclamantul trebuia sd indeplineasca doud conditii: sa furnizeze documentatia privind
rezistenta elementelor de suport si sd obtind consimtamantul proprietarului elementelor
de suport folosite pentru arborare.

64. Guvernul subliniaza ca la momentul faptelor reclamantul reprezenta Ungaria
in Parlamentul european si nu Romania, cum fusese cazul in timpul mandatului sau
precedent. Prin urmare, in opinia sa, cladirea din Oradea pe care reclamantul arborase
respectivele steaguri nu mai trebuia considerata biroul sau parlamentar, ci doar un simplu
birou.

65. Guvernul subliniaza ca el concluzioneaza din lectura atentd a deciziilor luate de
instantele interne ca miezul cazului nu tine de intrebarea daca reclamantul putea sau nu sa
arboreze cele doud steaguri; ci {ine de conditiile in care aceste doua steaguri pot fi arborate
pe o cladire 1n asa fel incat sa fie respectate dispozitiile legale. Guvernul arata ca instantele
nationale nu au adus atingere dreptului reclamantului la libertate de exprimare si ca ele nu
i-au interzis sd arboreze steagurile care contineau simboluri secuiesti, tribunalul judetean
hotarand inclusiv ca reclamantul putea sa o faca respectand conditiile prevazute de lege
(paragrafele 17 si 25 de mai sus).

66. El subliniaza ca, desi reclamantul fusese sanctionat deja pentru absenta autorizatiei
de publicitate, acesta arborase cu cateva luni mai tarziu steagul Partiumului, iarasi fara
sd se conformeze dispozitiilor legale, desi acestea i fuseserda aduse la cunostiintd. De
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altfel, Guvernul arata ca reclamantul nu a sustinut ca procedura prevazuta de lege pentru
obtinerea unei autorizatii prealabile era prea dificila sau presupunea o povara excesiva. El
arata in final ca reclamantului i-a fost impusa sanctiunea cea mai ugoara prevazuta de lege
si ca autoritatile nationale nu au intervenit pentru a inlatura steagurile in cauza.

Motivarearea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

67. Curtea observa ca prin arborarea steagurilor in cauza pe cladirea in care se afla
biroul sau, reclamantul intentiona sa-si manifeste apartenenta la o minoritate nationala.
Ea constata ca reclamantul a fost sanctionat prin doua procese-verbale de contraventie
intrucat arborase steagurile fara respectarea conditiile prevazute de lege, aga cum este ea
interpretatd de autoritati si de instantele nationale.

68. Cu privire la interventia autoritatilor, care l-au sanctionat pe reclamant, Curtea
estimeaza cd a existat o ingerintd in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la
libertate de exprimare in sensul articolului 10 din Conventie.

b) Cu privire la justificarea ingerintei

69. Pentru a fi justificatd, o ingerinta 1n exercitarea dreptului la libertate de exprimare
trebuie sa fie ,,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime
mentionate in alineatul 2 din articolul 10 si sa fie ,,necesara intr-o societate democratica”
(a se vedea, printre multe altele, Magyar Helsinki Bizottsag [GC], nr. 18030/11, § 181,
8 noiembrie 2016).

¢) Cu privire la intrebarea daca ingerinta era « previazuta de lege »

c1) Principiile generale

70. Curtea a sintetizat recent in decizia Magyar Kétfarku Kutya Part c. Ungariei
([GC], nr. 201/17, § 93-98, 20 ianuarie 2020) principiile aplicabile atunci cand trebuie
determinat dacad o ingerinta in exercitarea dreptului la libertate de exprimare satisface
cerinta de legalitate. Ea aminteste ca expresia ,,prevazutd de lege” continuta in al doilea
alineat al articolului 10 cere nu numai ca masura incriminata sa aiba o baza legala in
dreptul intern, ci se referd si la calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila justitiabililor si previzibila in efectele sale (ibidem, § 93, precum si referintele
citate acolo).

71. In ceea ce priveste cerinta de previzibilitate, Curtea a afirmat in repetate
randuri ca poate fi considerata ,,lege” in sensul articolului 10 § 2 din Conventie numai
o norma enuntatd cu suficienta precizie Incat sa permita justitiabililor sa-si reglementeze
comportamentul. Apeland daca este nevoie la consiliere juridica, acestia trebuie sa poata
prevedea la un nivel rezonabil 1n circumstantele cauzei consecintele care pot rezulta dintr-
un anumit act. Aceste consecinte nu trebuie sd fie neaparat previzibile cu o certitudine
absoluta. Certitudinea, desi este de dorit, este uneori insotitd de o rigiditate excesiva;
iar dreptul trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. De asemenea, multe
legi folosesc, din necesitate, formule mai mult sau mai putin vagi a caror interpretare si
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aplicare depinde de practica (ibidem, § 94).

72. De altfel, o anumita nesigurantd privind cazurile limitd nu este suficientd in
sine pentru a face aplicarea unei dispozitii legale imprevizibila. In mod asemanitor, o
dispozitie legala nu Incalca cerinta de ,,previzibilitate” impusé de Conventie doar pentru
ca permite mai multe interpretari. Functia de decizie conferita tribunalelor are tocmai rolul
de a elimina nesiguranta care ar putea sa existe privind interpretarea normelor, luand in
considerare evolutia practicii cotidiene (ibidem, § 97, precum si referintele citate acolo).

73. Puterea Curtii de a controla respectarea dreptului intern este astfel limitata, pentru
ca este in primul rand responsabilitatea autoritatilor nationale, si Indeosebi a curtilor si
tribunalelor, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern (Kudrevicius si altii c¢. Lituaniei
[GC], nr. 37553/05, § 110, CEDO 2015). Mai mult, nivelul de precizie cerut legislatiei
interne — care nu poate oricum sa prevada toate ipotezele — depinde in mare masura
de continutul instrumentului in discutie, de domeniul pe care tebuie sa-l acopere si de
numarul si statutul celor carora li se adreseaza (ibidem, a se vedea si Magyar Kétfarkii
Kutya Part, citat mai sus, § 98).

c2) Aplicarea principiilor in cauza

74. Curtea constatd ca, in spetd, reclamantul a fost sanctionat pentru arborarea
steagului Tinutului Secuiesc si celui al Partiumului fara sa solicite in prealabil o autorizatie
de publicitate. Rezulta din procesele-verbale de contraventie (paragrafele 7 si 19 de mai
sus), confirmate apoi de instantele nationale, ca reclamantul a incélcat articolul 49 § 1 a)
din legea nr. 185/2013. Potrivit acestui articol, amplasarea mijloacelor publicitare fara
autorizatie pentru publicitate temporara este o contraventie. Cum legea 1n discutie a fost
publicata in Monitorul Oficial (paragraful 29 de mai sus), continutul acestui articol era
accesibil oricdrei persoane.

75. Curtea observa cd reclamantul contestd clasificarea steagurilor in cauzad ca
mijloace publicitare in sensul definitiei din legea nr. 185/2013. In opinia reclamantului,
legea nr. 185/2013 nu era aplicabila sau, cel putin, aplicarea sa In cauza nu era previzibila
(paragrafele 58-59 de mai sus) in timp ce Guvernul sustine contrariul (paragraful 63 de
mai sus).

76. Curtea trebuie sa tina cont de domeniul pe care legislatia nationala intentioneaza
sd-1 acopere in spetd (a se vedea jurisprudenta citata in paragraful 73 in fine de mai sus):
este vorba despre conditiile in care un steag poate fi arborat pe o cladire si poate fi vizibil
in spatiul public. Curtea poate sa inteleaga ca o lege nu poate anticipa toate situatiile in
care diferite tipuri de steaguri pot fi arborate in functie de caracteristicile lor si de motivele
invocate de persoanele interesate pentru a explica arborarea lor.

77. Curtea observa ca legiuitorul roman a legiferat in acest domeniu si ca a prevazut
linii directoare aplicabile drapelului national si drapelelor diferitelor unitati administrative
teritoriale si conditiile in care minoritatile nationale 1si pot afisa simbolurile (paragrafele
32-34 de mai sus). Ea constata ca acesta a legiferat si in scopul de a prevedea conditiile
pentru arborarea steagurilor considerate publicitare (paragraful 29 de mai sus). in acest
context, ea aminteste cd este In primul rand responsabilitatea jurisdictiilor nationale sa
interpreteze dreptul intern si sa il aplice potrivit circumstantelor unui anumit caz (a se
vedea jurisprudenta citata in paragrafele 72-73 de mai sus).
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78. Curtea observa cad reiese din circumstantele cauzei ca dispozitiile legii
nr. 185/2013 erau scrise imprecis: astfel, potrivit textului articolului 3 j) din aceasta
lege (paragraful 29 de mai sus), mijloacele publicitare erau definite, intre altele, ca
»ansamblu de elemente constructive folosite in scopul prezentarii (...) unui eveniment”.
in mod asemanator, articolul 3 s) din legea nr. 185/2013 defineste notiunea de publicitate
temporara ca ,,publicitate realizatad cu ocazia unor evenimente, (...), precum si pentru
actiuni de promovare de (...) activitati”, articolul 3 o) din lege defineste publicitatea ca
,»totalitatea modalitatilor si instrumentelor specifice utilizate (...) pentru a informa publicul
asupra unor evenimente, a destinatiei unor spatii”, in timp ce articolul 3 t) defineste
steagul publicitar ca, intre altele, o piesa de stofa sau panza atasata la un suport si purtand
culori, embleme, simboluri sau mesaje publicitare. Regimul legal in vigoare confera deci
instantelor nationale o anumita putere de apreciere in a decide ce steag poate fi calificat
ca publicitar.

79. Curtea observa In continuare ca reclamantul a sustinut argumentul sau privind lipsa
bazei legale a contraventiei, si in consecintd a sanctiunilor impuse, in fata jurisdictiilor
nationale, care au examinat acest argument si au luat o decizie in privinta sa. Astfel,
tribunalul de prima instantd, sesizat prin contestatiile reclamantului, a estimat ca era
necesari identificarea cadrului legal aplicabil steagurilor arborate de reclamant. In acest
context, acesta a explicat Intai ca steagurile in cauza nu intrd in sfera de aplicare a legii
nr. 75/1994 deoarece ele nu erau drapele ale unor State recunoscute ca atare (paragrafele
11 122 de mai sus). El a analizat apoi daca steagurile in cauza pot fi considerate publicitate
temporara in sensul legii nr. 185/2013 si a dat interpretarea sa articolelor pertinente si
aplicarii lor in speta. In particular, tribunalul a considerat ci, prin arborarea steagurilor
in cauza, reclamantul intentiona sa atragd atentia publicului si sa-l informeze privind
activitatile si evenimentele pe care dorea sa le organizeze, astfel incat steagurile fusesera
arborate cu scop publicitar (paragrafele 13 §i 22 de mai sus). Tribunalul judetean a adaugat
ca arborarea steagurilor in cauza fusese facutd cu intentia de a atrage atentia publicului
privind destinatia imobilului (paragrafele 17 si 25 de mai sus).

80. Dat fiind cele de mai sus, Curtea considera ca interpretarea datd de instantele
nationale actelor imputate reclamantului ridica in cauza intrebdri a caror amploare
depaseste simpla analizi a calitatii si previzibilitatii legii. In consecintd, Curtea
estimeaza ca este mai oportun sa faca aceastd analiza in cadrul unei examinari mai ample
a proportionalitatii masurilor in litigiu pe care o va face mai jos in privinta criteriului
,,hecesitatii”, adica in incercarea de a determina daca instantele nationale au oferit motive
pertinente si suficiente pentru a justifica masurile in litigiu (a se vedea, mutatis mutandis,
Navalnyy c. Rusiei [GC], nr. 29580/12 si alte 4, § 119, 15 noiembrie 2018).

d) Cu privire la scopului ingerintei

81. Curtea observa ca scopul invocat de Guvern pentru justificarea masurilor in
litigiu era asigurarea sigurantei publice si respectarea drepturilor celorlalti (paragraful
63 in fine de mai sus). Tindnd cont de scopul definit de legea nr. 185/2013 in primul sau
articol, si anume garantarea conditiilor unui cadru construit coerent, armonios, sigur si
sanatos, pentru protectia valorilor mediului natural si antropic, pentru prezervarea calitatii
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peisajului si a cerintelor privind asigurarea calitatii in constructii (paragraful 29 de mai
sus), Curtea este pregatita sa admita ca ingerinta reclamatd de reclamant avea scopul de a
asigura protejarea drepturilor celorlalti.

e) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

el) Principiile generale

82. Principiile fundamentale care trebuie aplicate atunci cand se determind daca o
ingerinta In exercitarea libertatii de exprimare este ,,necesara intr-o societate democratica”
sunt bine stabilite in jurisprudenta Curtii si au fost rezumate dupa cum urmeaza (a se
vedea, intre altele, Magyar Helsinki Bizottsag, citat mai sus, § 187, si Mouvement raélien
suisse c. Elvetiei [GC], nr. 16354/06, § 48, CEDO 2012 (extrase)):

i. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati

democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei

persoane. Subrezervaart. 10 § 2, aceasta este valabila nu numai in ceea ce priveste ,,informatiile”
sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care
ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest lucru este impus de pluralism, toleranta si mentalitatea

deschisa, fara de care nu existd o ,societate democratica”. In forma consacrati la art. 10,

aceasta este insotitd de exceptii care necesita totusi o interpretare stricta, iar necesitatea de a o

restrange trebuie sa fie stabilitd in mod convingator (...)

ii. In sensul art. 10 § 2, adjectivul ,,necesar” implica o ,,nevoie sociald imperioasa”. Statele

contractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a hotari cu privire la existenta

unei asemenea nevoi, Insd aceasta este dublata de un control european privind in acelasi timp
legislatia si deciziile prin care este aplicatd, chiar si atunci cand sunt emise de o instanta
independenta. Prin urmare, Curtea are competenta de a se pronunta in ultima instant cu privire

la aspectul dacd o ,,restrictie” este compatibila cu libertatea de exprimare protejata de art. 10.

iii. Atunci cand isi exercitd controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne

competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat

in virtutea puterii lor de apreciere. Nu rezultd ca aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca
statul parat s-a folosit de aceasta putere cu buna-credinta, cu grija si in mod rezonabil: ingerinta
in litigiu trebuie consideratd in lumina cauzei In ansamblu pentru a stabili dacd aceasta era

»proportionald cu scopul legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale

pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (...) Astfel, Curtea trebuie sa se convinga ca

autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor consacrate la art. 10, bazandu-se,
in plus, pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante (...)

e2) Aplicarea principiilor in cauza

83. In cauza, li se cerea instantelor interne si giseascd un echilibru just intre, pe de
o parte, dreptul la libertate de exprimare al reclamantului, si, pe de alta parte, dreptul la
protejarea celuilalt in contextul descris de legea nr. 185/2013, considerata ca aplicabila in
cauza (paragraful 29 de mai sus).

84. In urma examinarii deciziilor date in cauza in cadrul procedurilor interne, Curtea
constatd cd instantele nationale s-au concentrat in principal pe a determina care dintre
legi este aplicabila in cauza. Desigur, ele fusesera invitate sa faca aceasta de reclamant,
care contestase aplicabilitatea in cazul sau a legii nr. 185/2013. Si totusi, in analiza lor
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asupra legii aplicabile, instantele interne au omis sa ia in considerare contextul in care
reclamantul 1si formulase contestatiile: el sustinuse ca sanctiunile impuse au adus atingere
dreptului sau la libertate de exprimare, garantat atat de Constitutie cat si de articolul 10
din Conventie (paragrafele 15 si 21 de mai sus).

85. Curtea observa in continuare ca in Incercarea de a determina ce lege este
aplicabila in cauza, instantele nationale si-au concentrat analiza exclusiv pe aprecierea lor
ca steagurile in cauza erau o forma de publicitate care intentiona sa prezinte activitatile
reclamantului si destinatia imobilului 1n care se afla biroul sau. Ele nu au explicat motivele
in baza cérora au respins alegatiile reclamantului potrivit carora respectivele steaguri nu
erau arborate cu intentia de a-i promova activitatile, ci erau doar o forma de manifestare a
identitatii sale. Or, Curtea nu poate sd nu constate ca, in definirea notiunii de publicitate,
anumiti dintre termenii folositi in articolul 3 o) din legea nr. 185/2013 sunt foarte legati
de activitati comerciale in general, si aveau deci un scop indepartat de mesajul pe care
reclamantul dorea si-1 transmita. In acest context, in opinia Curtii, autorititile erau cu
atat mai datoare n cauza sa expuna motivele care justificasera respingerea argumentelor
reclamantului, cu cat definitia notiunii de publicitate date de dreptul intern era formulata in
termeni generali, si cu cat instantele nationale se bucurau de o anumita putere de apreciere
in a decide ce steaguri pot fi clasificate ca publicitare (paragraful 78 de mai sus).

86. Curtea observa in aceasta privinta cd, desi reclamantul a atagat la dosarele din fata
instantelor nationale exemple de decizii de justitie pe care le considera ca impotrivindu-
se clasificarii steagurilor in litigiu ca ,,steaguri publicitare” (paragraful 37 de mai sus),
instantele interne nu au analizat aceste exemple n nici un fel. Reclamantul s-a plans de
acest fapt in apeluri, dar tribunalul judetean nu a examinat acest argument (paragrafele 10,
15 si 24 de mai sus). Dar analiza probelor in discutie ar fi putut sd aduca clarificéari asupra
rationamentului instantelor interne in cauza (Boldea c. Romaniei, nr. 19997/02, §§ 60-61,
15 februarie 2007).

87. Curtea considera ca arborarea de catre reclamant a steagurilor in litigiu nu avea
nimic de-a face cu contextul publicitatii comerciale in sensul jurisprudentei sale, care
considera ca pentru un cetdtean publicitatea este un mijloc de a descoperi caracteristicile
bunurilor si serviciilor care i sunt propuse (Stambuk c. Germaniei, nr. 37928/97, § 39,
17 octombrie 2002), fara sa nege totusi ca aceasta actiune poate sa atraga atentia asupra
destinatiei cladirii ocupate de biroul reclamantului. Ea considera totusi c¢a in rationamentul
lor care a condus la clasificarea steagurilor n cauza ca fiind publicitare, instantele interne
au omis sa analizeze anumite elemente care 1i par esentiale in cauza.

88. In aceastd privintd, Curtea aminteste ca ea a facut intotdeauna diferenta intre
publicitatea cu scop comercial (a se vedea, de exemplu, Sekmadienis Ltd. c. Lituaniei, nr.
69317/14, § 76, 30 ianuarie 2018, si Mouvement raélien suisse, citatd mai sus, § 62) si
cea care are scopul de a aduce o contributie la o dezbatere publica asupra unei chestiuni
de interes general (a se vedea, de exemplu, Animal Defenders International c. Regatului
Unit [GC], nr. 48876/08, § 99, CEDO 2013 (extrase), si VgT Verein gegen Tierfabriken
c. Elvetiei, nr. 24699/94, § 57, CEDO 2001VI), a se vedea privind publicitatea politica
(TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti c. Norvegiei, nr. 21132/05, § 64, CEDO 2008
(extrase)). Pentru a lua o decizie in aceastd privintd in diversele cauze care i-au fost
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prezentate, ea a {inut cont nu numai de forma sub care a fost transmis mesajul si de scopul
sdu, ci si de continutul discursului in discutie. Curtea a ajuns astfel la clasificari intr-un
fel autonome de notiunile in discutie, definite independent de clasificarile discursurilor
vizate de catre reclamanti sau instantele nationale. A facut aceasta luand intotdeauna in
considerare marja de apreciere a Statelor, care este mai mult sau mai putin larga in functie
de tipul de discurs vizat.

89. In cauzi, Curtea constati in primul rand ci in determinarea legii aplicabile si
in clasificarea steagurilor in cauza ca publicitare, instantele interne nu au facut nici o
analiza a confinutului steagurilor vizate si nu au furnizat nici un exemplu tangibil de
activitati sau evenimente pentru care aceste steaguri ar fi facut publicitate. O astfel de
analiza avea totusi cu atdt mai multd importantd cu cat, in anumite circumstante, arborarea
steagului secuiesc putea evoca subiecte sensibile pentru societatea romaneasca, legate
de o chestiune de interes general, si anume autonomia teritoriilor locuite de minoritatea
maghiara (paragraful 42 de mai sus). Intr-un astfel de context, instantele interne, mai bine
plasate In principiu pentru a interpreta intenfia subiacentd a discursului in litigiu si pentru
a aprecia modul in care publicul ar fi putut sa le perceapa si sa reactioneze (a se vedea,
mutatis mutandis, Jalba c. Romaniei, nr. 43912/10, § 33, 18 februarie 2014), ar fi trebuit
sd dea mai multe explicatii pentru a fundamenta decizia lor de a clasifica steagurile in
cauza ca publicitare.

90. Curtea observa de asemenea ca instantele interne au considerat cd arborarea
steagurilor avea scopul sa atragd atentia publicului asupra destinatiei spatiului relevant
(paragrafele 17 si 25 de mai sus). Acestea nu au incercat insa sa afle daca destinatia
imobilului clasificat de autoritatile locale ca birou parlementar al reclamantului (paragrafele
7 si 19 de mai sus) trebuia sa aiba un rol important in cauza. De asemenea, ele nu au
luat in considerare pozitia reclamantului, care indicase in actul de sesizare a instantei ca
era deputat in Parlamentul European (paragrafele 8 si 20 de mai sus), si nici drepturile
care rezultd din aceasta. In particular, instantele interne nu au stabilit cu certitudine daca
reclamantul intentiona sd actioneze din pozitia sa de om politic cu un program politic
sau ca simplu cetatean apartinand unei minoritati nationale care dorea sd-si manifeste
apartenenta la aceastd minoritate.

91. O analiza efectiva a instantelor interne privind aceste aspecte legate de pozitia
reclamantului si de destinatia cladirii si de importanta rolului pe care acestea trebuiau sa-1
aiba 1n cauza ar fi fost cu atat mai utild cu cat Guvernul indica in fata Curtii ca reclamantul,
care in momentul faptelor reprezenta Ungaria, $i nu Roménia, in Parlamentul European,
nu mai putea avea un birou parlamentar in Romania (paragraful 64 de mai sus). De altfel,
Curtea observa ca la momentul faptelor, reclamantul se afla in Parlamentul European in
numele unui partid maghiar, si nu romén, si reprezenta deci pe scena politica majoritatea
maghiara din Ungaria §i nu minoritatea maghiara din Romania. Or, instantele nationale
au lasat In umbra si ar fi trebuit sé clarifice aceste intrebari legate de pozitia reclamantului
de deputat in Parlamentul European si de drepturile care rezultd din aceasta, intrebari
importante 1n determinarea naturii discursului in cauza.

92. Curtea considera ca fara a face o analiza aprofundatd a ansamblului de elemente
importante aduse la cunostinta lor (paragrafele 89-90 de mai sus) instantele interne nu
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puteau determina, in raport cu criteriile enuntate si puse in aplicare de Curte in cazurile
privind libertatea de exprimare, natura mesajului pe care reclamantul dorea sa-l transmita
si contextul in care se inscria discursul sdu (paragraful 88 de mai sus). In orice caz, Curtea
considerd ca toate aceste elemente factuale neexploatate de instantele interne erau de
naturd a indica ca arborarea steagurilor in litigiu {inea mai curand de discursul politic
decat de discursul publicitar.

93. Curtea aminteste ca determinarea naturii discursului incriminat are o importanta
particulara in aprecierea necesitatii atingerii aduse dreptului la libertate de exprimare.
Acesta este Tnsotit de exceptii, care cer totusi o interpretare stricta, i necesitatea restrangerii
sale trebuie stabilita in mod convingétor, mai ales daca natura discursului este mai curand
politica decat comerciala (VgT Verein gegen Tierfabriken, citata mai sus, § 66).

94. Chiar daca accepta clasificarea facutd de instantele nationale si considera ca
arborarea steagurilor 1n litigiu tinea doar de discursul publicitar si cd autoritatile romane
dispun de o anumitd marja de apreciere 1n a decide daca existd sau nu ,,0 nevoie sociala
imperativa” de a sanctiona aceasta actiune, Curtea nu poate sd nu constate ca deciziile
date de instantele interne sunt foarte laconice in privinta necesitatii ingerintei si nu contin
informatii suficiente pentru a permite intelegerea rationamentului care a justificat aceasta
ingerinta.

95. Guvernul a sustinut ca ingerinfa avea ca scop protejarea sigurantei publice si
respectarea drepturilor celorlalti (paragraful 63 de mai sus). El a prezentat de asemenea
explicatii privind istoria regiunii. Cu toate acestea, Curtea constata ca instantele nationale
nu au mentionat nici un element care ar sugera ca arborarea steagurilor in cauza ar fi ridicat
probleme de securitate publicd. Mai mult, acestea au indicat ca arborarea respectivelor
steaguri nu era interzisd in sine dar trebuia facutd cu respectarea dispozitiilor legale si
dupa obtinerea unei autorizatii de publicitate temporara.

96. In urma lecturii dispozitiilor legale aplicabile (paragraful 29 de mai sus), Curtea
poate admite ca arborarea de catre reclamant a steagurilor in spatiul public are importanta.
Ea admite de asemenea ca scopul declarat al legii aplicabile era, intre altele, de a asigura
un cadru construit coerent, armonios, sigur si sanatos, protectia valorilor mediului
natural si antropic, prezervarea calitatii peisajului si a cerintelor privind asigurarea
calitatii In constructii (paragraful 81 de mai sus). Ea observa totusi cd in a doua petitie
steagul Partiumului a fost arborat alaturi de alte steaguri (paragraful 18 de mai sus).
Or, instantele nationale nu au explicat din ce motive doar steagul sus-mentionat si nu si
celelalte necesitau o autorizatie de publicitate prealabila prin aplicarea unei legi care viza
»garantarea conditiilor unui cadru construit coerent, armonios, sigur si sanatos, pentru
protectia valorilor mediului natural si antropic, pentru prezervarea calitatii peisajului si a
cerintelor privind asigurarea calitatii In constructii” (paragraful 29 de mai sus).

97. De asemenea, desi a fost sanctionat in iunie 2014 si in decembrie 2015, reclamantul
nu a fost obligat sa Inlature respectivele steaguri pana la 24 februarie 2020 (paragraful 27
de mai sus). Or, nu rezultd din dosar ca in aceasta perioadd de mai multi ani arborarea
respectivelor steaguri ar fi ridicat pentru autoritati vreo problema de securitate publica sau
de mediu.

98. Curtea considera ca, in ciuda conciziei lor, motivele enuntate de tribunalele
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interne pentru a-si sustine concluziile sugereaza ca a existat o analiza de proportionalitate
a sanctiunii impuse (paragrafele 13 si 23 de mai sus). Ea considera totusi ca, in privina
articolului 10 din Conventie, lejeritatea sanctiunilor impuse nu poate in sine sa compenseze
absenta motivelor pertinente si suficiente pentru restrangerea dreptului la libertate de
exprimare.

99. In orice caz, avand in vedere cele de mai sus, si in special faptul ca instantele
interne nu au luat in mod adecvat in considerare criteriile stabilite n jurisprudenta sa,
Curtea considera ca aceste instante nu au furnizat motive pertinente i suficiente pentru a
justifica atingerea adusa dreptului la libertate de exprimare al reclamantului. in consecint3,
ingerinta in litigiu nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

100. Prin urmare, a avut loc o incalcare a articolului 10 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

101. In conformitate cu articolul 41 din Conventie:

Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

102. Reclamantul a cerut 16.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral pe care
considera ca l-a suferit.

103. Guvernul sustine ca in orice caz incédlcarea constatd a legii este in sine o
reparatie echitabild suficientd pentru reclamant. In subsidiar, el invitd Curtea si acorde
reclamantului o singurd suma pentru cele doud plangeri. El considera in final ca suma
solicitata este exorbitantd in raport cu jurisprudenta Curtii in materie.

104. Avand 1n vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca incalcarea constatata
a legii este in sine o reparatie echitabild suficientd pentru tot prejudiciul moral pe care
poate sa-1 fi suferit reclamantul.

B. Cheltuieli de judecata

105. Reclamantul a cerut 2.489 EUR pentru cheltuielile de judecatd aferente
procedurilor interne i a celei in fata Curtii. A furnizat in aceastd privintd copii ale
chitantelor care atestau platirea onorariului avocatului sau aferent procedurii in fata Curtii
si o copie a unui ordin de deplasare al acestuia din urma in contextul procedurii interne.

106. Guvernul arata ca reclamantul nu a atagat la dosar nici o copie a contractului sau de
asistenta juridica, nici detalierea orelor prestate de avocatul sau. El adaugé cé reclamantul
nu a furnizat documente justificative decat pentru o singura deplasare, facturata pentru
550 RON. El invitd Curtea sa acorde reclamantului o suma corespunzatoare cheltuielilor
reale, demonstrate, rezonabile si necesare.

107. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
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cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care se demonstreaza caracterul real,
necesar si rezonabil al cuantumului lor. In spetd, avand in vedere documentele aflate
in posesia sa si criteriile mentionate mai sus, Curtea considera cé este rezonabil sa se
sd acorde reclamantului suma de 2.112 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata aferete
procedurii in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

108. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeana,
majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

Decide, in unanimitate, conexarea cererilor;

Declara, in unanimitate, cererile admisibile;

Hotiraste, cu 5 voturi la 2, ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

Hotaraste, in unanimitate, ca aceasta decizie reprezintd in sine o reparatie echitabila
suficienta pentru prejudiciul moral pe care poate sa-1 fi suferit reclamantul;

5. Hotaraste, in unanimitate,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data la care decizia devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, 2.112 EUR (doud mii o sutd doisprezece euro), plus orice suma ce
poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit pentru aceastd suma, pentru
cheltuielile de judecata, care trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii
de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de reparatie echitabild pentru restul sumelor.

bl e

Redactata in limba franceza, apoi pronuntata in scris la 27 aprilie 2021, in temeiul
articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare este anexata, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74

§ 2 din Regulament, opinia separatd comuna a judecétoarelor Motoc si Kucsko-Stadlmayer.
Y.G.

AN.T.

sksksk
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OPINIA DIZIDENTA COMUNA A JUDECATOARELOR MOTOC SI
KUCSKO-STADLMAYER

IV. SFERA DE APLICARE A HOTARARIL.

1. Prin aceasta hotarare, majoritatea nu a dat castig de cauza reclamantului, care a
atacat 1n fata Curtii calitatea legii romanesti si clasificarea ca ,,publicitate” data arborarii
steagului secuiesc si a celui al Partiumului, i dorea sa le poata arbora fara sa fie nevoie sa
obtind o autorizatie prealabild. Pe buna dreptate, majoritatea nu a aderat la teza formulata
de reclamant, intai in fata instantelor nationale, si apoi 1n fata Curtii. Chiar si dupa ce
decizia data In aceasta cauza va deveni definitiva, reclamantul nu va putea sa arboreze cele
doua steaguri, si anume steagul secuiesc si cel al Partiumului, fara sa obtina o autorizatie
prealabila, cum o cere legea nr. 185/2013. Majoritatea nu a criticat legea aplicabila si nici
nu a respins complet aplicarea sa in situatia arborarii celor doua steaguri in discutie.

2. De altfel, majoritatea nu a acordat reclamantului nici o suma pentru prejudiciul
moral pretins de acesta.

3. Majoritatea a concluzionat doar cd a avut loc o incédlcare a articolului 10 din
Conventie din cauza absentei unei analize aprofundate a ansamblului de elemente factuale
si a criticat modul in care instantele nationale motivasera deciziile date in cele doua spete.
Chiar daca este vorba doar de o Incilcare ,,limitata”, pur procedurald, a articolului 10 din
Conventie, noi nu putem subscrie la concluzia si rationamentul majoritatii, din mai multe
motive.

V. MOTIVELE POZITIEI NOASTRE DIZIDENTE

4. In primul rind, observim ca in lumina argumentelor prezentate de reclamant in
mod repetat 1n fata instantelor nationale, majoritatea reproseaza acestora din urma lipsa
unei analize a elementelor factuale care nu fusesera indicate in fata lor de catre reclamant.
Astfel, majoritatea considera ca instantele nationale ar fi trebuit sa determine ,daca
destinatia imobilului clasificat de autoritatile locale ca birou parlementar al reclamantului
trebuia sd aiba un rol important in cauza” si ,,sa stabileasca cu certitudine daca reclamantul
intentiona sa actioneze din pozitia sa de om politic cu un program politic sau ca simplu
cetatean apartinand unei minoritati nationale” (paragraful 90 din hotarare). Or, desi
reclamantul mentionase in actul de sesizare a instantei ca era deputat in Parlamentul
european, el nu a indicat niciodata ca imobilul pe care fusesera arborate steagurile gdzduia
biroul sau parlamentar si ca el actiona in calitatea sa de deputat cu program politic. El nu
a invocat niciodata in fata instantelor nationale calitatea sa de om politic ca si argument
in sustinerea cauzei sale. In continuare, in plangerea sa in fata Curtii, el nu a invocat
nici atunci calitatea sa de om politic si nu a sustinut ca gestul sau facea parte dintr-un
discurs politic sau de interes public. Din pacate, majoritatea nu a {inut seama de motivele
prezentate de reclamant si a dat cauzei o dimensiune pe care acesta nu o dorise el insusi.
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Prin urmare, noi suntem de parere cd majoritatea a fost prea exigentd cu instantele
nationale atunci cand a afirmat ca acestea ar fi trebuit sa analizeze elementele neinvocate
de reclamant.

5. Reclamantul trebuie sa fi avut motivele sale care ar explica alegerea de a nu se
folosi de calitatea sa de om politic si de imunitatea legata de statutul sau politic in cadrul
recursului sdu fondat pe libertatea de exprimare. Este remarcabil cé pe parcursul intregii
sale argumentari reclamantul a ramas focalizat pe refuzarea generala a bazei legale pentru
arborarea steagurilor in discutie pe cladiri private. De fapt, este posibil sa fie vorba aici
de o strategie juridicd: reclamantul putea foarte bine si sesizeze instantele nationale
in calitatea sa de simplu cetatean apartinand unei minoritati care dorea sa-si manifeste
identitatea, si nu 1n calitatea sa particulard de om politic care se bucura de un regim legal
special.

6. Majoritatea reproseaza de asemenea instantelor nationale ca nu au analizat
exemplele de jurisprudenta nationala prezentate in fata lor de reclamant (paragraful 86 din
hotarare). Or, trebuie constatat ca un singur exemplu de jurisprudenta atasat de reclamant
la dosar este similar cu situatia din speta si astfel pertinent in cauza: decizia tribunalului
judetean din Targu Mures din 29 ianuarie 2016, ulterioara hotararii definitive date in prima
dintre cauzele in care a fost implicat reclamantul (paragraful 37 din hotarare). Celelalte
exemple de jurisprudenta se refera la arborarea steagului secuiesc in locuri administrate
de autoritatile administrative teritoriale sau pe cladiri publice, ceea ce este o situatie
complet diferitd de cazul in speta (paragrafele 36, 38-39 din hotarare). Or, majoritatea
il urmeaza pe reclamant in a face confuzie intre tema arborarii respectivelor steaguri pe
cladiri publice si cea a arborarii lor pe cladiri private.

7. Noi consideram in continuare ca rationamentul majoritatii este uneori incoerent:
daca intai majoritatea observa, bazandu-se pe raportul ECRI, ca arborarea respectivelor
steaguri ar putea evoca subiecte sensibile pentru societatea romaneasca” si ca autoritatile
nu au analizat acest element (paragraful 89 din hotarare), pe urma ea retine ca respectivele
steaguri au fost arborate pe cladirea in cauza pentru mai multi ani, din 2014 pana in 2020,
fara s creeze pentru autoritati ,,nicio problema” (paragraful 97 din hotérare). Majoritatea
nu a luat 1n considerare faptul ca, desi arborarea respectivelor steaguri a fost considerata
ca incélcand legea nr. 185/2013 si contrard nevoii de a asigura un cadru construit sigur si
armonios in sensul acestei legi, sanctiunea autoritatilor locale nu a fost decat un simplu
avertisment; acestea nu au luat masuri concrete pentru a indeparta steagurile (a se vedea
paragraful 27 din hotarare si paragraful 31 de mai jos). Nu putem presupune decat ca
aceasta s-a datorat tocmai caracterului sensibil al problematicii legate de steagurile
secuiesc si al Partiumului.

8. In final, opinia majoritatii are la bazi o lecturd fara context a celui de-al patrulea
raport al ECRI privind Romania, din care nu citeazd decat anumite parti. De fapt, ea a
interpretat gresit sfera de aplicare a constatarilor facute in raport si contextul descris acolo,
care se refera explicit la arborarea steagului secuiesc pe cladiri publice — din perspectiva
unui drept al judetelor de a folosi simbolurile ,,lor regionale — si nu pe cladiri private care
sunt supuse regulilor generale de protectie a cadrului construit (a se vedea si paragraful 15
de mai jos).
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9. Pe de alta parte, hotdrarea majoritatii nu tine seama de o alta sursa de hard law
care este pertinentd in spetd, si anume Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale (paragraful 41 din hotarare) si care precizeaza ca ,,orice persoand apartinand
unei minoritati nationale va respecta legislatia nationala si drepturile celorlalti”. Este cu
atat mai surprinzator cu cat majoritate este ea insasi gata sa admita cd ingeringa reclamata
de reclamant urmarea scopul legitim de protejare a ,,drepturilor celorlal{i” in sensul
articolului 10 § 2 din Conventie. Deci 1n protejarea exteriorului cladirilor in functie de
cadrul lor intra in discutie aceste drepturi ale tertilor.

10. Din motivele sus-mentionate, noi nu am putut sa fim de acord cu majoritatea.
Vom prezenta in continuare rationamentul pe care, in opinia noastra, l-ar fi putut avea
Curtea privind plangerea in temeiul articolului 10 din Conventie.

VI. ARTICOLUL 10 DIN CONVENTIE

11. Reclamantul a ridicat o singurd intrebare in prezenta cauza, si anume cea privind
Desi reclamantul nu reclama in mod expres proportionalitatea sanctiunilor care i-au fost
impuse, vom indica de asemenea, pentru a raspunde majoritatii, motivele care ne fac sa
credem ca ingerinta in dreptul la libertate de exprimare nu a fost disproportionata fata de
scopul legitim urmarit.

A. Cu privire la intrebarea daci ingerinta era ,,previzuta de lege”

12. Noi suntem de acord cu majoritatea cand aceasta constata ca legiuitorul roman
a legiferat si a prevazut liniile directoare aplicabile drapelului national si drapelelor
diferitelor circumscriptii administrative, cat si pentru conditiile in care minoritatile
nationale isi pot afisa simbolurile (paragraful 77 din hotarare). Suntem de asemenea de
acord ca dispozitiile legii nr. 185/2013 au fost formulate in termeni generali si ca regimul
legal 1n vigoare conferea instantelor nationale o anumita putere de apreciere in a decide ce
steaguri pot fi clasificate ca fiind publicitare (paragraful 78 din hotarare).

13. Exercitandu-si puterea de interpretare a dreptului national, instantele nationale
au hotarat ca, prin arborarea steagurilor in cauza, reclamantul incercase sa atragd atentia
publicului si sa-1 informeze privind activitatile si evenimentele pe care dorea si le
organizeze, cat si privind destinatia imobilului, astfel ca steagurile fusesera arborate in
scop publicitar (paragraful 79 din hotarare). Or, tinand seama de simbolul reprezentat de
steagul 1n cauza — si anume simbolul unei minoritati careia 1i apatinea reclamantul — si
de destinatia imobilului pe care au fost ridicate respectivele steaguri — i anume biroul
reclamantului, care era un om politic activ ales in Parlamentul European pe lista unui partid
politic ungar (paragrafele 4-5 din hotarare) —, nu putem considera ca interpretarea data de
instantele nationale 1n aceasta situatie a fost — cum afirma reclamantul — nerezonabila sau
imprevizibila.

14. Merita amintit de asemenea ca puterea decizionala conferita tribunalelor are tocmai
scopul de a elimina nesiguranta care poate exista in interpretarea normelor (a se vedea
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jurisprudenta citata in paragraful 72 in fine din hotarare). Or, In masura in care reclamantul
avea Indoieli privind legea aplicabila sau nu era sigur de regulile aplicabile In materie, el
ar fi trebuit, inainte sa actioneze, sa apeleze la consiliere juridica (a se vedea jurisprudenta
citatd in paragraful 71 din hotarare) pentru a descoperi cadrul legal care reglementa
arborarea steagurilor in cauza. Mai mult, observam ca, desi cunostea interpretarea data de
instantele nationale dispozitiilor legale aplicabile cu ocazia contestarii primului proces-
verbal de contraventie, reclamantul a arborat steagul Partiumului cu aproximativ o luna
mai tarziu fard sa ceard o autorizatie prealabild de publicitate (paragrafele 14 si 17 din
hotarare).

15. In aceste conditii, noi tinem sa subliniem iarasi ci exemplele de jurisprudenti
pe care se bazeaza reclamantul, in afara de faptul cé nu sunt toate decizii in justitie, ci
sunt si ordine ale parchetului (paragraful 35 din hotarare), au fost luate intr-un context
foarte diferit: cel al arborarii steagului secuiesc de catre autoritatile locale, situatie in
care instantele interne examinasera caracterul reprezentativ al respectivului steag pentru
intreaga populatie dintr-o anumita circumscriptie administrativa (paragrafele 36 si 38-39
din hotarare). Cum o singura hotarare poate fi considerata similara cu acest caz (a se vedea
paragraful 6 de mai sus), jurisprudenta privind arborarea steagurilor minoritatilor de
catre persoane particulare raimane putin dezvoltata (paragraful 37 din decizie). De altfel,
nevoia de a diferentia Intre continutul simbolic al unui steag si suportul sdu material a fost
confirmata de tribunalul judetean din Bihor (paragraful 40 din hotarare).

16. In orice caz, in cauzele legate de reclamant, instantele nationale, atunci cand
au clasificat steagurile in litigiu ca ,,publicitare”, nici nu au pus in discutie $i nici nu
au negat caracterul lor de simbol al unei minoritati; ele au tinut cont implicit de acest
caracter atunci cand au decis ca aceste steaguri puteau sa atraga atentia asupra activitatilor
reclamantului, el insusi membru al minoritatii maghiare, si asupra destinatiei spatiului in
cauza In care se afla biroul sau. Caracterul de simbol pentru o etnie nu Impiedica folosirea
steagului in alte scopuri decat cel de manifestare a unei anumite identitati, de exemplu cel
de a atrage atentia asupra anumitor activitati, mai ales intr-un context foarte specific cum
este cel din spetd, cand a fost arborat pe un imobil privat.

17. Daca este adevarat ca, din cauza definitiilor date de legea nr. 185/2013 notiunilor
aplicabile legate de publicitate, instantele nationale, clasificand steagurile in cauza ca
steaguri publicitare, au ajuns la un rezultat care nu coincide cu notiunea de publicitate
comerciala definita de jurisprudenta Curtii (Stambuk c. Germaniei, nr. 37928/97, § 39, 17
octombrie 2002), meritd amintit cd aceasta din urma a recunoscut si notiunea de publicitate
politica (TV Vest AS si Rogaland Pensjonistparti c. Norvegiei, nr. 21132/05, § 64, CEDO
2008 (extrase)) si cea de publicitate privind subiecte de interes general (Animal Defenders
International c. Regatului Unit [GC], nr. 48876/08, § 99, CEDO 2013 (extrase)). In aceste
conditii, in situatia data, chiar daca steagurile in cauza nu aveau scopul de a face publicitate
pentru produse sau servicii, nu este nerezonabil sd se considere ca arborarea lor ar fi putut
fi facuta cu scopul de a aduce la cunostiinta publicului destinatia imobilului si a-i suscita
interesul pentru activitatile propuse acolo, deci a face o anumita forma de ,,publicitate” n
sens larg, reglementata astfel de legea nr. 185/2013.

18. In concluzie si avand in vedere in special faptul ci steagurile in litigiu puteau, in
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circumstantele din speta, sa atraga atentia publicului asupra destinatiei imobilului in care
se afla biroul reclamantului §i ca instantele nationale au rolul principal in interpretarea
dreptului intern (paragrafele 72, 83 si 77 din hotarare), noi consideram ca interpretarea data
in speta dispozitiilor legii nr. 185/2013 nu era imprevizibila si ca ingerinta n exercitarea
de catre reclamant a dreptului sau la libertate de exprimare era ,,prevazutd de lege”. Nu
vedem de ce majoritatea leagd analiza acestui subiect important de ,,analiza mai larga a
proportionalitatii masurilor in litigiu” (paragraful 80 din hotarare).

B. Cu privire la scopul ingerintei si necesitatea sa intr-o societate democratica

19. Suntem de acord cu observatia majoritatii ca ingerinta reclamata de reclamant
avea scopul de a asigura protejarea drepturilor celorlalti (paragraful 81 din hotarare).
Nu contestdm nici principiile generale aplicabile In spetd in raport cu care se decide
necesitatea ingerintei intr-o societate democratica (paragraful 82 din hotérare), chiar daca
noi le aplicam diferit.

Natura discursului reclamantului si marja de apreciere a statului

20. Atunci cand a analizat necesitatea ingerintei, majoritatea a examinat ,,natura”
mesajului pe care a vrut sa-l transmita reclamantul (paragrafele 92-93 din hotarare).
Este intr-adevar important sa se determine natura manifestarii dreptului la libertate de
exprimare care, potrivit jurisprudentei Curtii, are consecinte asupra amplorii marjei de
apreciere a autoritatilor nationale.

21. In aceasti privinti, majoritatea aminteste ca intotdeauna Curtea a facut distinctie
intre publicitatea cu scop comercial si cea cu scopul de a contribui la o dezbatere
publicd asupra unei teme de interes general, cum ar fi publicitatea politica (paragraful
88 din hotarare). Elementele pertinente pentru aceasta distinctie sunt forma sub care este
transmis mesajul, scopul sau si continutul discursului. Trebuie definite in raport cu aceste
elemente, Intr-un mod autonom si independent, clasificarile date discursurilor de interes
de reclamanti sau instantele nationale. In hotirirea Mouvement raélien suisse c. Elvetiei,
citatd mai sus, Curtea a decis ca un discurs nu tinea de domeniul publicitar (nu avea scopul
de a incita publicul la cumpéararea unui anumit produs), dar a observat cu toate acestea ca
tinea ,,mai curand de discursul comercial decat de un discurs politic 1n sens strict”, pentru
ca avea ca scop prozelitismul (§ 62). O astfel de nuanta conteaza pentru analiza facuta de
Curte, pentru ca marja de apreciere a Statelor este mai mult sau mai putin larga in functie
de tipul de discurs vizat.

22. In aceasta situatie, arborarea de citre reclamant a steagurilor in litigiu nu tinea
de contextul publicitatii pur comerciale in sensul jurisprudentei Curtii, care considera ca
pentru un cetatean publicitatea este un mijloc de a descoperi caracteristicile bunurilor si
serviciilor care 1i sunt oferite (Stambuk, citat mai sus, § 39). Nu putem totusi nega ca o
astfel de actiune putea sa atragd atentia publicului asupra destinatiei cladirii ocupate de
biroul reclamantului si sa-1 informeze asupra activitatilor acestuia din urma in respectivul
loc. De asemenea, pentru a determina natura suspendarii steagurilor in cauza, trebuie
luatad in considerare in primul rand declaratia reclamantului potrivit careia acestea erau
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simbolul unei minoritati i expresia unei apartanente la o identitate culturald si istorica
(paragrafele 8 si 14 din hotarare).

23. Or, desi luand in considerare calitatea sa de deputat european, actiunile sale ar
fi putut avea o conotatie politica, reclamantul nu a sustinut nici in contestatiile in fata
instantelor nationale si nici 1n fata Curtii ca arborarea steagurilor in cauza ar fi fost expresia
unui proiect politic, si nici nu a indicat cd ar fi avut intentia sa contribuie, prin gestul sau,
la o dezbatere de interes general cum ar fi, de exemplu, dezbaterea pe tema minoritatilor
din Romania. El s-a limitat de fapt la a sublinia ca arborarea steagurilor facea parte din
manifestarea existentei istorice a etniei secuiesti in regiune si din apartenenta sa la un
anumit patrimoniu cultural si istoric, si cd aceastd arborare era permisa de Constitutie si
de Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale. Data fiind maniera in care
reclamantul a explicat scopul actiunilor sale in fata tribunalelor, arborarea steagurilor in
cauza era o forma de manifestare a identitatii sale, fara sa {ina totusi de discursul politic
sau de o dezbatere a unei teme de interes general.

24. In acest context bine delimitat de reclamant, daca arborarea respectivelor steaguri
nu putea fi vazuta ca o forma de publicitate comerciald in sensul clasic al termenului,
nu trebuia neaparat sa fie vazuta totusi, in ciuda calitatii de om politic a reclamantului,
ca o contributie la o dezbatere pe o tema de interes general sau politic. Prin urmare,
autoritatile romane nu beneficiau de o marja de apreciere prea larga in a decide daca exista
o nevoie sociald imperativa. In acelasi timp, marja lor de apreciere nu putea fi considerati
ca Ingusta. Desi majoritatea se refera la jurisprudenta pertinenta (paragrafele 82 si 88-93),
ea nu a tras din aceasta concluzii vizibile. In opinia noastra, este in continuare neclar in ce
fel elementele factuale ,,neexploatate” de instantele interne ar fi fost ,,de natura sa apropie
arborarea steagurilor in litigiu de discursul politic” (paragraful 92 din hotaréare).

Cu privire la amploarea controlului realizat de instantele nationale

25. Trebuie constatat in primul rand ca exista un mecanism juridic efectiv de protejare
a dreptului la libertate de exprimare si ca reclamantul a putut sa il utilizeze: intr-adevar,
acesta si-a Tnaintat plangerile tribunalelor nationale in doud ocazii diferite si contestatiile
sale au rezultat in decizii motivate care explicau modul in care trebuia interpretat dreptul
intern.

26. Merita amintit in continuare ca, pentru a aprecia daca ,,necesitatea” restrictionarii
exercitiului libertatii de exprimare a fost stabilita intr-un mod convingator, trebuie sa ne
raportim in esentdl la motivatia oferitd de judecitorii romani (Gézel si Ozer c. Turciei, nr.
43453/04 51 31098/05, § 51, 6 iulie 2010). Mecanismul de protectie creat prin Conventie
are, si aceasta este primordial, un caracter subsidiar in raport cu sistemele nationale de
garantare a drepturilor omului, si Curtea nu a substituit propria apreciere a faptelor celei
a instantelor nationale (a se vedea, printre multe altele, Gherghina c. Romdniei ((dec.)
[GC], nr. 42219/07, § 83, 9 iulie 2015); Statele nu trebuie sa raspunda pentru actiunile
lor in fata unui organism international inainte sa aiba posibilitatea de a remedia situatia in
ordinea lor juridica interna (ibidem, § 84).

27. Or, trebuie constatat ca, in fata instantelor nationale, reclamantul nu a amintit
niciun element factual concret care sd puna la indoiala scopul ingerintei sau necesitatea
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sa Intr-o societate democratica. El de fapt si-a limitat alegatiile la lipsa bazei legale si
la previzibilitatea ingerintei, teme pe care instantele nationale le-au analizat pe larg
(paragrafele 11-13, 17, 22 si 25 din hotarare). Tindnd cont de modul in care reclamantul
si-a formulat argumentele in fata instantelor interne si de absenta din contestatiile sale
a oricarui element care sa puna la Indoiald necesitatea masurii, instantele interne aveau
motive sd nu se aplece decat asupra temelor ridicate in mod expres de reclamant in fata
lor. In cererea sa in fata Curtii, reclamantul nu a avansat nici atunci argumente factuale
concrete care sa duca la concluzia ca nu existau o nevoie imperativa sau motive pertinente
si suficiente pentru a impune obligatia de a obtine in prealabil o autorizatie de publicitate
temporara.

28. In orice caz, in lumina faptelor asa cum au fost ele prezentate Curtii si dezbatute in
fata instantelor interne, sanctiunile impuse reclamantului nu erau legate nici de continutul
steagurilor 1n cauza, nici de eventualul mesaj pe care acestea ar fi trebuit sa-1 transmita (a
se vedea, a contrario, Vajnai c. Ungariei, nr. 33629/06, CEDO 2008, unde reclamantul
a fost gasit vinovat de delictul de utilizare a unei embleme a totalitarismului pentru ca
afisase pe haina sa o stea rosie cu cinci colturi — ,,steaua rosie” — ca emblema a miscarii
internationale muncitoresti). In speta, reclamantul a fost sanctionat pentru ci nu obtinuse
in prealabil o autorizatie de publicitate pentru a putea arbora steagurile in cauza pe cladire,
astfel incat arborarea lor nu tinea de o interzicere a distribuirii unor anumite idei sau
de manifestarea unei anumite identitati. El a fost sanctionat doar pentru nerespectarea
regulilor obiective prevazute de dreptul intern pentru arborarea steagurilor in spatiul
public.

29. De asemenea, reclamantul nu a sustinut cid procedura prevazuti de legea
nr. 185/2013 pentru obtinerea autorizatiei era greu accesibild, prea dificila sau prea
costisitoare. El s-a limitat la a sustine ca, 1n privinta exercitarii dreptului la libertate de
exprimare prin afisarea unui simbol al unei minoritati, legea nu poate sa ceara obfinerea
unei autorizatii prealabile de publicitate. El nu a explicat de ce nu a solicitat o astfel de
autorizatie, mai ales dupa finalizarea primei proceduri.

30. In final, sanctiunea impusa reclamantului — avertismentul — era cea mai usoara
dintre cele prevazute de dreptul intern si masurile in litigiu au avut in final o sfera de
actiune foarte limitatd. Reclamantul nu a fost obligat niciodatd sa inlature steagurile
in cauza (paragrafele 26-27 de mai sus). Chiar daca sunt formulate succint, motivele
enuntate de tribunalele interne pentru a-si sustine concluziile lasd si se intrevada o
analiza a proportionalitafii sanctiunii, un criteriu consacrat de jurisprudenta Curtii. Astfel,
instantele nationale au precizat ca sanctiunea avertismentului a fost proportionala cu
nivelul pericolului social al faptelor si a fost cea mai usoara dintre cele prevazute de lege.
Ele i-au indicat chiar reclamantului ca poate arbora respectivele steaguri cu respectarea
dispozitiilor legale si dupa ce a obtinut autorizatia de publicitate (paragrafele 17 si 25 din
hotarare).

31. Este important s& se sublinieze in acest context valoarea imenséd pe care o are
libertatea de exprimare efectiva pentru grupurile minoritare si pentru apelul la toleranta in
favoarea lor (a se vedea, de exemplu, Alekseyev c. Rusiei, 21 octombrie 2010, nr. 4916/07,
§ 81 ; Barankevitch c. Rusiei, 26 iulie 2007, nr. 10519/03, § 31). Ar fi incompatibil cu
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valorile care stau la baza Conventiei ca un grup minoritar sa nu-si poatéd exercita drepturile
garantate de aceasta decdt cu acceptul majoritatii (Sekmadienis Ltd. c. Lituaniei, 30
ianuarie 2018, nr. 60317/14, § 82). In speta, totusi, legea reclamati de reclamant se aplica
tuturor, si nu a fost demonstrat ca o autorizatie prealabild pentru arborarea steagurilor in
cauza si sanctiunile impuse erau restrictionari disproportionate, fatd de scopul legitim
urmarit, ale exercitiului drepturilor reclamantului. Consideram ca analiza argumentelor
facuta de autoritatile statului parat a fost pertinenta si suficienta si ca nu a depasit marja de
apreciere, astfel Incat nu a avut loc o Incalcare a articolului 10 din Conventie.
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