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Consimtamantul copilului, un instrument folosit pentru a
diminua pedeapsa violatorilor. O practica discriminatorie,
preluata in prevederi legale neconstitutionale

Violenta sexuald este una dintre cele mai grave infractiuni Impotriva copiilor. De cele
mai multe ori, féptuitorul se angajeazé intr -un abuz de putere identificand victimele prin

Le asigura statul roman copnlor o0 protectie efectlva 1mp0trlva abuzului sexual? Mai
precis, a luat statul masurile legislative necesare pentru a se asigura ca atat cercetarile cat
si procedurile penale, in cazul uni abuz sexual Iimpotriva copiilor, se desfagoara in interesul
superior al copilului §i cu respectarea drepturilor acestuia, asa cum impun principiile
Conventiei de la Lanzarote'? Conventia declara ca toate formele de abuz sexual pun in
pericol grav sanatatea si dezvoltarea psihosociala a copilului si cd bunastarea si interesul
superior ale copilului sunt valori fundamentale impartasite de toate statele membre, care
trebuie promovate fara niciun fel de discriminare

In acest articol ma voi raporta la practica instantelor de judecati si a parchetelor din
Roménia si la aplicarea legislatiei penale (si civile) pentru a observa in ce masurd sunt
protejati copiii impotriva abuzurilor sexuale, in conformitate cu prevederile Conventiei
ONU privind drepturile copilului (in continuare, si Cdc), ale Conventiei europene privind
drepturile omului (In continuare, si Cedo), ale Conventiei de la Lanzarote, ale Constitutiei
Romdniei si ale legislatiei interne privind drepturile copilului si combaterea discriminarii.

1. Act sexual cu minori sau viol asupra minorilor?

In cheia de lecturd a Codului penal, ceamai grava forma de violentd sexuala este violul.
Caracteristic infractiunii de viol este lipsa consimtimantului victimei. In conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare, si CEDO, sau Curtea
Europeand), cercetarea penald si constatdrile acesteia trebuie sa se axeze pe problema
lipsei consimtamantului.?

Cu referire la abuzul sexual impotriva copiilor, Codul penal din Romania a consacrat
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1 Articolul 30 -- Principii — al Conventiei Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale, Lanzarote, 25 octombrie 2007. Conventia a fost ratificatd de Romania prin
Legea 252/2010, publicata in M.Of. nr. 885/29.12.2010.

2 Asevedea M.C. impotriva Bulgariei (04.12.2004, definitiva la 04.03.2004, Cererea nr. 39272/98, par. 181) si
M.G.C. impotriva Romdniei (15.03.2016, definitiva la 15/06/2016, Cererea nr. 61495/11, par. 72).
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doua infractiuni: infractiunea de vio/ (care se aplicd si in cazul victimelor majore) si actul
sexual cu un minor (infractiune care este sanctionatd cu pedepse mai mici decat in cazul
violului pentru c@ implica acordul/consimtdmantul copilului). Notiunea de consimtamdnt
este conceptul-cheie care diferentiaza cele doud infractiuni.

Cum procedeaza instantele de judecata si organele de cercetare penald cand, in cazul
unui abuz sexual impotriva unui copil, se confruntd cu doua versiuni contradictorii ale
evenimentelor si cu putine probe directe — daca, de exemplu, copilul abuzat sexual declara
ca nu si-a dat acordul (si astfel reclama un viol), iar abuzatorul afirma contrariul (pentru
a obtine o pedeapsa mai mica), declarand ca actul sexual a avut loc cu consimtamantul
copilului? Dar dacd minorul declard ca si-a dat acordul, sau daca sunt elemente care
probeaza ca si l-a dat, exista oare (reglementatd) o varstd pana la care consimtamantul
copilului este apreciat ca nevalabil?

Voi incepe cu cateva exemple.

Parintii 1i cumpéra unui copil o bicicletd, noud, pentru care care au platit 3000 de
lei. La scurt timp, aflat in targul sdptdmanal din oras, singur, copilul este ademenit si isi
vinde bicicleta contra sumei de 100 de lei; partile intocmesc un act de mana, cu martori
majori care semneaza actul, la randul lor. Copilul are 11 ani. Parintii vor cere si vor obtine
anularea vanzarii, ca nelegald, deoarece copilul nu are capacitate de exercitiu (art. 43
Codul civil: ,,minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu are capacitate de exercitiu”).’
Prin urmare, pana la 14 ani, copilul nu isi poate exprima consimtdmantul, in mod valabil,
pentru acte civile.

Recunoasterea unei limite a capacitdtii de exercitiu este o forma de protectie a
copilului, in ceea priveste actele civile. Asigura statul aceasta protectie copilului si in
domeniul faptelor care intra sub incidenta legii penale?

In al doilea exemplu, un copil de 13 ani intretine un raport sexual cu un alt copil, de
9 ani. Chiar daca fapta este sanctionata ca infractiune in Codul penal, copilul de 13 ani nu
va fi supus sanctiunilor penale deoarece ,,Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu
raspunde penal” (art. 113, alin (1) din Codul penal).

Mai mult, ,,Minorul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal numai daca se
dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant” (alin (2) al aceluiasi articol). Drept urmare,
inculpatul minor cu varsta intre 14 si 16 ani beneficiaza de o prezumtie relativa a lipsei de
discernamant, raspunzand penal doar daca se dovedeste ca a actionat cu discernamant* (si
nu minorul e cel care trebuie sa rastoarne aceastd prezumptie, dovedirea discernamantului
minorului nu este in sarcina acestuia).

Prin exemplele oferite am dorit sd evidentiez faptul ca minorul sub 14 ani nu are
capacitate de exercitiu (nu isi poate exprima consimtdmantul) si nu raspunde penal,
fiind astfel protejat de stat ca urmare a incapacitatii sale psihice de a isi asuma pe deplin

3 Respectiv art. 38: ,,Capacitatea de exercitiu deplina incepe la data cand persoana devine majora” (18 ani);
art. 41: (1) Minorul care a implinit varsta de 14 ani are capacitatea de exercitiu restransd. Actele juridice ale
minorului cu capacitate de exercitiu restransa se incheie de catre acesta, cu incuviintarea parintilor sau, dupa
caz, a tutorelui, iar in cazurile prevazute de lege, si cu autorizarea instantei de tutela.

4 A se vedea, in acest sens, ,,Decizia nr. 48/2009 - Arestarea preventiva a minorului cu varsta sub 16 ani.
Obligativitatea stabilirii discernamantului minorului. Modalitatea de stabilire a discernamantului minorului”,
Tribunalul Constanta, publicata in portal.just.ro din 10.03.2009.



Emil MOISE 21

si in cunostintd de cauza consecintele faptelor sale. Printre alte drepturi protejate prin
reglementarea prezumptiei lispei discernamantului copilului — prezumptie absoluta pentru
copilul sub 14 ani si relativa pentru cel cu varsta intre 14 si 16 ani — si prin reglementarea
lipsei capacitatii de exercitiu a copilului se afla dreptul la un proces echitabil.

Ce se Intampla 1nsa dacd minorul este parte vatamata Intr-o actiune cu caracter penal?
Mai exact, in cazul infractiunii de act sexual cu un minor? Beneficiaza copiii de aceeasi
protectie din partea statului, cu privire la incapacitatea lor psihicd de a consimti la un act
sexual, atunci cand sunt victime ale abuzului sexual? De interes va fi situatia copiilor sub
14 ani, desi in articol ma voi referi si la copiii cu varsta intre 14 si 16 ani.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare voi analiza doud dintre infractiunile privind
viata sexuald, violul si actul sexual cu minori, urmarind transpunerea reglementarii
acestora in practica judiciara din Romania, cu referire la copii.

Cum faptele redate in articol au avut loc in doua perioade de rgelementare penald
diferite, voi distinge aceste perioade si rglementarile care le-au caracterizat.

In Codul penal din 1968, cu modificarile ulterioare (valabil pana in februarie 2014),
cele doud fapte sunt sanctionate astfel (voi reproduce prevederile care sanctioneaza
infractiunea tip):

Violul: (1) Actul sexual, de orice naturd, cu o persoand, savarsit prin constrangerea acesteia
sau profitand de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi. (3) Pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi, dacad victima nu a Implinit varsta de 15 ani” (art.
197 din Codul penal).

Actul sexual cu un minor: ,,(1) Actul sexual, de orice naturd, cu o persoand de sex diferit sau
de acelasi sex care nu a implinit varsta de 15 ani se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani
si interzicerea unor drepturi” (art. 198 din Codul penal).

Printre conditiile (disjunctive) ale stabilirii ca infractiune de vio/ a raportului sexual se
afla savarsirea actului sexual cand victima este ,,in imposibilitatea de a-si exprima vointa”,
sau cand faptuitorul a ,,profitat de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa”. Astfel,
pentru existenta infractiunii de viol este necesara lipsa consimtamantului victimei.

Reglementarea si interpretarea definirii actului sexual cu un minor a condus, in
practica judiciara, la concluzia cé sanctiunea penald se aplica in cazurile in care copilul
abuzat sexual si-a dat consimtadmantul pentru acest abuz® (lipsa consimtamantului
conduce la incadrarea faptei ca infractiune de viol). Aceastd interpretare ridica unele
intrebari cu relevanta teoretica, dar si practica, mai ales ca reglementarea priveste copiii,
in special copiii abuzati sexual.®

Mai intai, n situatia in care copilul recunoaste — sau organele judiciare apreciaza --
ca si-a dat consimtdmantul, este valabil consimtdmantul dat de copiii sub 14 ani, aceiasi

5 Consider ca este adecvata folosirea termenului abuz cata vreme acest tip de raport sexual (cu consimtamantul
victimei) este sanctionat ca infractiune.

6 Inarticol, propun o alt interpretare, care tine cont de coerenta si consistenta ansamblului reglementirilor civile
si penale privind capacitatea de exercitiu si de discernamant, in functie de varsta copilului care este victima a
abuzului sexual.
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subiecti de drept in privinta carora este reglementat imperativ cd nu au capacitate de
exercitiu si nici discernamant?

In al doilea rand, daca un copil afirmi ci nu si-a dat consimtimantul, iar agresorul
sexual afirmd contrariul si nu sunt probe care sa demonstreze in afara oricarui dubiu ca
lucrurile ar sta intr-un fel (sau in celalalt), cum apreciaza completul de judecata?

Ca sa raspund la aceste intrebari voi apela la practica judiciara, la texte de lege
(inclusiv constitutionale), la doctrind, la instrumente internationale si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

2. Cauza M.G.C. c. Romaniei

Continui cu cazul unei fetite care a fost abuzata sexual. Motivele pentru care am ales
prezentarea acestui caz tin de importanta juridica deosebita, data de parcurgerea tuturor
etapelor jurisdictionale din Romania, dar si de consecintele pe care le-a avut asupra
Romaniei, condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (si supusa monitorizarii
dispuse de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei). Totodata, toate aceste elemente,
rar intalnite — grupate Intr-un singur caz -- n aceasta formula exhaustiva in cazuistica din
Romania pe problematica abuzului sexual impotriva copiilor imi ofera premise pentru a
construi argumentatia din acest articol.”

Potrivit declaratiei date la Politie, pe cand avea 11 ani,® in august 2008, M.G.C. se
juca In curtea unor vecini, cu doud din fetele acestora, de varsta apropiata, cand a fost
luata cu forta de J.V., in varsta de 52 de ani, care a dus-o intr-o incépere goala din casa, a
imobilizat-o, i-a acoperit gura cu ména ca sa nu poata tipa si a violat-o. Apoi a amenintat-o
cu bataia daci va spune cuiva despre cele intimplate. In decembrie, acelasi an, fapta s-a
repetat in hambar, 1n aceleasi conditii. J.V. era ruda cu vecinii fetei si stitea In gazda la
acestia. In reclamatie, fata a declarat ci a fost violata si de patru dintre baietii vecinilor si
de prietenul lor G.I. in perioada august 2008 - februarie 2009, ca acestia au amenintat-o
cu bataia daca va spune, iar unul din ei a amenintat-o cu un cutit.

Din cauza rusinii si din cauza fricii ca urmare a amenintarilor cu bataia din partea
lui J.V. si a faptului ca acesta devenea violent cand era in stare de ebrietate, fata nu a
spus parintilor despre cele intimplate. In martie 2009, mama fetei a observat ci aceasta
nu mai are menstruatie si -- dupa discutii cu fata -- a aflat ce s-a intamplat. In aceeasi zi,
parintii fetei au depus o plangere la Politie. In urma abuzurilor sexuale M.G.C. a rimas
insarcinata si, cu consimtadmantul parintilor, a facut intrerupere de sarcina.

Impotriva lui J.V. si a celor patru frati s-a inceput urmirirea penala (in declaratiile
date la Politie, cei 5 au recunoscut cd au intretinut relatii sexuale cu fata de 11 ani).
Pentru ca nu implinise 14 ani si astfel, conform legii, era prezumata lipsa de discernamant,
impotriva lui G.I. nu s-a dispus inceperea urmaririi penale.

7  Argumentele descriu si strategia care ar putea duce la schimbdrile necesare pentru o reala protectie a copiilor
impotriva unor astfel de abuzuri sexuale.

8 In articolul ,,Cum batjocoreste justitia fetele de 10 ani violate. Procuror si judecitor: ,,Victima s-a imbracat
sumar si a consimtit actele sexuale”!”, semnat de Razvan Lutac, Mirela Neag, Catalin Tolontan, Adriana Oprea,
Libertatea, 17.01.2019, se precizeaza ca la data abuzului sexual fata avea 10 ani si 8 luni. in articol am mentionat
varsta de 11 ani, asa cum este redat in cauza de la CEDO din care am citat.
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Politia Deva a incadrat actele comise la infractiunea de viol. In actul de trimitere a
dosarului catre Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in vederea continuarii urmaririi
penale pentru sévarsirea infractiunii de viol, ofiterul de politie judiciara a mentionat ca
declaratiile faptuitorilor, care afirmau ca au avut consimtdmantul fetei pentru a intretine
relatii sexuale, nu sunt relevante cata vreme varsta fetei (11 ani) ,,facea imposibila existenta
consimtamantului legal valabil deoarece aceasta nu putea si isi exprime liber vointa”.’

De asemenea, expertiza medico-legald intocmitd de Serviciul Judetean de Medicina
Legala, Hunedoara, la solicitarea Inspectoratului Judetean de Politie, concluzioneaza ca
fata ,,avea dificultati la anticiparea consecintelor actiunilor ei si insuficient discerndmant
ca urmare a varstei ei”'’.

Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a schimbat incadrarea faptelor si a dispus
trimiterea 1n judecata a lui J.V. sub acuzatia de savarsire a infractiunii de act sexual cu un
minor in mod repetat, iar ceilalti patru faptuitori au primit amenzi administrative pentru
savarsirea aceleiasi infractiuni. Plangerea fetei impotriva rezolutiei cu referire la aplicarea
amenzii pentru cei patru faptuitori a fost respinsa de procurorul ierarhic superior si apoi
de instantele de judecata.

Judecatoria Deva a mentinut Incadrarea propusa de procuror, act sexual cu un minor,
si l-a condamnat pe J.V. la 3 ani de Inchisoare.

Fata, reprezentatd de avocatd, a depus o cerere de recurs si a cerut condamnarea
faptuitorului pentru viol. Avocata a argumentat ca, la varsta de 11 ani, fata nu isi putea da
consimtimantul legal, iar agresiunea la care a fost supusi este un act de viol. In sustinerea
motivelor invocate, avocata a depus la dosarul cauzei o copie a unei hotérari emise de
Curtea de Apel Bacau, la data de 10.11.2009, n care s-a stabilit ca ,,0 fatd in varsta de
10 ani si 8 luni nu era capabild sa inteleaga suficient de bine actul sexual si sa-si exprime
consimtimantul in acest sens”.' In plus, avocata a criticat faptul ci hotirarea dati de
instanta de fond a fost partiala, bazata exclusiv pe declaratiile faptuitorilor si ale doua
martore, toate persoanele fiind rude cu inculpatul, si ca instanta nu a luat in considerare
expertiza medico-legala psihiatrica in care s-a stabilit ca fata nu avea posibilitatea sa isi
exprime consimtamantul legal.

In noiembrie 2010 Tribunalul Hunedoara a admis apelul si l-a condamnat pe J.V. la 4
ani de Inchisoare pentru viol (pedeapsd mai mica decat minimul prevazut de lege, dar pe
care instanta a aplicat-o pentru buna conduita a paratului anterior savarsirii infractiunii).

Citez din hotararea instantei de apel:

Conform prevederilor art. 197 C. pen., infractiunea de viol este ,,Actul sexual, de orice natura,
cu o persoand [...] profitand de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa
(subliniere in original) [...]”. La data la care inculpatul a avut actul sexual cu victima, aceasta
avea varsta de 11 ani. In legislatia Romaniei, existi o prezumtie absoluti ci orice persoani
care nu a implinit 14 ani nu are deloc capacitate de exercitiu. Prin urmare, pana la implinirea
varstei de 14 ani, minorul nu-si poate da consimtamantul legal, fiind n imposibilitatea de a-si

9 M.G.C. impotriva Romdniei, (15.03.2016, definitiva la 15.06.2016, Cererea nr. 61495/11), par. 15.
10 Idem, par. 16.
11 Idem, par. 22.
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exprima vointa in mod valabil [...].

Avocata fetei a declarat recurs, solicitand aplicarea unei pedepse mai mari. La randul
sau, J.V. a formulat recurs si a cerut incadrarea faptelor la act sexual cu un minor.

Curtea de Apel Alba Iulia a respins recursul fetei, a admis recursul lui J.V. si astfel a
mentinut prima hotarare, a Judecétoriei Deva, 3 ani de inchisoare. Infractiunea: act sexual
Cu un minor.

M.G.C. s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ma opresc, deocamdata, In acest punct al evoluitiei cazului, pentru a analiza multimea
de elemente pe care le avem si a trage concluziile care se impun.

Introduc, acum, referiri la reglementarile care privesc copiii si care impun centrarea
argumentelor pe interesul superior al copilului si pe protectia drepturilor acestuia, pentru
ca apoi sa ma intorc la cazul descris.

In 1989, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat Conventia privind drepturile copilului
(in continuare, si Cdc, sau Conventia), cel mai ratificat instrument de drepturile omului.'

Primul principiu, regasit in art. 3 al Cdc, afirma ca ,,in toate actiunile care privesc
copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau private, de instantele
judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesul superior al
copilului va prevala”.'? Sintagma ,,toate actiunile” este acoperitoare pentru toate institutiile
de stat sau private si include atat actiuni cat si inactiuni. Astfel, desi nu stipuleaza drepturi
sau obligatii, articolul 3 al Cdc trebuie avut in vedere, ca principiu de interpretare, in toate
actiunile care privesc copiii, in legatura cu fiecare din drepturile stabilite in Conventie.

Principiul nediscriminarii este statuat in art. 2 al Cdc, iar art. 19 obliga statele sa
protejeze copilul impotriva oricarei forme de abuz. Specific, copilul este protejat de orice
forma de violenta sexuala, prin prevederile art. 34.

Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului mentioneaza
ca ,,interesul superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizica
si morald normala, la echilibru socioafectiv si la viata de familie” reglementand totodata
ca ,prezenta lege, orice alte reglementari adoptate Tn domeniul respectarii si promovarii
drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis sau, dupd caz, incheiat in acest
domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al copilului” (art
2, alin (1) si (2)).

Ma intorc acum la cazul fetitei de 11 ani care a fost abuzaté sexual de 5 barbati adulti
si de un minor cu varsta de 13 ani.

Observatiile mele vizeaza sanctionarea, prin prevederile Codului penal, a infractiunii
privind actul sexual cu un minor. Desi reglementarea ar trebui sa aiba ca scop protejarea
copiilor impotriva abuzurilor sexuale, 1n fapt, ea ajutd pe cei care abuzeaza.

Mai 1intéi, este de observat ca aceastd prevedere se aplicd doar actelor sexuale
cu copii care au consimtit (in caz contrar fapta se incadreaza la infractiunea de viol).

12 Romania a ratificat Conventia in 1990, prin Legea nr. 18.

13 Am folosit textul din engleza (in traducerea romaneasca a Cdc, publicatd in M. Of., sintagma este ,,interesele
copilului”; pe de alta parte, Legea 272/2004 privind drepturile copilului se referd, ca si Cdc, la ,interesul
superior al copilului”).
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Drept urmare, desi o astfel de fapta este considerata o infractiune, reglementata pentru a
proteja copilul contra abuzului sexual, copilul devine nu numai victima, dar si — in mod
paradoxal — complice (co-faptas la agresiunea indreptata Impotriva sa) pentru ca si-a dat
consimtamantul.

Apoi, sa ne Intoarcem la cazul prezentat si sa facem un inventar al interpretarilor
oficiale date faptelor de catre toate categoriile de juristi implicati.

Avem, asadar, 9 interpretari in care s-a apreciat ca un copil de 11 ani nu isi poate da
un consimtdmant valabil pentru savarsirea unui abuz sexual impotriva sa: a ofiterului de
la Politia Judiciara (Cercetari penale), acceptata de ofiterul ierarhic superior, a Serviciului
Judetean de Medicina Legala din Hunedoara, a avocatei fetei, a celor doi judecatori din
completul de judecatd (apel) de la Tribunalul Deva, a celor 3 judecitori/judecatoare
din completul de judecatd (recurs) al Curtii de Apel Bacau. De partea cealalta, au fost
formulate 6 interpretdri in care s-a apreciat contrariul: consimtdmantul copilului de 11
ani pentru savarsirea mai multor abuzuri sexuale impotriva sa este valabil -- abuzuri
comise de un barbat de 52 de ani, 4 persoane cu vaste intre 16 si 18 ani sau mai mari si
0 persoani cu varsta de 13 ani. Incadrdm in aceastd categorie interpretarea procurorului
si a procurorului ierarhic superior (Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara), a
judecatoarei din completul de judecata (fond) al Judecatoriei Deva, a celor 3 judecatori/
judecatoare din completul de judecata (recurs) al Curtii de Apel Alba Iulia.

Am prezentat aceastd statisticad nu pentru a ne folosi de numere, ci pentru a avea un
cadru de pornire pentru analiza juridica a interpretarilor celor implicati.

Voi analiza pe rand cele doua tipuri de interpretari.

In prima interpretare, conform careia raportul sexual cu un copil (cu varsta sub 14
ani) constituie infractiunea de vio/, s-a argumentat ca varsta unui astfel de copil, care are
insuficient discernamant, face ca acesta sa aiba dificultiti la intelegerea suficient de bine
a actului sexual si la anticiparea consecintelor actiunilor sale si astfel este imposibila
existenta consimtdmantului legal valabil deoarece acesta nu poate sa isi exprime liber
vointa.

In plus, judecitorii din completul (de apel al) Tribunalului Hunedoara au invocat si
prevederi legale in sustinerea lipsei de consimtamant a copilului sub 14 ani: reglementarea
din Codul civil a lipsei capacitatii de exercitiu.

Categoria a doua de intepretari este cea in care s-a apreciat ca pentru a incadra fapta la
viol sau act sexual cuminori, in cazul descris, trebuie verificat daca a existat consimtamantul
copilului (fetei) de 11 ani; consimtdmant pe care procurorii sau judecétorii la care ne
referim l-au declarat valabil pentru aceasta categorie de varsta. Existd 3 posibilitati, in
acest gen de interpretare: a. victima recunoaste ca si-a dat consimtdmantul; b. victima nu
recunoaste ca si-a dat consimtamantul dar (procurorul sau judecatorul apreciaza cd) sunt
probe care aratd contrariul; c. victima nu recunoaste consimtdmantul, dar nu (se) poate
proba ca nu si-a dat consimtaméantul, caz in care se aplica principiul in dubio pro reo,
principiu transpus in prevederile art. 4 din Codul de procedurd penald.™ In acest din urma
caz judecatorul este tinut sa aplice pedeapsa care este prevazuta pentru situatia in care

14 ,Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului”.
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victima si-ar fi dat consimtamantul.'

In cazul descris fata a declarat ci nu si-a dat consimtaméntul pentru intretinerea
actelor sexuale. In cauzi au fost folosite argumente din categoria celor mentionate la
ambele puncte, supra, b. si c.

Astfel, procurorul de la Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara a apreciat ca
,,in conformitate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, nu s-a dovedit dincolo de orice
indoiala ca reclamanta nu a consimtit la actele sexuale” (ipoteza de la pct. c.).

Daca insa procurorul a afirmat ca nu sunt suficiente probe care sa dovedeasca lipsa
consimtamantului fetei, instanta de fond a apreciat cd minora si-a dat consimtamantul
pentru savarsirea abuzului sexual impotriva ei, in mod repetat (ipoteza de la pct. b.). Citez
din decizia CEDO, care face referire la hotararea Judecatoriei Deva: ,,instanta a considerat
« relevant » faptul ca reclamanta se imbraca sumar si cd, chiar si in urma presupuselor
agresiuni sexuale suferite, a continuat sa mearga la joaca la prietenele ei”.'®

Curtea de Apel Alba [ulia a anulat hotararea Tribunalului Hunedoara (care incadrase
faptele de abuz sexual la infractiunea de vio/) si a mentinut hotararea primei instante, a
Judecitoriei Deva. In motivarea hotarérii, judecitorii completului de judecatd (recurs)
au rasturnat argumentele judecatorilor din completul de judecata (apel) al Tribunalului
Hunedoara.

Citez din hotararea Curtii de Apel Alba Iulia, din 21.03.2011:

Curtea considera cd infractiunea de viol este comisa prin constrangere — fizica sau moralad —
sau profitand de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, mai precis violul este un act
sexual comis fara consimtamant. Pe de alta parte, infractiunea de act sexual cu un minor, astfel
cum este prevazutd la art. 198 C. pen., inseamna un act sexual cu minorul care nu a mplinit
varsta de 15 ani, dar cu consimtdmantul acestuia. [...] Prezumtia lipsei discernamantului se
aplica numai minorilor care nu au Implinit varsta de 14 ani si au savarsit o infractiune, dar in
ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 198 C. pen., minorul [reclamantul] este victima
si nu faptuitor.

Multimea de elemente ale cazului contureaza un intreg tablou a carui imagine de

15 intr-o postare publici pe pagina proprie de facebook, fostul presedinte al CSM, judecitor, si-a exprimat opinia
cu privire la astfel de situatii afirmand ca: ,,atunci cand e dubiu, judecatorul este obligat sa considere ca relatia
intima a fost cu acord si sa condamne pentru infractiunea mai usoara” (postarea din data de 16.04.2021).
Motivarea pe care a dat-o acestei interpretari a fost aplicarea principiului in dubio pro reo. Este, insa, o aplicare
gresitd a acestui principiu, in astfel de cazuri. Faptul ca victima nu poate proba cd nu si-a dat acordul nu
inseamna ca si l-a dat, ci doar ca nu are suficiente probe care sa ii sustind afirmatia. Sigur, lipsa de probe a
victimei profita celui suspectat ca a comis fapta, in aplicarea principiului mentionat (si a prevederilor legale
invocate), dar nu e o dovada ca victima si-a dat consimtamantul. Aceastd precizare este cu atat mai importanta
cu cat emiterea unei concluzii care sa afirme, intr-o hotarare judecatoreasca, fara probe si contrar celor declarate
de victima, cd aceasta si-a dat consimtdmantul la comiterea unei infractiuni (de natura sexuald), poate avea
consecinte sociale (dar si personale) care vor apasa asupra victimei, pe langa consecintele suportate ca urmare a
abuzului sexual la care a fost supusa.

16 Desi nu face obiectul articolului, nu pot sa nu subliniez, fara alte comentarii, modul defectuos in care un
magistrat (o judecdtoare) se referd la o fetitd de 11 ani care a fost abuzata sexual, in mod repetat, de 6 agresori,
afirmand ca si-a dat consimtadmantul la savarsirea acestor abuzuri pentru cé ,,se imbraca sumar”, sau pentru ca,
dupd abuz, ,.,a continuat sa mearga la joaca la prietenele ei” (in curtea carora fusese abuzata).
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ansamblu ne ofera cateva concluzii.

Avem de analizat nu numai prevederi legale cu referire la copii, ci si un caz in care au
fost aplicate aceste prevederi. Se adaugd o multime de interpretari oficiale, finalizate cu
acte ale procurorilor, ale institutiilor de medicina legala si ale instantelor de judecata pe
toate cele trei paliere: fond, apel si recurs.

In final, a castigat interpretarea care apreciazi ca un copil de 11 ani isi poate da
consimtamantul la un abuz sexual savarsit impotriva lui. O interpretare, dupa cum voi
arata, n interesul abuzatorului si nu, cum era legal, in interesul superior al copilului.

Este un caz, ca multe altele similare, care, la data judecarii acestuia, ar fi putut fi
solutionat, pe baza prevederilor legale existente, dar cu o alta interpretare, in interesul
superior al copilului, in spiritul si litera prevederilor constitutionale.

3. Practica instantelor de judecata si a parchetelor péna la intrarea in
vigoare a Noului Cod penal (februarie 2014)

Care sunt viciile de interpretare de la data judecarii cazului analizat (cand 1n vigoare
erau prevederile Codului penal din 1968)?

Argumentele pe care le sustin au ca principald premisa faptul ca in toate actiunile
care privesc copiii, intreprinse de instantele judecatoresti, de autoritatile administrative
sau de organele legislative, interesul superior al copilului trebuie sé prevaleze (art. 3 din
Convetia ONU privind drepturile copilului), conform principiului interesului superior al
copilului: ,,Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si
deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private
autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti”!’.

Principiul nediscriminarii (art. 2 din Cdc) este si el preluat in prevederile art. 6 din
Legea 272/2004: Respectarea si garantarea drepturilor copilului se realizeazd conform
(printre altele) principiului egalitétii de sanse si al nediscriminarii.

Copilul trebuie sa fie protejat contra abuzurilor de orice fel (art. 19 Cdc); statul
trebuie sa protejeze copilul contra oricarei forme de violenta sexuald (art. 34). Daca,
in cazul (si in exemplele) prezentate, statul protejeazd copilul prevenind incélcarea
dreptului la un proces echitabil si astfel a reglementat lipsa capacitatii de exercitiu si
lipsa discernamantului pentru copiii care nu au implinit varsta de 14 ani si care — daca
savarsesc fapte reglementate ca infractiuni — nu raspund penal, atunci de aceleasi masuri
de protectie trebuie sa beneficieze si copilul care este victima unei infractiuni.

In cazul descris, decizia finald a fost una care a apreciat ca o fata de 11 ani ar fi fost
in masura sa isi de a consimtdmantul pentru un abuz sexual savarsit impotriva ei, de mai
multe ori, de mai multe persoane cu varste intre 13 si 52 de ani. Mai mult, in acelasi
proces, s-a apreciat ca unul dintre faptuitori, de 13 ani, nu are discernamant si astfel nu
poate raspunde penal pentru abuzul comis, pe cand victima, de 11 ani, are discernamant
pentru a-si putea da consimtdmantul sa fie supusa acestui abuz (discernaméant pe care, in
aprecierea instantelor de fond si de recurs, si l-a dat ducandu-se la joaca, cu fete de aceeasi
varsta cu ea, ,,imbracatd in mod sumar”).

17 Art. 2 din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.
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Suntem in situatia evidentd a unei discrimindri in interpretarea prevederilor legale.
Criteriul este calitatea copilului in cadrul procedurii judiciare (la toate nivelurile: Politie,
Parchet, instantele de judecatd): copilul victima fatd de copilul faptuitor. Dreptul in
legatura cu care se manifesta discriminarea: dreptul la masurile de protectie din partea
statului, decurgédnd din calitatea de copil si, in subsidiar, dreptul la un proces echitabil, in
legatura cu dreptul de a fi protejat impotriva oricarei forme de abuz, in special impotriva
abuzului sexual.

Prin urmare, hotérarea finald in cazul descris este una discriminatorie. Intr-o astfel
de interpretare, copiii cu varsta sub 14 ani, victime ale abuzului sexual, sunt discriminati
in situatia 1n care instanta ia in considerare consimtamantul acestora (sau lipsa dovezilor
privind adevarul afirmatiilor lor prin care sustin ca nu si-au dat consimtdmantul) si astfel
diminueaza pedepsele aplicate abuzatorilor.

Este aceasta interpretare singulara, sau este Intalnita in practica judiciara din Romania?

In cauza M.G.C. impotriva Romdniei, Guvernul a prezentat 32 de hotarari date de
instantele judecdtoresti din Romania in perioada 2009-2013, pentru a ilustra practica in
materia judecarii infractiunilor cu minori, cu privire la viata sexuala.

In 16 dintre hotarari abuzul sexual al copiilor a fost incadrat la infractiunea de viol
pentru ca faptuitorii au folosit violenta fizicad (in unele cauze copiii au fost loviti sau
ameninmtati cu moartea, inclusiv cu cutitul la gat).

De interes pentru problematica discutata aici sunt celelalte 16 hotarari.

In 12 dintre acestea, contrar prevederilor legale (in interpretarea pe care am oferit-o
supra), judecatorii au apreciat ca, desi varsta copiilor victime era intre 11 si 14 ani (cand
consimtamantul nu poate fi valabil exprimat), este necesar sa se analizeze daca acestia si-
au dat consimtamantul la savarsirea abuzului impotriva lor. Pentru cd minorii au negat ca
au fost de acord cu intretinerea relatiilor sexuale (inclusiv orale sau anale), dar nu au putut
proba lipsa consimtdmantului, instantele de judecata au incadrat faptele la infractiunea de
act sexual cu un minor.

In 4 cauze avand ca obiect abuzul sexual instantele de judecati au apreciat ci fetele
de 6, 8, 9 si 12 ani nu si-au putut exprima consimtamantul in mod valabil din cauza varstei
si au Incadrat faptele la infractiunea de viol. Citez din decizia Tribunalului Olt, in cazul
fetitei de 12 ani, abuzata sexual de unchiul ei: ,,Chiar si in ipoteza ca victima [...] ar fi fost
de acord cu actele sexuale, consimtdmantul ei nu era valabil din cauza varstei sale fragede
[..]"."

Exemplele prezentate probeaza nu doar cd practica instantelor de judecatd si a
parchetelor este neunitard, ci si cd, In acea perioadd — de pana la intrarea in vigoare a
Noului Cod penal (februarie 2014) — predomina interpretarea discriminatorie conform
careia un copil cu vérsta sub 14 ani 1si poate da consimtdmantul la un abuz sexual comis
impotriva sa: in doar una din patru dintre cauzele prezentate de Guvernul Romaniei la
CEDO, magistratii au apreciat consimtamantul ca nevalabil, atunci cand copiii abuzati
sexual au avut varsta sub 14 ani. Dar si 1n aceste (din urma) cauze — aflate in minoritate
— unii magistrati au apreciat nevalabilitatea consimtdmantului nu ca efect al prevederilor

18 M.G.C. impotriva Romdniei, op. cit., par. 34. Amanuntele privind hotararile instantelor de judecata din Romania
au fost preluate din aceeasi hotirdre a CEDO.
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legale, ci In urma expertizelor psihologice sau ale serviciilor sociale, expertize la care erau
supuse tot victimele.

Jurnalistii si jurnalistele unei publicatii de investigatii'® au prezentat aspecte din 12
hotarari judecatoresti date in perioada 2009 — 2013 si din alte 8 hotarari din perioada
2016-2019.

Interpretarea majoritara, in practica, este cea pe care am descris-o in exemplul preluat
din decizia CEDO. In perioada aplicarii prevederilor vechiului Cod penal, instantele
de judecatd, contrar prevederilor legale care reglementau lipsa capacitatii de exercitiu
si a discernamantului la copiii cu varsta sub 14 ani, au ales sa incadreze abuzul sexual
impotriva unor astfel de copii, la infractiunea de act sexual cu minori, desi nu exista o
prevedere explicita in acest sens.

In unul din cazuri, Tribunalul Mehedinti a schimbat incadrarea abuzului sexual
din viol (cum fusese incadrat de procurori, in urma declaratiei fetei de 13 ani -- care a
afirmat ca s-a opus actului sexual, dar a fost lovitd si amenintata de faptuitorul de 21 de
ani — si avand la dosar raportul medico-legal care confirma existenta unor ,,leziuni de
violentd produse prin lovire cu sau de corp dur ce puteau data de 12-48 de ore si care
necesitau pentru vindecare 2-3 zile de ingrijiri medicale”) in act sexual cu un minor.
Printre alte motive, instanta a apreciat ca fata ,,a consimtit la intretinerea raporturilor
sexuale cu inculpatul in conditiile lipsei de maturitate psihicad” fapt care sustine, din
contrd, nevalabilitatea consimtamantului. Apelul Parchetului, care a criticat ca nelegala
schimbarea incadrarii, motivand atat prin invocarea lipsei de discernamant a fetei de 13
ani, cat si pe existenta probelor care atestd constrangerea, a fost respins de Curtea de Apel
Craiova, care a apreciat cd hotararea primei instante a fost legald pentru ca fata de 13 ani
ar fi consimtit sa intretind raporturi sexuale.

Alte doua cazuri, in doua dosare diferite, au fost judecate de Tribunalul Mehedinti
dupa aceeasi retetd: schimbarea incadrarii propuse de procurori, din viol in act sexual
cu un minor. Victimele, cu varste de 13 si 11 ani, agresorii — 23, respectiv 16. In cel
de al doilea caz, instanta superioara respinge apelul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Mehedinti, mentinand incadrarea: act sexual cu un minor.

La fel, in cazul barbatului de 29 de ani care a abuzat sexual, in mod repetat, o fatd de
11 ani in toaleta comuna a caminului in care locuiau, Judecatoria Sectorului 3 a Tncadrat
faptele la infractiunea de act sexual cu un minor (cum se ceruse si prin rechizitoriul
Parchetului). Aceeasi instantd, incadreaza la infractiunea de act sexual cu un minor
abuzurile sexuale repetate ale unui barbat, comise in perioada 2007-2009, impotriva unei
fete de 12 ani, prietena si colega cu fata acestuia.

19 Diana Oncioiu, ,,Dreptate stramba: 3 din 4 cazuri de acte sexuale cu victime copii sunt judecate in instantele
romanesti ca fapte consimtite”, Dela0, 19.11.2019. Unele din cazurile prezentate in studiul meu sunt preluate
din investigatia jurnalistilor Dela( care prezind si extrase, in fotocopie, din hotdrarile instantelor de judecatd
la care fac referire. Un judecdtor a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii sd verifice daca investigatia
,Dreptate strimba” ataca independenta justitiei. In fapt, asa a ajuns CSM sa solicite Inspectiei Judiciare si
verifice cauzele de infractiuni sexuale cu victime copii, din perioada februarie 2014 - mai 2020, verificare utila
in cadrul procedurii de monitorizare la care este supusa Romania (a se vedea infra). La data redactarii articolului,
Raportul CSM nu era finalizat, desi Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a solicitat Guvernului Romaniei
inca din 2020 ca acest raport sa fie finalizat rapid.
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Tot 12 ani avea si fata din Caracal care a fost abuzata sexual de 5 tineri, iar Judecatoria
Caracal, in 2008, a Incadrat fapta la infractiunea de act sexual cu un minor.

In 2012, Judecatoria Simleu Silvanei a procedat la fel si a incadrat abuzul sexual
comis de un barbat de 38 ani impotriva unei fete de 13 ani, la act sexual cu un minor. Desi
fata a declarat ca nu a fost de acord cu actul sexual, instanta a motivat, printre altele, ca
minora ,,era dornica si curioasa sa isi inceapa viata sexuala”.

La data la care au avut loc faptele si procesele descrise, era in vigoare Codul penal din
1968 (cu modificarile ulterioare).

Norma penald care incrimina actul sexual cu copii (art. 198 din Codul penal) nu
reglementa pedespse diferite pentru categorii diferite de varsta (sub varsta de 15 ani)
si astfel, magistratii care pentru incadrarea faptei luau in considerare existenta sau nu a
consimtamantului victimei se raportau la aceasta infractiune indiferent de varsta victimei
(daca aceasta era sub 15 ani). Consider ca interpretarea aceasta era nelegald. Daca raportul
sexual cu o persoana fara consimtimantul acesteia este considerat viol si daca pentru
copiii sub 14 ani opereaza prezumptiile absolute ale lipsei capacitatii de exercitiu si a
discernamantului (consimtdmantul acestora fiind considerat ca nevalabil) atunci actul
sexual cu un copil sub 14 ani trebuia incadrat la viol (interpretare pe care, de altfel, unii
magistrati au sustinut-o in actele pe care le-au semnat, dar aceasta interpretare a fost
datd in putine dintre cazuri si, de reguld, a fost rasturnatd in apel sau recurs de instantele
superioare).

Intrebarea care apare, pentru reglementarea din acea perioada (Codul penal din 1968),
este daca magistratii nu erau tinuti de prevederile din Codul penal care sanctionau actul
sexual cu minori. Mai precis, daca pentru viol avem un articol, iar pentru act sexual cu
minori un altul (care implicd pedespse mai mici tocmai pentru ca existd consimtamantul
minorului), nu erau magistratii obligati sa incadreze abuzul sexual cu minori in aceasta
ultima infractiune?

Raéspunsul trebuie sa tina cont de ansamblul legislativ si nu numai de o prevedere din
Codul penal. Incadrarea abuzului sexual impotriva copiilor la infractiunea de act sexual
cu un minor ar fi trebuit sa se aplice doar in cazurile 1n care victimele erau copii cu varsta
intre 14 si 15 ani. Astfel, dacd un copil cu varsta sub 14 ani nu are capacitate de exercitiu
(art. 11 din Decretul 31/1954, respectiv art. 43 din Codul Civil) si nici discerndmant (art.
113 din Codul penal), inseamna cé nu isi poate da consimtdmantul, in mod valabil, pentru
un act sexual si deci actul sexual cu un copil sub 14 ani trebuia incadrat la infractiunea
de viol. Actul sexual cu un copil putea fi Incadrat la infractiunea de act sexual cu un
minor doar in cazurile 1n care copiii abuzati ar fi avut varsta intre 14 si 15 ani, cu conditia
dovedirii discernamantului acestora si a consimtdmantului pe care si l-ar fi dat pentru actul
sexual. In interesul superior al copilului, in acord cu cerintele Conventiei ONU privind
drepturile copilului, aceasta era singura interpretare coerenta si consistenta cu ansamblul
format din prevederile Constitutiei Romaniei, ale Codului civil si ale Codului penal. Nicio
prevedere din Codul penal, sau din Codul de procedurd penald, nu obliga magistratii (si
nici pe lucratorii din cadrul serviciilor de cercetare penald ale Politiei) sd adopte o alta
interpretare.

Revin la cauza M.G.C. ¢. Romdniei in care, dupd ce ultima instantd de judecata
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competenta sd judece faptele de abuz sexual in forma continuatd, comis de 6 persoane
impotriva unei fete de 11 ani, a incadrat faptele la infractiunea de act sexual cu un minor,
victima s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Minora, reprezentatd de avocata, a sustinut cd legislatia si practica din Roméania
nu asigura copiilor o protectie efectiva impotriva violului. Aceasta a afirmat ca limitand
trimiterea in judecatd pentru viol doar la cazurile in care victimele au opus rezistentd,
autoritatile au lasat copiilor o protectie insuficienta Tmpotriva violului si a reclamat
incalcarea drepturilor garantate prin prevederile art. 3 si 8 din Conventia europeand a
drepturilor omului, prin neindeplinirea, de catre autoritatile romane, a obligatiilor pozitive
de a o proteja impotriva tratamentelor inumane si degradante si de a-i proteja dreptul la
respectarea vietii sale private.

In cauza, CEDO a citat mai multe documente internationale europene, sau cu vocatie
universala: Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, Comentariul general
nr. 13 (2011) al Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului,
cu privire la dreptul copilului la protectie impotriva oricaror forme de violenta,
Conventia de la Lanzarote, Raportul explicativ la Conventia pentru protectia copiilor
impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, de care Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a luat act in data de 12 iulie 2007, Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice
(01.08.2014), Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind justitia
in interesul copilului, (17.11.2010), Recomandarea Rec(2002)5 a Comitetului de Minigtri
al Consiliului Europei referitoare la protectia femeilor impotriva violentei, Directiva
2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a
pornografiei infantile, care impuneau statelor urmarirea interesului superior al copilului
atunci cand interpreteaza si sanctioneazd abuzul sexual Impotriva copiilor.

In practica sa, CEDO a constatat ca statele au o obligatie pozitiva, inerenti art. 3 si
art. 8 din Cedo, de a adopta dispozitii de drept penal care pedepsesc efectiv violul si de a
le aplica in practica in cursul unei anchete si trimiteri in judecata efective.?

Apreciind cé prevenirea efectiva a unor fapte grave, precum violul, necesita dispozitii
eficiente de drept penal, iar copiii, in special, in sensul protejarii interesului superior
al acestora, au dreptul la o protectie efectivd, Curtea Europeana a constatat Incalcarea
obligatiilor pozitive ale statului parat prevazute atat la art. 3, cat si la art. 8 din Conventie.

O luna mai tarziu, Romania a fost condamnata din nou la CEDO, intr-un caz de abuz
sexual impotriva unui copil cu dizabilitati.

In cauza I.C. contra Romdniei®' aplicanta a reclamat ci autoritatile din Romania nu au
efectuat o investigatie eficientd asupra acuzatiilor sale de viol comis impotriva ei la varsta
de paisprezece ani, incalcandu-si astfel obligatia pozitiva de a o proteja de tratamentele
inumane si degradante.

In ianuarie 2007, a plecat de la un priveghi funerar, impreuni cu doui prietene (de
10, respectiv 14 ani), s aduca apd pentru un vecin. Pe drum, trei baieti (cu varste de 15,

20 M.C. impotriva Bulgariei, op. cit, par. 153.
21 IC. contra Romdniei (24.05.2016, 2016, definitiva la 24.08.2016, Cererea nr. 36934/08).
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respectiv 16 ani) au imobilizat-o — unul dintre ei i-a tras bratul la spate si a apucat-o de cap
-- i, amenintand-o cu bataia daca va tipa, au obligat-o sd mearga in gradina unei cladiri
parasite, unde un barbat de 22 de ani a impins-o la pamant, a dezbracat-o si a intretinut
relatii sexuale cu ea. Un alt barbat, de 26 de ani, a incercat sa intretina relatii sexuale
cu fata, dar a fost incapabil din punct de vedere fiziologic. Un al treilea, de 30 de ani, a
intentionat sa intretina relatii sexuale cu minora, dar in cele din urma a decis sa o ajute sa
se ridice, sa se curdte si sa se imbrace singura si a insotit-o Tnapoi la casa in care se tinea
priveghiul. Cand tatal a venit sa isi caute fata, 20 de minute mai tarziu, aceasta i-a spus ca
a fost violatd, iar tatdl a anuntat imediat Politia. A doua zi au depus si o plangere, scrisa,
la Politie.

Potrivit expertizei medico-legale, la care a fost supusa a doua zi, pe corpul fetei nu
existau leziuni traumatice, dar au fost identificate semne patologice care ar fi putut rezulta
din actul sexual. Totodatd, in raportul medical se mentiona cé fata se afla Intr-o stare de
anxietate si fricé si a recomandat consiliere psihologica si un examen neuropsihiatric.

Un raport medical criminalistic realizat, la cererea tatilui fetei, in martie 2007,
stabilea ca minora a prezentat o tulburare psihologica cauzatd de un traumatism fizic si
psihologic la care fusese expusa la 13 ianuarie 2007. Doctorul a sustinut ca in conformitate
cu documentele prezentate de Spitalul de Psihiatrie Oradea, starea reclamantei a necesitat
paisprezece zile de ingrijire medicala.

In urmatoarele 5 luni, minora a fost internata de 3 ori la spitaul de prihiatrie din
Oradea. A fost diagnosticata cu tulburare emotionala, anxietate legata de stres, iritabilitate,
tulburare de somn, dizabilitate intelectuala ugoara.

La 2 martie 2007, Politia a trimis dosarul catre Parchetul de pe langé Judecatoria
Bihor pentru continuarea anchetei penale pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu
un minor. La 26 aprilie fata a solicitat Parchetului ca inculpatii sa fie anchetati pentru
savarsirea infractiunii de viol.

In mai 2007, procurorul a incadrat faptele la infractiunea de act sexual cu un minor,
motivand ca agresorii au declarat cd nu au constrans-o pe fata sa intretina relatii sexuale,
actul medico-legal nu indica urme de violenta fizica, iar fata, intoarsa la priveghi, nu a
povestit prietenelor ei ce se intdmplase.

La judecatoria Beius fata a declarat, din nou, cd nu si-a dat consimtdmantul pentru
abuzul sexual la care a fost supusd. Completul de judecatd nu a luat in considerare
declaratia reclamantei, rapoartele medicale care atestau starea sa medicald, sau cererile
acesteia ca incidentul sa fie examinat ca viol. Desi martorele au declarat cad minora era o
fatd cuminte, nu avea relatii cu bdieti, nu mergea In baruri si ca in noaptea respectiva a
fost fortata de cei doi sa 1i urmeze, iar ea s-a opus, si desi unul dintre faptuitori a declarat
ca celalat i-a spus cd a violat-o pe fatd, instanta a incadrat faptele la infractiunea de act
sexual cu un minor, iar faptuitorii au primit pedepse de un an, respectiv un an si 4 luni,
ambele cu suspendare.

In urma apelului, la 27.02.2008, Tribunalul Bihor a mentinut incadrarea faptelor la
infractiunea de act sexual cu un minor, a marit pedepsele celor doi inculpati la un an si 6
luni, respectv 3 ani si a mentinut decizia de suspendare a executdrii pedepselor.

Curtea de Apel Oradea a respins recursul depus de fatd, apreciind cé acesta este
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nefondat si ca Incadrarea faptelor la infractiunea de viol este exclusa.

Motivand cé esecul de a investiga iIn mod corespunzator sau de a oferi un raspuns
judiciar adecvat la plangerile privind abuzuri sexuale impotriva copiilor creeaza un fond
de impunitate care ar putea incélca obligatiile pozitive ale statului In temeiul articolul 3 al
Cedo, Curtea Europeana a constatat ca ancheta, in cazul minorei, nu a indeplinit cerintele
inerente obligatiilor pozitive ale statelor de a aplica in mod eficient un sistem de drept
penal care sanctioneaza toate formele de viol si abuz sexual.

Faptele descrise in cele doud hotarari, in care CEDO a constatat ca autoritatile din
Roménia nu au demonstrat o abordare consecventa in analiza existentei consimtdmantului
victimei pentru a diferentia in mod clar cazurile de viol fatd cele privind actul sexual cu
un minor, au determinat Comitetul de Ministri al Consiliului Europei sd@ supund Romania
unui proces de monitorizare incepand din noiembrie 2016.

In urma solicitarii unor informatii publice legate de indeplinirea obligatiilor Romaniei
in procesul de monitorizare, purtatorul de cuvant al Consiliului Europei a declarat
jurnalistilor/jurnalistelor publicatiei Dela(), in toamna anului 2019, ca Romania nu a mai
trimis nicio raportare dupa planul de actiune depus in decembrie 2016 (ca procedura
initiala obligatorie), desi se afla in continuare sub supraveghere.

Un nou plan de actiune a fost depus de Romania abia n iulie 2020, dupa ce a fost
condamnata intr-un nou dosar la CEDO, in cauza E.B. impotriva Romaéniei. Citez din
articolul publicatiei Dela0, ai/ale carei jurnalisti/jurnaliste au avut un rol esential in
deconspirarea acestui fenomen judiciar national: ,,Acest nou plan de actiune a trecut
complet neobservat. Nicio autoritate publica, de la CSM la guvern si presedintie, nu l-a
invocat sau prezentat in ultimele 6 luni, desi tema infractiunilor sexuale cu victime copii
este probabil cea mai discutatd (si spinoasd) speta publica din Romania ultimilor ani.
Continutul acestui raport de actiune este capital. Pentru ca el ilustreaza, de fapt, mai multe
inactiuni. Exista cateva aspecte mentionate de statul roman in acest plan de actiune care
nu sunt conforme cu realitatea”.?

Cele doua cauze, la care s-a adaugat E.B. impotriva Romdniei*® (in care victima a
unui viol a fost o tanara cu dizabilitati) - care au probat, in principal, incalcarea obligatiei
pozitive a statului de a aplica in mod eficient un sistem de drept penal care sanctioneaza
actele sexuale non-consensuale, in special atunci cand victimele sunt copii si persoane cu
dizabilitati psihosociale (incalcarile articolului 3 in toate cazurile; ncalcarile articolului

22 Vlad Soicescu, Diana Oncioiu, ,,Marea simulare nationala. O procedura de supraveghere declansata in 2016
de Consiliul Europei atesta de ce justitia romana nu reuseste nici in 2021 sa le faca dreptate copiilor abuzati
sexual”, Dela0, 12.03.2021. Investigatia face parte din Proiectul Media X Files, coordonat editorial de Dela0.ro
si realizat de Centrul pentru Jurnalism Independent — CJI cu sprijinul financiar al Ambasadei Regatului Tarilor
de Jos in Romaénia.

23 E.B. impotriva Romdniei (2019, Cererea nr. 49089/10), in care Curtea Europeana a considerat, in unanimitate,
ca au existat o incdlcare a articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si a articolului 8
(dreptul la respect pentru viata privata si de familie) din Cedo. Curtea a considerat ca autorititile din Romania
nu au raspuns in mod adecvat la acuzatiile doamnei E.B. si nu i-au respectat drepturile ca victima a violentei
sexuale, ceea ce a ridicat indoieli cu privire la eficacitatea sistemului pus in aplicare de Romania in cadrul
obligatiilor internationale. De asemenea, autoritatile nu si-au indeplinit datoria de a aplica eficient un sistem de
drept penal capabil sa pedepseasca toate formele de viol si abuz sexual si de a oferi o protectie adecvata pentru
doamna E.B.. Prin urmare, a existat o incalcare atat a articolului 3, cét si a articolului 8 din Cedo.
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8in M.G.C. si E.B.) - au fost discutate la intalnirea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei din 29.09.-01.10.2020%.

4. Situatia dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal

S-a schimbat situatia dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal? Mai pot folosi
magistratii interpretarea conform careia, atunci cand au de incadrat un abuz sexual
indreptat impotriva unui copil, trebuie cercetat daca acesta, cu varsta sub 14 ani, si-a dat
consimtamantul? Cu alte cuvinte, mai pot magistratii, in cazul unui abuz sexual indreptat
impotriva unui copil cu varsta sub 14 ani, sa incadreze faptele abuzatorului la infractiunea
de act sexual cu un minor, pentru care sunt prevazute pedepse mai mici decéat la vio/? A
scazut numarul cazurilor de abuz sexual impotriva copiilor?

Da, situatia s-a schimbat, magistratii nu mai pot folosi aceasta interpretare in dauna
drepturilor copiilor. Nou! Cod penal, adoptat prin Legea /2008, a intrat in vigoare
la 1.02.2014. Noua reglementare obligd magistratii si ofiterii din cadrul serviciilor de
cercetare penald sa Incadreze abuzurile sexuale asupra copiilor cu varsta sub 16 ani (sub
15 in varianta initiald) la infractiunea de act sexual cu un minor si cand au fost savarsite
cu consimtamantul copiilor, si cand acestia nu pot dovedi cé nu si-au dat consimtamantul,
chiar daca celelalte reglementari civile si penale statueaza ca pana la implinirea varstei de
14 ani copilul nu are capacitate de exercitiu si nici discerndmant.

Astfel, in situatia reglementérilor actuale (incepand din februarie 2014), nu
interpretarile (dominante) ale magistratilor sunt discriminatorii si deci neconstitutionale,
ci prevederile legale privid reglementarea infractiunii de act sexual cu un minor. in Noul
Cod penal, reglementarea infractiunii de act sexual cu un minor face referire explicita si
la copiii cu varsta sub 14 ani, magistratii fiind astfel tinuti de prevederile legale sa ia in
considerare consimtadmantul copilului, victima a abuzului sexual.

Reproduc reglementarea, in varianta tip, a infractiunii de act sexual cu un minor:

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala
sau anald comise cu un minor cu varsta intre 14 si 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la unu
la 5 ani. (2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita asupra unui minor care nu a implinit varsta
de 14 ani, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
(art. 220 Noul Cod penal).”

Viciile de interpretare sunt preluate in Noul Cod penal, devenind vicii de reglementare.

24 Detaliile intalnirii pot fi citite aici (accesat la 07.05.2021): https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectld=09000016809{87al.

25 Cele doua prevederi sunt reproduse din Codul penal, modificat prin Legea nr: 217 din 29.10.2020, publicata in
M.Of. nr. 1012 din 30.10.2020. Prin acelasi act normativ a fost reglementata si imprescriptibilitatea raspunderii
penale 1n cazul savarsirii infractiunilor de viol si act sexual cu un minor. Prin sesizarea inregistrata la nr.
5/3472/13.07.2020, Guvernul Romaniei, sub semnatura prim-ministrului Ludovic Orban, a sesizat Curtea
Constitutionala invocand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor privind imprescriptibilitatea raspunderii
penale in cazul savarsirii celor doud infractiuni. Prin Decizia nr. 682/30.09.2020 Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate.
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5. Concluzii si solutii

Planul de actiune, depus de Guvernul Romaniei la Strasbourg, se refera si la o evaluare
a cazurilor de infractiuni sexuale cu victime minore, din perioada 2014-2020.

Publicatia Dela() a prezentat date din Raportul Inspectiei Judiciare a CSM, care a
documentat cazurile de infractiuni sexuale cu victime copii.*®

In perioada de analiza, 1.02.2014-29.07.2019, la sectiile de Politie si la Parchetele din
Roménia au fost inregistrate peste 18 000 de sesizari avand ca obiect infractiuni privind
acte sexuale cu copii; sub 20% din acestea au fost finalizate cu trimiterea in judecata a
faptuitorilor; nu exista o practica uniforma la nivelul institutiilor de cercetare penala si al
instantelor de judecata, in legatura cu evaluarea si stabilirea valabilitatii consimtdmantului
copiilor in cazul savarsirii infraciunii de act sexual cu un minor.

In punctul de vedere transmis Curtii Constitutionale prin adresa nr. 14390/6.08.20207,
Avocatul Poporului arata ca ,,optiunea legiuitorului a fost de a stabili imprescriptibilitatea
raspunderii penale in cazul infractiunilor de viol si act sexual cu minor cu atat mai mult
cu cat, asa cum se aratd In expunerea de motive a actului normativ criticat, numarul
abuzurilor savarsite asupra minorilor a crescut considerabil, iar raspunderea infractorilor
este de multe ori diminuata in spatele unui « pretins » consimtdmant al minorului sau al
unor pedepse prea blande, stabilite sau aplicate peste termenele de prescriptie”.

De asemenea, Conventia de la Lanzarote face referire, In Preambul, la ,,proportiile
ingrijoratoare pe care le-au luat abuzurile sexuale comise asupra copiilor la nivel atat
national cat si international”.

Pot fi normele legale sanctionate, astfel incat, urmarind interesul superior al copilului,
problematica sa fie rezolvata prin tratamentul nediscriminatoriu aplicat copiilor indiferent
de calitatea pe care o au Intr-un proces penal — victima sau agresor?

,Desi la nivel international si european principiile de baza ale sistemului juridic au
fost stabilite cu succes, nu se poate spune ca justitia este intotdeauna adaptata la situatia
copiilor si a tinerilor in general”.? Din acest motiv, Consiliul Europei a adoptat Orientarile
privind justitia in interesul copilului®®, document din preambulul cdruia am citat si care
are ca principii fundamentale participarea, interesul superior al copilului, demnitatea,
protectia impotriva discriminarii si statul de drept.

Propunerea legislativda conform céreia ,,orice fapta care implica contact sexual cu un
minor cu varstd mai mica de 15 ani sa fie in mod direct Incadrata ca viol, fara a fi nevoie
de dovezi care sa ateste imposibilitatea victimei de a se apéra sau tentativa de a opune
rezistenta”*’ nu s-a materializat intr-un act normativ.

26 Diana Onciouiu, Vlad Stoicescu, ,,Justitie disecata. Avem raportul Inspectiei Judiciare care documenteaza cum
trateaza statul roman infractiunile sexuale cu victime copii”, Dela0, 14.04.2021. Din investigatiile derulate in
cadrul proiectului Media X, a rezultat ca in perioada 2015-2020 peste 60% din infractiunile sexuale raportate la
politie sunt cu victime copii.

27 A se vedea infra, nota nr. 26.

28 Citatul este preluat din Prefata lucrarii Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
child-friendly justice, Council of Europe Publishing, Strasbourg Cedex, 2012.

29 Document adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010.

30 ,,Proiect de lege. Inchisoare pani la 12 ani pentru orice fapta ce implica contact sexual cu un minor”, Stirile
Pro-Tv, 18.02.2020.
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Existd insa varianta punerii prevederilor legale mentionate in balanta cu prevederile
privind combaterea discriminarii si cu prevederile Constitutiei Romaniei privind egalitatea
de tratament.

Discriminarea este sanctionatd In Romania prin prevederile OG 137/2000 si astfel
poate fi sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii. Sesizarea poate fi
depusa (si) de organizatii neguvernamentale.

De asemenea, cum principiul egalitatii de tratament este consacrat prin prevederile
Constitutiei Romaniei (art. 4 si 16), poate fi sesizata Curtea Constitutionala. Cum institutia
cererii de interventie nu functioneaza in cadrul proceselor in materie penald, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata de parti, de avocatii acestora, sau de magistrati.

O alta solutie este sesizarea Avocatului Copilului care, prin institutia Avocatului
Poporului, poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu referire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor discriminatorii din Nou! Cod penal.

Ca si in Romania, in Franta abuzul sexual asupra copiilor era reglementat prin 2
infractiuni distincte, cu pedepse diferite: violul in cazul lipsei discernamantului si actul
sexual cu un minor in cazul in care victima avea varsta pana in 15 ani si si-a dat acordul
-- sau nu a putut dovedi cé nu si l-a dat — pentru abuzul sexual comis Impotriva ei.

La 15 martie 2021, Parlamentul Frantei a adoptat noi prevederi penale care incadreaza
actul sexul cu un copil cu vérsta sub 15 la infractiunea de vio/ pedepsitd cu pana la 20
de ani de inchisoare (actul sexual consimtit nu atrage raspunderea penald daca diferenta
de varsta intre participanti este de pana la 5 ani — clauza Romeo si Julieta). Modificarea
legislativa a fost votata In unanimitate.

Marea Britanie, de asemenea, a incriminat ca infractiune de vio/ actul sexual cu
un copil cu varsta pana in 13 ani, iar infractiunea de act sexual cu un minor se aplica
abuzurilor sexuale 1n care copilul are varsta intre 13 si 16 ani si si-a dat consimtamantul
pentru actul sexual.
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