Cristian NUICA"

Opinie juridica privind initiativa cetateaneasca, respectiv Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei in sensul redefinirii familiei in
Constitutie

I. Scurt expozeu introductiv privind expunerea de motive a initiativei
cetidtenesti, respectiv a Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei!

Prin intermediul initiativei cetdtenesti, respectiv prin Legea de revizuire a Constitutiei
RomaAniei, se urmireste modificarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei?, in
sensul inlocuirii termenului de ,,soti” cu sintagma ,barbat si femeie”, astfel incat sa fie
inlaturat orice echivoc cu privire la conturarea notiunii de ,,familie”.

Potrivit expunerii de motive a initiativei cetatenesti, motive preluate in corpore de Legea
de revizuire a Constitutieci Roméaniei in forma adoptatda de Parlament, prin inlocuirea
termenului de ,,s0ti”, cu expresia ,,barbat si femeie”, se asigurd implementarea precisd si
literald a unor expresii consacrate cu puterea unor garantii destinate ocrotirii familiei,
recunoscuta drept ,,elementul natural si fundamental al societatii” in dispozitiile art. 16 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului®.

Se arata ca, 1n acelasi sens si in Romania doar ,,barbatul si femeia” Tmpreuna se bucura de
recunoasterea i garantarea universald a dreptului de a se casatori si de a Intemeia o familie pe
baza unor importante considerente de natura istorica, culturald si morala specifice societatii
romanesti.

In Roménia, in preocuparea sa continui de a asigura respectarea obligatiei constitutionale
asumate prin dispozitiile art. 20 din Constitutie, potrivit carora ,,dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania
este parte”, legiuitorul a adoptat in mod expres o definitie a notiunii de ,,soti”, incepand
cu 1 octombrie 2011, datd la care a intrat in vigoare noul Cod civil adoptat prin Legea
nr. 287/2009, astfel cum a fost pusa in aplicare prin Legea nr. 71/2011%. Astfel, dispozitiile
art. 258 (Familia) alin. (4) precizeaza: ,,In sensul prezentului cod, prin soti se intelege barbatul
si femeia uniti prin casatorie”.

In ceea ce priveste definitia casitoriei, dispozitiile art. 259 (Casitoria) alin. (1) precizeaza:
,»Casatoria este uniunea liber consimtita intre un barbat si o femeie, incheiatd in conditiile
legii”.
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Chiar daca dispozitiile Codului civil sunt de generald aplicare si reglementeaza raporturile
patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de drept civil, nu poate fi omis
riscul ca, sub efectul unor presiuni de moment, extranee dezvoltarii durabile si sdnatoase a
societatii, dreptul barbatului si al femeii de a se casatori si de a Intemeia o familie s sufere
alterari, Ingradiri si interpretari, chiar legislative, straine de spiritul si interesul fundamental de
ocrotire a celei mai importante institutii umane de pretutindeni: familia.

Se mai arata ca impactul socio-economic al modificarii propuse este unul pozitiv, cu efecte
ce au potentialul de a contribui la solutionarea unor probleme in materia drepturilor
fundamentale ale barbatului si femeii, si anume ,,evolutia demografica ingrijoratoare” si ,,rata
alarmantd a copiilor nascuti in afara cdsatoriei”.

Se sustine ca, potrivit Eurostat, Romania ocupa locul 5 in Uniunea Europeana cu cele mai
multe casatorii anuale dupd Lituania, Cipru, Malta si Letonia. Acest fapt indicd nu numai ca
familia si casdtoria au o importantd majora in societatea romaneascad, ci releva si existenta
unei puternice cutume sociale in privinta cdsatoriei dintre un barbat si o femeie. La nivel
european insa, din cauza lipsei unei politici mai eficiente de protejare a familiei, Intemeiate pe
actul casatoriei, cat si datorita aparitiei si incurajarii unor noi forme de convietuire legale a
determinat, din 1965 pana azi, o scadere cu 50% a ratei de casatorie in cele 28 de state
membre.

Se sustine cd, pentru a evita aceasta tendinta, statul roman trebuie sa ia exemplul altor state
membre, precum Polonia, Croatia, Slovacia, Letonia, Lituania si Ungaria in a consfinti
explicit casatoria ca o uniune dintre un barbat si o femeie si sd urmareasca o politicd durabild
de stimulare si protectie a institutiei familiei.

Familia i institutia casatoriei sunt protejate in temeiul art. 8 si art. 12 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, norme care reglementeaza
dreptul la viata privatd si de familie si dreptul barbatului si al femeii de a se casatori si
intemeia o familie.

Se sustine cd, in sensul aratat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evidentiat in
jurisprudenta sa recentd privind Incdlcarea art. 8 din Conventie dreptul imuabil al statelor
membre de a proteja casatoria si familia in conformitate cu realitatile sociale specifice fiecarui
stat si cu nevoia fiecarei natiuni de a-si proteja valorile sociale fundamentale. De asemenea,
instanta europeana a confirmat cd dreptul de a se casatori si Intemeia o familie inglobeaza
conceptul traditional de césétorie dintre un barbat si o femeie.

Il. Reflectii analitico-juridice cu privire la initiativa cetateneasca, respectiv
Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei in sensul redefinirii familiei in
Constitutie

Cu titlu preliminar, se impune a se preciza ca initiativa legislativa cetateneasca in cauza nu
se circumscrie cu rigurozitate scopului institutiei revizuirii Constitutiei, in sensul in care
efectul adoptarii acesteia nu ar fi acela al retusarii sau completarii textului constitutional
devenit insensibil la dinamica vietii sociale sau insuficient de operational pentru a mai
cuprinde in reglementarea sa initiald noi realitdti de naturd constitutionald, fiind necesara,
asadar, consacrarea Intr-o noua dispozitie constitutionala.

Astfel, observam cd initiatorii, si ulterior legislatorul national, nu contureaza o astfel de
perimare socialda sau neconcordantd cu anumite realitafi contemporane subordonate naturii
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constitutionale, ci, dimpotriva, urmarind sd evite racordarea sensului normei constitutionale
vizate in forma actuald la subiectul de actualitate sociald vizand legitimarea unor forme
distincte de convietuire sociala, propun, in esentd, durificarea intelesului actual al normei
constitutionale prin reformarea sintagmei ,,intre soti” cu sintagma ,intre un barbat si o
femeie” (ambele sintagme exprimand, literal si socio-juridic, acelasi inteles contextualizat —
casatoria Intre parteneri de sex opus).

Prin urmare, suntem in prezenta unei intentii de revizuire formalistd, si nu una de esenta,
care s modifice sau sd corecteze fondul normei, initiatorii exprimandu-si expressis verbis
dezideratul de a pastra intelesul normei constitutionale aflate actualmente in vigoare, prin care
se reglementeazi, generic, dreptul la casitorie intre parteneri de sex opus’.

Din interpretarea ad litteram, dar si logicd si teleologicd a dispozitiilor art. 48 din
Constitutie, raportat la cea sistematicd in economia tuturor normelor constitutionale de
referintd, extragem Intelesul ca acest text al legii fundamentale consacra dreptul la familie
intemeiata pe casatoria liber consimtitd intre soti, ergo Intre persoane de sex opus (barbati si
femei).

Sensul acurat (anteprecizat) al termenului ,,soti” rezultd atdt din semantica acestuia, cat si
din economia dispozitiilor art. 48 din Constitutie.

Tot asa, corelativ semanticii termenilor incidenti, elementul biologic al casatoriei rezulta si
din continutul exhaustiv al dispozitiilor art. 48 din Constitutie, care reglementeaza institutia
casdtoriei intr-un raport de conexitate cu protectia copiilor nascuti, a pari ,din afara
casatoriei” si ,,din casatorie”.

Nu existd echivoc in privinta vointei legiuitorului constituant de a consacra institutia
casatoriei stricto sensu din perspectiva uniunii dintre un barbat si o femeie, avand in vedere
aspectul cd procrearea se circumscrie in mod natural si biologic exclusiv unei astfel de uniuni.

De asemenea, intelesul propriu institutiei casdtoriei si termenului ,,soti” este legiferat
expres prin dispozitiile Codului Civil, care prin art. 258 alin. (4) dispune: ,,in sensul
prezentului cod, prin soti se intelege barbatul si femeia uniti prin casatorie”, iar prin art. 259
alin. (1): ,,Casatoria este uniunea liber consimtitd intre un barbat si o femeie, incheiata in
conditiile legii”.

In atare lumina, apreciem a fi nefondat si lipsit de sens argumentul regisit in expunerea de
motive prin care se invoca dispozitiile art. 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
atat timp cat dispozitiile art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei (cele vizate de revizuire) nu
contravin, dimpotrivid concordd intru totul cu cele ale D.U.D.O.°, in sensul consacririi
dreptului barbatului si femeii la casatorie.

In acelasi caracter defavorabil initiativei cetitenesti, respectiv legii de revizuire
constitutionald in spetd poate fi retinut si argumentul privind impactul socio-economic al
modificarii propuse, relativ la ,.evolutia demografica ingrijoratoare” si ,rata alarmanta a
copiilor nascuti 1n afara césatoriei”.

Este de natura evidentei ca nu existd niciun raport de cauzalitate intre maniera in care
legiuitorul constituant a reglementat dreptul la césétorie (prin utilizarea sintagmei ,,intre soti”)
si tema ,,evolutiei demografice ingrijoratoare” si ,rata alarmantd a copiilor nascuti in afara
casatoriei”.

3 Plastic si chiar caragialian prezentat — initiatorii doresc revizuirea normei constituionale, dar fara
sa se schimbe nimic pe fond.
¢ A se intelege acronimul pentru Declaratia Universald a Drepturilor Omului.
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Regresul demografic in Romaénia si nagterile in afara casatoriei nu puteau fi sub nicio
forma influentate de eventuala neclaritate a normei constitutionale.

Este irational a se sustine ca un eventual dubiu cu privire la exclusivitatea casatoriei intre
barbat si femeie ar fi generat o involutie demografica in Romania si nasteri extra césatorie, in
egald masura cu a pretinde cd o clarificare in sensul dat ar conduce eo ipso la cresterea
numarului de casatorii si la un progres demografic in Romania.

Deciziile de casatorie si cursul demografic sunt, In mod natural, independente de
reglementarea legald a caracterului exclusiv biologic al casatoriei, acestea fiind mai degraba
in corelatie fie cu forul imanent al persoanei, fie cu factori obiectivi extranei (factorul clinic,
factorul mediu poluant, factorul profesional, dinamica vietii sociale etc.).

De asemenea, recunoasterea altor forme de parteneriat Intre cupluri, alternative institutiei
casdtoriei (asemenea parteneriate incluzand atdt cuplurile homosexuale, cat si pe cele
heterosexuale, care nu opteazd pentru versiunea casatoriei), nu poate per se influenta cursul
demografic.

Este exclus riscul ca recunoasterea unei atare alternative sa perturbe orientarile sexuale ale
indivizilor sub consecinta influentarii sau chiar a reorientarii sexuale, intrucit orientarea
sexuala se circumscrie, in esentd, procesului afectiv intim al individului, independent de
puterea exemplului.

Daca exemplul ar detine forta afectarii/influentdrii orientarii, exemplul orientarii
heterosexuale ar detine de plano, prin prisma atributului biologic si a caracterului dominant in
societate, forta creionarii unei orientari sexuale singulare — heterosexuala.

Pe de altd parte, argumentul in spetd este unul nefondat, avind in vedere aspectul ci
reglementdrile constitutionale actuale consacra, astfel cum am aratat, stricto sensu casatoria
intre barbat si femeie, aceasta fiind si perceptia si acceptiunea societatii.

Or, regresul demografic si nasterile in afara casatoriei s-au inregistrat, agadar, chiar in
contextul reglementarilor constitutionale si legale 1n sensul precizat, ceea ce probeaza ex re
absenta vreunei legaturi de cauzalitate In speta.

De altfel, argumentul invocat este contrazis de chiar precizarea initiatorilor In sensul ca
Romania ocupa locul 5 in Uniunea Europeana cu cele mai multe casatorii anuale, fapt ce ar
indica nu numai ca familia si cdsdtoria au o importantd majorad in societatea romaneascd, ci
releva gi existenta unei puternice cutume sociale in privinta casatoriei dintre un barbat si o
femeie.

Acest fapt atesta indubitabil perceptia societatii romanesti in legatura cu fundamentul
biologic al casatoriei, perceptie nealteratd de maniera de redactare constitutionald (sintagma
»intre soti” fiind inteleasa in acord cu vointa reala a constituantului) si, simultan, materia-
lizarea acestei perceptii prin inregistrarea unui numar ridicat de casatorii in Romania.

Aceastd imprejurare reflecta si factorii reali ai regresului demografic, terti institutiei casa-
toriei, institutie care in Romania se evidentiaza, totusi, In proportii ridicate per a comparatio
cu alte state, acestea din urma neinregistrand, totusi, o scaddere demografica proportionala cu
numarul mai redus de casatorii.

Sub o atare abordare analitico-juridica, implicit sub rigoarea tehnica a institutiei revizuirii
si a obiectivului material al acesteia, se poate aprecia cd o astfel de revizuire apare ca fiind
una inutila.

De asemenea, caracterul ,,infructuos” al respectivei initiative se vadeste si prin raportare la
ceea ce se poate intelege ca ar fi un ,,deziderat descendent” al demersului cetdtenesc in cauza,



8 NRDO » 3-2018

anume consecinfa urmarita de a se evita forme distincte, alternative de convietuire sociala,
indiferent de orientarea sexuala.

Si aceasta intrucat prin inifiativa in spetd se poate realiza cel mult inlocuirea sintagmei
»intre soti” cu sintagma ,,intre barbat si femeie”, dar fard sa se obtina, implicit, schimbarea
sau extinderea intentiei actuale a legiuitorului constituant, anume aceea de a reglementa
exclusiv dreptul la casatorie si relatiile de familie ce rezultd stricto sensu din casatorie
(nefiind vizate alte forme alternative de constituire sociala a familiei).

Asadar, se poate retine cd, reglementand expres dreptul la casatorie si relatiile de familie
ce rezultd din casatorie, legiuitorul constituant nu a urmarit, pe cale implicitd, sa excluda
recunoasterea §i protectia prin reglementari speciale a unor forme distincte de convietuire
sociald (aceastd materie ramanand exclusiv In competenta si tinand de manifestarea de vointa
a legislatorului roman).

O parere contrara tezei noastre apreciem ca ar putea fi luatd in considerare doar in masura
in care prin revizuire s-ar intentiona inclusiv completarea normei constitutionale in sensul
excluderii exprese a unor forme diferite de convietuire sociala (ceea ce nu face, insd, obiectul
initiativei de revizuire analizate).

Prin urmare, prin faptul cd Legea fundamentald, reglementind dreptul la casatorie si
relatiile de familie ce rezultd din casatorie, nu interzice in mod expres recunoasterea si
protectia prin reglementdri speciale a unor forme distincte de convietuire sociala, s-ar deduce
logico-juridic faptul ca, de principiu, ar accepta aceasta posibilitate, corelativ unei eventuale
manifestari de vointa a legislatorului roman, potrivit principiului fundamental de drept general
si de logica juridica: ,,ceea ce nu este interzis de lege in mod expres este permis”, devenind
incident argumentul de interpretare logica ex silentio (adecvat caruia ceea ce nu s-a negat
expres se prezuma a fi afirmat).

De altfel, acelasi inteles rezulta si din Decizia CCR. nr. 580 din 20 iulie 2016, prin care s-a
constat cd initiativa in cauzd indeplineste conditiile de forma si procedura prevazute de
art. 150 si art. 152 din Constitutie, decizie prin care instanta de contencios constitutional a
dispus cu privire la initiativa in discutie ca: ,,Propunerea de modificare a art.48 alin. (1) din
Constitutie se refera exclusiv la dreptul la casatorie si relatiile de familie ce rezulta din
casatorie. Alte drepturi fundamentale, la care fac referire memoriile amicus curiae depuse la
dosar, nu sunt puse in discutie de initiativa de revizuire si, prin urmare, nu pot face obiectul
analizei de constitutionalitate a acesteia”.

Contextualizat, se impune a se preciza aspectul cd raportul comun al Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului si Comisia Juridicd de numiri, disciplind, imunitati si validari ale
Senatului’ asupra propunerii legislative supuse analizei pleacd de la o premisd argumentativa,
a excluderii sau nerecunoasterii uniunii intre persoane de sex opus, neconfirmatd insa prin
Decizia CCR. nr. 580 din 20 iulie 2016, intrucat aceastd decizie nu contine dispozitii in acest
sens.

Dimpotriva, din argumentatia Deciziei CCR. nr. 580 din 20 iulie 2016, rezultd ca instanta
de contencios constitutional a retinut ca initiativa cetateneasca analizata se refera strict la ceea
ce reglementeaza art. 48 alin.(1) din Constitutie, anume exclusiv la dreptul la casatorie si
relatiile de familie ce rezultd din casatorie.

7 A se vedea: (http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16176).
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Din acest considerent, retindnd ca initiativa nu vizeaza alte situatii (de natura alternativelor
de convietuire sociald) corelative unor drepturi fundamentale, precum dreptul la viata
privata/de familie, dreptul la egalitate de sanse si nediscriminare etc., Curtea Constitutionald a
decis ca acestea nu fac obiectul analizei de constitutionalitate.

Mai mult decat atat, teza neexcluderii, pe cale constitutionald, a recunoasterii i protectiei
prin reglementari speciale a unor forme distincte de convietuire sociald, corelativd mani-
festdrii de vointd a legislatorului national, este confirmati si prin jurisprudenta CEDO?®, prin
care se retine in mod explicit cd reglementarea si protejarea casatoriei ca uniune rezervata
exclusiv barbatului si femeii nu reprezinta in sine o Incalcare a dispozitiilor art. 8 si/sau 12 din
Conventia europeana, in masura in care §i celelalte forme de convietuire sociala se bucura de
o recunoastere §i protectie legislativa si daca o astfel de protectie nu afecteaza un interes
public §i general al statului respectiv’.

De facto, concordant argumentatiei instantei europene, putem emite opinia ca institutia
casatoriei poate fi rezervatd exclusiv sexelor opuse, insa sub clauza recunoasterii si protectiei
prin reglementari speciale a unor forme distincte de convietuire sociald, independent de
orientarea sexuald. Recunoasterea in spetd ar fi, la rdndu-i, conditionatd in dubld forma
(subiectiva si intrinsecd — exprimatd prin manifestarea de vointd a legislatorului national,
respectiv obiectiva si extrinsecd — concretizatd prin neafectarea unui interes public si general
al statului respectiv).

lll. in loc de concluzii...

In opinia autorului, desi nu este de negat consfintirea tezei, de altfel consacrati eccum
modo pe cale constitutionald, potrivit careia institutia casatoriei, in maniera si acceptiunea sa
traditionald, poate fi destinatd exclusiv sexelor opuse, circumscris vointei legiuitorului
national'?, totusi initiativa de revizuire a dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei
se prezinta ca fiind una superflua.

lar aceasta atdt din perspectiva faptului cd inifiativa exprimd o intentie de revizuire
formalista, si nu una de esentd, care sa modifice sau sd corecteze fondul normei constitu-
tionale (pastrandu-se intact intelesul normei aflate actualmente in vigoare), cat si din aceea ca
revizuirea pretinsd nu va putea afecta posibilitatea recunoasterii §i protectiei prin reglementari
speciale a unor forme distincte de convietuire sociald, corelativ unei viitoare (si necesare in
contextul realitatilor contemporane, precizeaza autorul) manifestdri de vointa a legislatorului
roman.

In situatia in care, prin initiativa in spetd, s-ar urmari si se extinda intentia actuald a
legiuitorului constituant, astfel incét sa fie indus intelesul cd Legea fundamentald interzice
expres sau implicit orice alte forme oficiale distincte, alternative de convietuire sociala,
indiferent de orientarea sexuald, atunci considerdm ca textul constitutional ar deveni unul
nejustificat de restrictiv, contravenind inclusiv orientarii jurisprudentiale a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

8 A se intelege acronimul pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

? A se vedea Hotararea CEDO pronuntatd in cauza Oliari c. Italia.

10°A se vedea si Hotirarea CJUE pronuntatd la data de 5 iunie 2018 in cauza C-673/16, Coman
(pct. 37 si pct. 45).
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Opinia noastra este aceea ca institutia familiei trebuie sa suscite o abordare mai larga decat
cea strict juridicd, reglementatd prin dispozitiile art. 48 din Constitutie, respectiv art. 258
C.civ., luand in seama si latura sociald, economica si politica, corelativ realitatilor evolutive
ale relatiei — familie si viatd sociald, stiut fiind ca notiunea de ,,convietuire familiala” se
subordoneaza clauzei simple de cuplu durabil i statornic cu raporturi sociale, economice si
afective asumate, consumate si exteriorizate socialmente — dreptul la ,,viata de familie” avand
o existentd si o evolutie autonoma fata de institutia casatoriei si cea a familiei in acceptiune
strict juridica si traditionala.



