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Lupta in fata instantei Uniunii Europene pentru drepturile cuplurilor
de acelasi sex. Cauza C-673/16, Coman (Il)

Publicam partea a doua a documentarului gazduit de Noua Revistd a Drepturilor Omului
incepand cu nr. 2/2018'. Am dorit sd punem la dispozitia cititorului lucrdrile partilor
implicate, in particular, cele ale institutiilor unionale de referintd ca sa se poatd vedea,
dincolo de solutia CJUE pronuntata in cauza C-673/16, complexitatea si dificultatea
procedurilor (a se retine pozitionarea antagonista a organismelor statale nationale fata de
dreptul subiectiv legitim al reclamantilor) si contextul, elementele de fapt (retinem
manifestarile de intolerantd ale unei parti semnificative a societdtii fatd de orientarea
homosexuald, bazate pe prejudecdti izvordte din vadite carente educationale). Expunerea
panoramica a acestor documente a fost motivata §i de Decizia nr. 534/18.07.2018,
pronuntata de Curtea Constitutionald a Romdniei. Prin decizia respectivd, instanta nationald
de contencios constitutional, avind ca ,,indrumar” subinteles argumentul CJUE, ca respectd
identitatea nationald a statelor membre sub aspectul recunoasterii libertdtii acestora de a
reglementa sau nu casdatoria homosexuald, potrivit competentei nationale, isi concentreazd
analiza juridica pe cercetarea constitutionalitatii dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) C.civ.
strict in raport cu acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului romdn sotilor de acelasi
sex, casatoriti pe teritoriul altui stat membru. Este de subliniat ca sintagma utilizata de catre
CCR in sectiunea dispozitiva, anume ,,in mdsura in care permit acordarea dreptului de
sedere pe teritoriul statului roman”, atribuie deciziei respective caracter circumstantial si
conditional. Astfel, decizia CCR in cauzd nu vizeazd o componentd intrisecd a dispozitiilor
legale in cauzd, fata de care ar interveni neconstitutionalitatea (motiv pentru care continutul
dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) C.civ. ramdn, in esentd, neafectate tehnic de aceastd
decizie), ci mai degrabad vizeaza un element circumstantial derivat dintr-o imprejurare de
facto terta continutului concret al dispozitiilor legale cercetate, de natura a impieta in dreptul
subiectiv legitim de sedere pe teritoriul statelor membre al sotilor, indiferent de orientarea
sexuald. Insd, depdsind acest moment tehnico-juridic de interpretare s§i aplicare a
dispozitivului deciziei apelate, este de remarcat argumentul expres al Curtii Constitutionale,
in baza caruia recunoaste dreptul de sedere al sotilor de acelasi sex pe teritoriul statului
membru, prin care se retine ca ,,relatia pe care o are un cuplu format din persoane de acelasi
sex intrd in sfera notiunii de «viatd privatday, precum si a notiunii de «viata de familiey,
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asemenea relatiei stabilite intr-un cuplu heterosexual, fapt ce determina incidenta protectiei
dreptului fundamental la viatd privatd si de familie’”. Aceastd a doua parte a documentarului
prezentat cititorului reproduce ,,Observatiile scrise” ale Comisiei Europene in cauza
C-673/16, Coman, opinia consultativa a avocatului general al CJUE si hotardrea CJUE in
cauza C-673/16, Coman.

Observatiile scrise ale Comisiei Europene
COMISIA EUROPEANA

Bruxelles, 18 aprilie 2017
$j.a(2017)2260973

Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul art. 23 alin. (2) din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, de catre Comisia Europeana, reprezentatd de doamna Elisabetta Montaguti,
consilier juridic, si de doamna Luminita Nicolae si de domnul Ion Rogalski, membri ai
Serviciului juridic al Comisiei Europene, in calitate de agenti, cu domiciliul ales la Serviciul
juridic, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles, acceptdnd comunicarea prin
intermediul e-Curia a tuturor actelor de procedura, in cauza C-673/16 Coman si altii, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate, In temeiul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de citre Curtea Constitutionald a Romaniei
(Roménia) privind interpretarea anumitor prevederi din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora®.

Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:
I. CADRUL JURIDIC

A. Dreptul Uniunii Europene

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

1. Potrivit prevederilor art. 7, intitulat ,,Respectarea vietii private si de familie”, din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Carta”), ,,Orice
persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor”.

2 Argumentul Curtii Constitutionale a Romaniei reconfirma concluziile opiniei autorului publicatd
anterior, a se vedea C. Nuicd, Opinie de specialitate cu privire la cauza C-673/16, Coman, in NRDO
nr. 2/2017, p. 32-45.

3JO L 158, 30.4.2004, p. 77, ed. speciali in Ib. romani capitol 05, vol. 007, p. 56.
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2. Conform dispozitiilor art. 9 din carta, intitulat ,,Dreptul la césatorie si dreptul de a
intemeia o familie”, ,,Dreptul la casdtorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in
conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”. Potrivit
Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, care, potrivit
art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana si art. 52 alin. (7) din Cartd, trebuie
avute in vedere la interpretarea Cartei, ,,Acest articol se intemeiaza pe art. 12 din Conventia
europeana, avand urmatorul text: «inc epand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia
au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce regle-
menteaza exercitarea acestui drept» . Formularea acestui articol a fost modernizata pentru a
acoperi cazurile 1n care legislatiile interne recunosc alte modalitdti de a intemeia o familie
decat casatoria. Acest articol nu interzice §i nici nu poate impune acordarea statutului de
casatorie uniunilor intre persoane de acelasi sex. Acest drept este asemanator, prin urmare,
celui previazut de CEDO, dar domeniul sdu de aplicare poate fi extins in cazul in care
legislatiile interne prevad acest lucru”.

3. De asemenea, art. 21 alin. (1) din Carta, intitulat ,,Nediscriminarea” prevede urmatoa-
rele: ,,Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive, precum sexul, rasa, culoarea,
originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice altd natura, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuala”.

4. Potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din Carta, intitulat ,,Libertatea de circulatie si de
sedere”, ,,Orice cetatean al Uniunii are dreptul de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul
statelor membre”.

Tratatul privind Uniunea Europeana

5. Art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) prevede:

,Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevdzute in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptatd la 12
decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in Cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate.

Drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Carta se interpreteazd in conformitate cu
dispozitiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu
luarea in considerare in mod corespunzator a explicatiilor mentionate in Carta, care prevad
izvoarele acestor dispozitii”.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

6. Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), ,,Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii acestora”.

Directiva 2004/38/CE

7. Art. 1 (,,Obiectul”) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,

42007/C 303/02.
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73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 4 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 56), prevede urmatoarele:

,Prezenta directiva stabileste: (a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre de catre cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora;
(b) dreptul de sedere permanenta pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora; (c) restrangerile drepturilor mentionate la literele (a) si (b) pentru
motive de ordine publica, siguranta publica sau sanatate publica”.

8. Potrivit prevederilor art. 2 (,,Definitii”’) din directiva,

in sensul prezentei directive: 1. prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoani
avand cetdtenia unui stat membru; 2. prin «membru de familie» se intelege: (a) sotul; (b) par-
tenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul legislatiei
unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele inregistrate
sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile prevazute de
legislatia relevanta a statului membru gazda; (c) descendentii directi in varsta de cel mult 21
de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum si descendentii directi ai sotului sau ai
partenerului, conform definitiei de la lit. (b); (d) ascendentii directi care se afla in intretinere si
cei ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la lit. (b); 3. prin «stat membru gazda»
se intelege statul membru in care se deplaseazd un cetitean al Uniunii in scopul de a-si
exercita dreptul la libera circulatie si sedere”.

9. Art. 3 (,,Destinatarii”) din directivd prevede urmatoarele: ,,(1) Prezenta directiva se
aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta Intr-un stat membru,
altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform definitiei
de la art. 2 pct. 2, care 1l insotesc sau i se alaturd. (2) Fara a aduce atingere vreunui drept
individual de liberd circulatie si sedere pe care persoanele in cauzd il pot avea in nume
propriu, statul membru gazda faciliteazd, In conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si
sederea urmatoarelor persoane: (a) orice alti membri de familie, indiferent de cetatenia lor,
care nu se incadreaza in definitia de la art. 2 pct. 2 si care, in tara din care au venit, se afld in
intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiaza de dreptul
de sedere cu titlu principal sau daca din motive grave de sanatate este necesarda in mod
imperativ ingrijirea personald a membrului familiei de catre cetateanul Uniunii; (b) partenerul
cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator. Statul membru gazda
intreprinde o examinare amanuntita a situatiei personale si justifica refuzul acordarii dreptului
de intrare sau sedere acestor persoane”.

10. Conform dispozitiilor art. 6 din directiva (,,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel
mult trei luni”),

»(1) Cetdtenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de
cel mult trei luni fara nici o altd conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de
identitate valabild sau un pasaport valabil. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si membrilor de
familie care detin un pasaport valabil, care nu au cetatenia unui stat membru si care il Insotesc
pe cetdteanul Uniunii ori se aldturd acestuia”.

11. De asemenea, alin. (1) si (2) ale art. 7 din directiva (,,Dreptul de sedere pentru o
perioadd mai mare de trei luni”) prevad urmatoarele:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o
perioadd mai mare de trei luni in cazurile 1n care: (a) sunt lucratori care desfasoara activitati
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salariate sau activitati independente in statul membru gazda sau (b) dispun de suficiente
resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devind o sarcind pentru
sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin asigurari
medicale complete in statul membru gazda sau (c) — sunt inscrisi intr-o institutie privata sau
publica, acreditatd sau finantatd de catre statul membru gazdd pe baza legislatiei sau
practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profe-
sionald si — detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea
nationald competenta, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la propria alegere,
ca poseda suficiente resurse pentru ei ingisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu
devind o povara pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazdd in timpul
perioadei de sedere sau (d) sunt membri de familie care insotesc ori se alatura unui cetatean al
Uniunii care indeplineste el insusi conditiile mentionate la lit. (a), (b) sau (c). (2) Dreptul de
sedere prevazut la alin. (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au cetdtenia unui
stat membru, In cazul in care insotesc ori se aldturd cetdteanului Uniunii in statul membru
gazda, cu conditia ca cetdteanul Uniunii sd Indeplineascd conditiile mentionate la alin. (1)

lit. (a), (b) sau (c)”.

B. Dreptul national

O.G. nr. 102/2005

12. Directiva 2004/38/CE a fost transpusa in dreptul roman prin O.G. nr. 102/2005 privind
libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor 7 membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene, aprobata, cu modificari
si completéri, prin Legea nr. 260/2005, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Art. 2 alin. (1) pct. 3 si 7, art. 3, art. 11, art. 12 alin. (1) si (2), art. 14 si art. 16 alin. (1)-
(5) din O.G. nr. 102/2005 prevad urmétoarele:

LArt. 2. alin. (1) In aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenti, termenii si
expresiile de mai jos au urmatorul inteles: [...] 3. membru de familie: a) sotul sau sotia; b)
descendentii 1n linie directa, indiferent de cetatenie, care nu au implinit varsta de 21 de ani sau
care se afla in intretinerea cetateanului Uniunii Europene, precum si cei ai sotului/sotiei; c)
ascendentii in linie directd, indiferent de cetdtenie, care se afld In intretinerea cetateanului
Uniunii Europene, precum si cei ai sotului/sotiei; [...]

7. partener — persoana care convietuieste cu cetateanul Uniunii Europene, daca parte-
neriatul este inregistrat conform legii din statul membru de origine ori de provenientd sau, in
cazul in care parteneriatul nu este inregistrat, relatia de convietuire poate fi dovedita; |...]

Art. 3. alin. (1) Cetatenii Uniunii Europene si membrii acestora de familie care isi exercita
dreptul de rezidenta pe teritoriul Romaniei beneficiaza de egalitate de tratament cu cetétenii
romani in domeniul de aplicare a tratatelor Uniunii Europene, sub rezerva prevederilor acestor
tratate si a dispozitiilor adoptate in aplicarea lor.

(2) Persoanele aflate in intretinere, precum si partenerul beneficiaza de drepturile mem-
brilor de familie ai cetdteanului Uniunii Europene privind intrarea si rezidenta pe teritoriul
Romaniei, in conditiile stabilite de prezenta ordonanta de urgenta.

(3) Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei formalitdti administrative de catre cetatenii
Uniunii Europene ori de catre membrii lor de familie nu este conditionata de posesia unui
document eliberat de autoritatile romane in conditiile prezentei ordonante de urgenta, daca,
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prin orice alt mijloc de proba, persoana interesatd dovedeste cd este beneficiara a acelui drept.
[...]

Art. 11. alin. (1) Cetatenii Uniunii Europene care intra pe teritoriul Roméaniei beneficiaza
de drept de rezidentd pentru o perioadd de pana la 3 luni de la data intrarii in tard, fara
indeplinirea vreunei conditii suplimentare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), cetdtenii Uniunii Europene care intra pe
teritoriul Romaéniei §i sunt in cautarea unui loc de munca beneficiaza de drept de rezidenta
pentru o perioada de pand la 6 luni de la data intrarii, fard indeplinirea vreunei conditii
suplimentare.

(3) Membrii de familie ai cetatenilor Uniunii Europene, indiferent de cetatenie, care ii
insotesc sau li se aldturad ulterior beneficiaza de prevederile alin. (1).

(4) Persoanele prevazute la alin. (1) si (3) pot beneficia de drept de rezidenta pe teritoriul
Romaéniei pentru o perioadd mai mare de 3 luni in conditiile prevazute la sectiunea a 2-a a
prezentului capitol.

(5) Persoancle prevazute la alin. (1) si (3) pot beneficia de drept de rezidenta permanenta
pe teritoriul Romaniei in conditiile prevazute la sectiunea a 3-a a prezentului capitol. [...]

Art. 12. alin. (1) Cetatenii Uniunii Europene aflati in una dintre urmatoarele situatii au
dreptul de rezidentd In Roméania pentru o perioadd mai mare de 3 luni:

a) au statutul de lucrator; b) detin mijloace de intretinere pentru ei i membrii lor de
familie, de regula cel putin la nivelul venitului minim garantat in Romania, si asigurare de
sanatate;

¢) sunt inscrisi la o institutie din Romania, acreditatd in conditiile legii, avand ca obiect
principal de activitate desfasurarea de activitati de invatdmant sau de perfectionare a pregatirii
profesionale, au asigurare de sanatate si asigurd autoritatile competente, printr-o declaratie pe
propria raspundere sau prin orice alt mijloc, ca detin mijloace de intretinere pentru ei si
membrii lor de familie, de regula cel putin la nivelul venitului minim garantat in Romania;

d) sunt membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii Europene care indeplineste una
dintre conditiile prevazute la lit. a)-c) sau ai unui cetatean roman cu domiciliul ori resedinta in
Romania.

(2) Membrii de familie care nu sunt cetateni ai Uniunii Europene pot beneficia de dreptul
de rezidentd pentru o perioada de peste 3 luni daca insotesc sau se alatura ulterior cetateanului
Uniunii Europene care indeplineste una dintre conditiile prevazute la alin. (1) lit. a)-c). [...]

Art. 14. alin. (1) In vederea luarii in evidenta si eliberarii certificatului de inregistrare,
cetatenii Uniunii Europene prevazuti la art. 12 alin. (1) lit. d) trebuie sd depuna, la sediul
formatiunii teritoriale competente a Oficiului Roman pentru Imigrari, in termen de 3 luni de la
data intrarii pe teritoriul Romaniei, o cerere insotitd de documentul national de identitate sau
pasaportul, valabile, precum si de urmatoarele documente: a) actul de stare civila care atesta
casatoria sau, dupa caz, documentele care atestd legatura de rudenie cu rezidentul, in
conditiile art. 9 alin. (6), ori cu cetateanul roman, in conditiile legii, si atunci cand este cazul;
b) cartea de identitate valabila a cetateanului roman al carui membru de familie este.

(2) Cetateanul Uniunii Europene aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. b) si ¢), caruia i se alaturd membrii de familie prevazuti la art. 12 alin. (1) lit. d), este
obligat sd faca dovada ca detine mijloace de intretinere pentru acestia, de regula cel putin la
nivelul venitului minim garantat in Romania, si asigurare de sanétate.
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(3) Cetateanul Uniunii Europene, membru de familie al unui cetatean roman, este obligat
sd facad dovada asigurarii de sanatate.

(4) Procedura stabilitd la alin. (1) si (2) se aplicd persoanclor aflate in intretinere si
partenerului, cetateni ai Uniunii Europene, situatie in care acestia vor prezenta documente
eliberate de autoritatea competenta din statul membru de origine sau de provenientd, care sa
ateste aceste calitati, precum si documentul prevazut la alin. (1) lit. b). [...]

Art. 16. alin. (1) In vederea ludrii in evidentd si eliberdrii cartii de rezidenti, membrii de
familie prevazuti la art. 12 alin. (2) trebuie sd depund la sediul formatiunii teritoriale
competente a Oficiului Roman pentru Imigréri, in termen de 3 luni de la data intrarii pe
teritoriul Romaniei, o cerere insotitd de urmatoarele documente: a) pasaport valabil; b) actul
de stare civila care atesta existenta casatoriei sau, dupa caz, documentul care atesta legatura
de rudenie cu cetateanul Uniunii Europene, in conditiile art. 9 alin. (6).

(2) Cetateanul Uniunii Europene aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. b) si ¢), cdruia i se alidturd membrii de familie prevazuti la alin. (1), este obligat sa faca
dovada ca detine mijloace de intretinere pentru acestia, de reguld cel putin la nivelul venitului
minim garantat Tn Romania, si asigurare de sanatate.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica In mod corespunzator persoanelor aflate in
intretinere §i partenerului, care nu sunt cetateni ai Uniunii Europene, situatie in care vor
prezenta documente eliberate de autoritatea competentd din statul membru de origine sau de
provenientd, care sa ateste aceste calitati, precum si documentele prevazute la alin. (1) lit. a).

(4) La depunerea cererii prevazute la alin. (1) organele competente elibereaza solicitan-
tului o adeverintd care face dovada dreptului de rezidentd pana la 11 eliberarea cartii de
rezidenta. Cartea de rezidenta va fi eliberata in cel mult 90 de zile de la depunerea cererii.

(5) In termenul previzut la alin. (4), organele competente efectueaza toate verificarile
necesare pentru constatarea indeplinirii conditiilor pentru emiterea cartii de rezidenta,
inclusiv, dupa caz, cele referitoare la elementele pe baza cérora se poate stabili faptul ca este o
casatorie de convenientd, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strdinilor In Romania, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Verificari similare pot fi efectuate si in cazul parteneriatului, pentru a
se determina daca acesta a fost incheiat sau este declarat cu scopul de a beneficia de drept de
rezidenta pe teritoriul Romaniei [...]”.

Codul civil

14. Potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

,»Art. 277 alin. (1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex. (2) Casatoriile
dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainatate fie de cetdteni romani,
fie de cetateni strdini nu sunt recunoscute in Romania. (3) Parteneriatele civile dintre persoane
de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau contractate in straindtate fie de cetdteni romani,
fie de cetateni strdini nu sunt recunoscute in Romania. (4) Dispozitiile legale privind libera
circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si
Spatiului Economic European raman aplicabile”.
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Il. SITUATIA DE FAPT, ACTIUNEA PRINCIPALA Sl INTREBARILE
PRELIMINARE

15. Domnul Relu Adrian Coman, cetitean roman, l-a cunoscut pe actualul sau sot, domnul
Robert Clabourn Hamilton, cetitean american, pe 8 iunie 2002, la New York, la cateva luni
dupa ce domnul Coman emigrase din Romania in Statele Unite ale Americii. Cei doi au locuit
impreuna la New York din mai 2005 pana in 12 august 2009, cand dl. Coman a plecat la
Bruxelles pentru a lucra la Parlamentul European ca asistent parlamentar. DI. Hamilton a
ramas sd locuiascd In continuare la New York. Cei doi s-au casatorit la Bruxelles la 5
noiembrie 2010.

16. Din informatiile disponibile in dosarul national nu rezulta cu precizie daca dl. Coman
si dl. Hamilton au locuit impreuna, la Bruxelles, pentru o anumitd perioadd de timp, In
intervalul 2009-2012. In cererea de chemare in judecati depusa la Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Sectia Civila, reclamantii mentioneaza cd, in august 2009, cdnd dl. Coman a plecat
de la New York la Bruxelles, ,,R.C. Hamilton a rdmas si locuiascd in continuare la New
York...”. De asemenea, in cerere se mai mentioneaza cd, dupa incetarea contractului de
muncd al d-lui Coman la Parlamentul European, ,,R.A. Coman si sotul sdu aveau trei optiuni
pentru a locui impreund: R.A. Coman sa revina la New York (unde trebuia sa obtind mai intai
o slujba pentru a supravietui, deoarece nu puteau trdi amandoi numai din salariul modest al
sotului, date fiind costurile de trai ridicate), R.A. Coman sa raména la Bruxelles (unde era
rezident, Insd unde trebuia sd obtind mai intai o slujba si sotul sdu sa se mute alaturi de el la
Bruxelles) sau sa vind impreuna in Roméania”. Din aceste precizéri se poate deduce ci dl.
Coman si dl. Hamilton nu au locuit impreuna la Bruxelles in perioada 2009-2012, dl.
Hamilton pastrandu-si in aceasta perioada resedinta si locul de muncé la New York.

17. in martie 2012, dl. Coman a incetat si mai lucreze la Parlamentul European, dupi
aproximativ doi ani si jumatate, Insa a rdmas sa locuiasca in continuare la Bruxelles pentru o
perioada, acesta beneficiind de alocatie de somaj pana in ianuarie 2013. In aceasta perioada,
cei doi au luat in considerare mai multe optiuni de a se stabili impreund, printre care si aceea
de a se muta impreuna in Romania.

18. In acest context, dl. Coman a solicitat transcrierea certificatului de casatorie belgian la
Ambasada Romaéniei la Bruxelles. Aceastd solicitare i-a fost refuzatd, potrivit procesului-
verbal incheiat in data de 20 septembrie 2012, pe baza prevederilor art. 277 alin. (2) C.civ.,
potrivit carora casatoriile dintre persoane de acelagi sex incheiate sau contractate in
strdinatate, fie de cetateni romani, fie de cetateni straini, nu sunt recunoscute in Romania.
Prin adresa nr. G5-1/P1791, Ministerul Afacerilor Externe — Directia Relatii Consulare,
invocand si prevederile art. 277 C.civ., a confirmat aceastd decizie luatd de diplomatul cu
atributii consulare din cadrul Ambasadei Romaniei la Bruxelles.

19. in continuare, dl. Coman s-a adresat Inspectoratului General pentru Imigrari pentru ca
acesta s comunice care este procedura si conditiile n care sotul sdu poate obtine resedinta in
Romania, pe baza Directivei 2004/38/CE. Prin adresa nr.2447180 din 11 ianuarie 2013,
Inspectoratul General pentru Imigréri a rdspuns ca prelungirea dreptului de sedere temporara
pentru dl. Hamilton, ca cetatean american, in conditiile prevazute de normele nationale
privind imigratia, coroborate cu celelalte acte normative relevante in materie, nu poate fi
efectuatd in scopul reintregirii familiei. Totodatd, a ardtat cd dl. Hamilton poate solicita
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prelungirea dreptului de sedere pe teritoriul national in orice alt scop, cu indeplinirea
conditiilor generale si speciale prevazute de O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in
Romania, insi nu pe baza Directivei 2004/38/CE3°.

20. DI. Coman si dl. Hamilton au apreciat ca Inspectoratul General pentru Imigrari si
Ministerul Afacerilor Interne i-au discriminat pe criteriul orientdrii sexuale in exercitarea
drepturilor aferente liberei circulatii a persoanelor in Uniunea Europeand, astfel cum au fost
stabilite prin Directiva 2004/38/CE, si au formulat o actiune impotriva acestor autoritati in
fata Judeciatoriei Sectorului 5 Bucuresti, solicitind instantei sd oblige paratele sa Inceteze
aceastd discriminare impotriva reclamantilor si sa adopte o reglementare prin care sa dispund
aplicarea, Tn mod nediscriminatoriu, a conditiilor pentru exercitarea dreptului la libera
circulatie in Uniunea Europeand pentru cuplurile de acelasi sex casatorite.

21. In cadrul acestei actiuni, reclamantii au invocat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 277 alin. (2) si (4) C.civ., sustinand ci acestea ar fi contrare dispozitiilor
art. 4 (Unitatea poporului si egalitatea intre cetdteni), art. 16 (Egalitatea in drepturi) si art. 26
(Viata intimd, familiald si privatd) din Constitutia Romaniei®. In motivarea exceptiei,
reclamantii au sustinut cd nerecunoagterea casatoriilor intre persoane de acelasi sex legal
intocmite in strdindtate, in ceea ce priveste exercitarea dreptului la sedere, reprezinta o
incdlcare a dreptului la viata intima, familiald si privata si o inegalitate pe criteriul orientarii
sexuale.

22. Ulterior, pe parcursul dezbaterilor in fata Curtii Constitutionale a Romaéniei,
reclamantii au solicitat formularea unor intrebari preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la interpretarea anumitor prevederi ale Directivei 2004/38/CE si ale
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in ceea ce priveste aplicarea dreptului la
rezidenta stabilit de directivd in cazul sotului de acelasi sex al unui cetdtean al Uniunii
Europene.

23. Fata de cele de mai sus, Curtea Constitutionald a Romaniei a considerat necesara
clarificarea prealabild a acestor aspecte privind interpretarea dreptului Uniunii, in vederea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, si a decis sa suspende judecarea cauzei i s
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

,1. «Sot» din art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art. 7, 9, 21 si
art. 45 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, include sotul de acelasi sex,
dintr-un stat care nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european cu care
cetdteanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda?

2. Dacd raspunsul la prima Intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (1)
din Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art.7, 9, 21 si art. 45 din Carta drepturilor

5 In raspunsul formulat de Inspectoratul General pentru Imigriri au fost invocate prevederile
Directivei 2004/38/CE, prevederile art. 62 — Prelungirea dreptului de sedere temporard pentru
reintregirea familiei, din O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, prevederile art. 41
alin. (3) si (7) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, referitoare la inscrierea/trans-
crierea actelor de stare civila ale cetatenilor romani, intocmite de autoritatile straine, respectiv
interzicerea transcrierii/inscrierii certificatelor sau extrase lor de stare civila emise de autoritatile straine
privind casatoria dintre persoane de acelasi sex ori a parteneriatelor civile incheiate sau contractate in
strainatate, fie de cetateni romani, fie de cetateni straini, precum si prevederile art. 277 alin. (2) C.civ.

¢ Au fost invocate, totodatd, prevederile art. 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie) si
art. 14 (Interzicerea discriminarii) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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fundamentale ale Uniunii Europene cer ca statul membru gazda sd acorde dreptul la rezidenta
pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean
european?

3. Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu care cetateanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind
«orice alt membru de familie» in sensul art. 3 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/EC, ori
«partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator», in sensul
art. 3 alin. (2) lit. b) din Directiva 2004/38/EC, cu obligatia corelativa a statului gazda de a
facilita intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu recunoaste casatoriile intre
persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativa de recunoastere juridica,
de tipul parteneriatelor inregistrate?

4. Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (2) si art. 7 alin. (2)
din Directiva 2004/38/EC, coroborat cu art.7, 9, 21 si art. 45 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta
pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetitean
european”?

ll. ANALIZA JURIDICA

1. Observatii preliminare

24. Asa cum rezultd de mai sus, Curtea Constitutionald adreseaza Curtii de Justitie
intrebari cu privire la interpretarea Directivei 2004/38/CE in legaturd cu situatia unui
resortisant al unui stat tert, casatorit cu un cetdtean al Uniunii, in statul membru al carui
resortisant este acest cetatean.

25. Din perspectiva dreptului la libera circulatie, situatia unui cetitean al Uniunii in statul
al carui resortisant este acesta este de obicei calificata ca fiind aceea a unui ,,resortisant care
se intoarce”, adicd un cetatean al Uniunii care, dupa ce si-a exercitat dreptul la libera
circulatie in unul sau mai multe state membre — gazda, se Intoarce In statul membru al cérui
resortisant este (statul membru de origine).

26. In astfel de cazuri, conform unei jurisprudente constante a Curtii’, Directiva
2004/38/CE nu poate constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor
unor state terte, membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii, In statul membru al carui
resortisant este acest cetdtean. Astfel, art. 3 alin. (1) din aceastd directiva stabileste cd aceasta
se aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat
membru ,,altul decat acela al carui resortisant este”. Prin urmare, avand in vedere ca, in
virtutea principiilor de drept international, un stat nu poate sa refuze propriilor resortisanti
dreptul de a avea acces pe teritoriul sdu si de a avea resedinta pe teritoriul respectiv, Directiva
2004/38/CE are vocatia de a reglementa numai conditiile de intrare si de sedere a unui
cetitean al Uniunii in alte state membre decat cel al cirui resortisant este®.

7 A se vedea in acest sens hotararea Curtii in cauza C-456/12, O & B, EU:C:2014:135, pct. 37.
8 A se vedea in acest sens hotirarea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 42 si jurisprudenta
citata la acest punct.
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27. Chiar daca resortisantul unui stat tert nu poate beneficia de un drept de sedere derivat
in statul membru a cérui resortisantd este persoana de referintd a acestuia (in cauza de fata,
cetateanul roméan) in temeiul Directivei 2004/38/CE, Curtea a considerat ca un astfel drept de
sedere se poate intemeia direct pe art. 21 alin. (1) TFUE’.

28. Curtea a rationat ca finalitatea si justificarea dreptului de sedere derivat se intemeiaza
pe constatarea ca refuzul recunoasterii unui astfel de drept este de naturd sa aduca atingere
libertatii de circulatie a cetdteanului Uniunii, descurajandu-1 sd isi exercite drepturile de
intrare si sedere in statul membru gazda'®. Astfel, Curtea a decis ci, atunci cind un cetitean al
Uniunii a locuit impreuna cu un membru al familiei sale, resortisant al unui stat tert, in alt stat
membru decat cel al cdrui resortisant este, acest resortisant al unui stat tert trebuie si
beneficieze, la intoarcerea acestui cetdtean al Uniunii In statul membru al cdrui resortisant
este, in temeiul dreptului Uniunii, de un drept de sedere derivat in acest ultim stat. Daca acest
resortisant al unui stat tert nu ar dispune de un asemenea drept, lucratorul, cetitean al Uniunii,
ar putea fi descurajat sa paraseasca statul membru al cérui resortisant este pentru a exercita o
activitate salariatd pe teritoriul altui stat membru din cauza lipsei certitudinii, pentru acest
lucrator, ca poate continua, dupa intoarcerea in statul membru de origine, o viatd de familie
eventual inceputd, ca efect al unei casatorii sau al unei reintregiri a familiei, in statul membru
gazda.

29. In consecintd, dreptul de sedere derivat al resortisantului unui stat tert decurge in mod
direct din art. 21 alin. (1) TFUE, pentru a garanta efectul util al dreptului la libera circulatie al
cetatenilor Uniunii.

30. De asemenea, Curtea a apreciat cd, in astfel de cazuri, conditiile de acordare a
dreptului de sedere a membrilor de familie nu trebuie sa fie, In principiu, mai stricte decét cele
prevazute in Directiva 2004/38/CE. Chiar daca Directiva nu acopera un astfel de drept de
intoarcere, ea trebuie aplicatd prin analogie in ceea ce priveste conditiile de sedere a
cetateanului Uniunii 1n alt stat membru decat cel al carui resortisant este, dat fiind ca, in
ambele cazuri, cetdteanul Uniunii este cel care constituie persoana de referinta pentru ca unui
resortisant al unui stat tert, membru de familie al acestui cetitean al Uniunii, sd i se poatad
acorda un drept de sedere derivat'!.

31. Prin urmare, Comisia va raspunde la intrebdrile preliminare prin prisma aplicarii
directe a art. 21 alin. (1) TFUE in lumina conditiilor de acordare a dreptului de intrare si de
sedere prevazute de Directiva 2004/38/CE, care se aplica prin analogie intr-o astfel de speta.

32. In plus, Comisia doreste si semnaleze ca, potrivit jurisprudentei Curtii'2, un obstacol
in calea exercitarii dreptului la liberd circulatie, asa cum am aratat la pct. 28 din prezentele
observatii, apare doar atunci cand sederea cetiteanului Uniunii in statul membru gazda se
caracterizeaza ,,printr-o efectivitate suficientd pentru a-i permite inceperea sau consolidarea
unei vieti de familie 1n acest stat membru”. O sedere de pana la 3 luni nu a fost considerata de
Curte ca fiind o stabilire care sa faca propice Inceperea sau consolidarea unei vieti de familie
in acest stat membru. A contrario, o sedere pe o perioadd mai lungd de trei luni sau
dobandirea unui drept de sedere permanent impune, in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE, ca viata

? A se vedea in acest sens hotarirea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 45 si pet. 50 si,
similar, hotararea Curtii in cauza C-291/05, Eind, EU:C:2007:771, pct. 23-24 si pct. 32.

19 Hotararea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 45 si jurisprudenta citata la acest punct.

! Hotararea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 50.

12 Hotararea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 52, 54 si pct. 55.
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de familie a cetateanului Uniunii sd poata fi urmata la Intoarcerea sa in statul membru al carui
resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei respectiv.

33. Curtea a concluzionat ca sederea efectiva in statul membru gazda a cetdteanului
Uniunii si a membrului familiei sale, resortisant al unui stat tert, este cea care da nastere, la
intoarcerea acestui cetatean al Uniunii 1n statul membru al carui resortisant este, unui drept de
sedere derivat in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE, in favoarea resortisantului unui stat tert cu
care cetiteanul mentionat a dus o viatd de familie in statul membru gazda'>.

34. Curtea a observat de asemenea ca sederi de scurtd duratd, precum weekend-uri sau
vacante petrecute in alt stat membru decat cel al carui resortisant este acest cetatean, chiar
considerate impreund, nu pot da nastere unui drept de sedere derivat in favoarea membrului de
familie al cetdteanului Uniunii deoarece intra In sfera art. 6 din Directiva 2004/38/CE (n.n.
drept de sedere pentru o perioadd de cel mult trei luni) si doar o sedere care indeplineste
conditiile prevazute la art. 7 (n.n. drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni) sau
la art. 16 din directivi (n.n. drept de sedere permanent)'* pot da nastere unui astfel de drept.

35. In cauza de fatd, asa cum am explicat la pct. 16 din prezentele observatii, nu exista
indicii cd dl. Coman si dl. Hamilton au locuit impreund, la Bruxelles, pentru o anumita
perioada de timp, in intervalul 2009-2012 sau ca dl. Hamilton a obtinut un drept de sedere
pentru o perioadd mai lungd de 3 luni sau permanent pe teritoriul Belgiei.

36. Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca dl. Coman si dl. Hamilton au
locuit efectiv in Belgia si daca, datorita vietii de familie incepute sau continuate cu ocazia
acestei sederi, dl. Hamilton a beneficiat de un drept de sedere in acest stat membru gazda
pentru o perioadd mai mare de trei luni sau de un drept de sedere permanent, in calitate de
membru de familie al d-lui Coman.

In prezentele observatii, chiar dacd nu exist indicii in acest sens, Comisia va raspunde la
intrebarile preliminare pornind de la premisa cé aceste conditii sunt indeplinite in cauza.

lIl.2. Prima si a doua intrebare

37. Prin intermediul primelor doua intrebdri, pe care Comisia le va trata Impreuna, instanta
nationala doreste in esenta sa afle daca, art. 21 alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,,sot” prevazuta la art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/CE, care se aplica
prin analogie, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat tert, al unui cetdtean al Uniunii cu care
cetateanul s-a casdtorit conform legii unui stat membru, altul decét statul membru gazda, iar
statul membru de origine al cetdteanului Uniunii este obligat sd acorde acestui membru de
familie, in consecinta, un drept de sedere pentru o perioada mai lunga de trei luni.

38. Art. 2 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE confera un drept de intrare si de sedere
anumitor categorii de membri de familie care insotesc un cetiatean al Uniunii Intr-un stat
membru gazda: (a) sotul; (b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat
inregistrat, in temeiul legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru
gazda, parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in
conformitate cu conditiile previzute de legislatia relevantd a statului membru gazda; (c)
descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum si

13 Hotararea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 56.
14 Hotirarea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 59.
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descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b); (d)
ascendentii directi care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b).

39. In aceste cazuri, cetitenii Uniunii au dreptul de intrare si dreptul de sedere pe teritoriul
unui stat membru gazda de pand la 3 luni cu conditia sd detind un act de identitate sau un
pasaport. Pentru o perioadd mai lungad de 3 luni, acestia au dreptul de sedere dacd sunt
economic activi sau detin suficiente resurse pentru ei si membrii familiei astfel incat sa nu
devind o sarcind pentru sistemul de asistentd sociald din statul membru gazda si detin o
asigurare de sandtate. Aceste drepturi sunt extinse la categoriile de membri de familie
identificate la pct. 37 ai cetateanului Uniunii care 1i Insotesc sau li se aldturd In acest stat.

40. Precizam in acest sens cd desi instanta de trimitere face trimitere in a doua Intrebare la
art. 7 alin. (1) din Directiva 2004/38/CE, in opinia Comisiei, in spetd, avand in vedere ca dl.
Hamilton este cetatean al unui stat tert, sunt aplicabile mai degraba dispozitiile art. 7 alin. (2)
din directiva, care stabilesc ca dreptul de sedere pentru o perioadd mai lungd de trei luni se
extinde asupra membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol.

41. In ceea ce priveste notiunea de ,sot”, care se afld in centrul dezbaterii in prezenta
cauzd, inca de la inceput, Comisia doreste sa sublinieze ca Directiva 2004/38/CE nu are drept
obiect si nu poate fi interpretata in sensul cd stabileste o obligatie a statului membru gazda de
a recunoaste in conformitate cu normele de drept civil casatoriile intre persoane de acelasi sex
incheiate in alte state in contextul exercitarii dreptului la liberd circulatie de catre cetatenii
Uniunii $i membrii familiilor acestora.

42. Statele membre sunt libere si adopte masurile pe care le considerd necesare in
domeniul dreptului familiei si sd creeze sau nu noi institutii in acest cadru, in functie de
evolutia societatii. De altfel, Curtea a constatat ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
legislatia privind starea civili a persoanelor face parte din competenta statelor membre'>.
Conform jurisprudentei recente, ,Statele membre sunt astfel libere sd prevada sau sd nu
prevada casatoria pentru persoane de acelasi sex sau o formd alternativd de recunoastere
legald a relatiei lor, precum si, daca este cazul, sd prevada data de la care o asemenea
ciisitorie sau o asemenea forma alternativi isi va produce efectele”!®.

43. Calitatea de ,,sot” in contextul art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/CE este
relevanta doar in scopul aplicarii dreptului la libera circulatie, asa cum este stabilit de aceasta
directiva, pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora.

44. in acest sens, notiunea de ,,s0t”, in special in cadrul cisatoriilor intre persoane de
acelasi sex, a fost intens dezbatuta in procesul legislativ care a rezultat in adoptarea Directivei
2004/38/CE.

45. Daca propunerea initiala a Comisiei nu continea niciun indiciu cu privire la definirea
notiunii de ,,sot” cu privire la casatoriile Intre persoane de acelasi sex sau persoane de sex
diferit, amendamentele Parlamentului European au vizat sa recunoasca ca membri de familie
sotul de acelasi sex in acelasi mod ca si sotul de sex diferit!’, parteneriatele inregistrate in
conformitate cu legislatia statului de origine si partenerii necasdtoriti in conformitate cu
legislatia si practica din statul membru gazda sau din statul membru de origine. Comisia a

15 Hotaréarea Curtii in cauza C-147/08, Romer, EU:C:2011:286, pct. 38.
16 Hotararea Curtii in cauza C-443/15, Paris, EU:C:2016:897, pct. 59.
17 COM(2001) 257.
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respins aceste amendamente, precizand: ,,Cu privire la casatorie, Comisia este reticentd sa
opteze pentru o definitie a termenului de sot care face o referire expresd la sotul de acelasi
sex. Pentru moment, doar doud state membre au inclus in legislatie prevederi privind casatoria
intre parteneri de acelasi sex. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a clarificat ca,
potrivit definitiei general acceptate de statele membre, termenul de cédsatorie inseamnd o
uniune intre doua persoane de sex diferit. Curtea a considerat de asemenea ca o interpretare a
termenilor legali pe baza evolutiilor sociale in toate statele membre trebuie sd ia in
considerare situatia la nivelul intregii Comunititi'®. Prin urmare, Comisia preferi si restringi
propunerea cu privire la conceptul de sot ca insemnand in principiu soti de sex diferit, daca nu
existd evolutii ulterioare”' (trad.ns.).

46. Ulterior, in etape subsecvente ale procedurii legislative, Comisia a precizat ca:
,Definitia datd in art. 2 pct. 2 lit. (b) a propunerii modificate includea parteneriatele inre-
gistrate si partenerii aflati intr-o relatie de facto, daca legea statului membru gazda recunoaste
o astfel de situatie. Consiliul a decis sa restranga definitia la parteneriatele inregistrate, daca
legea statului membru gazda considerd parteneriatele inregistrate ca fiind echivalente
casatoriei. In acelasi timp, textul art. 3 a fost modificat astfel incat si prevada cd orice stat
membru trebuie sa faciliteze intrarea si resedinta partenerului cu care cetateanul Uniunii are o
relatie durabild, atestatd corespunzitor. Comisia a acceptat abordarea propusa de Consiliu.
Daca este adevarat cd definitia prevazuta la art. 2 pct. 2 lit. (b) este mai restransa decat cea
prevazutad de propunerea modificata, trebuie luat in considerare ca scopul art. 3 a fost extins sa
includa orice tip de relatie durabila. Comisia considera ca notiunea de relatie durabild poate
acoperi diverse situatii: casatoriile intre persoane de acelasi sex, parteneriatele inregistrate,
coabitarea legali si cisitoria de drept comun”?° (trad. ns.).

47. Cu toate acestea, aceastd pozitie trebuie reconsideratd, avand In vedere atit evolutia
societatii dupa adoptarea Directivei 2004/38/CE, cat si a jurisprudentei in materia drepturilor
fundamentale.

48. Astfel, in cuprinsul Directivei 2004/38/CE, notiunea de ,,sot” este utilizatd in mod
neutru, in sensul comun de ,,persoana casatorita”. in lipsa unei definitii sau a unor clarificari,
aceastd notiune se poate referi la orice casatorie calificatd ca atare intr-un stat membru,
inclusiv la o casatorie intre persoane de acelasi sex. Textul directivei permite asadar o
interpretare a notiunii de ,,sot” care include atit sotii din casatoriile intre persoane de sex
diferit, cat si sotii din casatoriile intre persoane de acelasi sex.

18 Hotararea Curtii in cauza O & B, EU:C:2014:135, pct. 59.

19 Propunere modificata pentru o Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora (prezentatd de Comisie in conformitate cu art. 250 alin. (2) din Tratatul CE) — COM/2003/0199
final - COD 2001/0111, p. 6.

20 Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European in conformitate cu al doilea subparagraf al
art. 251 alin. (2) din Tratatul CE privind pozitia comund a Consiliului privind adoptarea unei Directive a
Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora (SEC/2003/1293 final — COD
2001/0111), p. 5.

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003SC1293).
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49. Comisia a precizat deja ci ,,In principiu, cisatoriile valabil incheiate oriunde in lume
trebuie sa fie recunoscute in scopul aplicarii directivei”?!. De asemenea, Curtea a statuat ci,
pentru scopurile Directivei 2004/38/CE, ,,resortisantul unei tari terte, sot al unui cetatean al
Uniunii care locuieste intr-un stat membru a carui cetatenie nu o detine, care insoteste sau se
alaturd acestui cetdtean al Uniunii, beneficiaza de dispozitiile directivei mentionate, oricare ar
fi locul si data casatoriei lor, precum si oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei tari
terte a intrat in statul membru gazda”?2.

50. in plus, in timp ce la momentul adoptarii Directivei 2004/38/CE doar doui state
membre permiteau casatoriile intre persoane de acelasi sex, In prezent, din informatiile de
care dispune Comisia rezulta ca 11 state membre prevad in legislatia nationald césatoriile Intre
persoane de acelasi sex” , 1 stat membru recunoaste cisitoriile intre persoane de acelasi sex
incheiate intr-un alt stat, iar dintre statele care nu au prevazut sau nu recunosc casatoriile intre
persoane de acelasi sex, 10 state membre®* permit parteneriatele intre persoane de acelasi sex.

51. O astfel de evolutie generala a fost constatata si de CEDO care a observat ca, avand in
vedere evolutia atitudinii sociale fatd de cuplurile de acelasi sex, un numar considerabil de
state membre au acordat recunoastere legald acestora®. In plus, aceeasi Curte a constatat ca
chiar anumite prevederi de dreptul Uniunii reflectd de asemenea tendinta crescuta s includa
cuplurile de acelasi sex in notiunea de familie®®.

52. Mai mult, atunci cénd aplica dreptul Uniunii, statele membre trebuie sa respecte Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. De altfel, potrivit considerentului (31) din
Directiva 2004/38/CE, ,,Prezenta directivd respectd drepturile si libertdtile fundamentale,
precum si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In conformitate cu principiul interzicerii discriminarii prevazut de Carta, statele
membre ar trebui sd punad In aplicare prezenta directiva fard sa faca nici o discriminare intre
beneficiarii prezentei directive pe criterii de sex, rasd, culoare, origini etnice sau sociale,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de altd naturd,
apartenentei la o minoritate etnicd, avere, nastere, invaliditate, varstd sau orientare sexuald”.

53. Instanta de trimitere invoca, in contextul celei de-a doua intrebari, dispozitiile art. 7, 9,
21 si art. 45 din Carta. Dintre acestea, Comisia considerd ca sunt relevante in prezenta cauza
dispozitiile art. 7 (Respectarea vietii private si de familie) si ale art. 21 (Nediscriminarea)?’,

2l Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind orientdri pentru o mai
buna transpunere si aplicare a Directivei 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora (COM(2009)313).

22 Hotararea Curtii in cauza C-127/08, Metock si altii, EU:C:2008:449, pct. 99.

23 Si 2 state din Spatiul Economic European.

2% Si un stat din Spatiul Economic European.

2 Hotirarea CEDO in cauza Paji¢ c. Croatiei din 23 februarie 2016, CE:ECHR:2016:
0223JUD006845313, pct. 64 si jurisprudenta citata la acest punct.

% CEDO se refera la Directiva 2004/38/CE si la Directiva 2003/86/CE privind dreptul la
reintregirea familiei.

27 Aceste dispozitii corespund dispozitiilor art. 8 si, respectiv art. 14, din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.
Potrivit art. 52 alin. (3) din Carts, ,,in masura in care prezenta Carta contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata.
Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga”.



52 NRDO » 3-2018

atat pentru a furniza un raspuns util la a doua intrebare, cat si la prima intrebare. In ceea ce
priveste art. 9 (Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie), Comisia observa ca dl.
Coman si dl. Hamilton si-au exercitat deja dreptul de a se casatori, iar Intrebarile preliminare
nu vizeaza vreo obligatie a statului roman de a asigura cadrul legal pentru recunoasterea
casatoriilor intre persoane de acelasi sex. Mai mult, potrivit explicatiilor cu privire la art. 9 din
Carta, acest articolul nu interzice si nici nu poate impune acordarea statutului de cdsatorie
uniunilor Intre persoane de acelasi sex. De asemenea, art. 45 (Libertatea de circulatie si de
sedere), isi gaseste expresia In cauza de fatd in Directiva 2004/38/CE care reglementeaza
conditiile de exercitare a acestor drepturi pe teritoriul statelor membre de catre cetdtenii
Uniunii si membrii familiilor acestora.

54. In ceea ce priveste dispozitiile relevante, in primul rand, asa cum rezulti din jurispru-
denta CEDO?®, nu existd niciun dubiu ci relatia unui cuplu de acelasi sex face parte din
notiunea de ,,viatd privatd”. Curtea a constatat in acest sens ca acesta este un concept larg care
include, printre altele, dreptul de a stabili si a dezvolta relatii cu alte fiinte umane.
De asemenea, acest concept include elemente, precum identificarea de gen, orientarea sexuala
si viata sexuald. Prin prisma evolutiei sociale, asa cum ne-am referit la pct. 51 din prezentele
observatii, Curtea a considerat ca este artificial sd-si mentina opinia ca, spre deosebire de un

99 A

cuplu de sex diferit, un cuplu de acelasi sex nu se poate bucura de ,,viatd de familie” 1n sensul
art. 8 din Conventia europeani®.

55. Asa cum a observat CEDO%, dacd art. 8 din Conventia europeanid nu se poate
interpreta ca implicand pentru un stat contractant o obligatie generald de a respecta alegerea,
de catre o familie, a domiciliului comun si de a accepta instalarea sotilor care nu sunt
resortisanti 1n statul respectiv sau de a autoriza reintregirea familiei pe teritoriul lor, aceasta
nu inseamna cd deciziile luate de state in materie de imigrare nu pot, In anumite cazuri, sa
constituie o ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie
protejate de art. 8 din Conventia europeana mai ales daca cei interesati au, in statul membru
gazda, legdturi personale sau familiale suficient de puternice care riscd sd fie grav
compromise in cazul aplicarii masurii respective.

56. In al doilea rand, conform jurisprudentei recente, ,,In acest context, Curtea a constatat
ca starea civila si prestatiile care deriva din aceasta reprezintd materii ce intrd in competenta
statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente. Cu toate acestea,
in exercitarea competentei mentionate, statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii si in
special dispozitiile referitoare la principiul nediscrimindrii (a se vedea Hotdrarea din 1 aprilie
2008, Maruko, C- 267/06, EU:C:2008:179, pct. 59)3L.

57. Art. 21 din Carta se aplicd atunci cand existd un tratament diferentiat intre persoanele
aflate in situatii comparabile sau daca nu se aplica un tratament diferit unor persoane a caror
situatie este in mod esential diferitd. Orientarea sexuald este unul dintre motivele identificate
in mod expres 1n cuprinsul acestei dispozitii.

2 Hotirarea CEDO in cauza Pajié c. Croatiei din 23 februarie 2016, CE:ECHR:2016:
0223JUD006845313, pct. 61 si jurisprudenta citata la acest punct.

» Hotirarea CEDO in cauza Pajié c. Croatiei din 23 februarie 2016, CE:ECHR:2016:
0223JUD006845313, pct. 64 si jurisprudenta citata la acest punct.

3 Hotdrarea CEDO in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei din 30 iunie 2016, CE:ECHR:2016:
0630JUD005136209, pct. 56 si jurisprudenta citata la acest punct.

3! Hotararea Curtii in cauza C-443/15, Paris, EU:C:2016:897, pct. 58.
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58. Comisia observa cd, in cauza de fata, d-lui. Hamilton i s-a refuzat un drept de sedere
pe o perioadd mai lunga de trei luni din motive de reintregire a familiei deoarece in Romania
casatoria Incheiatd de acesta cu dl. Coman, ca fiind o césatorie intre persoane de acelasi sex,
nu este acceptatd. In continuare, Comisia noteazi ci in Roménia nu sunt posibile nici
parteneriatele Tnregistrate si nici alte modalitati juridice prin intermediul cérora cuplurile de
acelasi sex sa obtind o recunoastere legala a situatiei lor sau prin care d-lui. Hamilton sa i
poata fi recunoscuta calitatea de ,,membru de familie” al d-lui Coman. Autoritatile romane, de
altfel, au precizat ca dl. Hamilton poate solicita drept de sedere din alte motive, mai putin
pentru reintregirea familiei. Prin urmare, situatia acestora a fost tratatd in mod diferit decat
cea a unui cuplu casatorit de sex diferit.

59. CEDO a stabilit ca o diferentd de tratament a unor situatii comparabile este discrimi-
natorie daca nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabila, adicd nu urmareste un scop
legitim, si nu existd o legiturd de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat®2.
De asemenea, diferentele fondate pe orientarea sexuala trebuie justificate pe baza unor motive
imperioase, sau, altfel spus, pe baza unor motive extrem de solide si convingitoare®*. In orice
caz, o astfel de justificare trebuie furnizata de statul in cauza.

60. In cauza de fati, trimiterea preliminari nu contine nicio informatie cu privire la
existenta unei astfel de justificari privind diferenta de tratament fatd de un cuplu césatorit de
sex diferit. CEDO a considerat totusi, spre exemplu, ca protectia familiei traditionale nu poate
constitui un astfel de motiv extrem de solid si convingator pentru o discriminare din motive de
orientare sexuald care sa justifice refuzul unui permis de sedere pentru reintregirea familiei
partenerului de acelasi sex dintr-un stat tert*.

61. In continuare, in aceeasi cauzi, Curtea a observat ci statul respectiv, fira o justificare
obiectiva si rezonabild, nu a tinut seama de faptul ca, spre deosebire de cuplurile de sex
diferit, cuplurile de acelasi sex nu au nicio posibilitate de recunoastere legald a relatiei lor,
pentru a putea obtine, in conformitate cu normele interne, un permis de sedere pentru
familie’. Un rationament similar se poate aplica si in prezenta cauzi, avand in vedere ci dl.
Hamilton nu are nicio posibilitate in Romania de a i se recunoaste calitatea de ,,membru de
familie” si in consecintd de a obtine un drept de sedere in aceasta calitate pe baza Directivei
2004/38/CE.

62. In concluzie, avand in vedere rationamentul de mai sus, Comisia considera ca art. 21
alin. (1) TFEU trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,,sot” prevazutd la art. 2 alin. (2)
lit. a) din Directiva 2004/38/CE, care se aplica prin analogie, aplicat In lumina dispozitiilor
art. 7 si art. 21 din Carta, include sotul de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii care se
intoarce in statul membru de origine dupa ce si-a exercitat dreptul la libera circulatie intr-un
alt stat membru. In misura in care cetiteanul Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viata de
familie cu un resortisant dintr-un stat tert pe teritoriul unui alt stat membru, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere, conditiile de acordare a dreptului de sedere pentru o perioada
mai lunga de trei luni sotului de acelagi sex, resortisant al unui stat tert, al unui cetatean al

32 Hotdrarea in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 87.

33 Hotararea in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 89
si jurisprudenta citata la acest punct.

34 Hotararea in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 93.

3% Hotdrarea in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 94.
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Uniunii, nu ar trebui sa fie mai restrictive decat cele prevazute la art. 7 alin. (2) din Directiva
2004/38/CE aplicate 1n lumina dispozitiilor art. 7 si art. 21 din Carta.

lll. A treia si a patra intrebare

63. Avand in vedere raspunsurile furnizate la prima si la a doua intrebare, Comisia
considera cd nu este necesar sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare.

IV. CONCLUzII

64. In consecinti, Comisia propune Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa cum
urmeaza:

,wArt. 21 alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca notiunea de «sot» prevazutd la
art. 2 alin. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/CE, care se aplica prin analogie, aplicat in lumina
dispozitiilor art. 7 si art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, include
sotul de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii care se intoarce in statul membru de origine
dupi ce si-a exercitat dreptul la libera circulatie intr-un alt stat membru. In masura in care
cetateanul Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viatd de familie cu un resortisant dintr-un
stat tert pe teritoriul unui alt stat membru, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere,
conditiile de acordare a dreptului de sedere pentru o perioadd mai lunga de trei luni sotului de
acelasi sex, resortisant al unui stat tert, al cetdteanului al Uniunii, nu ar trebui sa fie mai
restrictive decat cele prevazute la art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE aplicate in lumina
dispozitiilor art. 7 si art. 21 din Carta”.

Elisabetta MONTAGUTI Luminita NICOLAE Ion ROGALSKI
Agenti ai Comisiei

» Opinia consultativa a Avocatului General al Curtii de Justitie a Uniunii Europene

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MELCHIOR WATHELET
prezentate la 11 ianuarie 2018!

Cauza C-673/16

Relu Adrian Coman,

Robert Clabourn Hamilton,

Asociatia Accept impotriva

Inspectoratului General pentru Imigrari,

Ministerului Afacerilor Interne,

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

[cerere de decizie preliminara formulatd de Curtea Constitutionala (Romania)]

l. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste art. 2 pct. 2 litera (a), art. 3 alin. (1) si
alin. (2) lit. (a) si (b) si art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
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statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE¢.

2. Ea ofera Curtii ocazia de a se pronunta, pentru prima datd, cu privire la notiunea ,,sot”,
in sensul Directivei 2004/38, in contextul unei casatorii incheiate intre doi barbati. Demersul
este delicat, intrucat, fiind vorba in cazul casatoriei despre o institutie juridica, si aceasta in
cadrul specific si limitat al liberei circulatii a cetatenilor Uniunii, definitia care va fi retinuta
cu privire la notiunea ,,sot” va afecta iIn mod necesar insasi identitatea barbatilor si a femeilor
in cauza — si, asadar, demnitatea lor — dar si conceptia personald si sociald pe care cetatenii
Uniunii o au cu privire la césatorie, care poate varia de la o persoana la alta, de la un stat
membru la altul.

Il. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Carta

3. Art. 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,Carta”), intitulat ,,Respectarea vietii private si de familie”, prevede: ,,Orice persoand are
dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor”.

4. Potrivit art. 9 din Carta, ,,dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt
garantate In conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”.

5. Art. 21 alin. (1) din Carta interzice, la randul sau, ,,discriminarea de orice fel, bazata pe
motive, precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice,
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd natura, apartenenta la o
minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala”.

2. Tratatul FUE

6. Potrivit art. 21 TFUE, ,,orice cetdtean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate
si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora”.

3. Directiva 2004/38

7. Considerentele (2), (5), (6) si (31) ale Directivei 2004/38 au urmaétorul cuprins: ,,(2)
Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertdtile fundamentale ale pietei
interne, care reprezintd un spatiu fard frontiere interne, in care libertatea este asigurata in
conformitate cu dispozitiile tratatului.

[...]

(5) Pentru a se putea exercita In conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul
tuturor cetdtenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui
sd fie acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetitenie. In sensul prezentei

3% JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56.
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directive, definitia ,,membrilor de familie” ar trebui sd includa partenerul inregistrat, in cazul
in care legislatia statului membru gazda trateaza parteneriatul inregistrat drept un echivalent
al casatoriei.

(6) In scopul mentinerii unititii familiei in sens larg si fard a aduce atingere interzicerii
discriminarii pe criteriul cetateniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia
membrilor de familie In conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se bucura
automat de dreptul de intrare si sedere in statul membru gazda ar trebui sa fie examinata de
statul membru gazda pe baza propriei legislatii interne, pentru a decide daca se poate acorda
intrarea §i sederea unor asemenea persoane, luand in considerare relatia lor cu cetateanul
Uniunii sau orice alte imprejurari, precum dependenta lor financiard sau fizica de cetateanul
Uniunii.

[...]

(31) Prezenta directiva respecta drepturile si libertatile fundamentale, precum si princi-
piile recunoscute In special de Cartd, in conformitate cu principiul interzicerii discriminarii
prevazut de Carta, statele membre ar trebui sd puna 1n aplicare prezenta directiva fard sa faca
nicio discriminare intre beneficiarii prezentei directive pe criterii de sex, rasd, culoare,
origini etnice sau sociale, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice
sau de altd natura, apartenentd la o minoritate etnicd, avere, nastere, invaliditate, varsta sau
orientare sexuald”.

8. Art. 2 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Definitii”, prevede:

,.In sensul prezentei directive:

[...]

2. prin ,,membru de familie” se Intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetdteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente casdtoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

(c¢) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sofului sau ai partenerului, conform definitiei de la lit. (b);

(d) ascendentii directi care se afld in intretinere §i cei ai sotului sau ai partenerului,
conform definitiei de la lit. (b);

9. Art. 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Destinatarii”, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplicd oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor
familiei sale, conform definitiei de la art. 2 pct. 2, care il insotesc sau i se aladtura.

(2) Fard a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care
persoanele in cauzd il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteazd, in
conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si sederea urmétoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetatenia lor, care nu se incadreaza in
definitia de la art. 2 pct. 2 si care, in tara din care au venit, se afla in intretinerea sau sunt
membri ai gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu
principal sau daca din motive grave de sandtate este necesard In mod imperativ ingrijirea
personald a membrului familiei de catre cetdteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator.
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Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntita a situatiei personale si justifica
refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane”.

10. Art. 7 alin. (1) si (2) din Directiva 2004/38, intitulat ,,Dreptul de sedere pentru o
perioada mai mare de trei luni”, prevede:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o
perioada mai mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoara activitati salariate sau activitati independente in statul
membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa
nu devina o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul
sederii si detin asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c) — sunt Inscrisi intr-o institutie privata sau publicd, acreditatd sau finantata de catre
statul membru gazdd pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul
principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea
nationald competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la propria alegere,
ca poseda suficiente resurse pentru ei ingisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu
devind o povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetdtean al Uniunii care
indeplineste el insusi conditiile mentionate la lit. (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alin. (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu
au cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetateanului Uniunii In
statul membru gazdd, cu conditia ca cetiteanul Uniunii sd indeplineasca conditiile
mentionate la alin. (1) lit. (a), (b) sau (c)”.

B. Dreptul roméan

11. Potrivit art. 259 alin. (1) si (2) C.civ.:

,(1) Casatoria este uniunea liber consimtitd intre un barbat si o femeie, incheiatd in
conditiile legii.

(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se casatori in scopul de a intemeia o familie”.

12. Potrivit art. 277 alin. (1), (2) si (4) C.civ.:

,»(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in striinatate fie de
cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in Romania. [...]

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii si Spatiului Economic European raman aplicabile”.

lll. Situatia de fapt din litigiul principal

13. Domnul Relu Adrian Coman este un cetatean roman care are §i cetatenie americana.
Acesta l-a Intalnit pe domnul Robert Claboum Hamilton, cetidtean american, la New York
(Statele Unite), in luna iunie 2002. Au locuit impreund in Statele Unite din luna mai 2005
pana in luna mai 2009. La acea datd, domnul Coman s-a stabilit la Bruxelles pentru a lucra la
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Parlamentul European ca asistent parlamentar, in timp ce domnul Hamilton a ramas la New
York. Ei s-au casatorit la Bruxelles la 5 noiembrie 2010.

14. In luna martie 2012, domnul Coman a incetat si mai lucreze la Parlament si a ramas
la Bruxelles. In luna decembrie 2012, domnul Coman si sotul siu au initiat demersurile
administrative pe langa autoritatile romane pentru a obtine documentele necesare pentru ca
domnul Coman sa poata, impreuna cu soful sau, care nu este resortisant al Uniunii, s lucreze
si sd locuiascd in mod legal in Romania pentru o perioada mai mare de trei luni.

15. Prin scrisoarea din 11 ianuarie 2013, Inspectoratul General pentru Imigrari (Roméania)
a respins cererea lor. In opinia acestuia, prelungirea dreptului de sedere temporard pentru un
cetdtean american in conditiile prevazute de legislatia romaneascd privind imigratia,
coroboratd cu celelalte dispozitii legale relevante In materie, nu poate fi efectuata in scopul
reintregirii familiei.

16. La 28 octombrie 2013, domnii Coman si Hamilton au introdus, impreuna cu Asociatia
Accept, o actiune impotriva deciziei Inspectoratului General pentru Imigrari la Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti (Romania).

17. in cadrul acestui litigiu, ei au invocat o exceptie de neconstitutionalitate impotriva
dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) C.civ. In opinia lor, nerecunoasterea casatoriilor intre
persoane de acelasi sex incheiate in strdindtate, in vederea exercitdrii dreptului de sedere,
reprezintd o incalcare a dispozitiilor Constitutiei Romaniei privind respectarea dreptului la
viata intimd, familiala si privata, precum si a principiului egalitatii in drepturi.

18. La 18 decembrie 2015, Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala (Romania) pentru a se pronunta cu privire la exceptia respectiva. Aceasta din
urma a considerat ca prezenta cauza se referea strict la recunoagterea efectelor unei casatorii
legal incheiate in strdindtate intre un cetdtean al Uniunii si soful sdu de acelasi sex,
resortisant al unei tari terte, in raport cu dreptul la viatd de familie si cu dreptul la liberd
circulatie, din perspectiva interdictiei discriminarii pe motiv de orientare sexuald. In acest
context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie datd mai
multor notiuni utilizate de Directiva 2004/38 coroborate cu Carta si cu jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la dreptul la o viata de familie. In consecintd, aceasta a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd solicite Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

19. Prin decizia din 29 noiembrie 2016, primitd de Curte la 30 decembrie 2016, Curtea
Constitutionald a hotarat, asadar, sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Sot» din art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu art. 7, 9, 21 si art. 45
din Carta, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, al unui
cetdtean european cu care cetdteanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru,
altul decat statul gazda?
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2) Daci rispunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. 27
din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si art. 45 din Carta, cer ca statul
membru gazda sd acorde dreptul la rezidentd pe teritoriul sdu pe o perioada mai lunga de 3
luni unui sot de acelasi sex al unui cetdtean european?

3) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care
nu este membru al Uniunii, al unui cetatean european, cu care cetateanul s-a casatorit legal
conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind ,,orice
alt membru de familie, [...]” in sensul art.3 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2004/38 ori
,partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator” in sensul
art. 3 alin. (2) lit. (b) din Directiva 2004/38, cu obligatia corelativd a statului gazda de a
facilita intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu recunoaste casatoriile intre
persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativd de recunoastere
juridica, de tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (2) si art. 7 alin. (2)
din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si art. 45 din Carta, cer ca statul
membru gazdad sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai lungad de
3 Iuni unui sot de acelasi sex al unui cetdtean european”?

20. Reclamantii din litigiul principal, guvernele roman, maghiar, neerlandez si polonez,
precum i Comisia Europeana au depus observatii scrise.

21. In plus, cu exceptia guvernului Tarilor de Jos, toate aceste parti s-au exprimat in
sedinta care a avut loc la 21 noiembrie 2017. Guvernul leton si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, care nu depusesera observatii scrise, si-au putut de asemenea
prezenta argumentele in cadrul acestei sedinte.

V. Analiza

A. Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/38

22. Art. 3 alin. (1) din Directiva 2004/38 defineste destinatarii acestei directive ca fiind
,orice cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul
decdt cel al carui resortisant este, precum si membrii familiei sale, conform definitiei de la
art. 2 pct. 2, care 1l insotesc sau i se aldtura”.

23. In cadrul litigiului principal, domnul Hamilton nu poate invoca, asadar, directiva in
favoarea sa. Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea intr-un mod deosebit de clar, ,rezulta
dintr-o interpretare literald, sistematica si teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca
acestea nu pot constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor

37 Pare si existe o eroare materiald in modul de redactare a celei de a doua intrebari. Astfel,
instanta de trimitere face referire in intrebarea amintita la art. 7 alin. (1) din Directiva nr. 2004/38.
Or, intrucat domnul Hamilton este cetdtean al unui stat tert, aceasta dispozitie nu se aplica situatiei
sale, contrar art. 7 alin. (2) din directiva amintitd. De altfel, aceastd din urmd dispozitie este
mentionatd in cea de a patra Intrebare.
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state terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui resortisant
este acest cetitean’®.

24, Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca un drept de sedere derivat se putea intemeia,
in anumite circumstante, pe art. 21 alin. (1) TFUE si c&, in acest cadru, Directiva 2004/38
trebuia aplicatd prin analogie®”.

25. Astfel, daca resortisantul unui stat tert, membru de familie al unui cetdtean al Uniunii,
nu ar dispune de un drept de sedere in statul membru al carui resortisant este cetateanul
Uniunii, acesta ar putea fi descurajat sa pardseasca acest stat pentru a exercita o activitate pe
teritoriul altui stat membru din cauza lipsei certitudinii cd va putea continua dupa Intoarcerea
in statul membru de origine o viati de familie eventual inceputi in statul membru gazdi®.
Pentru a putea beneficia de acest drept de sedere derivat, sederea cetdteanului Uniunii in
statul membru gazda trebuie sd se caracterizeze printr-o efectivitate suficienta pentru a-i
permite inceperea sau consolidarea unei vieti de familie*!.

26. Prin urmare, este consacrat in prezent ca, ,,atunci cand, cu ocazia unei sederi efective
a cetiteanului Uniunii in statul membru gazda, in temeiul si cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 7 alin. (1) si (2) din Directiva 2004/38, a inceput sau s-a consolidat o viata
de familie in acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetitean al
Uniunii le are in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui cetifean
in statul membru gazda sd poatd fi urmata la Intoarcerea sa in statul membru al carui
resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului de familie respectiv,
resortisant al unui stat tert. Intr-adevir, in lipsa unui asemenea drept de sedere derivat, acest
cetatean al Uniunii ar fi descurajat sd pardseasca statul membru al cirui resortisant este
pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE, pe teritoriul altui stat

38 Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 37). A se vedea de
asemenea Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, pct. 53), si
Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 33).

3 A se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
pet. 50 si 61), Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, pct. 54
si 55), Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 46 si 61), precum si,
in privinta Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11),
Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, pct. 39).

40 A se vedea in acest sens Hotirarea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771,
pct. 35, 36 si 45), Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, pct. 70), precum si
Hotiararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 46). Inca din anul 1992, Curtea
a statuat ca dreptul de circulatie si dreptul de stabilire recunoscute resortisantului Uniunii prin tratate
»hu si-ar putea produce efectele depline in cazul In care acest resortisant ar putea fi deturnat de la
exercitarea acestora prin obstacole, in tara sa de origine, in calea intrarii si a sederii sotului sau. Acesta
este motivul pentru care sotul unui resortisant al Uniunii care a facut uz de drepturile respective
trebuie, atunci cand acesta din urma revine in tara sa de origine, sd dispuna de cel putin aceleasi
drepturi de intrare si de sedere ca si cele pe care i le-ar recunoaste dreptul Uniunii in cazul in care soful
sau sotia sa ar alege sa intre si sa locuiasca in alt stat membru” (Hotararea din 7 iulie 1992, Singh, C-
370/90, EU:C: 1992:296, pct. 23). Pentru o aplicare a acestei jurisprudente, a se vedea de asemenea
Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, pct. 38 si 39).

41 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
pet. 51).
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membru, din cauza lipsei certitudinii cd poate continua in statul membru din care este
originar o viatad de familie alaturi de rudele sale apropiate astfel inceputa sau consolidatd in
statul membru gazda™*?.

27. In spetd, pare sa fie cert ci domnii Coman si Hamilton au consolidat in mod real o
viatd de familie cu ocazia sederii efective in Belgia a primului, cetdtean al Uniunii. Astfel,
dupa ce au locuit impreund timp de patru ani la New York si au intemeiat, cu aceasta ocazie,
o viatd de familie®, relatia lor a fost in mod incontestabil consolidati prin casitoria lor, la
Bruxelles, la 5 noiembrie 2010.

28. Faptul ca domnul Hamilton nu a locuit in mod neintrerupt cu domnul Coman in acest
orag nu este, in opinia noastrd, de natura sa lipseasca relatia lor de caracterul sdu efectiv.
Astfel, intr-o lume globalizatd, nu este rar ca un cuplu in care unul dintre membri lucreaza in
strdindtate sa nu imparta aceeasi locuinta pe perioade mai mult sau mai putin lungi ca urmare
munca al celuilalt sot sau chiar a scolaritatii copiilor. Aceasta lipsa a coabitarii nu poate avea
in sine o incidenta asupra existentei unei relatii stabile certe — ceea ce este cazul — si, in
consecinti, asupra existentei unei vieti de familie*.

29. Prin urmare, intrebarile adresate de instanta de trimitere raman pertinente intrucat
interpretarea dispozitiilor mentionate in cererea de decizie preliminard poate fi utild pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizata Curtea Constitutionala.

B. Cu privire la prima intrebare preliminara

30. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
notiunea ,,sot” utilizata la art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38 coroborat cu art. 7, 9, 21
si art. 45 din Carta se aplicd unui resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetateanul
Uniunii cu care este casatorit legal conform legii unui stat membru, altul decat statul gazda.

31. Partile care au depus observatii propun doua raspunsuri total diferite. Conform
reclamantilor din litigiul principal, guvernului Tarilor de Jos si Comisiei, art. 2 pct. 2 lit. (a)
din Directiva 2004/38 trebuie sa faca obiectul unei interpretiri autonome si uniforme.
Potrivit acesteia, resortisantul unui stat tert de acelasi sex ca si cetiateanul Uniunii cu care
este casatorit legal conform dreptului unui stat membru ar fi vizat de notiunea ,sot”.
In schimb, guvernele roman, leton, maghiar si polonez considera cd aceasta notiune nu intra
sub incidenta dreptului Uniunii, ci trebuie definita in raport cu legea statului membru gazda.

42 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
pct. 51).

4 Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,resortisantii unor tiri terte, membri ai familiei unui cetitean al
Uniunii, au, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de a se alatura acestui cetdtean al Uniunii in statul
membru gazda, indiferent daca acesta din urma s-a stabilit n respectivul stat inainte sau dupa ce a
intemeiat o familie” (Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, pct. 90;
s.n.).

4“4 A se vedea in acest sens CEDO, 7 noiembrie 2013, Vallianatos §i altii c. Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, pct. 73, CEDO, 21 iulie 2015, Oliari si altii c. Italiei,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, pct. 169, precum si CEDO, 23 februarie 2016, Pajic c. Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, pct. 65. Realitatea vietii de cuplu a domnilor Coman si
Hamilton anterior ,,consolidarii” sale intr-un stat membru al Uniunii permite sa se distinga situatia lor
de cele aflate la originea Hotararii din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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32. In opinia noastri, aceastd din urmi teza nu poate fi urmati. Dimpotriva, considerim
ca interpretarea autonoma se impune si ca aceasta conduce la intelegerea notiunii ,,sot” in
sensul art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38 indiferent de sexul persoanei care este
casatorita cu un cetatean al Uniunii.

1. O interpretare autonoma a notiunii ,,sot”

33. Desi art.2 pct.2 lit. (b) din Directiva 2004/38 face trimitere, cu privire la
parteneriatul inregistrat, la ,,conditiile prevazute de legislatia relevantd a statului membru
gazda”, art. 2 pct. 2 lit. (a) din aceasta directiva nu cuprinde nicio trimitere la dreptul statelor
membre pentru a stabili calitatea de ,,sot”.

34. Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd atat din cerinta aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii
a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga
Uniune o interpretare autonomi si uniforma®. Aceasti interpretare trebuie stabilitd tinAnd
seama nu doar de termenii acesteia, ci §i de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauzi®.

35. Aceasta metodologie a fost utilizatd in mod expres in cadrul Directivei 2004/38; nu
vedem niciun motiv sa ne indepartdm de ea pentru interpretarea notiunii ,,so‘;”47.

36. Este, desigur, adevarat ca legislatia privind starea civila a persoanelor face parte din
competenta statelor membre si ci dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente®.
In aceasta privinta se impun insi doua observatii.

37. Pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante si transversale, statele membre
trebuie si isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii*’. Materiile legate de
starea civila a persoanelor nu derogd de la aceasta regula, Curtea statuand in mod expres ca

4 A se vedea, printre numeroase exemple, Hotirdrea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis
(C-135/15, EU:C:2016:774, pct. 28 si jurisprudenta citata).

46 A se vedea, pentru apliciri recente, Hotirarea din 18 mai 2017, Hummel Holding (C-617/15,
EU:C:2017:390, pct. 22), si Hotararea din 27 septembrie 2017, Nintendo (C-24/16 si C-25/16,
EU:C:2017:724, pct. 70).

47 A se vedea, in privinta termenilor ,,care si-au avut resedinta legald”, utilizati la art. 16 alin. (1)
prima teza din Directiva 2004/38, Hotararea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si
C-425/10, EU:C:2011:866, pct. 31-34). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauza Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:174, pct. 39) si Concluziile avocatului
general Mengozzi prezentate in cauza Reyes (C-423/12, EU:C:2013:719, pct. 29).

48 A se vedea in acest sens Hotirarea din 10 mai 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, pct. 38),
Hotararea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, pct. 26), Hotararea din 1 aprilie
2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, pct. 59), precum si Hotdrarea din 24 noiembrie 2016, Paris
(C-443/15, EU:C:2016:897, pct. 58).

4 A se vedea, in materie de cetitenie, in privinta numelui persoanelor, Hotirarea din 2 octombrie
2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pct. 25), in materia fiscalitatii directe, Hotdrarea din
14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pct. 21), precum si, in materie penald,
Hotararea din 19 ianuarie 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, pct. 17).
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dispozitiile referitoare la principiul nediscrimindrii trebuiau respectate in exercitarea acestor
competente™.

38. Pe de alta parte, problema juridica aflata in centrul litigiului din cauza principald nu
este cea a legalizarii casatoriei intre persoane de acelasi sex, ci cea a liberei circulatii a unui
cetiatean al Uniunii. Or, desi statele membre sunt libere sd prevadd sau sd nu prevada
cisitoria pentru persoane de acelasi sex in ordinea lor juridica interna’!, Curtea a statuat cd o
situatie care este guvernata de reglementari care tin a priori de competenta statelor membre
poate avea ,,un raport intrinsec cu libertatea de circulatie a unui cetatean al Uniunii, care se
opune ca dreptul de intrare si de sedere sa fie refuzat resortisantilor [unor tari tere] in statul
membru in care are resedinta cetdteanul respectiv, pentru a nu se aduce atingere acestei
libertati”™2.

39. inscrierea casitoriei — inteleasd doar ca uniunea intre un barbat si o femeie — in
anumite constitutii nationale® nu este de naturi si modifice aceastd abordare.

40. Astfel, in cazul in care ar trebui sa se considere ca notiunea de casatorie tine de
identitatea nationald a anumitor state membre — ceea ce nu a fost sustinut in mod expres de
niciunul dintre statele membre care au depus observatii scrise, ci doar de guvernul leton in
sedinta din 21 noiembrie 2017 — obligatia de a respecta aceastad identitate, care figureaza la
art. 4 alin. (1) TUE, nu poate fi interpretatd independent de obligatia cooperdrii loiale
inscrisa la alin. (3) al aceleiasi dispozitii. In conformitate cu aceasta, statele membre sunt
tinute sa asigure indeplinirea obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele
institutiilor Uniunii.

41. Or, in spetd, intrebarile adresate de instanta de trimitere se inscriu exclusiv in cadrul
aplicdrii Directivei 2004/38. Prin urmare, este vorba doar despre precizarea intinderii unei
obligatii ce rezultd dintr-un act al Uniunii. In consecint, interpretarea notiunii ,,sot” limitata
la domeniul de aplicare al Directivei 2004/38 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii $i membrii familiilor acestora nu va
repune in discutie actuala libertate a statelor membre in ceea ce priveste legalizarea
cisitoriei intre persoane de acelasi sex>*.

0 A se vedea in acest sens HotidrArea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179,
pct. 59), si Hotararea din 24 noiembrie 2016, Paris (C-443/15, EU:C:2016:897, pct. 58).

51 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 24 noiembrie 2016, Paris (C-443/15, EU:C:2016:897, pct. 59).

52 Hotararea din 8 noiembrie 2012, Tida (C-40/11, EU:C:2012:691, pct. 72). Era vorba in spetd
despre o reglementare care privea dreptul de intrare si de sedere al resortisantilor tarilor terte in afara
domeniului de aplicare al Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 225) sau al Directivei 2004/38.

53 Bste vorba despre Republica Bulgaria, Republica Letonia, Republica Lituania si Republica
Polona.

54 Reflectia formulati de Silvia Pfeiff in cadrul unui studiu aprofundat privind ,,portabilitatea statutului
personal” se poate transpune efectelor Directivei 2004/38. Conform acestei autoare, ,,argumentul principal
opus recunoasterii casatoriei intre homosexuali priveste intentia de a proteja casatoria traditionala.
Recunoagterea casatoriei intre homosexuali incheiate in strdindtate nu aduce insd in mod direct atingere
casdtoriei traditionale in statul forului. Aceasta nu impiedica cuplurile heterosexuale sa se casdtoreasca.
Ea nici nu permite cuplurilor de acelasi sex sa se cdsdtoreasca in statul gazda. Efectul recunoasterii
casdtoriei intre homosexuali incheiate in strainatate se limiteaza, prin urmare, la cuplurile in cauza si nu
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42. In plus, astfel cum vom arita in analiza contextului si a obiectivelor Directivei
2004/38, drepturile fundamentale legate de notiunea ,,sot” se opun de asemenea unei
interpretari susceptibile s impiedice sau sa faca mai dificila pentru un cetdtean/o cetateana
al/a Uniunii care este homosexual/a posibilitatea de a fi nsotit/d de persoana cu care el/ea
este cdsatorit/a.

2. Cu privire la notiunea ,,s0t” in sensul art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38

43. Trebuie stabilitd, asadar, interpretarea termenului ,,sot” utilizat la art. 2 pct. 2 lit. (a)
din Directiva 2004/38 tinand seama de termenii dispozitiei, de contextul sau si de obiectivul
urmarit de Directiva 2004/38.

a) Cu privire la modul de redactare si la structura art.2 pct. 2 lit. (a) din Directiva
2004/38

44. Directiva 2004/38 nu defineste termenul ,,sot”, pe care il utilizeaza In mai multe
randuri, inclusiv la art. 2 pcet. 2 lit. (a).

45. Cu toate acestea, structura art. 2 pct. 2 din Directiva 2004/38 coroboratd cu art. 3
alin. (2) lit. (b) din aceeasi directivd permite sd se afirme ca notiunea ,,sot” face trimitere la
cea de ,,casatorie”.

46. Astfel, pe langa descendentii directi si ascendentii directi prevazuti la art. 2 pct. 2
lit. (¢) si (d) din Directiva 2004/38, ,,membrii de familie” in sensul Directivei 2004/38 sunt
sotul si partenerul cu care cetateanul Uniunii a incheiat un parteneriat inregistrat. Art. 3
alin. (2) lit. (b) din Directiva 2004/38 adauga la destinatarii directivei ,,partenerul cu care
cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzator”.

47. Aceste trei ipoteze privesc Tn mod necesar situatii diferite, de la cea mai imperativa la
cea mai flexibild din punct de vedere juridic, in caz contrar ele riscand sa fie lipsite de
pertinentd. Intrucat simpla relatie in afara oricirei legituri juridice este preconizati la art. 3
din Directiva 2004/38, iar existenta unui parteneriat Inregistrat este mentionata la art. 2 pct. 2
lit. (b) din directiva, termenul ,,s0t” include a treia si ultima ipoteza posibila din punct de
vedere juridic, cu alte cuvinte, un raport intemeiat pe cisatorie®’.

48. De altfel, Curtea a asociat deja, iIn mod implicit, dar cert, cu casatoria notiunea ,,sot”
utilizata la art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38. Astfel, cu ocazia Hotararii din 25 iulie
2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449), Curtea a decis ca art. 3 alin. (1) din
Directiva 2004/38 trebuia interpretat in sensul ca ,resortisantul unei tari terte, sof al unui
cetatean al Uniunii care locuieste intr-un stat membru a carui cetdtenie nu o detine, care
insoteste sau se alaturd acestui cetatean al Uniunii, beneficiaza de dispozitiile directivei

aduce atingere supers truc turii” (S. Pfeiff, La portability du statut personnel dans I'espace europeen,
Bruylant, Coli. Europe(s), 2017, in special nr. 636, p. 572; s.n.).

55 Pentru a fi mai precisi, ar mai fi posibil sa se distingd uniunea libera de situatia in care un cuplu
a incheiat un contract de drept privat pentru a-si reglementa relatia (in acest sens St. Francq, Nouvelles
formes de relation de couple, mariage entre personnes de meme sexe, partenariat enregistre, pacs etc.,
in Actualites du contentieux familial international, Larcier, 2005, p. 253- 281, in special p. 255 si 256).
in cadrul Directivei nr. 2004/38, aceste doud ipoteze par totusi, in opinia noastra, s intre in domeniul
de aplicare al art. 3 alin. (2) lit. (b).
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mentionate, oricare ar fi locul i data casatoriei lor, precum si oricare ar fi modul in care acest
resortisant al unei tari terte a intrat in statul membru gazda™>®.

49. Daca este, agadar, cert ca termenul ,,sot” utilizat la art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva
2004/38 face trimitere la casatorie, aceasta este neutra din punctul de vedere al genului si nu
depinde de locul unde a fost contractata.

50. Lipsa relevantei locului unde a fost incheiata casatoria este confirmata, a contrario, de
alegerea legiuitorului Uniunii de a se referi in mod expres la dreptul statului membru gazda
pentru ipoteza parteneriatului inregistrat. Aceasta diferentd se poate cu ugurinta explica prin
faptul cd institutia juridicd a casatoriei prezintd o anumitd universalitate — cel putin
prezumatad — in ceea ce priveste drepturile si obligatiile pe care le confera sotilor, in timp ce
legislatiile cu privire la ,,parteneriat” sunt diverse si variaza In ceea ce priveste domeniile lor
de aplicare personal si material, precum si in ceea ce priveste consecintele lor juridice®’. De
altfel, legiuitorul Uniunii a rezervat beneficiul art. 2 pct. 2 lit. (b) din Directiva 2004/38
parteneriatelor inregistrate ,,echivalente cisitoriei”®.

51. Lucrarile pregatitoare ale Directivei 2004/38 permit, la randul lor, confirmarea
caracterului deliberat al neutralitatii cuvantului ales. Astfel, in timp ce termenul ,,s0t” era
deja utilizat, fari alte indicatii, de Comisie in propunerea sa initiald*>, Parlamentul a urmarit
ca indiferenta sexului persoanei sa fie mentionatd prin addugarea termenilor ,,indiferent de

5 Punctul 99 si pet. 2 al dispozitivului hotararii; (s.n.) A se vedea de asemenea Hotdrarea din 17
aprilie 1986, Reed (59/85, EU:C: 1986:157). in acea hotarare, Curtea a statuat, in privinta interpretarii
notiunii ,,sot” in sensul textului anterior Directivei nr. 2004/38 [cu alte cuvinte, Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68)], cé, ,,prin utilizarea cuvantului «soty», acest regulament avea in vedere doar un raport
intemeiat pe casatorie”, cu excluderea unei relatii de ,,partener cu o relatie stabila” (pct. 15).

57 Aceste criterii permit sd se distingd nu mai putin de cinci categorii de parteneriate inregistrate in
cadrul Uniunii. in acest sens, E. Goossens, Different regulatory regimes for registered partnership and
marriage: out-dated or indispensable?, in Confronting the frontiers of family and succession law: liber
amicorum Walter Pintens, vol. 1, Intersentia, Sip ed., 2012, p. 633-650, in special p. 634-638.

8 Cu toate acestea, ne punem problema validititii, la ora actuald, a acestei trimiteri la dreptul
statului membru gazdd, cu atdt mai mult cu cat este in mod indiscutabil asociatd cu limitarea
domeniului de aplicare al art. 2 pct. 2 lit. (b) din Directiva 2004/38 la parteneriatele inregistrate
echivalente cu casatoria. Astfel, CEDO a statuat intr-un mod foarte clar cd art. 8§ din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”), impunea statelor parti la CEDO obligatia de a oferi
cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere legala si protectia juridica a cuplului
lor. Aceasta inseamnd in mod concret ca un stat care limiteaza casatoria la cuplurile heterosexuale fara
a institui un parteneriat inregistrat deschis cuplurilor homosexuale incalca art. 8§ din Conventia
europeand si, in consecinta, art. 7 din Carta (a se vedea 1n acest sens CEDO, 21 iulie 2015, Oliari §i
altii ¢. Italiei, CE:ECHR:2015:0721JUDO001876611). Astfel, potrivit art. 52 alin. (3) din Carta,
intelesul si intinderea drepturilor ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO sunt aceleasi cu cele
prevazute de CEDO. Or, avand in vedere Explicatiile cu privire Ia Cartd — de care ,instantele
judecatoresti ale Uniunii [...] tin seama”, potrivit art. 52 alin. (7) din Carta — drepturile garantate la
art. 7 din Carta corespund drepturilor garantate la art. 8 din Conventia europeana. Prin urmare, primele
au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si celelalte.

% A se vedea art. 2 pct. 2 lit. (a) din Propunerea de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii §i membrii familiilor acestora [COM(2001) 257 final, JO 2001, C270E, p. 150].
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sexul acesteia, in conformitate cu legislatia nationald de aplicare in materie”®. Consiliul
Uniunii Europene a ezitat sd opteze insa pentru o definitie a termenului ,,s0t” care sd includa
in mod explicit sotii de acelasi sex in conditiile in care doar doud state membre adoptasera la
acea datd o legislatie de autorizare a casitoriei intre persoane de acelasi sex, iar Curtea
avusese de asemenea posibilitatea sd constate cd definifia casatoriei acceptatd in general la
acea dati de statele membre avea in vedere uniunea intre doud persoane de sex opus®!.
Intemeindu-se pe preocupirile Consiliului, Comisia a preferat ,,sa isi limiteze propunerea la
o notiune de sot inteleasd, In principiu, ca sot de sex diferit, cu exceptia unei evolutii
viitoare "%,

52. Prin urmare, s-ar parea cd aceste lucrari nu pot constitui un argument in favoarea
uneia sau a alteia dintre teze. Astfel, este cert ca legiuitorul Uniunii era perfect constient de
controversa care putea aparea cu privire la interpretarea termenului ,,sot” nedefinit altfel.
Or, acesta nu a dorit sa precizeze notiunea respectiva indiferent daca pentru a o limita la
casatoria heterosexuala sau, dimpotrivd, pentru a viza casitoria dintre persoane de acelasi
sex, Comisia subliniind insd Tn mod expres posibilitatea unei evolutii in aceastd privinta.
Rezerva mentionatd a Comisiei este esentiald. Aceasta exclude ca sensul notiunii ,,sot” sa fie
definitiv incremenit si insensibil la evolutiile societitii®.

53. Din aceastd prima examinare rezultd, asadar, cd modul de redactare a art. 2 pct. 2
lit. (a) din Directiva 2004/38 este neutru. Aceasta alegere a legiuitorului permite o interpre-
tare a notiunii ,,sot” care nu depinde de locul celebrarii casatoriei si de problema sexului per-
soanelor in cauza. Contextul si obiectivul Directivei 2004/38 confirma aceasta interpretare.

b) Cu privire la contextul art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38

54. Atunci cand Directiva 2004/38 a fost adoptatd, doar doua state membre ale Uniunii
Europene — Regatul Belgiei si Regatul Tarilor de Jos — aveau o lege care oferea posibilitatea
casatoriei persoanelor de acelasi sex. Astfel cum am indicat anterior, aceastd circumstanta a

8 A se vedea Raportul Parlamentului European din 23 ianuarie 2003 privind Propunerea de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora (A5-0009/2003).

1 A se vedea Pozitia comuni (CE) nr. 6/2004 adoptati de Consiliu la 5 decembrie 2003 in vederea
adoptarii Directivei 2004/.../CE a Parlamentului European si a Consiliului din ... privind dreptul la
liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, C 54 E, p. 28). Desi Consiliul nu precizeaza jurisprudenta la care
face aluzie, Comisia se referd in Propunerea sa modificatd de directivda a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii §i membrii familiilor acestora [COM(2003) 199 final] la Hotararea din 31 mai 2001, D si
Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304, pct. 34).

62 A se vedea Propunerea modificati de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii
familiilor acestora [COM(2003) 199 final, p. 11] (s.n.).

6 Acest risc si dificultatea mai generald de a determina intentia legiuitorului conduc de altfel la
acordarea unui rol secundar interpretarii istorice. A se vedea in acest sens Sc. Titshaw, Same-sex
Spouses Lost in Translation? How to Interpet «Spouse» in the E.U. Family Migration Directives,
Bodson University International Law Journal, 2016, vol. 34:45, p. 45-112, in special p. 76-78.
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avut un rol in alegerea Consiliului de a nu urma propunerea de amendament a Parlamentului
in favoarea unei formulari mai explicite a art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38.

55. Consideram 1nsa ca trebuie sa se {ind seama de evolutia preconizata la acea datd de
Comisie in propunerea sa modificata. in plus, notiunea ,,s0t” este de asemenea strans legata
de mai multe drepturi fundamentale; o interpretare contextuald nu poate fi impermeabila la
acestea.

1) Cu privire la interpretarea evolutiva a notiunii ,,sot”

56. Dupa cum mai multi avocati generali au avut deja ocazia sa sustind, dreptul Uniunii
trebuie interpretat ,,din perspectiva circumstantelor actuale”®, cu alte cuvinte, tinind seama
de ,realitatea contemporané”65 a Uniunii. Astfel, dreptul nu poate fi ,jizolat de realitatea
sociala si nu poate fi exceptat de la adaptarea la aceasta realitate cat mai rapid posibil. S-ar
risca, in caz contrar, si se impund puncte de vedere depasite si sd se asume astfel un rol
static™®. Acesta este, fird nicio indoiald, cazul in special in materii care afecteazi societatea.
Asa cum explica avocatul general Geelhoed, ,,in cazul in care Curtea nu ar tine seama de
aceste evolutii, ar exista un risc de a se pierde o parte a eficacitatii normelor de drept in
cauzi”®’. Cum a indicat Curtea insisi, o dispozitie a dreptului Uniunii trebuie interpretati in
lumina stadiului evolutiei sale la data la care aplicarea dispozitiei In cauza trebuie
efectuatd®®,

57. Acesta este motivul pentru care, in opinia noastra, solutia retinuta de Curte in Hotararea
din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304), potrivit
careia ,,termenul «casatorie», conform definitiei admise in mod obisnuit de statele membre, ar
desemna o uniune intre doui persoane de sex diferit”®, este astizi depisiti.

58. Astfel, daca la sfarsitul anului 2004 nu existau decat doud state membre care permi-
teau casatoria intre persoane de acelasi sex, alte unsprezece state membre si-au modificat de
atunci legislatia in acest sens, iar césatoria intre persoane de acelasi sex va fi de asemenea
posibild in Austria cel tarziu la 1 ianuarie 20197, Aceastd recunoastere juridici a casitoriei
intre persoane de acelasi sex nu face decat sd reflecte o evolutie generald a societdtii in

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Haralambidis
(C-270/13, EU:C:2014:1358, pct. 52).

% A se vedea 1n acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza McCarthy si
altii (C-202/13, EU:C:2014:345, pct. 63).

% Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, pct. 9).

7 Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Baumbast si R (C-413/99,
EU:C:2001:385, pct. 20).

% A se vedea Hotirarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, pct. 20).

9 Pct. 34 (s.n.).

70 Astfel, prin hotérarea din 4 decembrie 2017 (G 258-259/2017-9), Curtea Constitutionald austriaci a
anulat dispozitiile Codului civil care limiteaza dreptul la casatorie la cuplurile heterosexuale si a statuat, in
plus, cd, in lipsa unei interventii a legiuitorului anterior acestei date, casatoria intre persoanele de acelasi
sex va fi posibild incepand de la 1 ianuarie 2019. Statele membre care si-au modificat deja legislatia sunt,
in ordine cronologica: Regatul Tarilor de Jos, Regatul Belgiei, Regatul Spaniei, Regatul Suediei,
Republica Portugheza, Regatul Danemarcei, Republica Francezd, Regatul Unit al Marii Britanii (cu
exceptia Irlandei de Nord), Marele Ducat al Luxemburgului, Irlanda, Republica Finlanda, Republica
Federala Germania i Republica Malta.
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privinta acestei chestiuni. Anchetele statistice confirma acest lucru’'; autorizarea casatoriei
intre persoane de acelasi sex prin referendum in Irlanda este de asemenea o ilustrare a acestui

cadrul Uniunii”®, evolutia este totusi rezultatul unei misciri generalizate. Astfel, toate

continentele cunosc in prezent acest tip de cisitorie’*. Prin urmare, nu este vorba despre un
fapt legat de o cultura sau de o istorie specificd, ci corespunde, dimpotriva, unei recunoasteri
universale a pluralititii familiilor’>.

2) Cu privire la drepturile fundamentale in legituri cu notiunea ,,s0t”

59. Notiunea ,,sot” in sensul art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38 este in mod necesar
legatda de viata de familie si, in consecintd, de protectia conferita de art. 7 din Carta.
Domeniul de aplicare al acestui articol trebuie, prin urmare, sa fie luat in considerare in

7' In timp ce 44% din populatia statelor membre intrebati s-a pronuntat in favoarea casitoriei
dintre persoane de acelasi sex in cursul anului 2006 (a se vedea Standard Eurobarometer 66, toamna
anului 2006, p. 43), in mai putin de zece ani aceastd cifrd urcase la 61% (a se vedea Special
Eurobarometer 437, Discrimination in the EU in 2015, p. 12).

72 Intrebarea daci trebuia modificata Constitutia pentru a inscrie in aceasta posibilitatea contractarii
casatoriei, in acord cu legea, de catre doua persoane fara a se face o deosebire intemeiata pe sex a fost
adresata irlandezilor, cu ocazia unui referendum, la 22 mai 2015. Din cei 1.935.907 votanti, 1.201.607
au votat in favoarea propunerii, respectiv 62,07% (a se vedea rezultatele publicate in Iris Oifigiuil din
26 mai 2015, nr. 42, p. 1067-1069: www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).

3 Spre deosebire de Irlanda, cisitoria intre persoane de acelasi sex a fost, de exemplu, respinsi
prin referendum in Croatia la 1 decembrie 2013.

74 Cu exceptia unei erori din partea noastri, cisitoria intre persoane de acelasi sex a fost autorizati,
la aceastd data si cel putin, pe cale legislativd, in Canada (Civil Marriage Act, S.C. 2005, c. 33), in
Noua-Zeelanda [Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 N° 20], in Africa de
Sud (Civil Union Act, 2006, Act N° 17 of 2006), in Argentina [Ley 26.618 (Ley de Matrimonio
Igualitario)], in Uruguay (Ley N° 19.075, Matrimonio Igualitario) sau in Brazilia (Resolusao nr. 175,
de 14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de fustita) si, pe cale jurisprudentiald, in Mexic
(hotararea Curtii Supreme nr. 155/2015 din 3 iunie 2015), in Statele Unite [hotararea Curtii Supreme
din 26 iunie 2015, Obergefell et al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al, 576 U.S.
(2015)], in Columbia (hotararea Curtii Constitutionale SU-214/16 din 28 aprilie 2016, cauza
T4167863 AC) sau 1n Taiwan [hotararea Curtii Constitutionale a Republicii China (Taiwan) din 24
mai 2017, J.Y. Interpretation N° 748, privind cererile consolidate ale Huei-Tai-12674 si Huei-Tai-
12771].

75 Pe langa cele treisprezece state membre care au legalizat cdsitoria intre persoane de acelasi sex,
alte noua state membre recunosc un parteneriat inregistrat deschis cuplurilor de acelasi sex. Este vorba
despre Republica Cehd, Republica Estonia, Republica Elend, Republica Croatia, Republica Italiana,
Republica Cipru, Ungaria, Republica Austria (asa cum s-a aratat anterior, cdsatoria intre persoane de
acelasi sex va fi de altfel autorizata in acest stat cel tarziu la 1 ianuarie 2019) si Republica Slovenia. in
pofida obligatiei pozitive care decurge din art. 8 din Conventia europeand — si, asadar, din art. 7 din
Cartd — de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere legalad si protectia
juridica a cuplului lor (a se vedea CEDO, 21 iulie 2015, Oliari si altii c. Italiei,
CE:ECHR:2015:0721JUDO001876611, pct. 185), 6 state membre nu oferad nicio forma de recunoastere
oficiald si juridicd a cuplurilor de acelasi sex (Republica Bulgaria, Republica Letonia, Republica
Lituania, Republica Polond, Romania i Republica Slovaca).
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cadrul unei interpretiri contextuale’. In aceastd privinta, evolutia jurisprudentei CEDO nu
poate fi ignorata.

60. Astfel, potrivit art. 52 alin. (3) din Carta, intelesul si intinderea drepturilor ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO sunt aceleasi cu cele prevazute de conventia
mentionatd. Or, potrivit explicatiilor cu privire la Cartd — de care ,,instantele judecatoresti ale
Uniunii [...] tin seama””’, drepturile garantate la art. 7 din Cartd corespund drepturilor
garantate la art. 8 din Conventia europeana. Prin urmare, primele drepturi au acelasi inteles
si aceeasi intindere ca si cele din urma’®,

61. Or, evolutia jurisprudentei CEDO cu privire la art. 8 din Conventia europeand este
semnificativa.

62. Astfel, daci CEDO confirma in mod constant libertatea statelor de a oferi
posibilitatea cisitoriei persoanelor de acelasi sex’®, aceasta a considerat, la inceputul anilor
2010, ca era ,artificial si se continue sd se considere cid, spre deosebire de un cuplu
heterosexual, un cuplu homosexual nu poate cunoaste o «viatd de familie» in sensul art. 8
[din Conventia europeani]”®’. De atunci, aceasti interpretare a fost confirmati in mai multe
randuri®’. CEDO a confirmat de asemenea ci art. 8 din Conventia europeand impunea

76 Considerentul (31) al Directivei nr.2004/38 reaminteste in mod expres ci directiva respecti
drepturile si libertatile fundamentale recunoscute de Carta. Instanta de trimitere invoca de asemenea art. 9
(,,Dreptul la céasatorie si dreptul de a intemeia o familie”), art. 21 (,,Nediscriminarea”) si art. 45
(,,.Libertatea de circulatie si de sedere”) din Carta. Art. 9 din Cartd nu este, in opinia noastra, relevant.
Astfel, pe de o parte, dezvoltarile Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C
303, p. 17) consacrate acestui articol precizeaza ca, desi formularea acestui articol ,,a fost modernizata, in
raport cu art. 12 din Conventia europeana pentru a acoperi cazurile in care legislatiile interne recunosc alte
modalitati de a intemeia o familie decat casatoria, acest articol nu interzice gi nici nu poate impune
acordarea statutului de casatorie uniunilor intre persoane de acelasi sex” (s.n.). Libertatea statelor membre
este, in aceastd privintd, confirmata de jurisprudenta Curtii (a se vedea In acest sens Hotararea din 24
noiembrie 2016, Paris, C-443/15, EU:C:2016:897, pct. 59) si a CEDO (a se vedea in special CEDO, 9
iunie 2016, Chapin si Charpentier c. Frangei, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, pct. 38 si 39). Pe de
altd parte, domnii Coman si Hamilton au putut in speti si exercite acest drept in Belgia. In ceea ce priveste
libertatea de circulatie consacrata la art. 45 din Cartd, aceasta este precizatd in Directiva nr. 2004/38. Vom
examina incidenta acestui drept asupra interpretdrii notiunii ,,sot” in momentul examinarii obiectivului
urmarit de Directiva nr. 2004/38.

7 Art. 52 alin. (7) din Carta.

8 A se vedea in acest sens Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale, Explicatii cu
privire la articolul 7 — Respectarea vietii private si de familie (JO 2007, C 303, p. 20).

7 A se vedea in acest sens, pentru o confirmare recent si pentru amintirea jurisprudentei anterioare,
CEDO, 9 iunie 2016, Chapin si Charpentier c. Frangei, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, pct. 38 si
39 (in ceea ce priveste art. 12 din Conventia europeand) si pct. 48 (in ceea ce priveste art. 8 coroborat cu
art. 14 din Conventia europeana, care interzice discriminarile).

80 CEDO, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf c. Austriei, CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, pct. 94.

81 'A se vedea in acest sens CEDO, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii c. Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, pct. 73, CEDO, 23 februarie 2016, Pgjic c. Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, pct. 64, CEDO, 14 iunie 2016, Aldeguer Tomas c. Spaniei,
CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, pct. 75, precum si CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall ¢
Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 58.
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statelor obligatia de a oferi cuplurilor homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere
legali si protectia juridica a cuplului lor®2.

63. Incidenta acestei evolutii in intelegerea vietii de familie asupra dreptului de sedere al
resortisantilor tarilor terte este certd. Astfel, desi art. 8 din Conventia europeana nu cuprinde
o obligatie generald de acceptare a stabilirii sotilor care nu sunt resortisanti sau de autorizare
a reintregirii familiei pe teritoriul unui stat contractant, deciziile adoptate de state in materie
de imigratie pot constitui, In anumite cazuri, o ingerintd in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie protejat de art. 8 din Conventia europeani®. Aceasti
situatie se regdseste in special atunci cand partile interesate au In statul gazda legaturi
personale sau de familie suficient de puternice, care riscd si fie grav afectate in cazul
aplicarii masurii in discutie®.

64. Or, potrivit CEDO, desi ,,protectia familiei traditionale poate constitui, in anumite
circumstante, un scop legitim [...], ea considera cd, in domeniul in cauza, si anume acordarea
unui permis de sedere pentru un motiv legat de familie unui partener strdin homosexual,
protectia respectiva nu poate constitui un motiv «deosebit de solid si de convingator», de
naturd si justifice, in circumstantele spetei, o discriminare pe motive de orientare sexuald”®’.

65. Pare chiar ca CEDO are tendinta sa considere ca o diferentd de tratament care se
intemeiazd doar — sau in mod decisiv — pe consideratii legate de orientarea sexuala a
reclamantului este pur si simplu inacceptabild in raport cu CEDO®C. Intr-un alt context,
avocatul general Jadskinen exprimase un punct de vedere similar. Astfel, acesta considera ca
»este evident cd obiectivul care urméreste apararea casatoriei si a familiei nu poate legitima o
discriminare pe motive de orientare sexuala intrucat este dificil de conceput ce raport cauzal
ar putea uni acest tip de discriminare, ca motiv, si protectia casdtoriei, ca efect pozitiv care
poate rezulta de aici”®’.

66. In consecintd, aceasti evolutie a dreptului la respectarea vietii de familie pare, in
opinia noastrd, sd conducd la o interpretare a notiunii ,,sof” care este In mod necesar
independenta de sexul persoanelor in cauza atunci cand se limiteaza la domeniul de aplicare
al Directivei 2004/38.

82 A se vedea CEDO, 21 iulie 2015, Oliari si alfii c. Italiei, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611,
pet. 185.

8 A se vedea in acest sens CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei,
CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 56.

8 A se vedea in acest sens CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei,
CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 56.

8 CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JTJD005136209,
pct. 93. Cu privire la absenta unui ,,motiv solid i convingétor”, inclusiv protectia familiei ,,in sensul
traditional al termenului”, pentru a justifica o diferentd de tratament intemeiatd pe orientarea sexuald, a
se vedea de asemenca CEDO, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii c. Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109. in aceasti din urmi situatie era vorba despre excluderea cuplu-
rilor de acelasi sex din Legea privind parteneriatul inregistrat, in conditiile in care Republica Elena nu
oferea acestor cupluri nicio altd recunoastere oficiald si juridica, spre deosebire de cuplurile
heterosexuale.

% A se vedea 1in acest sens CEDO, 23 februarie 2016, Pajic c. Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, pct. 59 si 84, si CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c.
Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 89.

87 Concluziile avocatului general Jédskinen prezentate in cauza Romer (C-147/08, EU:C:2010:425,
pct. 175).
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67. Astfel, aceastd interpretare asigurd in mod optim respectarea vietii de familie,
garantata la art. 7 din Cartd, ldsand totodata statelor membre libertatea de a autoriza sau de a
nu autoriza cisitoria intre persoane de acelasi sex. In schimb, o interpretare contrard ar
constitui o diferentd de tratament intre cuplurile casatorite dupd cum acestea sunt
homosexuale sau de sexe diferite, dat fiind ca niciun stat membru nu interzice casatoria
heterosexuald. Intemeiatd pe orientarea sexuald, o asemenea diferentd de tratament ar fi
inacceptabila in raport cu Directiva 2004/38, precum si cu Carta, astfel cum trebuie
interpretata aceasta in lumina CEDO.

¢) Cu privire la obiectivul urmarit de Directiva 2004/38

68. Obiectivul urmarit de Directiva 2004/38 confirmd de asemenea o interpretare a
termenului ,,s0t” independenta de orientarea sexuala.

69. Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd Directiva 2004/38 urmareste sa
faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin art. 21
alin. (1) TFUE, si si intireasca acest drept®®.

70. Acest obiectiv este reamintit incd din considerentul (1) al Directivei 2004/38.
Considerentul (2) adauga ca libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertatile
fundamentale ale pietei interne, aceasta fiind, in plus, consacrata la art. 45 din Carta.

71. Considerentul (5) al Directivei 2004/38 insistd, pe de alta parte, asupra faptului ci,
pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor
cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui sa fie
acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetatenie®”. Intr-adevir, dupa cum
Curtea a constatat in mai multe randuri, exercitarea libertatilor care sunt garantate cetatenilor
Uniunii prin tratat ar fi serios impiedicata dacd nu li s-ar permite sa duci o viatd de familie
normali in statul membru gazdi®.

72. Astfel, aga cum am reamintit cu ocazia examinarii aplicabilitatii Directivei 2004/38 in
speta, cetatenii Uniunii ar putea fi descurajati sa paraseasca statul membru ai carui cetateni
sunt pentru a se stabili pe teritoriul altui stat membru daca nu au certitudinea de a putea
continua dupa intoarcerea in statul membru de origine o viatd de familie eventual inceputd,
ca efect al unei cisitorii sau al unei reintregiri a familiei, in statul membru gazda®!.

8 A se vedea In acest sens Hotdrarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449,
pct. 82), Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 35), Hotararea din 18
decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, pct. 31), precum si Hotérarea din 14
noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 31).

8 A se vedea in acest sens Hotirdrea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13,
EU:C:2014:2450, pct. 33), precum si Hotardrea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, pct. 31).

% A se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449,
pct. 62), si, anterior Directivei 2004/38, Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00,
EU:C:2002:434, pct. 38 51 39).

%1 A se vedea in acest sens Hotirarea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C: 1992:296, pct. 19,
20 si 23), Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, pct. 38), Hotararea din 11
decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, pct. 35 si 36), Hotararea din 25 iulie 2008, Metock
si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, pct. 64), Hotararea din 8 noiembrie 2012, Tida (C-40/11,
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73. Date fiind aceste obiective, Curtea considera In mod constant cd dispozitiile
Directivei 2004/38 nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie lipsite de
efect util®?. Curtea a recunoscut chiar ci este vorba in aceasti situatie despre un principiu in
temeiul cdruia ,,dispozitiile care, precum Directiva 2004/38, consacrd libera circulatie a
cetitenilor Uniunii, parte a fundamentelor Uniunii, trebuie interpretate in sens larg™*.

74. In consecintd, intre o interpretare a termenului ,,s0t” care limiteazd domeniul de
aplicare al Directivei 2004/38 si o alta care, cu respectarea modului de redactare a dispozitiei
interpretate si a contextului acesteia, favorizeaza libera circulatie a unui numar mai mare de
cetdteni, este necesar sa se retind cea de a doua interpretare.

75. Aceasta alegere interpretativa este cu atit mai justificatd cu cét este In concordanta cu
un alt obiectiv al Directivei 2004/38, enuntat in considerentul (31) al acesteia, care urmareste
ca statele membre sd puna in aplicare Directiva 2004/38 ,.fard sa faca nicio discriminare intre
beneficiarii prezentei directive pe criterii de [...] orientare sexuald”. Or, o definitie a
termenului ,,sof” care s-ar limita la casatoria heterosexuala ar conduce in mod inevitabil la
situatii de discriminare intemeiate pe orientarea sexuald’.

76. In sfarsit, interpretarea notiunii ,,sot” independent de aspectul sexului persoanelor in
cauza este de asemenea de naturd sd garanteze un nivel ridicat de securitate juridica si de
transparentd, Intrucat cetateanul Uniunii care este casatorit legal stie cd sotul sdu, indiferent
de sexul acestuia, va fi considerat sotul sau in sensul art.2 pct. 2 lit. (a) din Directiva
2004/38 in celelalte 27 de state membre ale Uniunii®.

3. Concluzie intermediara

77. Interpretarile textuald, contextuald si teleologicd ale notiunii ,sot” utilizate la
art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38 conduc la o definitie a termenului mentionat
autonomd, independenti de orientarea sexuald’®.

78. Mai intai, aplicarea uniforma a dreptului Uniunii si principiul egalitatii impun ca
termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu este definitd si care nu contine nicio

EU:C:2012:691, pct. 70), precum si Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, pct. 46).

2 A se vedea Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, pct. 84), si
Hotararea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, pct. 32).

% Hotararea din 16 ianuarie 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, pct. 23). Pentru apliciri ale
acestui principiu unor texte anterioare Directivei 2004/38, a se vedea Hotararea din 17 septembrie
2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, pct. 74), si Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind
(C-291/05, EU:C:2007:771, pct. 43).

% A se vedea in acest sens S. Titshaw, Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpet
«Spouse» in the E.U. Family Migration Directives, Boston University International Law Journal, 2016,
vol. 34:45, p. 45-112, in special p. 106.

% Pentru o ilustrare a ludrii in considerare a securitaii juridice §i a transparentei la interpretarea
unei dispozitii a Directivei 2004/38, a se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2015, Alimanovic (C-
67/14, EU:C:2015:597, pct. 61), si Hotdrarea din 25 februarie 2016, Garcia-Nieto si altii (C-299/14,
EU:C:2016:114, pct. 49).

% A se vedea in acest sens Sc. Titshaw, Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret
«Spouse» in the E.U. Family Migration Directives, Boston University International Law Journal, 2016,
vol. 34:45, p. 45-112, in special p. 83 sip. 111.
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trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de
aplicare sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma.

79. Apoi, desi structura art. 2 pct. 2 din Directiva 2004/38, in raport cu art. 3 alin. (2)
lit. (b) din aceasta, impune ca notiunea ,,sot” sa fie asociatd cu césatoria, legiuitorul a optat in
rest, in mod intentionat, sa utilizeze un termen neutru, neprecizat in alt mod.

80. In sfarsit, atdt evolutia societatii europene — reflectatd de numarul de legislatii care
permit casatoria intre persoane de acelasi sex si de definitia actuala a vietii de familie in
sensul art. 7 din Carta — cat si obiectivele Directivei 2004/38 — favorizarea liberei circulatii a
cetatenilor Uniunii cu respectarea orientdrii lor sexuale — conduc la interpretarea notiunii
,,s0t” independent de orientarea sexuali®’.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminara

81. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leasca daca art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38 coroborate cu art. 7, 9, 21
si art. 45 din Cartd impun ca statul membru gazda sa acorde dreptul de sedere pe teritoriul
sdu pe o perioadd mai mare de trei luni sotului unui cetdtean al Uniunii de acelasi sex.

82. Art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38 este clar: dreptul unui cetdtean al Uniunii de
sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul unui alt stat membru se extinde la
sotul sau, resortisant al unui stat tert, care il insoteste sau i se alatura in statul membru gazda,
cu conditia ca primul sd indeplineasca conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. (a), (b) sau
(c) din Directiva 2004/38.

83. Este vorba in acest caz despre un drept automat. Art. 3 alin. (2) din Directiva 2004/38
confirma acest lucru.

84. Intr-adevir, astfel cum a constatat Curtea, ,,reiese atit din modul de redactare a art. 3
alin. (2) din Directiva 2004/38, cat si din structura generala a acesteia cé legiuitorul Uniunii
a stabilit o distinctie Intre membri de familie ai cetateanului Uniunii definiti la art. 2 pct. 2
din Directiva 2004/38, care beneficiaza, in conditiile enuntate in aceasta directiva, de un
drept de intrare si de sedere 1n statul membru gazdd al respectivului cetdtean, si ceilalfi
membri de familie, mentionati la art. 3 alin. (2) primul paragraf, lit. (a) din aceasta directiva,
a caror intrare si sedere trebuie numai si fie favorizate de acest stat membru’®.

85. Am vazut nsid ca, in cadrul litigiului principal, domnul Hamilton nu putea invoca
directiva in favoarea sa Intrucat dispozitiile Directivei 2004/38 nu pot constitui temeiul unui

7 Incidenta liberei circulatii, a dreptului la respectarea vietii de familie si a interdictiei
discrimindrilor asupra notiunii ,,sot” in sensul art.2 pct. 2 lit. (a) din Directiva nr. 2004/38 este
determinantd in general in analiza doctrinei. Concluzia la care ajung autorii consultati este
asemanatoare cu a noastrd. A se vedea in special A. Tryfonidou, EU Free Movement Law and the
Legal Recognition of Same-Sex Relationships: the Case for Mutual Recognition, Columbia Journal of
European Law, 2015, vol. 21, p. 195-248; C. Bell. si N.B. Selanec, Who is a «spouse» under the
Citizens’ Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the EU,
European Law Review, 2016, vol. 41, nr. 5, p. 655-686; J. Borg-Barthet, The Principled Imperative to
Recognise Same-Sex Unions in the EU, Journal of Private International Law, 2012, vol. 8, nr. 2,
p- 359-388, precum si M.B. Baraldi, EU Family Policies Between Domestic «Good Old Values» and
Fundamental Rights: The Case of Same-Sex Families, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2008, vol. 15, nr. 4, p. 517-551.

% Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, pct. 19).
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drept de sedere derivat In favoarea resortisantilor unor state terte, membri ai familiei unui
cetatean al Uniunii, in statul membru al cirui resortisant este acest cetitean”.

86. Cu toate acestea, domnul Hamilton ar trebui in principiu sd poatd beneficia de un
drept de sedere derivat Intemeiat pe art. 21 alin. (1) TFUE, iar Directiva 2004/38 ar trebui sa
i se aplice prin analogie!?.

87. In aceste imprejurari, conform jurisprudentei Curtii, conditiile de acordare a unui
drept de sedere derivat aplicabile in statul membru de origine al sotului sdu nu ar trebui, in
principiu, sd fie mai stricte decat cele prevazute de directiva mentionata in cazul in care s-ar
afla intr-o situatie in care sotul sdu si-a exercitat dreptul la liberd circulatie stabilindu-se in
alt stat membru decat cel al cirui resortisant este!?!.

88. In mod concret, in cadrul unei aplicari prin analogie a Directivei 2004/38, conditiile
de acordare a unui drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni resortisantului
unui stat tert, sot de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii, nu ar trebui, in principiu, sa fie
mai stricte decat cele prevazute la art. 7 alin. (1) din aceeasi directiva.

D. Cu privire la a treia si la a patra intrebare preliminara

89. A treia si a patra Intrebare adresate de instanta de trimitere se pun doar in ipoteza in
care notiunea ,,s0t” in sensul art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38 ar trebui interpretata
in sensul ca nu vizeaza decat cuplurile heterosexuale unite prin casatorie.

90. intrucat aceastd concluzie este, in opinia noastrd, contrard modului de redactare si
contextului dispozitiei in discutie, precum si obiectivelor urmarite de Directiva 2004/38, nu
ar trebui sa fie necesar sa se raspunda la aceste intrebari. Totusi, din ratiuni de exhaustivitate,
le vom examina pe scurt. De altfel, ele pot fi examinate impreuna.

91. Astfel, prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca
si cetdteanul Uniunii cu care este cadsatorit conform legii unui alt stat membru decat statul
gazda, poate, In cazul in care nu este considerat ,,sot” in sensul Directivei 2004/38, sa fie
calificat drept ,,alt membru de familie” sau drept ,,partenerul cu care cetateanul Uniunii are o
relatie durabild, atestatd corespunzator” in sensul art. 3 alin. (2) lit. (a) sau (b) din directiva
mentionata si care sunt consecintele acestei eventuale calificari.

92. Dupad cum am explicat anterior, este artificial sd se considere astdzi cd un cuplu
homosexual nu poate cunoaste o viati de familie in sensul art. 7 din Carta'%2.

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 37).
A se vedea de asemenea Hotdrarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354,
pct. 53), si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 33).

100 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
pct. 50 si 61), Hotdrarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, pct. 54
si 55), precum si Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 46 si 61).
A se vedea de asemenea consideratiile cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/38 expuse 1n titlul
V pct. A din prezentele concluzii.

101 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135,
pct. 61).

122'A se vedea consideratiile cu privire la drepturile fundamentale in legiturd cu notiunea ,,sot”
expuse in titlul V sectiunea B pct. 2 lit. (b) din prezentele concluzii.
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93. In consecinti, este cert ci un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetiteanul
Uniunii cu care este casatorit conform legii unui stat membru este susceptibil sd intre in
domeniul de aplicare al art. 3 alin. (2) din Directiva 2004/38, in calitate de ,,alt membru de
familie” sau ca partener cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabild, atestata
corespunzator.

94. Din Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519),
reiese insd cd art. 3 alin. (2) din Directiva 2004/38 nu obligd statele membre sd acorde un
drept de intrare si de sedere persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate. Ea nu face decat sa le oblige sd acorde un anumit avantaj cererilor formulate de
persoane care intrd in domeniul sdu de aplicare, 1n raport cu cererile de intrare si de sedere
ale altor resortisanti ai unor state terte'%.

95. Curtea a precizat cd, pentru a-si indeplini aceasta obligatie, statele membre trebuiau,
»~in conformitate cu art. 3 alin. (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38, si prevada
posibilitatea persoanelor mentionate la alin. (2) primul paragraf al respectivului articol sa
obtind o decizie referitoare la cererea lor care sa fie bazatd pe o examinare amanuntitd a
situatiei lor personale si care, in caz de refuz, si fie motivata”!%,

96. De asemenea, Curtea a trebuit sd constate ca statele membre dispuneau de o ,,larga
marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea factorilor care trebuie luati in considerare,
subintelegandu-se ca statul membru gazda trebuie sa se asigure insa cd legislatia sa prevede
criterii care sunt conforme cu sensul uzual al termenului «faciliteaza» [...] si care nu lipsesc
aceasti dispozitie de efectul sau util”!%.

97. Consideram insa cd aceastd marja de apreciere trebuie sa fie redusa in ipoteza descrisa
de instanta de trimitere.

98. Pe de o parte, refuzul de a admite cererea de intrare si de sedere a unui resortisant al
unui stat terf de acelasi sex ca si cetateanul Uniunii cu care este casatorit conform legii unui
stat membru nu s-ar putea intemeia exclusiv sau in mod decisiv pe orientarea sa sexuala, in
caz contrar fiind incilcate art. 7 si 21 din Cartd'%. In aceasta privintd, ,,desi protectia familiei
traditionale poate constitui, in anumite circumstante, un scop legitim In raport cu art. 14 [din
Conventia europeand, care interzice discriminarile], CEDO considerd ca, in domeniul in
cauza, si anume acordarea unui permis de sedere pentru motive legate de familie unui partener
strain homosexual, aceasta nu poate constitui un motiv «deosebit de solid si de convingatory,
de naturd sa justifice, In circumstantele spetei, o discriminare pe motive de orientare
sexuala”!?’.

99. Pe de alta parte, obligatia de a favoriza intrarea si sederea resortisantului unui stat
tert, de acelasi sex ca si cetdteanul Uniunii cu care este casatorit este $i mai imperativa, iar
marja de apreciere este redusa atunci cand statul membru nu permite casatoria intre persoane

13 A se vedea in acest sens Hotdrirea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11,

EU:C:2012:519, pct. 21).

14 Hotirarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, pct. 22 si 26).

195 Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, pct. 24 si 26).

106 A se vedea 1n acest sens CEDO, 23 februarie 2016, Pajic c. Croatiei,
CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, punctele 59 si 84, precum si CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci
si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, pct. 89.

17 CEDO, 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209,
pct. 93; (s.n.).
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de acelasi sex si nu oferda cuplurilor homosexuale nici posibilitatea de a incheia un
parteneriat inregistrat. Astfel, din art. § din Conventia europeana si, asadar, din art. 7 din
Cartd — decurge o obligatie pozitiva de a oferi acestor persoane, ca si heterosexualilor,
posibilitatea de a obtine o recunoastere legald si protectia juridicd a cuplului lor'%.
Or, acordarea unui permis de sedere sotului unui cetatean al Uniunii constituie recunoasterea
si garantia minima care le poate fi oferita.

VI. Concluzie

100. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Curtea Constitutionald (Romania) dupd cum urmeaza:

,»1) Art.2 pct.2 lit. (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
trebuie interpretat in sensul ca notiunea «sot» se aplica unui resortisant al unui stat tert, de
acelasi sex ca si cetdteanul Uniunii cu care este casatorit.

2) Art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul ca
sotul de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii care il Insoteste pe cetateanul mentionat pe
teritoriul unui alt stat membru beneficiaza in statul respectiv de un drept de sedere pentru o
perioadd mai mare de trei luni, in masura in care acesta din urma indeplineste conditiile
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. (a), (b) sau (c) din directiva mentionatd. Art.21 alin. (1)
TFUE trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care un cetatean al Uniunii a inceput
sau a consolidat o viatad de familie cu un resortisant al unui stat tert cu ocazia unei sederi
efective intr-un alt stat membru decat cel al carui cetatean este, dispozitiile Directivei
2004/38 se aplica prin analogie atunci cand cetateanul Uniunii respectiv se intoarce
impreund cu membrul familiei sale In cauzd in statul sdu de origine, In aceastd ipoteza,
conditiile de acordare a unui drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni
resortisantului unui stat terf, sot de acelasi sex al unui cetdtean al Uniunii, nu ar trebui, in
principiu, sa fie mai stricte decat cele prevazute la art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38.

3) Art. 3 alin. (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd se poate aplica
situatiei unui resortisant al unui stat tert, de acelasi sex ca si cetateanul Uniunii cu care este
casatorit conform legii unui stat membru, fie in calitate de «alt membru de familie», fie ca
«partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzator».

4) Art. 3 alin. (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca:

- nu impune statelor membre sd acorde un drept de sedere pe teritoriul lor pentru o
perioadd mai mare de trei luni resortisantului unui stat terf casatorit legal cu un cetatean al
Uniunii de acelasi sex;

- statele membre au insa obligatia de a se asigura ca legislatia lor prevede criterii care
permit resortisantului respectiv s obtind o decizie referitoare la cererea sa de intrare si de

18 A se vedea 1In acest sens CEDO, 21 iulie 2015, Oliari si altii c. Italiei,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, pct. 185.
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sedere care sa fie bazatd pe o examinare amanuntitd a situatiei sale personale si care, in caz
de refuz, sa fie motivata;

- desi statele membre au o largd maija de apreciere in alegerea criteriilor respective,
acestea din urma trebuie sa fie totusi conforme cu sensul obisnuit al termenului «favori-
zeazay» $i sd nu priveze aceastd dispozitie de efectul sau util, iar

- refuzul opus cererii de intrare si de sedere nu poate, in orice caz, si se intemeieze pe
orientarea sexuald a persoanei in cauza”.

» Epilogul ,luptei externe” pentru drepturile cuplurilor de acelasi sex

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iunie 2018

,, Trimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Art. 21 TFUE — Dreptul cetatenilor Uniunii
de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE —
Art. 3 — Beneficiari— Membri de familie ai cetateanului Uniunii — Art. 2 pct. 2 lit. (a) —
Notiunea «sot» — Casatorie intre persoane de acelasi sex — Art. 7— Drept de sedere pe o
perioadd mai mare de trei luni — Drepturi fundamentale”

In cauza C-673/16, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulati in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea Constitutionald (Romania), prin decizia din 29 noiembrie
2016, primita de Curte la 30 decembrie 2016, in procedura

Relu Adrian Coman,

Robert Clabourn Hamilton,

Asociatia Accept

Impotriva

Inspectoratului General pentru Imigrari,

Ministerului Afacerilor Interne,

cu participarea:

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,

CURTEA (Marea Camer3),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ (raportor), J. L. da Cruz Vilaca, A. Rosas, C. G.
Fernlund si C. Vajda, presedinti de camera, domnii E. Juhasz, A. Arabadjiev, M. Safjan si D.
Svaby, doamna M. Berger si domnii E. Jarasiiinas si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

Hotarare

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea art. 2 pct. 2 lit. (a) si a art. 3
alin. (1) si alin. (2) lit. (a) si (b), precum si a art. 7 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197,
p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu Intre domnii Relu Adrian Coman si
Robert Clabourn Hamilton, precum si Asociatia Accept (denumiti in continuare, Impreuna,
,»Coman si altii”’), pe de o parte, si Inspectoratul General pentru Imigrari (Romania) (denumit
in continuare ,,Inspectoratul”) si Ministerul Afacerilor Interne (Romania), pe de alta parte, cu
privire la o cerere referitoare la conditiile de acordare in favoarea domnului Hamilton a unui
drept de sedere in Romania pe o perioada mai mare de trei luni.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Considerentul (31) al Directivei 2004/38 are urmatorul cuprins:

»(31) Prezenta directivd respectd drepturile si libertdtile fundamentale, precum si
principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In
conformitate cu principiul interzicerii discriminarii prevazut de Cartd, statele membre ar
trebui sd pund in aplicare prezenta directiva fara sa faca nicio discriminare intre beneficiarii
prezentei directive pe criterii de sex, rasd, culoare, origini etnice sau sociale, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de altd naturd, apartenentd la o
minoritate etnicd, avere, nastere, invaliditate, varstd sau orientare sexuala”.

4. Art.2 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”, prevede, la pct.2 lit. (a) si (b),
urmatoarele:

,in sensul prezentei directive:

[...]

2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

[...]”

5. Art. 3 din directiva mentionata, intitulat ,,Destinatarii”, prevede:

(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor
familiei sale, conform definitiei de la art. 2 pct. 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care
persoanele in cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteazd, in
conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetatenia lor, care nu se incadreaza in
definitia de la art. 2 pct. 2 si care, in tara din care au venit, se afla in Intretinerea sau sunt
membri ai gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu
principal sau daca din motive grave de sdnatate este necesara in mod imperativ ingrijirea
personald a membrului familiei de catre cetdteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzétor.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntita a situatiei personale si justifica
refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane”.

6. Art. 7 din aceeasi directiva, intitulat ,,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de
trei luni”, are urmatorul cuprins:
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»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o
perioada mai mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfasoard activitati salariate sau activitati independente in statul
membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu
devina o sarcind pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii
si detin asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c) — sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de céatre
statul membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal
de a urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurdri medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalentd la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei ingisi si pentru membri de familie, astfel incat sa nu devina o
povara pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldturd unui cetdtean al Uniunii care
indeplineste el insusi conditiile mentionate la lit. (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alin. (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu
au cetatenia unui stat membru, in cazul in care Insotesc ori se alaturd cetdteanului Uniunii in
statul membru gazda, cu conditia ca cetateanul Uniunii s indeplineasca conditiile mentionate
la alin. (1) lit. (a), (b) sau (c).

(3) In sensul alin. (1) lit. (a), un cetatean al Uniunii care nu mai desfdsoarda o activitate
salariata sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator
care desfagoara o activitate independentd in urmatoarele conditii:

(a) se afla in incapacitate temporara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui
accident;

(b) este 1nregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a fost
angajat pe o perioada de peste un an, si s-a Inregistrat ca persoana care cautd de lucru la
serviciul competent de ocupare a fortei de munca;

(c) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a indeplinit
un contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa ce a devenit somer
in mod involuntar in timpul primelor doudsprezece luni si s-a inregistrat ca persoand care
cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munci. In acest caz, statutul de
lucrator se mentine pentru o perioada de cel putin sase luni;

(d) incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afld in somaj
involuntar, mentinerea statutului de lucritor presupune ca pregitirea sia aibd legatura cu
activitatea profesionald anterioara.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1) lit. (d) si ale alin. (2) de mai sus, numai sotul,
partenerul Inregistrat in Intelesul art. 2 alin. (2) lit. (b) si copiii aflati in intretinere beneficiaza
de drept de sedere in calitate de membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii ce indeplineste
conditiile prevazute la alin. (1) lit. (c) de mai sus. Art. 3 alin. (1) se aplicd in cazul rudelor
directe pe linie ascendentd aflate in intretinerea cetateanului Uniunii, precum si celor ale
sotului sau ale partenerului inregistrat”.
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Dreptul romin

7. Art. 259 alin. (1) si (2) C.civ. prevede:

(1) Casatoria este uniunea liber consimtitd intre un barbat si o femeie, incheiatd in
conditiile legii.

(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se casatori in scopul de a intemeia o familie”.

8. Art. 277 alin. (1), (2) si (4) C.civ. are urmétorul cuprins:

,»(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex Incheiate sau contractate in straindtate fie de
cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in Romania. [...]

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raman aplicabile”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

9. Domnul Coman, cetitean roman si american, si domnul Hamilton, cetitean american,
s-au cunoscut la New York (Statele Unite ale Americii), in cursul lunii iunie 2002, si au locuit
impreuna in acest oras din luna mai 2005 pana in luna mai 2009. Domnul Coman s-a stabilit
ulterior in Bruxelles (Belgia) pentru a lucra la Parlamentul European in calitate de asistent
parlamentar, in timp ce domnul Hamilton a rdmas sa locuiasca la New York. Ei s-au casatorit
la Bruxelles, la 5 noiembrie 2010.

10. In cursul lunii martie 2012, domnul Coman si-a incetat activitatea la Parlament,
continudnd nsd sa locuiasca la Bruxelles, unde a beneficiat de o alocatie de somaj pana in
luna ianuarie 2013.

11. in luna decembrie 2012, domnii Coman si Hamilton s-au adresat Inspectoratului
solicitand sa le fie comunicate procedura si conditiile in care domnul Hamilton, care nu este
resortisant al Uniunii, putea, in calitatea sa de membru al familiei domnului Coman, sa obtina
dreptul de a locui in mod legal iIn Roménia pe o perioadd mai mare de trei luni.

12. La 11 ianuarie 2013, raspunzand la aceasta solicitare, Inspectoratul i-a informat pe
domnii Coman si Hamilton ca acesta din urma beneficia numai de un drept de sedere pe o
perioadd de trei luni, intrucat, fiind vorba despre persoane de acelasi sex, cdsatoria nu este
recunoscuta, conform Codului civil, si ca, pe de altd parte, prelungirea dreptului de sedere
temporara in Roméania al domnului Hamilton nu poate fi acordata cu titlu de reintregire a
familiei.

13. La 28 octombrie 2013, Coman si altii au introdus la Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti
(Romania) o actiune Tmpotriva Inspectoratului prin care solicitau constatarea existentei unei
discriminari pe criteriul orientarii sexuale, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de libera
circulatie in Uniune, si obligarea Inspectoratului sa pund capat acestei discriminari si sd le
plateasca o despagubire pentru prejudiciul moral suferit.

14. In cadrul acestui litigiu, ei au invocat exceptia neconstitutionalititii art. 277 alin. (2) si
(4) C.civ. Coman si altii considera, astfel, cd nerecunoasterea, in vederea exercitarii dreptului
de sedere, a casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate in straindtate reprezintd o
incalcare a dispozitiilor Constitutiei Romaéniei, care protejeaza dreptul la viatd intima,
familiald si privatd, precum si a dispozitiilor referitoare la principiul egalitatii in drepturi.

15. Printr-o incheiere din 18 decembrie 2015, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionald (Romania) pentru a se pronunta asupra exceptiei mentionate.

16. Curtea Constitutionala aratd ca prezenta cauza priveste recunoasterea unei casatorii
legal incheiate in strdinatate intre un cetdtean al Uniunii si sotul sdu de acelasi sex, resortisant
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al unui stat tert, in raport cu dreptul la viatd de familie si cu dreptul la libera circulatie, din
perspectiva interdictiei discrimindrii pe motiv de orientare sexuald. In acest context, instanta
mentionatd are indoieli cu privire la interpretarea care trebuie datdi mai multor notiuni
prevazute in dispozitiile pertinente ale Directivei 2004/38 coroborate cu Carta drepturilor
fundamentale (denumita in continuare ,,Carta”) si cu jurisprudenta recenta a Curtii, precum si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

17. In aceste conditii, Curtea Constitutionala a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

,»1) ,,S0t” din art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu art. 7, 9, 21 si art. 45
din Cartd, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, al unui
cetdtean european cu care cetdteanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru,
altul decat statul gazda?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (2)
din Directiva 2004/38, coroborate cu art. 7, 9, 21 si art. 45 din Carta, cer ca statul membru
gazda sd acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lunga de 3 luni unui
sot de acelasi sex al unui cetdtean european?

3) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu care cetdteanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind
,orice alt membru de familie, [...]” in sensul art. 3 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2004/38 ori
»partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator”, in sensul
art. 3 alin. (2) lit. (b) din Directiva 2004/38, cu obligatia corelativa a statului gazda de a
facilita intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazdd nu recunoaste cdsdtoriile intre
persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativa de recunoastere juridica,
de tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (2) si art. 7 alin. (2)
din Directiva 2004/38, coroborate cu art. 7, 9, 21 si art. 45 din Carta, cer ca statul membru
gazda sd acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lunga de 3 luni unui
sot de acelasi sex al unui cetatean european”?

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

18. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva 2004/38
urmareste sd faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin
art. 21 alin. (1) TFUE, si ca aceasta directiva are printre altele ca obiect sd consolideze acest
drept (Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 35, Hotararea
din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, pct. 31, si Hotararea
din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 31).

19. Potrivit art. 3 alin. (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplica oricdrui cetatean al
Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant este, precum si membrilor familiei sale, astfel cum sunt definiti acestia la art. 2
pct. 2 din aceastd directivd, care il Insotesc sau i se alaturd.

20. In aceasta privinta, astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, rezultd dintr-o
interpretare literald, sistematica si teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca aceasta
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reglementeaza doar conditiile de intrare si de sedere ale unui cetdtean al Uniunii 1n alte state
membre decat cel al carui resortisant este si ca ea nu poate constitui temeiul unui drept de
sedere derivat in favoarea resortisantilor unui stat tert, membri ai familiei unui cetitean al
Uniunii, in statul membru al carui resortisant este acest cetitean (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 37, Hotararea din 10
mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, pct. 53, si Hotararea din 14
noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 33).

21. In speta, astfel cum s-a aritat la punctele 9-11 din prezenta hotarare, domnul Coman,
cetitean romédn si american, $i domnul Hamilton, cetitean american, s-au adresat
Inspectoratului pentru a le fi comunicate procedura si conditiile in care domnul Hamilton
putea, In calitatea sa de membru al familiei domnului Coman, sa obtind un drept de sedere
derivat in Romania, stat membru a carui cetatenie o detine domnul Coman. Rezultd ca
Directiva 2004/38, a carei interpretare este solicitatd de instanta de trimitere, nu este
susceptibila sa constituie temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea domnului Hamilton.

22. In aceste conditii, astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, chiar daci, pe plan
formal, instanta de trimitere si-a limitat Intrebarile la interpretarea dispozitiilor Directivei
2004/38, o asemenea imprejurare nu impiedicd Curtea sa 1i furnizeze toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd aceastd instantd s-a referit sau nu s-a referit la ele in enuntul
intrebarilor sale (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii,
C-133/15, EU:C:2017:354, pct. 48, si Hotdrarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, pct. 28 si jurisprudenta citata).

23. In aceasti privintd, Curtea a recunoscut deja in anumite cazuri cd unor resortisanti ai
unor state terte, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii, care nu puteau beneficia, in
temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, de un drept de sedere derivat in statul membru al
carui resortisant este acest cetdtean, li se putea totusi recunoaste un asemenea drept in temeiul
art. 21 alin. (1) TFUE (Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
pct. 40).

24. in special, Curtea a statuat ca, atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a cetdteanului
Uniunii intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, in temeiul si cu
respectarea conditiilor prevazute de Directiva 2004/38, a fost intemeiatd sau consolidatd o
viata de familie in acest stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al
Uniunii le are in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui cetatean
in statul membru mentionat sd poata fi continuatd la intoarcerea sa in statul membru al carui
resortisant este prin acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei respectiv,
resortisant al unui stat tert. Astfel, in lipsa unui asemenea drept de sedere derivat, acest
cetdtean al Uniunii ar putea fi descurajat sd paraseascd statul membru al carui resortisant este
pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE, pe teritoriul altui stat
membru din cauza lipsei certitudinii ca poate continua in statul membru din care este originar
o viata de familie astfel Intemeiatd sau consolidata in statul membru gazda (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 54, precum si
jurisprudenta citatd).

25. In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, Curtea a
subliniat ca acestea nu trebuie sa fie mai stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38
pentru acordarea unui asemenea drept de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al
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familiei unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie stabilindu-se
intr-un stat membru, altul decét cel al carui resortisant este. Astfel, aceastd directiva trebuie sa
fie aplicatd prin analogie situatiei mentionate la punctul precedent al prezentei hotarari (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, pct. 50
si 61, Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, pct. 54
si 55, si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 61).

26. In speta, intrebarile adresate de instanta de trimitere pornesc de la premisa ci, in timpul
sederii sale efective n Belgia 1n temeiul art. 7 alin. (1) din Directiva 2004/38, domnul Coman
a Intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie o viatd de familie cu domnul Hamilton.

27. La intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie sd se raspunda in lumina
consideratiilor care preceda.

Cu privire la prima intrebare

28. Prin intermediul primei Intrebdri, instanta de trimitere solicitd In esentd sa se
stabileascd dacd, intr-o situatie in care un cetatean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de
circulatie deplasandu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la art. 7
alin. (1) din Directiva 2004/38, intr-un alt stat membru decat cel a cérui cetdtenie o detine si a
intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui stat
tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o casatorie legal incheiata in statul membru gazda,
art. 21 alin. (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile competente
ale statului membru a carui cetitenie o detine cetdteanul Uniunii sd refuze acordarea unui
drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul ca
dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria intre persoane de acelasi sex.

29. Trebuic amintit ca, in calitate de resortisant roman, domnul Coman beneficiaza, in
temeiul art. 20 alin. (1) TFUE, de statutul de cetatean al Uniunii.

30. In aceasta privinta, Curtea a aratat in repetate randuri ca statutul de cetitean al Uniunii
are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (Hotararea din 20
septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pct. 31, Hotararea din 8 martie 2011,
Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pct. 41, si Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pct. 29).

31. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, un resortisant al unui stat membru care,
precum in cauza principald, in calitatea sa de cetdtean al Uniunii, si-a exercitat libertatea de
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decét statul sau membru de origine se poate
prevala de drepturile aferente acestei calitati, in special de cele prevazute la art. 21 alin. (1)
TFUE, inclusiv, daca este cazul, fata de statul sdu membru de origine (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06, EU:C:2007:626,
pct. 22, Hotardrea din 18 iulie 2013, Prinz si Seeberger, C-523/11 si C-585/11,
EU:C:2013:524, pct. 23, si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, pct. 51).

32. Drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre prin aceasta dispozitie il includ
pe cel de a duce o viatd de familie normalad atat in statul membru gazda, cat si in statul
membru a cdrui cetatenie o detin, cu ocazia intoarcerii in acest stat membru, beneficiind de
prezenta alaturi de ei, pe teritoriul statului membru respectiv, a membrilor familiei lor (a se
vedea 1n acest sens Hotararea din 7 iulie 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, pct. 21 si
23, si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pct. 52 si
jurisprudenta citatd).
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33. In ceea ce priveste aspectul daci ,,membrii de familie”, prevazuti la punctul anterior,
includ resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a cdrui casatorie cu
acesta din urma a fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, trebuie
amintit de la bun inceput cd Directiva 2004/38, aplicabila, astfel cum s-a aratat la pct. 25 din
prezenta hotdrare, prin analogie in Imprejurari, precum cele in discutie in litigiul principal,
mentioneaza in mod expres ,,sotul” ca ,,membru de familie” la art. 2 pct. 2 lit. (a).

34. Notiunea ,,sot” prevazuta de aceasta dispozitie desemneaza o persoand legata de o alta
persoand prin casatorie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si altii,
C-127/08, EU:C:2008:449, pct. 98 si 99).

35. In ceea ce priveste aspectul daci aceasti notiune include resortisantul unui stat tert, de
acelasi sex ca cetdteanul Uniunii cu care s-a casatorit Intr-un stat membru in conformitate cu
dreptul acestui stat, trebuie subliniat, mai Intdi, cd notiunea ,,sot”, in sensul Directivei
2004/38, este neutrd din punctul de vedere al genului si este, asadar, susceptibila sd inglobeze
sotul de acelasi sex al cetdteanului Uniunii in cauza.

36. Este important in continuare sd se arate ca, in timp ce, pentru a determina calificarea
drept ,,membru de familie” a unui partener cu care cetiteanul Uniunii a contractat un
parteneriat inregistrat in temeiul legislatiei unui stat membru, art. 2 pct. 2 lit. (b) din Directiva
2004/38 face trimitere la conditiile prevazute de legislatia pertinenta a statului membru in care
acest cetatean intentioneaza sa se deplaseze sau sa locuiasca, art. 2 pct. 2 lit. (a) din aceasta
directiva, aplicabil prin analogie in speta, nu contine, in schimb, o asemenea trimitere in ceea
ce priveste notiunea ,,sot”, in sensul directivei mentionate. Rezultd din aceasta cd un stat
membru nu poate invoca dreptul sdu national pentru a se opune recunoasterii pe teritoriul sau,
exclusiv 1n scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, a
casatoriei incheiate de acesta cu un cetatean al Uniunii de acelasi sex intr-un alt stat membru
in conformitate cu dreptul acestuia din urma.

37. Este cert ca starea civila a persoanelor, care cuprinde normele referitoare la casitorie,
este o materie care intrd In competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere
acestei competente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello,
C-148/02, EU:C:2003:539, pct. 25, Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, pct. 59, si Hotédrarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, pct. 16). Statele membre sunt astfel libere sd prevada sau sid nu prevada
casatoria pentru persoane de acelasi sex (Hotararea din 24 noiembrie 2016, Paris, C-443/15,
EU:C:2016:897, pct. 59).

38. Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd consacratd cd statele membre, in
exercitarea acestei competente, trebuie sa respecte dreptul Uniunii, in special dispozitiile
tratatului referitoare la libertatea recunoscuta oricarui cetitean al Uniunii de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea 1n acest sens Hotérarea din 2 octombrie 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pct.l 25, Hotararea din 14 octombrie 2008,
Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pct. 16, precum si Hotararea din 2 iunie 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pct. 32).

39. Or, a lasa statelor membre posibilitatea de a acorda sau de a refuza intrarea si sederea
pe teritoriul lor unui resortisant al unui stat tert, a carui casatorie cu un cetatean al Uniunii de
acelasi sex a fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dupd cum
dispozitiile de drept national prevad sau nu prevad casatoria intre persoane de acelasi sex, ar
avea drept efect faptul ca libertatea de circulatie a cetdtenilor Uniunii care au facut deja uz de
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aceasta libertate ar varia de la un stat membru la altul in functie de astfel de dispozitii de drept
national (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08,
EU:C:2008:449, pct. 67). O asemenea situatie ar fi contrara jurisprudentei Curtii, amintita de
avocatul general la pct. 73 din concluzii, potrivit careia, tinand seama de contextul Directivei
2004/38 si de obiectivele pe care aceasta le urmareste, dispozitiile sale, aplicabile prin
analogie in spetd, nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie lipsite de
efectul lor util (Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449,
pct. 84, si Hotérarea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450,
pct. 32).

40. Rezulta ca refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste, exclusiv in scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, cdsdtoria acestui
resortisant cu un cetitean al Uniunii de acelasi sex, resortisant al acestui stat membru,
incheiata, in timpul sederii lor efective intr-un alt stat membru, in conformitate cu dreptul
acestui din urma stat este susceptibil sd Tmpiedice exercitarea dreptului acestui cetitean,
consacrat la art. 21 alin. (1) TFUE, de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre. Astfel, consecinta unui asemenea refuz va fi ca respectivul cetitean al Uniunii va
putea fi privat de posibilitatea de a se intoarce in statul membru al carui resortisant este,
insotit de sotul sau.

41. In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera
circulatie a persoanelor care, precum in cauza principald, este independentd de cetdtenia
persoanelor in cauza poate fi justificata daca se Intemeiaza pe consideratii obiective de interes
general si este proportionald cu obiectivul legitim urmarit de dreptul national (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
pct. 29, Hotararea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pct. 34, precum
si Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
pct. 48). Din jurisprudenta Curtii reiese cd o masura este proportionala atunci cand, fiind apta
pentru realizarea obiectivului urmadrit, nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (Hotararea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, p. 34 si
jurisprudenta citata).

42. In ceea ce priveste motivele de interes general, trebuie si se constate ci mai multe
guverne care au prezentat observatii Curtii au evidentiat, in aceastd privintd, caracterul
fundamental al institutiei casatoriei si vointa mai multor state membre de a pastra o conceptie
a acestei institutii ca fiind o uniune intre un barbat si o femeie, care este protejata in anumite
state membre prin norme de rang constitutional. Guvernul leton a indicat astfel in sedinta ca,
presupunand ca refuzul, In imprejurari, precum cele in discutie in litigiul principal, de a
recunoaste casatoriile Intre persoane de acelasi sex incheiate intr-un alt stat membru constituie
o restrictie privind art. 21 TFUE, o asemenea restrictie este justificatd de motive legate de
ordinea publica si de identitatea nationala, prevazuta la art. 4 alin. (2) TUE.

43. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit art. 4 alin. (2) TUE, Uniunea respecta
identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pct. 73 si jurisprudenta citata).

44. Pe de alta parte, Curtea a statuat in mod repetat cd notiunea ,,ordine publicd” drept
justificare a unei derogdri de la o libertate fundamentala trebuie interpretatd in mod strict,
astfel Incat sfera ei sd nu poata fi stabilitd unilateral de fiecare stat membru fard exercitarea
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unui control din partea institutiilor Uniunii. Din aceasta rezultd ca ordinea publica nu poate fi
invocata decat in caz de amenintare reald si suficient de grava care afecteaza un interes
fundamental al societatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pct. 67, precum si Hotérarea din 13 iulie 2017,
E, C-193/16, EU:C:2017:542, pct. 18 si jurisprudenta citata).

45. Tn aceasta privinta, trebuie sa se constate ci obligatia unui stat membru de a recunoaste
o casatorie Intre persoane de acelasi sex Incheiatd intr-un alt stat membru conform dreptului
acestui stat, exclusiv 1n scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui
stat tert, nu aduce atingere institutiei casatoriei In acest prim stat membru, care este definitd de
dreptul national si intrd, astfel cum s-a amintit la pct. 37 din prezenta hotarare, In competenta
statelor membre. Ea nu presupune prevederea de catre statul membru mentionat, in dreptul
sau national, a institutiei casatoriei intre persoane de acelasi sex. Ea se limiteaza la obligatia
de a recunoaste asemenea casatorii, incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului
acestui stat, exclusiv in scopul exercitarii drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera acestor
persoane.

46. Astfel, o asemenea obligatie de recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui drept de
sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere identitatii nationale si nici nu
amenintd ordinea publica a statului membru in cauza.

47. Trebuie addugat cd o masurd nationald care este de naturd sa impiedice exercitarea
liberei circulatii a persoanelor nu poate fi justificatd decat daca aceastd masurad este conforma
cu drepturile fundamentale care sunt garantate de Carta si a caror respectare este asiguratd de
Curte (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pct. 66).

48. In ceea ce priveste notiunea ,,sot” care figureazi la art. 2 pct. 2 lit. (a) din Directiva
2004/38, dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la art. 7 din Cartd este
fundamental.

49. In aceasta privinta, astfel cum rezulta din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), in conformitate cu art. 52 alin. (3) din Carta, drepturile
garantate la art. 7 din aceasta au acelasi sens si acelasi domeniu de aplicare, precum cele
garantate la art. 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.

50. Or, reiese din jurisprudenta CEDO ca relatia pe care o are un cuplu homosexual este
susceptibila s intre in sfera notiunii ,,viatd privata”, precum si a notiunii ,,viatd de familie” la
fel ca cea a unui cuplu heterosexual care se afld in aceeasi situatie (CEDO, 7 noiembrie 2013,
Vallianatos si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, precum si
CEDO, 14 decembrie 2017, Orlandi si altii c. Italiei, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, §
143).

51. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare cd, intr-o situatie in care un cetatean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de
circulatie deplasandu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la art. 7
alin. (1) din Directiva 2004/38, intr-un alt stat membru decat cel a carui cetatenie o detine si a
intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui stat
tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o cdsétorie legal incheiata 1n statul membru gazda,
art. 21 alin. (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile competente
ale statului membru a carui cetitenie o detine cetateanul Uniunii sd refuze acordarea unui
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drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul ca
dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria intre persoane de acelasi sex.

Cu privire la a doua intrebare

52. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dacad art. 21 alin. (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd, in Imprejurdri, precum cele in discutie in litigiul principal,
resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a carui casatorie cu acesta din
urma a fost incheiata Intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept
de sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a carui cetatenie o
detine cetateanul Uniunii.

53. Astfel cum s-a amintit la pct. 23 si 24 din prezenta hotarare, atunci cand, cu ocazia
unei sederi efective a cetiteanului Uniunii intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant este, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute de Directiva 2004/38, a fost
intemeiata sau consolidatd o viatd de familie In acest din urma stat membru, efectul util al
drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii le are in temeiul art. 21 alin. (1) TFUE
impune ca viata de familie a acestui cetitean in acest stat membru sd poata fi continuata la
intoarcerea sa in statul membru al carui resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere
derivat membrului familiei respectiv, resortisant al unui stat tert.

54. in ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, Curtea a
subliniat, astfel cum s-a aratat la pct. 25 din prezenta hotarare, ca acestea nu trebuie sa fie mai
stricte decat cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui asemenea drept de
sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii care si-a
exercitat dreptul de libera circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant este.

55. In aceastd privintd, astfel cum reiese din cuprinsul art. 7 alin. (2) din Directiva
2004/38, dreptul de sedere prevazut la alin. (1) al acestui articol se extinde asupra membrilor
de familie care nu au cetdtenia unui stat membru, In cazul in care ei Insotesc ori se alatura
cetateanului Uniunii in statul membru gazda, dacd cetateanul Uniunii indeplineste conditiile
mentionate la alin. (1) lit. (a), (b) sau (c) a aceluiasi articol.

56. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
ca art. 21 alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri, precum cele in
discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a
carui casatorie cu acesta din urma a fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului
acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul
statului membru a carui cetdtenie o detine cetiteanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu
poate fi supus unor conditii mai stricte decat cele prevazute la art. 7 din Directiva 2004/38.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare
57. Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata
58. Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
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cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat
cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de
circulatie deplasindu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la
art. 7 alin. (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, intr-un alt
stat membru decit cel a cirui cetitenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu
aceasta ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care
este legat printr-o casatorie legal incheiati in statul membru gazdi, art. 21 alin. (1)
TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile competente ale
statului membru a cirui cetitenie o detine cetiteanul Uniunii sa refuze acordarea unui
drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru
motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede cisitoria intre persoane de
acelasi sex.

2) Art. 21 alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari, precum cele
in discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetiateanul
Uniunii, a carui casatorie cu acesta din urma a fost incheiata intr-un stat membru
conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioadd mai mare de
trei luni pe teritoriul statului membru a cirui cetatenie o detine cetiteanul Uniunii.
Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai stricte decit cele
prevazute la art. 7 din Directiva 2004/38.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
Ilesic Da Cruz Vilaga Rosas
Fernlund Vajda Juhész
Arabadjiev Safjan Svaby
Berger JaraSitinas Regan

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 iunie 2018.
Grefierul Presedintele Curtii

A. Calot Escobar K. Lenaerts



