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Dreptul la un proces echitabil — dreptul de a fi asistat de citre un avocat
Art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie

Marea Camera, Hotardrea din 04 aprilie 2018

Correia de Matos c. Portugaliei

Situatia de fapt

Reclamantul, in calitate de avocat intr-o cauza civild, a criticat deciziile unui judecétor,
acesta din urma sesizand autoritatile penale pentru injurii aduse unui magistrat. Ajuns in fata
judecatorului de instructie portughez, in faza de instructie contradictorie, reclamantul a
solicitat sd se apere singur, in timp ce parchetul a solicitat, in temeiul Codului de procedura
penald portughez, desemnarea unui aparator. Considerand ca reclamantul nu avea dreptul sa
se apere singur, judecdtorul de instructie a desemnat un apdrator, decizie impotriva cireia
reclamantul a formulat apel, fard a avea castig de cauza si fard ca decizia din apel sa ii fie
comunicata intrucit Codul de procedura penald nu prevedea aceastd obligatie. Judecatorul de
instructie a confirmat acuzatiile si a trimis cauza in fata tribunalului competent pe fond.
Recursul privind neconstitutionalitatea acestei decizii formulat de cétre reclamant a fost
declarat inadmisibil de catre Tribunalul constitutional. Ulterior, tribunalul competent pe
fondul cauzei l-a condamnat pentru comiterea infractiunii de ultraj in forma agravata, iar
apelul reclamantului impotriva hotérarii pronuntate In prima instantd a fost respins ca urmare
a faptului ca nu a fost semnat de catre avocatul desemnat sa il apere, recursul impotriva
acestei decizii fiind respins pentru aceleasi motive. Posibilitatea de a se apdra singur este
problema de drept care a facut obiectul unei analize direct de catre Marea Camera.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut ca cererea reclamantului privitoare la incalcarea art. 6 § 3 lit. ¢) prin faptul
ca nu a avut posibilitatea de a se apara el insusi a privit atat prima teza din art. 6 § 3 lit. ¢) din
Conventie, respectiv ,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul: (...) ¢) sa se apere el insusi”, cat si
cea de-a doua teza a aceluiasi articol, respectiv ,,(...) sau sd fie asistat de un aparator ales de
el”. Astfel, analiza Marii Camere a privit dreptul unui acuzat avand pregétire juridica de a-si
asigura propria aparare, a carei profunzime a fost slabitd de faptul ca la momentul procedurii
in fata autoritatilor nationale, reclamantul era suspendat din profesia de avocat. Numele
reclamantului nu este strain Curtii, aceasta avand ocazia sd emitd o decizie de inadmisibilitate
in 2001 (15 noiembrie 2001, Correia de Matos c. Portugaliei (dec.), cererea nr. 48188/99),
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referitor la un proces al reclamantului pentru fapte similare, In care nu a putut sa isi faca
apdrarea singur. Curtea a aratat inca de la acea vreme cé este esential pentru persoana in cauza
sa 1si poatd face apararea In mod efectiv, iar posibilitatea sau imposibilitatea de a se apara
singur tine de marja de apreciere a Statelor Parti. in opinia Curtii exprimata in aceasti decizie,
chiar si In situatia in care persoana In cauza este avocat, Statele sunt cele care vor stabili cum
poate fi asigurat mai bine dreptul la aparare.

Marea Camerd a reamintit principiile care incadreazd marja de apreciere a Statelor.
Aceasta se aplica atat deciziei Statului de a adopta sau nu o dispozitie privitoare la un aspect
ce tine de marja sa de apreciere, cat si cu privire la regulile de aplicare a unei dispozitii
adoptate. Insa dispozitia si regulile de aplicare trebuie sa fie conforme exigentelor stabilite de
Conventie, iar cu privire la respectarea acestor exigente Curtea va fi in masura sa se pronunte.
Pornind de la garantiile dreptului prevazut in art. 6 § 3 lit. ¢), Marea Camera a reamintit
principiile stabilite in jurisprudenta constantd a Curtii potrivit carora dreptul de a se apara
singur sau asistat de catre un avocat face parte din dreptul la un proces echitabil si nu este un
drept absolut. Apararea trebuie sa fie efectiva, iar persoana acuzatd nu are neaparat dreptul de
a decide singura cu privire la modalitatea 1n care se va asigura ca propria aparare este efectiva.
Art. 6 § 3 lit. ¢) prevede fie posibilitatea de a se apara singur, fie posibilitatea de a fi aparat de
catre avocat, acesta din urma putand fi ales de cétre persoana acuzata sau desemnat din oficiu.
Or, tocmai acest aspect privitor la aprecierea modalitétii in care apdrarea va fi efectiva tine de
marja de apreciere a Statelor. Prin urmare, autoritatile pot alege sa desemneze un avocat din
oficiu, chiar daca persoana acuzati se opune.

Marja de apreciere nu este, insa, nelimitata, iar limitele marjei de apreciere de care dispun
Statele cu privire la dreptul la aparare al acuzatului privesc atat protectia persoanei in cauza,
cat si interesul general. Astfel, daca dreptul national permite persoanei acuzate sa renunte la
dreptul de a fi asistat de catre un avocat, autoritatile nationale sunt obligate sa se asigure ca
renuntarea nu duce la anihilarea dreptului la un proces echitabil in ansamblul sau, verificind
daca aceasta a fost facutd in mod neechivoc, nu este potrivnica unui interes public important
si este inconjurata de garantii minime proportionale cu gravitatea sa. In acest sens, pentru a sti
daca Statul este obligat intr-o anumitd cauza penala sa asigure asistentd judiciara din oficiu,
Curtea a analizat gravitatea infractiunii, severitatea pedepsei pronuntate impotriva acuzatului,
complexitatea cauzei si situatia personald a persoanei (a se vedea jurisprudenta citatd la
§ 132). Nu in ultimul rand, Curtea reaminteste cd interpretarea Conventiei trebuie sd se
concilieze cu dreptul international general, sens in care aceasta nu va ezita sa observe evolutia
dreptului international general sau dreptului Uniunii Europene.

In fine, hotirirea reaminteste rolul extrem de important al avocatului in administrarea
justitiei (§ 139) si faptul ca potrivit Recomandarii nr. R(2000)/21 privitoare la libertatea exer-
citdrii profesiei de avocat, exercitiul acesteia din urma trebuie sa se faca in sensul intaririi Statului
de drept, avand in vedere in special valorile care 1i stau la baza, respectiv demnitatea, onoarea,
probitatea, respectul confraternitatii si contributia la o bund administrare a justitiei (§ 141).

In prezenta hotirare, Curtea a ajuns la concluzia ci dispozitia din procedura penald
portugheza potrivit careia in cauzele grave inculpatii trebuie sa fie asistati de cétre un avocat
corespunde interesului general de a asigura o aparare efectiva, atat prin faptul cd un aparator
profesionist cunoaste mai bine modalitatea in care se poate face apararea, cat si din cauza
faptului ca un astfel de aparator se va implica mai putin emotional si va reusi sa fie mai
obiectiv. Or, aceste considerente puse in balanta cu lipsa posibilitdtii concrete a reclamantului
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de a se apdra ca un profesionist, fiind suspendat din barou, au condus la concluzia ca, intr-
adevar, apararea acestuia nu ar fi putut fi nici de calitate, nici lipsitd de subiectivitate.
Dispozitiile Codului de procedurd penald portughez in sensul obligativitatii desemnarii unui
avocat din oficiu contin, de altfel, foarte multe garantii pentru apararea efectiva a inculpatului,
acesta avand posibilitatea sa solicite inclusiv desemnarea unui alt apdrator din oficiu in cazul
in care nu este satisfacut de calitatea apardrii. Afirmatia Curtii din final, potrivit cireia nu
prezinta nicio problema faptul ci in final reclamantul a fost condamnat la plata unei sume
,relativ modeste” de 150 de euro pentru avocatul desemnat din oficiu impotriva vointei sale,
chiar daca reclamantul nu a platit-o in final, neavand bunuri care sd poatd face obiectul unei
executdri silite, se integreaza cu dificultate in rationamentul expus. Contradictia majora in
acest rationament intervine in momentul in care Curtea analizeazd modalitatea in care s-a
realizat, in concret, apararea reclamantului in procedura penald internd, acesta lipsind de la
propriul proces intrucét nu s-a Inteles cu avocatul desemnat sa il apere contra vointei sale, dar,
e adevarat, nici nu a solicitat inlocuirea acestuia. Daca apararea concretd si efectiva este
principala garantie pe care Marea Camerd a avut-o in vedere pentru a decide ca art. 6 § 3
lit. ¢) nu a fost incilcat, cum a fost asigurat, In speta, caracterul concret si efectiv al apararii?
In acest sens, 8 judecitori au votat pentru condamnarea Portugaliei, opiniile lor disidente fiind
anexate hotararii.

koK

Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 § 1 din Conventie

Marea Camera, Hotardrea din 05 aprilie 2018
Zubac c. Croatiei

Situatia de fapt

Faptele provin din incheierea unui contract In anul 1992, ce a avut la bazd schimbul de
case intre doud persoane, o casa fiind situatd in Republica Croatd, cealalta fiind situata in
Republica Srpska. In anul 2002, mostenitorii persoanei care a preluat casa din Republica
Srpska au solicitat in fata instantelor croate anularea contractului, sustindnd ca acesta a fost
incheiat sub presiunea razboiului din Croatia. La un termen ce a avut loc in aprilie 2005, noul
avocat al reclamantilor a solicitat ca obiectul litigiului, evaluat initial la 10.000 de kuna sa fie
marit la 105.000 de kuna. Actiunea a fost respinsa in septembrie 2005, iar reclamantii au fost
obligati la plata cheltuielilor de judecata, a caror evaluare s-a facut in raport de noul obiect al
litigiului. Apelul impotriva acestei hotarari a fost respins, iar reclamantii s-au adresat instantei
supreme. Aceasta din urma a declarat recursul inadmisibil, dat fiind faptul ca pragul litigiilor
de competenta sa trebuia sa fie superior sumei de 100.000 de kuna, iar conform dreptului
national, obiectul litigiului nu putea fi schimbat decat pand la un anumit moment, depasit in
spetd de catre reclamanti. Reclamanta din fata Curtii este sotia unuia dintre mostenitori,
aceasta preluand calitatea de reclamant 1n fata autoritatilor nationale dupa moartea sotului sau.
Printr-o cerere adresatd Curtii, reclamanta a solicitat sd se constate ca dreptul la un proces
echitabil cu privire la drepturile sale civile a fost incalcat intrucat i-a fost refuzat accesul la un
recurs 1n fata Curtii Supreme.
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Motivarea si solutia Curtii

Este important de subliniat ca formatiunea de Camera a ajuns la concluzia ca dreptul la un
proces echitabil al reclamantei a fost incalcat intrucat aceasta nu a avut acces la un tribunal,
refuzul avand la baza inclusiv o Incilcare a securitatii raporturilor juridice. Instantele de fond
si de apel au luat in considerare obiectul madrit al litigiului si au obligat reclamantii din pro-
cesul intern la plata unor cheltuieli evaluate in raport de acest obiect, In timp ce instanta
suprema a respins recursul ca inadmisibil, apreciind ca schimbarea obiectului nu mai putea
avea loc la momentul la care a intervenit.

Marea Camera a conchis, insa, ca art. 6 § 1 nu a fost incalcat. Motivarea solutiei are in
vedere principiile generale stabilite in jurisprudenta Curtii cu privire la ,,accesul la un
tribunal”, in special cu privire la accesul la o instantd suprema si aplicarea acestor principii in
cauza. In concret, analiza ,,accesului” la instanta suprema croatd nu a avut in vedere daca
existenta unor restrictii ale accesului, in general, sau restrictiile existente in dreptul croat, in
special, sunt conforme art. 6 § 1 din Conventia EDH, ci modalitatea in care aplicarea acestor
restrictii s-a facut in speta.

in jurisprudenta constanti a Curtii se arati ci ,accesul la un tribunal” este una dintre
garantiile esentiale ale art. 6 § 1, iar acesta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”, oferind posi-
bilitatea ca orice contestatie ce poartd asupra drepturilor si a obligatiilor civile sa fie analizata de
catre o instanta. Limitarea ,,accesului la un tribunal” este permisa, Statele beneficiind de o marja
de apreciere al carei exercitiu nu poate aduce atingere substantei dreptului, trebuind s& urma-
reasca un scop legitim si sd respecte un ,,raport de proportionalitate rezonabil” intre mijloacele
utilizate si scopul urmirit. In ceea ce priveste analiza efectuati de citre instantele nationale,
Curtea nu poate examina erorile de fapt si de drept comise de catre acestea din urma decat daca
ele aduc atingere drepturilor si libertatilor aparate prin Conventie, iar gradul de importanta pe
care instantele nationale il acorda probelor, precum si concluziile desprinse de cétre acestea
nu pot fi supuse atentiei Curtii decat in masura in care caracterul lor este arbitrar.

In ceea ce priveste ,,accesul la o instantd superioard” si restrictiile aduse, rolul Curtii nu
este de a aprecia oportunitatea acestora si nici de a verifica dacd sunt compatibile cu dreptul
Conventiei. Existenta unei restrictii constand intr-un prag valoric al litigiilor ce pot face
obiectul unui recurs in fata instantei supreme este legitima si rezonabild, dat fiind faptul ca
instantele supreme nu intervin, in general, decat in cauze de o anumitd importantd. Art. 6 § 1
risca sa fie incdlcat in situatia In care restrictiile nu erau previzibile ori prezintd un formalism
excesiv sau justitiabilii trebuie sa suporte consecintele negative ale erorilor comise pe
parcursul procedurii, al caror efect este tocmai de a le bloca accesul la instanta suprema
(§ 85). Acestor aspecte li se adauga faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii, instantele supreme
au dreptul sa declare inadmisibile cererile al caror obiect nu respecta pragul impus de dreptul
intern, procedand ele insele la o analizd a eventualelor erori comise de catre instantele
nationale in aprecierea acestui obiect (§ 86).

In prezenta cauza, restrictia a fost previzibild, a urmarit un scop legitim si a avut un
caracter proportional, art. 6 § 1 nefiind iIncalcat. Reclamantii din procedura internd nu au
respectat dispozitiile privind momentul pana la care poate fi modificatd valoarea obiectului
litigiului si nici nu au modificat cererea initiald atunci cand au Inteles sd mareasca valoarea,
cu toate ca procedura era permisad potrivit dreptului intern si a practicii judiciare. Faptul ca
instanta suprema croatd a respins recursul ca inadmisibil intrucat pragul valoric nu era atins,
procedand, totodatd, la examinarea obiectului litigiului in drept a fost considerat ca urmarind
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un scop legitim, acela al preeminentei dreptului si al bunei administrari a justitiei. Nu in
ultimul rand, Curtea a apreciat cd mijloacele prin care instanta suprema croata a stabilit ca
recursul este inadmisibil a respectat criteriul proportionalitatii, tindnd cont si de marja de
apreciere a autoritatilor nationale cu privire la acest aspect, rezultatul procedurii interne fiind
cauzat Intr-o proportie Insemnata de erorile comise chiar de catre reclamanti.

kK

Interzicerea torturii, dreptul la viata si abolirea pedepsei cu moartea, dreptul la
libertate si la siguranti, dreptul la un proces echitabil si la un remediu efectiv, dreptul la
respectarea vietii private si de familie

Art. 2, 3,5, 6§ 1, 8 si 13 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 6

Hotardrea din 31 mai 2018

Al Nashiri c. Romdniei

Situatia de fapt

In urma condamnirii Romaniei la plata sumei de 100.000 de euro ca urmare a prejudi-
ciului moral cauzat reclamantului pentru incélcarea articolelor mentionate mai sus, faptele au
devenit foarte rapid celebre. Mentionam cé in aceeasi zi, Lituania a fost condamnata pentru
incélcarea art. 3, 5, 8 si 13 la plata a 130.000 de euro, motivul pentru care Statul Roman va
plati cu 30.000 de euro mai putin fiind dat de faptul cé reclamantul nu a solicitat cheltuieli de
judecatd. Cu toate acestea, comunicatul de presd referitor la cauza impotriva Lituaniei se
intituleaza ,Participarea Lituaniei la programul de detentii secrete al CIA a condus-o la
comiterea unor multiple incalcdri ale drepturilor omului”, in timp ce comunicatul de presa
referitor la cauza impotriva Romaniei se intituleaza ,,Romania a comis mai multe incalcari ale
drepturilor omului facandu-se complice programului de detentii secrete al CIA”.

Astfel, prezenta cauza prezinta interes in special prin modul in care Statul Roméan a fost
tinut raspunzator pentru acte contrare Conventiei comise de catre reprezentantii CIA (Central
Intelligence Agency, Agentia Centrala de Informatii) si in ce consta complicitatea acestuia. in
fapt, reclamantul a fost acuzat in Statele Unite ale Americii de participarea la acte teroriste in
legatura cu atacurile din septembrie 2001, infractiune pentru care risca pedeapsa cu moartea.
Capturat de catre autoritatile americane Inca din octombrie 2002, acesta este si in prezent
detinut de catre Statele Unite, iar procedura penald impotriva sa a inceput abia in 2011, fiind
in continuare pendinte. Informatiile de care a putut sd dispund Curtea au avut ca sursd
rapoartele Senatului american referitoare la practicile de tortura ale CIA, publicate in 2014,
precum si marturiile unor specialisti, Curtea neavand niciun contact direct cu reclamantul.
Conform acestor surse, Intre septembrie 2003 si noiembrie 2005, Roménia a gazduit o
inchisoare secretd a CIA, unde reclamantul a fost detinut in jur de 18 luni, din aprilie 2004
pana in octombrie sau noiembrie 2005. Autoritatile romane au cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca tratamentele contrare Conventiei la care a fost supus reclamantul si au permis trans-
ferul acestuia In locuri de detentie secrete, situate 1n alte state, unde acesta a suferit tratamente
similare, constand in suspendarea cu capul in jos, simuldri de Inec, tinerea fortatd in picioare
pentru o lungd perioada si multe alte practici pe care nu le vom descrie aici.

Raportul comisiei romane de ancheta parlamentara inceput in 2005 si finalizat in 2007 cu
privire la posibila existentd a unor Inchisori secrete pe teritoriul Romaniei si eventuala
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complicitate a autoritdtilor roméne la un program de detentie, tortura si transferuri suspecte
ale unor persoane pe si de pe teritoriul Statului Roman nu a identificat nicio problema.
Totodatd, in iulie 2012, autorititile romane au pornit o anchetd cu privire la tratamentul
aplicat reclamantului, despre care nici Curtea nu a putut afla mai multe.

Motivarea si solutia Curtii

Date fiind faptele, nu exista nicio indoiald ca au fost incalcate art. 2, 3, 5,6 § 1, 8, 13 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 6. In ceea ce priveste art. 3, prin care este interzisi
tortura, incédlcarea a privit nu doar aspecte substantiale, ci si procedurale, tinand cont de faptul
ca nici ancheta parlamentara, nici cea penald, nu s-au dovedit a fi efective. De altfel, ancheta
penald a inceput abia in 2012, in conditiile in care inca din anul 2005 au existat indicii ca
reclamantul ar fi fost supus unor acte de torturd pe teritoriul Romaniei, autoritdtile penale
acceptand ca unele probe sa fie distruse iremediabil. Ca urmare a faptului ca Statul Roman a
permis detinerea reclamantului pe teritoriul sdu in mod secret, precum si transferul acestuia
pentru a fi detinut in alte state, fard a recunoaste niciunul dintre aceste acte, timp in care
reclamantul nu a avut niciun contact cu mediul exterior, Statul Roman a incélcat art. 5 si 8 din
Conventie, privitoare la dreptul la libertate si la siguranta, respectiv la respectarea vietii
private si de familie. Raportat la faptul ca pentru aceste Incalcari reclamantul nu a dispus de
un recurs efectiv in dreptul intern, a fost incdlcat si art. 13 din Conventie. Art. 6 § 1 a fost
incélcat intrucat stiind ca reclamantul nu va beneficia in Statele Unite de un proces echitabil
in fata comisiei militare americane, acest aspect fiind de notorietate, Statul Roman a permis ca
reclamantul sa fie transferat din Roméania in Statele Unite. Acelasi transfer facut cu acordul
sau mai bine spus fara ca autoritdtile romane sa ia vreo masurd a condus si la incélcarea art. 2,
3 si 1 din Protocolul nr. 6 privind dreptul la viata, interzicerea torturii sub aspect substantial si
abolirea pedepsei cu moartea, dat fiind faptul ca sub autoritatea comisiei militare americane,
reclamantul urma sa fie judecat dupa o procedura lipsita de orice fel de garantie fundamentala
pentru fapte sanctionate cu pedeapsa capitala.

Prin urmare, asa cum am aratat si mai sus, problema de drept care se pune in spetd este
aceea de a sti care sunt criteriile care i-au permis Curtii sd aprecieze ca Statul Roman a fost
complice in programul privitor la detentiile secrete ale CIA. Pe baza unor rapoarte si ale
marturiilor unor experti, Curtea a constatat ca autoritatile romane fie au stiut, fie ar fi trebuit
sd stie ce se Intdmpla in inchisorile secrete pe care a inteles sa le gdzduiasca pentru CIA si a
acceptat ca acte contrare Conventiei sd se producd. Din informatiile detinute de catre Curte
reiese ca Intre autoritatile romane si cele americane a existat un acord, in urma céruia Statul
Romaén a primit sume importante de bani (§§ 548 si 549).

Printre masurile pe care Statul Roméan va trebui sa le adopte pentru a executa hotararea
Curtii se numara finalizarea anchetei nationale si solicitarea unor garantii din partea Statelor
Unite cd reclamantului nu i se va aplica pedeapsa cu moartea. Desigur, in urma anchetei
trebuie identificate si sanctionate persoanele responsabile pentru incélcarile aduse Conventiei.



