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Deciziile politice ale CNCD. Cum se poate salva
libertatea de exprimare?

|. Cateva decizii politice ale CNCD

Anul 2018 a fost martorul unei serii de decizii ale Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) primite cu emotie de opinia publica. Ne vom referi aici la hotararile
Colegiului Director al CNCD 1in cazurile (enunfate prin numele acuzatilor) fostului prim-
ministru Mihai Tudose, actuala premierd Viorica Dancild, presedintele Klaus Iohannis si pro-
curoarea sefd a DNA, Laura Codruta Kovesi, senatorul Serban Nicolae, jurnalistul Cristian

Tudor Popescu, publicatia umoristica Times New Roman'. Unii dintre reclamati sunt asociati
politic cu coalitia majoritara, altii sunt adversarii acesteia. Urméand prevederile legii, majori-
tatea membrilor Colegiului Director al CNCD constd din persoane propuse de formatiunile
coalitiei la putere.

Este semnificativ faptul cd unele din deciziile invocate rezultd din folosirea de catre
Colegiul Director a competentei autosesizarii. CNCD s-a autosesizat la 18 ianuarie 2018 Tn
legaturd cu o ,,iesire” a jurnalistului Cristian Tudor Popescu privitoare la coafura doamnei
Viorica Dancila: aceasta i-ar aminti de ,,pavianul cu mantie”, ,,0 specie pe cale de disparitie”.
,»CTP” (cum este deseori apelat) a devenit cunoscut pentru stilul lui nemasurat, pentru aberatii
precum ,,femeia nu e om”. Excesele jurnalistului au creat deja un tipar de natura discursului
pamfletar. Cineva poate aprecia ca mai semnificativd decat persiflarea este mobilizarea
Colegiului Director in jurul subiectului ,,coafura doamnei Déncila”.

La 15 februarie 2018, Sefa Executivului Viorica Dancila a lansat o declaratie polemica
privindu-i pe ,,acesti oameni” care ,,cred ca sunt autisti si nu vad si nu aud ceea ce este vizibil
pentru toti”. Cuvintele domniei sale au fost intimpinate de criticile asociatiilor de profil —
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incepand cu Asociatia ,,Autism Romania”“ —, ale unor formatori de opinie, ale Uniunii Salvati

“ Prof. asociat la Universitatea de Vest,
Timisoara Email: editor.csi@gmail.com
Manuscris primit la 20 iunie 2018.
Trei din aceasta serie de hotarari ale CNCD sunt reproduse in sectiunea MISCELLANEA a
prezentului numar al NRDO.

2 Declaratia Asociatiei condamna spusele Vioricai Dancila, care ,,aratd nivelul de intelegere de catre
politicieni a autismului si a problematicii oamenilor cu aceastd conditie, nivelul real de empatie si
aplecare al demnitarilor fatd de nevoile acestor cetdteni. 1 din 100 de roméni are o tulburare din spectrul
autismului. Asadar, existd aproape 200.000 de « autisti » (plus familiile lor), si ei tot cetdteni romani,
care asteapta sa fie tratati cu respect de catre reprezentantii statutului roman” (,,Asociatie: Viorica
Dancila jigneste persoanele cu autism. Premierul isi cere scuze public”, Euroactiv.ro, 16.02.2018 —
(https://www.euractiv.ro/social/asociatia-autism-romania-afirmatia-vioricai-dancila-e-jignitoare-
pentru-persoanele-cu-autism-10061) - accesat la 10 iunie 2018.
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Roménia, foarte vocald, care s-a adresat CNCD® . Tn tot acest context, autosesizarea CNCD
urmatd rapid de decizia de a interpreta declaratiile doamnei Dancild, a fi in limitele libertatii
de exprimare, neconstituind discriminare, a reprezentat un sprijin important n stingerea crizei.
Tn cazul dat, autosesizarea avea printre argumente, sensibilitatea cazului, scuzele publice
aduse de cdtre premierd, numirea actritei Manuela Harabor In pozitia de consiliera pe subiect”.

Astfel de argumente nu contasera intr-un caz mult mai grav si ,,mai autentic”, al declara-
tiilor anterioare facute de primul ministru Mihai Tudose, la 10 ianuarie 2018, la Realitatea
TV, intre care: ,,dacd steagul dla [secuiesc] fluturd in vant, toti cei responsabili de acolo,
fluturd si ei 1anga steag”. O amenintare brutala, ingrosata, adresandu-se unei Tntregi comuni-
tati. Desigur, nu e de inchipuit cd premierul a folosit la propriu cuvintele, dar amenintarea cu
represalii pentru o aspiratie identitard este, cu un asemenea continut, de la un asemenea nivel,
de o gravitate exceptionald. Or, CNCD nu s-a autosesizat pentru a lua in discutie cazul. A fost
nevoie ca trei organizatii maghiare (Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mikd
Imre, Asociatia Maghiard pentru Protectia Drepturilor si Asociatia Drepturile Noastre —
Jogaink Egyesulet) sa trimita plangeri, ca declaratiile premierului sd ajunga pe agenda Comi-
tetului Director.

La 4 aprilie 2018, doamnele Irina Alexandra Tanase, Gabriela Firea, Vasilica-Viorica
Dancild, Carmen Daniela Dan si Lia- Olguta Vasilescu au depus o plangere motivatd de
publicarea pe site-ul Times New Roman a unui articol socant, ,,Curva lui Dragnea, asaltata de
pesedisti”. Pana la adoptarea hotararii au trecut trei saptamani. Rapiditatea CNCD, in acest
caz, inseamnd ca petitia a fost tratatd cu prioritate. Neobisnuitd era si marimea amenzii:
16.000 de lei platiti de autorul textului si editorul sef, respectiv administratorul firmei care
administreaza site-ul. Corelate, aceste detalii reprezintd un argument convingator pentru a
considera hotdrarea CNCD motivata politic. Si nu doar in sensul continutului, ci si al proce-
durilor care priveau reclamatia depusa de oameni de decizie in stat, de mare vizibilitate.

Il. Preocupanta confuzie dintre insulta si discriminare

Amendarea echipei de la Times New Roman reflecta transgresarea frontierei de lucru a
CNCD prin tratarea unei insulte drept discriminare. ,,Curva lui Dragnea, asaltatid de pese-
disti” este o filipica, in termeni licentiosi, la adresa controlarii PSD de citre Liviu Dragnea. In
comunicatul de presa din 26 aprilie 2018, redactia a sustinut ca ,,Articolul incriminat este o
metaford pentru servilismul din PSD. Este un pamflet care infiereaza tare din PSD. El se
referd la un congres PSD si la toti cei 4.000 de membri prezenti, nu doar la cele cinci persoane

3 ,,Comunicat de presa — USR”, 16 februarie 2018 — (https://www1.agerpres.ro/comunicate/2018/
02/16/comunicat-de-presa-usr-13-49-27) - accesat la 10 iunie 2018.

4 Presedintele CNCD, Asztalos Csaba Ferenc, a avut o opinie contrard majoritatii pe care avea sa o
explice intr-un interviu: ,,Eu am apreciat ca termenul de autist a fost folosit intr-un sens peiorativ si,
avand in vedere faptul ca vorbim despre declaratiile unei persoane care se afla intr-o functie de inalta
demnitate publica, o astfel de persoana trebuie sa fie mai atenta la exprimare si sd aiba o rigoare
accentuata atunci cand face declaratii” (C. Badea, CNCD: Declaratiile lui Déancila despre autisti nu
repre-zintd discriminare. Singurul care a votat Impotriva a fost seful Consiliului, 25 februarie 2018 —
(http://www.ziare.com/vasilica-viorica-dancila/premier/declaratiile-vioricai-dancila-despre-autisti-nu-
sunt-discriminatorii-a-decis-cncd-1503425) - accesat la 1 iunie 2018.
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S pe ActiveWatch, Mircea Toma a pus in discutie semni-

care s- au considerat discriminate

ficatia cuvintelor licentioase si a sustinut chiar ca ,,atributul cu potential ofensator ‘curva™ se
aplicd ambelor sexe’. Apreciem ca sensul prin excelentd politic al textului, pe care 1l exprima
prin metafore licentioase este usor de evaluat la o citire onestd a lui. Faptul ca formele de
exprimare satirica trebuie interpretate conform codurilor specifice este un principiu sustinut
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului’.

Cealaltd observatie a lui Mircea Toma a fost ca textul respectiv poate fi considerat unul
ofensator, nu discriminatoriu. Membrii Colegiului Director al CNCD au apreciat ca articolul
din Times New Roman ,,crecaza o atmosfera ostila, degradantd, umilitoare la adresa femeilor
membre PSD”. Sustinerea redactiei ca articolul se refera la toti cei 4.000 de membri prezenti
congresul PSD ne pare, de asemenea, evidentd. Or, esenta discrimindrii constd in incalcarea
unor drepturi in legatura cu apartenenta la o comunitate — cel mai des, vulnerabila.

*kk

La sfarsitul acestui paragraf, simtim nevoia sd condamnam folosirea cuvantului ,,curva”
dincolo de contextele satirice i literare, nu pentru ca ar fi licentios, ci din cauza caracterului
sdu nedrept si ofensator la adresa femeilor cdrora li se adreseaza, explicit sau implicit. O
scurtd cautare pe Google indica un numar de cel putin a zeci de mii de utilizari a cuvantului
stigma-tizator pe Internet. Credem ca CNCD ar fi dator sd aiba o politica de contrapunere la
utilizarea acestui cuvant care reflectd dominanta culturii patriarhale in societatea romaneasca.

*kk

Confuzia dintre insulta si discriminare apare si mai clara la amendarea lui Cristian Tudor
Popescu. Colegiul Director al CNCD a sustinut ca jurnalistul a comparat-0 pe doamna Viorica
Dancila cu femei avand demnitati in perioada comunistd si de aici a tras concluzia: ,,in mod
evident exista o legatura Intre asocierea facuta si criteriul de gen”.

Cele cateva propozitii ale jurnalistului introduc doud comparatii: una ce tine de podoabele
capilare ale doamnei Dancila si a pavianului cu mantie, cealaltd, dintre doamna prim ministru
si ,,Suzanica” Gadea si Maria Bobu. Comparatiile nu fac trimitere la criteriul ,,femeie”
intrinsec §i nici nu generalizeaza atributul la alte femei sau la toate femeile. Invocarea crite-
riului de gen de citre Colegiul Director este gratuitd. In efortul de a stabili o asemenea core-
latie, membrii Colegiului invoca si faptul cd textul analizat nu se pronuntd asupra ,,capaci-
tatilor unei persoane de a Indeplini o importanta functie, cum este cea de prim-ministru”, nu a
analizat ,,faptele persoanei criticate, capacitatile intelectuale, moralitatea ei care nu ar reco-
manda pentru o functie publica”, ci aspectul fizic. Un astfel de argument este tipic confirmarii
unei insulte si stabilirea faptului cd limbajul folosit este protejat ori nu de libertatea de

5 ,,Comunicat de presa”, Times New Roman, 26 aprilie 2018 — (https://www.timesnewroman.ro/life-
death/comunicat-de-presa) - accesat la 10 iunie 2018.

6 A se vedea M. Toma, ,,Curvele de la CNCD i-0 sug lui Dragnea, ActiveWatch, April 26, 2018 —
(http://blog.activewatch.ro/freeex/curvele-de-la-cncd-i-o-sug-lui-dragnea/) - accesat la 10 iunie 2018.
Apreciem ca aceastd afirmatie, care ni se pare incorectd cand e citita ad litteram, e de interpretat in
spiritul pamfletar-ludic al textului.

"Ase vedea, printre altele, Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (25 ianuarie 2007).
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exprimare. Rationamentul Colegiului Director nu face decat sd intdreascd sustinerea ca ne
aflam, eventual, in fata unei ,,insulte”.

Logica echivalarii insultei si calomniei cu o discriminare a fost urmatd de Colegiul
Director si in cazul petitiei care a numit ,,afirmatii publice discriminatorii” urmatoarele susti-

neri ale presedintelui Romaniei: ,»histe penali fac o incercare disperatd sa atace si sa discre-
diteze DNA si conducerea acestei directii. Dupa parerea mea, aceastd incercare este una
jalnicd si neconvingitoare, iar opinia mea despre munca DNA o cunoasteti. Dar imi face
placere sd o repet. Directia Nationald Anticoruptie si conducerea DNA fac o treaba foarte
buna”; ,,Nu ma vad chemat sa mediez intre DNA si persoanele inculpate”; ,,Asta cu penalii
am explicat-o de suficiente ori. Nu revin”.

Colegiul Director a refuzat sd considere drept discriminatorii sustinerile sefei DNA,
Codruta Kovesi: ,,Asistam in ultima perioadd la un festival disperat al inculpatilor, care spun
neadevaruri, parti de adevar. Aici nu e vorba de Kovesi, §i va reamintesc ce am zis la primul
raport de activate. DNA nu e un om, DNA e o institutie. Acest atac nu e despre Kovesi, e
despre procurorii care si-au facut treaba. Vizeazd ingenuncherea statului roman, umilirea
societatii §i a poporului roman. Suntem atacati ca ne-am facut treaba. Justitia e sub un asalt de

peste un an. Daca cineva a inteles cd am iesit sa raspund inculpatilor se ingeala, eu nu raspund
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inculpatilor. Dar la anumite neadevaruri am raspuns in mod repetat””. Conform petitiei,

sustinerile ,,reprezintd un abuz verbal/o formd de violentd psihologica, care reprezintd o
discriminare vadita, extrem de periculoasa ca efect asupra celor aflati in proceduri judiciare”.

Presedintele si sefa DNA se referd la aceleasi persoane, carora le imputd aceleasi fapte.
Atunci, de unde diferenta in evaluare? O distinctie sustinutd de Colegiul Director ar fi ca, in
timp ce demersul procuroarei sefd a DNA a dorit ,,sa clarifice modul in care subordonatii sai
au instrumentat o serie de dosare, demersul Presedintelui ,,a depdsit sfera caracterului infor-
mativ care prezinta interes pentru opinia publica”.

Colegiul Director a considerat relevant faptul ca termenul ,,penal” ,,se foloseste numai
atunci cand defineste anumite institutii de drept: dreptul penal, codul penal, procesul penal,
fapta penala, sanctiunea penala si se referd exclusiv la dispozitii legale care au un caracter
represiv, care se refera la infractiuni si care prevad sanctiunile aplicabile. Asadar, adjectivul
penal nu se refera niciodatd la persoane. Putem identifica situatii in care cuvantul « penal »
face trimitere directd la persoane numai in limbajul argotic, acest tip de limbaj fiind nedemn
pentru a fi folosit de la indltimea functiei prezidentiale. [...] Substantivarea adjectivului «
penal » capata un sens profund peiorativ prin indicarea unei intregi categorii, categorie dispre-
tuitd, umilita si stigmatizata”.

»Sensul profund peiorativ”’ Tnseamna insa insultd, atat timp cat insulta nu este motivata de
asocierea cu o categorie de tipul rasei, nationalitatii, etniei, limbii, religiei, categoriei sociale,
convingerilor, genului, orientdrii sexuale, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta etc.
Este adevarat cd notiunea discrimindrii, cum este aceasta circumscrisd de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare se refera si la ,,orice alt
criteriu”. Ultima sintagma nu este totusi echivalenta cu ,,orice eticheta care identificd un grup
de oameni”. Institutia unde lucreaza un anumit numar de angajati, echipa care a strdns un
numar de jucatori, celula unde se afla un numér de detinuti nu sunt ,,criterii” in sensul

8 Declaratiile au fost facute in cadrul Conferintei de presa de la Palatul Cotroceni din data de
15.02.2018.

o Conferinta de presa din data de 14.02.2018.
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definitiei tratamentului discriminatoriu. Categoriile discriminarii sunt generice, identitare,
spre deosebire despre etichetele care au scopul sd circumscrie o colectivitate concreta.
»Penalii” la care face referire Presedintele Roméaniei denotd multimea inaltilor demnitari cu
dosare de coruptie, aceiasi la care s- a referit Procuroarea sefa a DNA, dar intr-o varianta
lexicala care poate fi interpretatd drept peiorativa.

In hotdrarea nr. 168/9.05.2018, Colegiul Director motiveazi sanctionarea Presedintelui
Iohannis si prin pericolul ca termenul ,,penali” folosit de el s nu produca stereotipuri, céci,
este scris Tn hotdrare, acestea afecteaza ,,formarea unei societdti care isi respecta tofi semenii
sdi, fard nici un fel de deosebire”. Stereotipia este insd o idee: asocierea romanilor cu lenea, a
germanilor cu ordinea s.a.m.d. Nu este adecvat sd pui pe spatele unui cuvant ,,responsabilitati”
cu care natura lui nu e compatibild. ,,Argumentul” sugereaza mai curdnd cd membrii Cole-
giului Director au dorit sa se ia la tranta cu termenul ,,penal”.

[ll. Atribuirile identitare in cazuri care tin de interese si politici publice

Interesant din perspectiva unei doctrine a discrimindrii este si rationamentul Colegiului
Director privitor la relatia dintre competentele constitutionale ale Pregedintelui si limitele
discursului sau public. Amestecul Presedintelui In activitatea Directiei Nationale Anticoruptie
(,,Acuzele aduse unora dintre procurorii DNA sunt extrem de grave”), prin ,infierarea
penalilor”, ultimul atribut cu caracter peiorativ, ar interfera cu rolul acestuia prevazut de catre
Constitutie, de a fi un ,,mediator”. in opinia CNCD, ,,Presedintele Romaniei ar fi trebuit sa
aiba o atitudine neutra, 1asand instantele si organele competente sd se pronunte asupra acestor
aspecte”. Pe aceeasi linie de argumentare, Colegiul Director repetd ideea ca in interventia sa,
Seful statului ar fi trebuit si raméana in sfera caracterului informativ. intr-o astfel de interpre-
tare, rolul de mediator al Presedintelui implica neutralitatea politica.

Prerogativele prezidentiale trec insa dincolo de mediere. Presedintele nu doar mediaza, ci
apard democratia si drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor, consultd guvernul in
chestiunile de importantd deosebitd, adreseaza Parlamentului mesaje cu privire la principalele
probleme politice ale natiunii, prezideazd sedintele Guvernului la care participa. Statutul
Sefului statului este in esenta politic — dar nu partinic. Perspectiva ,,castratoare” asupra preve-

derilor art. 80 alin. (2)10 din Constitutie pe care o propune Colegiul Director nu corespunde
cu felul in care a fost modelatd aceasta de legea fundamentala. Considerate in ansamblu,
prero-gativele prezidentiale indica rolul considerabil al Presedintelui in dezbaterea publica,
nevoia implicdrii active sau reactive, a interventiei, cdnd elaborate, cidnd dependentd de
urgente. Ca urmare, institutiile care interferd cu libertatea de exprimare au obligatia
constitutionald sd vegheze asupra asigurarii exercitiului acestei libertati de catre Seful statului
in conditii optime: este chemat prin excelentd sa ridice marile chestiuni de interes public.

In decizia sa din 9 mai 2018, Colegiul Director a pus in valoare doud decizii ale CEDO
care subliniaza pericolul negarii prezumtiei de nevinovatie prin folosirea de catre persoane cu
autoritate publica (parlamentari, ministri, procurorul general) a unor cuvinte acuzatoare la
adresa acuzatilor. Argumentele judecdtorilor europeni in cauzele Allenet de Ribemont c.
Franta si Butkevicius c. Lituania sunt o sursa de Invataminte. Diferenta dintre situatiile

10 Articolul 80 alin. (2): ,,Presedintele Romaniei vegheazd la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercitd functia de mediere intre puterile
statului, precum si intre stat si societate”.
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judecate de CEDO si discursul prezidential ajuns in analiza CNCD, privind ,,penalii” este ca
primele cuvintele acuzatoare aveau Tn vedere persoane precise despre care demnitari au
afirmat vinovatia inaintea condamnarii. Or, Presedintele Klaus Tohannis numea o categorie,
cea a persoanelor legate de fenomenul coruptiei la nivel 1nalt, care afecteazd functionarea
societdtii. Nu existd o deosebire de naturd intre cuvantul ,,penali” si cuvantul ,,corupti”.
Echivalenta dintre cei doi termeni pune in lumind cerinta impusd prin decizia sa de catre
CNCD: ca Presedintele Romaniei sa nu se pronunte asupra fenomenului coruptiei la nivel
nalt decét in varianta numirii unor persoane condamnate. Cu greu poate fi consideratid o
astfel de pretentie compatibila cu functionarea responsabild a institutiilor intr-o democratie.
Nu este prima oard cand CNCD introduce un foarte stramt pat al lui Procust pentru
dezbaterile publice. Un caz binecunoscut opiniei publice a fost amendarea Presedintelui
Traian Basescu, tot printr-o procedura rapida, pentru declaratia sa din 30 septembrie 2011:

Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui finlandezului ,,nu e adevarat,
tiganii nu au fost in centru la Helsinki si nu au cersit”. (...) Ce poate sa faca diplomatia cand
guvernul constatd ca tiganii cersesc agresiv, au inceput sd fure prin autobuze, ce poate s faca
diplomatia, pentru cd acolo este reactia unei opinii publice si orice guvern se uitd n primul
rand la opinia publica la el.

Decizia de interpretare a discursului prezidential ca discriminatoriu fusese atunci luatd cu

o implicare elaboratd a membrilor Colegiului Director™?. Tn acel caz, autorii opiniei majoritare
au sustinut ca declaratia Presedintelui Traian Basescu transmite mesajul ca toate persoanele
apartindnd minoritatii rome din Romania cersesc agresiv in Europa si furd de prin autobuze,
ceea ce o plaseaza in categoria ,,hartuirii”, chiar daca afirmatiile nu au avut aceasta intentie.
Pentru legitimarea opiniei majoritare, decizia din 2011 a fortat interpretarea a ceea ce a fost
spus: in declaratia sa, Presedintele se referea strict la ,tiganii care au fost in centru la

L. . 9 ~ ..12
Helsinki”, din cauza carora protestasera finlandezii~*.

**kx

Cele doua exemple anterioare, de sanctiuni hotérate de catre Colegiul Director al CNCD,
sunt de mare relevantd intrucét privesc doi presedinti ai Romaniei, personificand institutii cu
un rol substantial in abordarea marilor teme de interes public. lata, in continuare, un exemplu
in care importanta cazului rezultd din vizibilul impact social generat. La 7 mai 2018, doua
organizatii neguvernamentale, E-Romnja si Centrul Filia, au trimis o petitie la CNCD care
califica cateva sustineri ale purtatorului de cuvant al Patriarhiei, Vasile Banescu, drept discri-
minatorii. Acestea ar intari ,,prejudecatile la adresa minoritatii rrome si a grupurilor vulne-
rabile si alimenteaza ura impotriva fetelor rrome si a fetelor apartindnd grupurilor vulnerabile
prin asocierea exclusiva a acestora cu numarul ridicat de nasteri in randul adolescentelor din
Roménia”.

o opinie majoritard pe fond, o opinie concurentd privind incadrarea juridicd a faptei, o opinie
majoritara privind sanctionarea faptei, o opinie separatd la opinia majoritara si inca una, partial separata.
12, Andreescu, O noud sanctionare a domnului Traian Bésescu de citre CNCD. Exercitiul libertatii de

exprimare in dezbaterea politicilor publice pentru romi, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 4/2011, p.
27-39.
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Petitia se referd la un discurs al purtatorului de cuvant al Patriarhiei tinut dupa conferinta
., Referendumul pentru cdsatorie in Romdnia: Perspective nationale si internationale”,, In
care afirma ca:

E un sofism foarte ieftin sd spui ca o fatd de etnie rroma sau o fatd care a fost abuzata sexual
sau o fatd care a abandonat scoald, care traieste fara parintii ei, plecati in strainatate si care
bineinteles ca intrd intr-o derivd morald, au ajuns in situatia nefericita de a fi gravide din cauza
lipsei de educatie sexuala. Toate aceste cazuri care se invoca au in spate, de fapt, motive socio-
logice. Abandon scolar, plecarea parintilor in strainatate, lipsa accesului la informare virtuala,

deci pe internet, In mediul rural si, nu in ultimul rand, apartenentd la o anumita etnie, unde,
13

dupa cum bine stim, viata sexuala se incepe mult mai devreme™.
Conform Centrului Filia, sesizarea tinea cont si de impactul puternic pe care il are ,,insti-
tutia religioasa pe care o reprezintd domnul Banescu” in legitimarea, prin astfel de declaratii, a

rasismului, sexismului si clasicismului existente in societatea roméaneasca”

Mobilizarea sociald pentru sustinerea purtitorului de cuvant al Patriarhiei a fost impre-
sionantd. Alianta Evanghelicd din Roméania (Cultul Crestin Baptist - Uniunea Bisericilor
Crestine Baptiste din Roménia, Biserica Crestind dupa Evanghelie din Roméania - Uniunea
Bisericilor Crestine dupa Evanghelie din Romania, Cultul Crestin Penticostal - Biserica lui
Dumnezeu Apostolicd din Romania) au condamnat ,,act[ul] de hartuire la care este supus de

catre ONG-uri purtdtorul de cuvant al Bisericii Ortodoxe Roméne, domnul Vasile Banescu,

prin reclamarea la CcNeDY,

Un numar de personalititi, intre care academicienii loan-Aurel Pop, Sorin Dumitrescu,
Ana Blandiana, scriitori si artisti: Alex Stefidnescu, Dan Puric, Varujan Vosganian, Sorin
Lavric au adresat CNCD o scrisoare deschisd care afirma: , ,Asistim 1n ultimele zile la un

lingaj mediatic si institutional la care este supus purtatorul de cuvant al Patriarhiei Romane, dl

S A o . 16
Vasile Banescu”, reprezentand ,,un atac la adresa libertatii de exprimare”~".

De notat si tonul cu care se adreseaza semnatarii, care cer ,,scuze publice fata de peste cele
trei milioane de cetdteni ai Romaniei care au semnat demersul de sustinere a clarificarii defi-
nitiei Casatoriei In Constitutie, pe de o parte, si incetarea imediatd a actiunilor indreptate
impotriva dlui Vasile Banescu, un om de o decenta, civilitate si o probitate intelectualad

13,,Vasile Banescu: Copilul are nevoie de Educatie cu majusculd, nu de educatie sexuala intensiva”,
4 mai 2018 — (https://rodiagnusdei.wordpress.com/2018/05/04/vasile-banescu-copilul-are-nevoie-de-
educatie-cu-majuscula-nu-de-educatie-sexuala-intensiva/) - accesat la 7 iunie 2018.

14,,Purta'1torul de cuvant al BOR e acuzat de discriminare si a fost reclamat la CNCD”, ziare.com, 8
mai 2018 - (http://www.ziare.com/social/biserica/purtatorul-de-cuvant-al-bor-e-acuzat-de-
discriminare-si-a-fost-reclamat-la-cncd-1512773) - accesat la 7 iunie 2018.

Br Puscas, Solidaritate in fata CNCD: Alianta Evanghelici ii ia apararea purtatorului de cuvant al
Bisericii Ortodoxe, acuzat de discriminare, stiripesurse.ro, 10.05.2018 — (https://www.stiripesurse.ro/
solidaritate-in-fata-cncd-alianta-evanghelica-ii-ia-apararea-purtatorului-de-cuvant-al-bisericii-
ortodoxe _1264398.html) - accesat la 7 iunie 2018.

16,,Purt€1torul de cuvant al Patriarhiei Romane, sustinut de academicieni si artisti in cazul acuzatiilor
de rasism. Scrisoare deschisd adresata CNCD”, 24 mai 2918, evz.ro — (http://evz.ro/purtatorul-de-
cuvant-al-patriarhiei-romane-sustinut-de-academici.html) - accesat la 8 iunie 2018.
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ireprosabile, pe de alta”’. Aici, declaratia paraseste ideealgrincipiilor (libertatea de expri-

mare) pentru a sublinia forta majoritatii de a impune regulile

Cazurile Klaus Iohannis, Traian Basescu si Vasile Banescu prezintd multe analogii. Toate
trei au natura unei dezbateri de prima importanta publica: a coruptiei in Romania, a eforturilor
Romaniei de a intra in spatiul Schengen, respectiv a legislatiei care afecteazd comunitatea
LGBTQ. Toate trei implicd actori de prim impact asupra vietii publice: presedintia si in
ultimul caz, impreuna, BOR, Academia Romana, personalitati formatoare de opinie.

Aseminiri existd si intre discursurile incriminate de catre petenti. In fiecare dintre cele
cazuri, au fost avute in vedere grupuri de persoane in raport cu care autorititile publice au
obligatia sd elaboreze politici publice: ,,penalii” Iui Klaus Iohannis, ,,tiganii” lui Traian
Baésescu ,,care cersesc agresiv si au inceput sa fure prin autobuze” si ,,fetele rome la care viata
sexuald Incepe mult mai devreme”, invocate de Vasile Banescu.

Autorul opiniei separate In cazul Traian Basescu din 2011 a prins esenta a ceea ce era de
reprosat exprimarii Presedintelui: statutul sdu constitutional il obliga sa isi aleagd forme adec-vate
de exprimare (,,romi”, si nu ,.tigani”), astfel incat prin declaratiile publice sa evite comen-tarii care
pot raspandi si conduce la cresterea intolerangeilg. Tntr-o hotarare de referinta, din 2008, CNCD a
adoptat principiul cd folosirea cuvantului ,tigan” nu intrd prin ea insdsi in cate-goria lexicului
discriminator, dar poate cdpata aceasta natura daca are scopul de a atinge demni-tatea ori de a crea
o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare.

Subliniez caracterul rezonabil al discursului preotului Vasile Banescu. Faptul cd o minora
devine gravida are multe determinatii multiple, dincolo de lipsa educatiei sexuale. lar ca fetele
din comunitatea roma sunt supuse mult mai mult riscului de a avea copii la varste mici din

cauza mariajelor timpurii este substantial sustinut de date?®. Faptul ca doua organizatii

7 bidem.

18pe altfel, la putin timp dupa aparitia ,,cazului Bunescu”, a fost pusa in circulatie o petitie pentru
desfiintarea Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, cu argumentul: ,,Ultimele decizii ale
CNCD arata limpede ca functioneaza ca o unitate politieneasca prin care se urmareste eliminarea dezba-
terilor publice pe teme care nu sunt imbratisate de ideologia acestei « instante » platita din banii roma-
nilor. Practic, CNCD a devenit o institutie care, in loc sa combata discriminarea, o instrumentalizeaza si
o intoarce impotriva unor segmente largi (si majoritare) ale societatii” (https://www.petitieonline.
com/extra_visibility.php?id=203235&source=petition_menu&content=Extra-+visibility&source_page

type=sign%20a%20petition) - accesat la 8 iunie 2018.

19 Autorul opiniei separate sustine ca Presedintele s-a referit strict la grupurile de romi identificati ca

autori ai unor fapte reprobabile in protestele diplomatice si populare din Olanda si Finlanda; a pus in
dezbatere un subiect care prezinta un interes major pentru Romania si Uniunea Europeand. Faptul ca
dezbaterea subiectului si identificarea solutiilor sunt dificile sau stanjenitoare nu reduce, scrie acesta, ci din
contra, creste responsabilitatea liderilor politici de a se adresa cu sinceritate opiniei publice pentru a cauta
impreuna solutiile adecvate (a se vedea G. Andreescu, O noud sanctionare a domnului Traian Basescu de
catre CNCD. Exercitiul libertdtii de exprimare in dezbaterea politicilor publice pentru romi, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 4/2011, p. 27-39.)

2OExistd autori care au altd opinie (a se vedea, in acest sens ,,ROMANIA TABU. Copiii care fac
copii. Cristina: «O imbracam, o dezbrdcam, era ca si cum ma jucam cu o papusa»”, 2 octombrie 2014 -
http://www.gandul.info/reportaj/romania-tabu-copiii-care-fac-copii-cristina-o-imbracam-o-dezbracam-
era-ca-si-cum-ma-jucam-cu-0-papusa-13129556). Dar evaludrile cu motivatii militante sunt contrazise
de cercetdri ample, precum cele care au stat la baza Strategiei Guvernului Romaniei de imbunatatire a
situatiei romilor si ale Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Riscurilor Sociale §i Demografice.
Conform Raportului Comisiei din septembrie 2009, ,,Riscuri si inechitati sociale in Roméania” o
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dedicate drepturilor femeilor au depus petitii Impotriva unei alegatii privind frecventa naste-
rilor la varsta minoratului este paradoxald, intrucat sistemul mariajelor timpurii reprezinta
unul din mecanismele pernicioase care coboara statutul femeilor in comunitatea roma?’.
Existd si deosebiri Intre cele trei declaratii ajunse in fata membrilor Colegiului Director al
CNCD, care privesc obiectivele acestor surse de autoritate formala sau informali. In timp ce
presedintii Romaniei sustineau tinte de indiscutabil interes national, de cealalta parte, dis-
cursul incriminat era in siajul proiectului de a incrusta in legea fundamentald statutul discri-
minat al persoanelor gay. Vasile Banescu nu e doar un purtator de cuvant al Patriarhiei, ci al
unei intregi biserici cu o ampla traditie si implicare la zi In actiuni discriminatorii®?. Scopul
declaratiei sale era de opunere la educatia sexuala in scoli, a cérei importantd nu era contes-
tabila prin argumentele sale, referitoare la factorii care explica graviditatea timpurie. La randul
lor, sustindtorii preotului Vasile Banescu sunt cunoscuti pentru ludrile lor de pozitie
conservatoare. Academia Romana a devenit recent unul dintre actorii cei mai agresivi fata de

eforturile menite sa indrepte democratia romaneasca pe o cale mai rational construitd si mai
. . . L. 23 .. .24
inclusiva. Cele mai recente opinii ale academicienilor™ si ludrile de pozitie ale institutiei

impresioneaza prin caracterul lor retrograd.

IV. Specificul interpretarii O.G. nr. 137/2000 in materia discursului care
aduce atingere dreptului la demnitatea personala
Partizanatul politic demonstrat de recentele hotarari ale CNCD care privesc demnitari ori

persoane de mare vizibilitate publica si interventia discutabild in dezbaterea unor teme de
prim interes national cer o revenire la bazele interpretative ale legislatiei anti-discriminatorii

proportie de 10% dintre fetele rome au primul copil intre 12 si 15 ani, iar 48% intre 16 i 18 ani (a se
vedea varianta electronica: http://media.hotnews.ro/media_ serverl/document-2010-04-20-7150607-0-
raportul-comisiei-prezidentiale.pdf - accesat la 9 iunie 2018).

LA se vedea A. Braga, A. Catrina, S. Gamonte, D. Neaga, Ce spune un dialog cu sotiile de lideri
romi?, in Nevi Sara Kali. Roma Women’s Journal no. 1, pp. 85-94.
%Din pacate trecute cu vederea de CNCD.
3A se vedea, Tn acest sens, stilul si continutul limbajului folosit de vicepresedinte Academiei,
Rézvan Theodorescu, cu privire la Strategia nationald pentru educatie parentald: ,,Domnule, familia
normald, adica cea formata din barbat si femeie, trebuie sd-si faca datoria in continuare. Nu este de dorit
ca altcineva sa preia aceste sarcini de educare a copiilor. Ce este de fapt toata aceastd actiune? O
Mmaimutareald a unor excese europene care nu au ce cauta in spatiul civilizat. Si aici nu este vorba nici
de traditie, nici de conservatorism, nu! Este vorba despre normalitate” (G. lonitd, R. C. Pena, F. Saiu,
Academia si Biserica, SOCATE de promovarea educatiei parentale in SCOLI. RETEAUA de ONG-uri
din spatele REEDUCARII PRO-GAY a PARINTILOR, evz.ro, 3 iulie 2018 - http://evz.ro/academia-
romana-biserica-socate.html / - accesat 9 iunie 2018).

2 ata primul paragraf din Pozitia Academiei Romane, semnatd de Biroul Prezidiului Academiei
Roméne (loan-Aurel Pop, Bogdan Simionescu, Victor Spinei, Razvan Theodorescu, Victor Voicu):
,,Proiectul Ministerului Educatiei Nationale, de legiferare a unui sistem de educatie parentald fara nici
un specific romanesc, cu implicatii enuntate explicit impotriva familiei traditionale, ca nucleu al vietii
sociale, culturale, morale si crestine, milenare a romanilor, presupune o educatie uniforma a copiilor,
fara diferente de sex, de particularitati antropologice si psihologice, de mediu comunitar (rural, urban),
etnic. Proiectul echivaleaza cu o incercare, aseméndatoare celor din statele cu regimuri totalitare interna-
tionaliste sau globaliste, de obtinere a ceea ce s-a numit mereu ,,omul nou, fard familie, fard natio-
nalitate, fara tara, fara identitate”.

2
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in Romania. Caracterul discriminatoriu al unor actiuni este mai simplu de apreciat. insa
sanctionarea limbajului pune in conflict doud repere valorice la fel de pretioase: demnitatea
personala si libertatea de exprimare. Autoritatile publice au de trasat frontiera considerata ca
realizeazd un echilibru rezonabil intre cele doud valori. Nu existd insd o retetd universala.
Dincolo de distinctia majora dintre modelul american fundamentat pe Amendamentul I la
Constitutia americana si ,,cel european” se adaugd mici sau mai mari diferentieri nationale in
trasarea respectivei granite. Un exemplu semnificativ ar fi refuzul Spaniei de a pedepsi nega-

;ionismulZS, sistemul constitutional spaniol nefiind cel al unei democratii militante?®.

Cum se aseazad aceastd frontiera in Romdania cu privire la limbajul discriminatoriu®’?
Stabilirea echilibrului dintre valorile demnitatii personale si a libertatii de exprimare are drept
ghid O.G. nr. 137/2000, actul normativ care stabileste si criteriile de functionare ale CNCD.
In chestiunea libertitii de exprimare, Ordonanta din anul 2000 are urmatorul specific:

- la capitolul de definitii si principii contine o prevedere speciald, art. 2 alin. (8), conform
careia ,,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”;

- introduce o sectiune aparte care se adreseaza discursurilor discriminatorii, privind
»Dreptul la demnitatea personald”;

- 1n art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (care este continutul acestei sectiuni), introduce drept
criteriu de stabilire al comportamentelor contraventionale (manifestate in public), pe langa
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, acele comportamente
care au ca scop sau vizeazda atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati motivate de apartenenta la o serie lunga de categorii.

Rezultd din aceastd structurare ca legiuitorul roman a impus ca tratarea discursurilor
potential discriminatoare sa fie facutd dandu-se o atentie speciald protejarii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie. Articolul 2 alin. (8) care priveste
principiile politicilor de combatere a discriminarii nu este facultativ. Si totusi, Colegiul
Director aproape nu il invoca in hotararile sale.

Articolul 15, care este specific si deci cel de utilizat ori de cate ori se decide asupra
caracterului unui discurs reclamat ca discriminatoriu, introduce o diferentd fatd de definitia
generala a discrimindrii. Pentru a fi considerate infractiuni, comportamentele trebuie sa aiba
drept ,,scop”, sau sa ,,vizeze” atingerea demnitatii. In raport cu definitia de la art. 2 alin. (1),
care tine cont nu doar de ,,scopul”, ci si de ,,efectul” asupra restrangerii, inlaturarii recunoas-
terii, folosintei sau exercitarii unor drepturi, aceastd schimbare este fundamentald. Legea
romaneasca este ferma in a impune ca stabilirea caracterului discriminatoriu al unui discurs sa
aiba de verificat intentia, nu efectul, legiuitorul tinind sa faca diferenta dintre faptele de

25 Curtea Constitutionald spaniold a declarat, intr-o hotdrare din 23 noiembrie 2007 (BOE-T-2007-
21161) din 7 noiembrie 2007, drept neconstitutionala infractiunea de negare a genocidului prevazuta la
articolul 607 § 2 din Codul penal spaniol.

26 Unii cercetitori sustin ca Spania contine de asemenea elemente legislative cu caracter militant
(cum ar fi actiunile judiciare impotriva partidelor extremist) si mai general, cd nu poate exista o demo-
cratie ,,absolut nemilitantd” (C.V. Prado, The 'Militant Democracy' principle in Spain, in M. Thiel, C.
Vidal, S. Ceccanti (eds.), The 'Militant Democracy' Principle in Modern Democracies, Ashgate,
Farnham, 2009, pp. 243-263).

2" Tema insultei si calomniei au un regim separat, apreciem a fi dominat de jurisprudenta CEDO.
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discriminare-actiuni tintind inegalitatea la angajare, Tmpiedicarea accesului la serviciile
publice, libertatea de circulatie [Sectiunile II-IV ale O.G. nr. 137/2000, care trimit la ,,discri-
minare” in sensul art. 2 alin. (1)], si contraventiile prin manifestari gestuale, discursuri, scrieri
etc. (Sectiunea a V-a). Colegiul Director avea de luat act de aceasta distinctie si trebuia sd o
respecte cu fidelitate in hotararile adoptate de-a lungul timpului.

Chiar daca efectul unui discurs are consecinte nedorite asupra demnitatii unor persoane ori
grupuri, atta timp cat nu exista intentia, Colegiul Director nu are dreptul sa il sanctioneze. In
raport cu art. (1), art. 15 are statutul unei legi speciale: dupd ea se conduce judecata. Este greu
de inteles cum, la peste 15 ani de la functionare, institutia menita sa aplice O.G. nr. 137/2000
face sistematic abstractie de ce impune art. 15 al actului normativ.

A facut sistematic abstractie, dar nu intotdeauna. Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a deliberat pe marginea prevederilor art. 15 in Hotararea nr.
410 prin care a fost sanctionatd declaratia Presedintelui Roméniei din 2011. Odatd ce
majoritatea a stabilit ca declaratia Presedintelui Traian Basescu nu a avut ca scop atingerea
demnitatii romilor din Romania, autorii opiniei concurente si-au indreptat atentia catre apli-
carea art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

Dar iatd ce rationament de neinteles a urmat: ,,Aceastd formulare [a art. 15] este putin
ambigud, dar nu rezultd elementul de intentie directd. Formularea « vizeaza » poate acoperi o
altd forma de culpa, si nu doar intentia directa”. Iar aceasta, intrucat ,,0.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, la art. 1, stabileste: «constituie contraventie fapta savarsita
cu vinovitie»”. Si mai departe: ,,in nici un caz scopul unei afirmatii nu poate fi probat. Astfel
dacid am admite ipoteza conform céreia se poate stabili incélcarea dreptului la demnitate doar
in situatia in care scopul afirmatiei este atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de

intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, aceasta parte a art. 15 al O.G. nr.
5’28

137/2000 nu ar fi niciodata aplicabild, ceea ce contravine intentiei legiuitorului

Sofismul (termen care Tn acest context este mai curand un eufemism) a fost ales in 2011 de
autorii opiniei concurente pentru a argumenta sanctionarea reclamatului. Evident, nu e de luat
in considerare. Scopul unei afirmatii poate fi probat, cdci oamenii semnificd si recunosc
semni-ficatii. Daca nu ar fi asa, cuvantul nu ar aparea in art. 2 alin. (1) si art. 15 al O.G. nr.
137/2000 si mai general, de atatea ori, in legislatia penala si civila.

V. Concluzii. Cum se poate salva libertatea de exprimare?

Declaratia Presedintelui Traian Béasescu din anul 2011 nu avea ca scop si nu viza atingerea
demnitatii romilor, si nici preotul Vasile Banescu nu intentiona afectarea demnitatii fetelor de
romi. Cuvantul ,,penal” folosit de Presedintele Klaus Iohannis, pentru a circumscrie categoria
demnitarilor care sunt acuzati de coruptie si dau multe motive de a fi vazuti astfel, exprima
sigur indignare si ostilitate. Ea nu avea insa ca scop negarea corectitudinii actului de justitie in
ce-i priveste pe cei vizati, nu poate fi legatd de intentia denigrarii vreunei categorii identitare
caci nu de identitatea vreunei comunitati era vorba. Se poate reclama eventual insulta, daca
acuzatorii gasesc suficiente probe pentru a ardta ca despre ei in mod precis era vorba. Dar deja
intrdm in alt domeniu al litigiilor juridice.

B A se vedea, pe larg, G. Andreescu, O noua sanctionare a domnului Traian Basescu de citre
CNCD. Exercitiul libertatii de exprimare in dezbaterea politicilor publice pentru romi, In Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 4/2011, p. 27-39.
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Problematica justului echilibrului dintre demnitate si libertate nu apare doar de cazurile
tratate mai sus si nu este specific unui orizont romanesc. Din contra, ce se Intampla astazi la
noi in materia confruntarii nevoii de a respecta demnitatea fiintelor umane si conditia asigu-
rarii libertdtii de exprimare se afla in siajul unui curent international. Un mare numdr dintre
problemele lumii de astdzi tin de identitati, iar impactul lor asupra vietii sociale are o
asemenea amploare si profunzime, incit e nevoie de o constantd adaptare a politicilor la noile
realitati. Or, o astfel de adaptare nu e posibila fara libera dezbatere publica si deci recucerirea
libertatii de exprimare. Sunt numerosi autorii care apreciaza ca suntem martorii unei involutii
a libertatilor si in consecintd, a erodarii democratiei. il amintesc pe Jacob Mchangama cu
observatia lui, cd ,,abordarea europeana a libertatii de exprimare a creat spatiul legal si
cultural necesar care permit oamenilor politici si miscarilor sociale sa transforme interdictia

asupra simbolurilor si discursurilor dezagreabile intr-un scop in sine”??, Wendy Kaminer este
citat periodic in jurnalele publicatiile americane cu formularea lui: ,, Trdim intr -o perioada de
isterie privind cuvintele si simbolurile si de inabilitate in a intelege contextul in care cuvintele

. . . 30 . . L .
si simbolurile sunt utilizate”™". Pascal Bruckner insistd asupra relelor unui ,,rasism imaginar”
(de inteles 1n sensul larg, de sovinism, sau antisemitism etc.), cel care ,,survine acolo unde ni

se interzice sa criticam o dogma sau alta, acolo unde ni se spune ca e interzis sa fim rezervati

. TN . . y 31 2 e
si poate critici in raport cu o credintd particulard sau cu alta””~. In ultimii ani a vietii sale,

Claude Lévi-Strauss a adus critici controlului care se exercitd asupra descrierii raporturilor

identitare32.

Membrilor Colegiului Director al CNCD nu li se cere sa intre in dezbaterile filozofice asupra
democratiei contemporane. Ei au insa de urmat cu rigoare prevederile O.G. nr. 137/2000, ceea ce
inseamna judecarea tuturor manifestarilor verbale sau scrise in termenii art. 2 alin. (8) si art. 15 ale
actului normativ. Respectarea legii de prevenire si sanctionare a tuturor formelor de discriminare
iese in intdmpinarea libertatii necesare dezbaterii problemelor publice.

Ce inseamna in contextul legii combaterii tuturor formelor de discriminare prevederea art.
2 alin. (8) care cere ca prevederile ei sa nu poatd fi interpretate ,,in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”? Desigur, ea
este de raportat la jurisprudenta CEDO, insd prezenta acestui enunt normativ dd Colegiului
Director al CNCD un instrument puternic de a deplasa frontiera dintre demnitate si libertate in
sensul ultimei, oprind tendinta care sufoca astazi spatiul dezbaterii publice.

Un alt pas pe care il sustinem este recuperarea distinctiei din sistemul juridic american,
dintre discurs si comportament, pe care il formuldm ca diferentiere intre manifestarile

293, Mchangama, Europe and free speech: A race to the bottom?, 3 august 2015 (https://euobserver.
com/opinion/129823) - accesat la 4 iunie 2018.

30Spre exemplu, in J. Beeger, Confederate Symbols, Swastikas and Student Sensibilities, The New
York Times, July 31, 2015 - (https://www.nytimes.com/2015/08/02/education/edlife/confederate-
symbols-swastikas-and-student-sensibilities.html) - accesat la 4 iunie 2018.

e Patrasconiu, Interviu PASCAL BRUCKNER: Rasismul imaginar, declinul Occidentului si
semnele sperantei”, Marginalia, June 18, 2018 — (https://www.marginaliaetc.ro/cristian-patrasconiu-
interviu-pascal-bruckner-rasismul-imaginar-declinul-occidentului-si-semnele-sperantei/) - accesat la 15
iunie 2018. A se vedea, mai elaborat, volumul lui P. Bruckner, Un rasism imaginar. Islamofobie si
culpabilitate, Humanitas, Bucuresti, 2018.

¢, Lévi-Strauss, Claude. L’ Anthropologie face aux problémes du monde moderne, Seuil, Paris,
2011.
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protejate, ,,actiuni, de fapt acte de exprimare” si ,,actele de exprimare, de fapt ac‘uum”33

Fenomenul discrimindrii motiveaza invocarea sistematicd a unei astfel de distinctii. Un
exemplu clasic de ,,actiune, de fapt act de exprimare” este arderea drapelului american. A

doua categorie include anunturile de gen: ,,Nu angajdm romi”, ori ,,Interzis romilor”, sau: ,,Nu

. A . A 34 s
angajdm decat oameni cu credinta in Dumnezeu””" . Ele nu sunt opinii, ci actiuni de

impiedicare a cdutdrii locurilor de munca ori a accesului in locuri publice.

Este de detaliat complexa categorie a incitdrii si a propagandei sovine, xenofobe si
nationaliste care este tratatd fara diferentieri ca limbaj al urii. Incitarea la actiuni ilegale,
mobilizarea impotriva unor categorii identitare, propaganda Tmpotriva acestora sunt de natura
unor ,,acte de exprimare de fapt actiuni”. Acestea sunt de distins de criticile, oricat de severe,
ori blasfemiatoare, care raman opinii si acte de exprimare. Pentru operarea cu astfel de
distinctii, art. 2 alin. (8) al O.G. nr. 137/2000 este piesa potrivita.

In sfarsit, as enunta la sfarsitul acestui studiu care invoca repetat in deziderate nevoia unui alt
stil de elaborare a hotararilor CNCD. Acestea au un rol important in crearea unei culturi a
combaterii discriminarii. Ca urmare, este necesar sa fie simple, concise si sd se concentreze pe
faptele si argumentele de fond ale recunoasterii — sau respingerii — presupuselor discriminiri. In
acest fel, argumentele pot fi urmarite si intelese de catre partile implicate si reluate, discutate, de

opinia publicd. Or, In marea majoritate a cazurilor, hotararile CNCD nu se conforma acestor

standarde®®. incarctura inutila lasa impresia lipsei de rigoalre36 si sugereaza

0 dorintd a membrilor Colegiului Director de a-si acoperi deciziile printr-un text complicat si
verbios. Indiferent insd de motivul real, tipul de texte cu care ne-a obisnuit CNCD nu permite

0 comunicare convingatoare cu societatea. Proiectele menite s Intireasca institutia au motive

s-o includa.

33 A se vedea argumentarea mai pe larg in G. Andreescu, Liberalismul impotriva lui insusi, in S.A.
Matei, C. Dobrescu, E. Copilas, Liberalismul, pro si contra. O carte ce incearcd sa conserve diversitatea
de 1del Adenium, Iasi, 2015, p. 219-257.

Anuntul a facut subiectul unei decizii a CNCD prin care s-a sustinut ca nu este discriminatoriu.

S Un singur exemplu. In hotdrarea nr. 51 din 31.01.2018, din cele 11 pagini ale sale, doud fac
prezentarea faptelor si a sustinerilor partilor, patru constau intr-o insiruire de cazuri ale CEDO, alte
doua reiau teze generale privind libertatea de exprimare si a limitelor ei in perspectiva jurisprudentei
europene. Raman putine randuri care sa explice de ce, in gandirea membrilor Colegiului Director,
Cristian Tudor Popescu trebuia sanctionat pentru declaratia sa, si nu invers.

36 Rigoarea este in mod real o vulnerabilitate a deciziilor Coleglulul Director. Un caz exemplifi-
cator: in hotararea sa nr. 168/9.05.2018, membrii Colegiului invoca, pentru a o lua reper de interpretare,
hotararea nr. 92/23.05.2007, de sanctionare a Presedintelui Traian Basescu pentru a fi rostit in fata
sotiei, In spatiul privat al masinii sale, insulta ,tiganca Tmputitd”. Decizia din 2007 incalca notiunea
discriminarii si deci legea, Intrucat actele discriminatorii sunt prin definitie, si nu pot fi altfel, incalcari
ale drepturilor omului in domenii ale vietii publice. Am analizat aceasta greseala in G. Andreescu, De la
gafa presedintelui Traian Basescu la problematica discrimindrii, in Noua Revistd de Drepturile Omului
nr. 3/2007, p. 21-34. Desi eroarea e atdt de evidentd si au trecut 11 ani de atunci, Colegiul Director nu
pare s fie interesat de corectarea rationamentului deficitar.



