Hotararea CNCD privind afirmatia conform careia coafura
unei femei aminteste de pavianul cu mantie

Hotararea nr. 51 din 31.01.2018

Dosar nr.: 1A/2018

Autosesizare nr.: 261/18.01.2018

Reclamati: C.T.P., C.P.

Obiect: afirmatia conform careia coafura unei femei aminteste de pavianul cu mantie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Institutia care a declansat actiunea din oficiu
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

I. 2. Numele, domiciliul si domiciliul procedural al reclamatilor
1.2.1. C.T.P., domiciliu procesual
1.2.2.C.P, loc

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Afirmatia primului reclamat din data de 16.01.2018 despre doamna Viorica Dancila:
,Coafura aceasta Imi aminteste de pavianul cu mantie, e o specie pe cale de disparitie. Nu pot
sd nu ma gandesc, este exact modul cum e agezatd podoaba capilara a pavianului cu mantie”.
Al doilea reclamat, in calitate de moderator, nu s-a delimitat de aceasta afirmatie.

II1. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Reclamatii au fost citati (filele 3-6 din dosar) pentru data de 23.01.2018 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 23.01.2018 reclamatii nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile institutiei care a declansat actiunea din oficiu

4.1.1. Autosesizarea Inregistratd la CNCD cu nr. 261/18.01.2018, aratd cd in data de
16.01.2018, in cadrul emisiunii ,,Jurnalul de seara”, primul reclamat, referindu-se la doamna

V.D., a afirmat urmatoarele: ,,Incep s ma gandesc ca S.G. sau M.B. erau niste lumini in



86 NRDO » 2-2018

guvernul lui Ceausescu din anii ’80. Cum a ajuns aceastd doamna? Coafura aceasta imi
aminteste de pavianul cu mantie, e o specie pe cale de disparitie. Nu pot sd nu ma gandesc,
este exact modul cum e asezata podoaba capilara a pavianului cu mantie”. Al doilea reclamat,
in calitate de moderator, nu s-a delimitat de aceasta afirmatie.

S-a depus la autosesizare inscris.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin adresa Inregistratd la CNCD cu nr. 320/23.01.2018 aratd ca
tema a fost inventatd de presa murdard, el nu a asemanat-o pe doamna V.V.D. cu o maimuta.
Sursa utilizatd pentru autosesizare este contrafacutd, prin urmare se considera jignit ca numele
lui a fost apropiat de o mizerie de presd. Cu astfel de premise argumentarea nevinovatiei
reprezintd pierdere de timp.

4.2.2. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 321/23.01.2018 al doilea reclamat considera
ci pe baza O.G. nr. 137/2000 nu se poate limita libertatea de exprimare. Isi exprima surpriza
privind celeritatea solutiondrii cauzei. Autosesizarea nu s-a facut pe baza emisiunii, ci pe baza
unei stiri legate de emisiune. Primul reclamat a facut o asociere intre coafura doamnei Viorica
Dancila si podoaba capilard a pavianului cu mantie, ceea ce nu inseamna cd a comparat-o cu o
maimutd. Invoca situatii in care grecii antici, ziare din Noua Zeelanda sau Statele Unite ale
Americii au facut afirmatii similare. Arata ca au fost si In Roméania cazuri in care s-au facut
afirmatii discriminatorii, despre care nu stie daca au fost sanctionate de catre CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata, ascultand inregistrarea emisiunii, ca in data de 16.01.2018,
in cadrul emisiunii ,,Jurnalul de seard”, referindu-se la doamna Viorica Dancild, primul
reclamat a afirmat urmatoarele: ,,Incep sa ma gandesc ca S[usana] Gadea sau Maria Bobu erau
niste lumini In guvernul lui Ceausescu din anii *80. Cum a ajuns aceastd doamna? lertati-ma, nu
pot sd ma abtin, este absolut incorect ce fac, dar coafura aceasta Imi aminteste de pavianul cu
mantie, este o specie pe cale de disparitie. Nu pot sa nu ma gandesc, este exact modul cum
este asezatd podoaba capilard a pavianului cu mantie” (in transcriere fara adaptare la limba
scrisd: ,,incep si ma gandesc ci... Susdnica... Susinica Gidea sau Maria Bobu erau niste
lumini in 434... guvernul lui & Ceausescu... din anii *80. Aaa... Cum a ajuns aceasti doamna?
D-d iertati-ma nu pot, nu pot sd ma abtin, este absolut incorect ce fac da uitati coafura aceasta
4 mi-aminteste de pavianul cu mantie, este o specie pa cale de disparitie. Ada nu, nu pot si nu
ma gandesc, este exact modul cum este agezatd podoaba capilard a pavianului cu mantie”.). Al
doilea reclamat, 1n calitate de moderator, nu a intervenit, nu s-a delimitat de aceasta afirmatie.

5.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (5) prevede: ,,Constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.3. Astfel se poate considera hartuire

* Incalcarea demnitatii

* bazatd pe un criteriu.
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5.4. Asocierea aspectului fizic al unei persoane cu un animal este de naturd si duca la
crearea unui cadru degradant.

5.5. Afirmatia a fost facutd dupa ce Viorica Dancild a fost comparatd cu alte femei din
politica (,,Susanica” Gadea, Maria Bobu), din vremea comunista, dupa care a ridicat intre-
barea ,,Cum a ajuns aceastd doamna?” Astfel In mod evident existd o legatura intre asocierea
facuta si criteriul de gen.

5.6. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau natio-
nald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.7. Colegiul director constata ca afirmatia a fost facutd in public si vizeaza crearea unei
atmosfere ostile, degradante pe criteriul de gen, prin urmare reprezinta o incalcare a dreptului
la demnitate.

5.8. In consecintd sunt incidente prevederile art. 2 alin. (5) coroborate cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000. Afirmatiile primului reclamat (,,Coafura aceasta imi aminteste de pavianul cu
mantie, este o specie pe cale de disparitie. Nu pot sd nu ma gandesc, este exact modul cum
este agezatd podoaba capilard a pavianului cu mantie”), in contextul referirilor la genul per-
soanei 1n cauza, realizeaza o asociere cu caracter degradant.

5.9. Art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunititi atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

5.10. Colegiul director constata ca al doilea reclamat a avut un comportament pasiv care,
prin efectele sale, a defavorizat in mod nejustificat o persoand, hartuita in mod public. In
consecinta sunt incidente prevederile art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000.

5.11. Avand in vedere invocarea libertatii de exprimare de catre cel de-al doilea reclamat,
Colegiul director analizeaza limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare,
raportandu-se la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, in complexitatea sa. Libertatea de exprimare nu se poate analiza din punctul de
vedere al mentalitatilor din Grecia antica, nici macar al mentalitatilor de la mijlocul secolului
al XX-lea. Societatea a evoluat din prisma interpretarii libertdtii de exprimare si a limitelor
acestei libertati, totodatd interpretarea europeana diferd de cea din Statele Unite ale Americii.

5.12. Pe de o parte trebuie observat ca CEDO a aplicat in mod consecvent art. 17 al Con-
ventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut in general
sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in continuare Conventia), care
interzice abuzul de drept (,,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca
implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevazute de aceasta conventie”) In situatia in care afirmatiile promoveaza ideologii de
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extrema dreapta, cum ar fi ideea supusa analizei CNCD ca cei care nu apartin de popoarele
indo-europene nu au ce cauta in Europa. A se vedea, in acest sens, cazurile Glimmerveen i
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger c. Austriei,
nr. 21318/93, 2 septembrie 1994; Walendy c. Germaniei, nr. 21128/92, 11 ianuarie 1995;
Remer c. Germaniei, nr. 25096/94, 6 septembrie 1995 si altele).

5.13. Pe de alta parte, Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor funda-
mentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libertatii de exprimare: ,,Exerci-
tarea acestor libertdti, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor forma-
litati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti”. Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu
este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la
care Conventia subliniaza: ,,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata, art. 17 al Con-
ventiei interzice abuzul de drept: ,,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi inter-
pretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura
o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitiri mai ample acestor drepturi si
libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie”.

5.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare, CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, §i anume

o accesibilitatea;

o precizia;

o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie s fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apdrarea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.15. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.16. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18.01.2007 promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.17. Legitimitatea sanctiondrii este datd prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora.
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5.18. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societitii demo-
cratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societitii si ale autorealizarii indivi-
duale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen si
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild c.
Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea
Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camera],
nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94,
8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Siirek si
Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Siirek impotriva
Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 54; Okcuoglu impotriva Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Oztiirk impo-
triva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen si Johnsen impo-
triva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septem-
brie 2003, § 27; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95,
30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95,
7 februarie 2002, § 69; Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomo-
deaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democraticd; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate In mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingator (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, § 49; Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie
1979; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-
Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd)],
nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8
iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Siirek si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; Ok¢uoglu impotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Oztiirk impotriva Turciei [Marea Cameri],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen §i Johnsen impotriva Norvegiei [Marea
Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15
tunie 2000, § 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);
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c) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilititi (Handyside
impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen si Hagenbeck
impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul
opiniilor religioase si credintelor este legitimat sda se includd obligatia de a evita pe cat se
poate expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerinta
in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabild de a
duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza
libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 sep-
tembrie 1994, § 49; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) 1n cazul moralitdtii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale concep-
tului; prin urmare nu este posibil sd se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce repre-
zintd o limitare permisibild a libertatii de exprimare dacad exprimarea se indreaptd impotriva
sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor
nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie Insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiem-
brie 1996, § 58);

e) Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o semni-
ficatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata
fati de vehicularea prin presi a limbajului urii sau a promovirii violentei (Siirek si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Siirek impotriva Turciei
nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42);

f) toleranta si respectarea demnitdtii umane constituie fundamentul democratiei si socie-
tatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sd se sanctioneze sau
chiar s se previna orice forma de expresii care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica
ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictic sau amenda
impusa sa fie proportionald cu legitimitatea invocata (Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incitd la urd
rasiald sd exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari
este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se referd si la activitatile politice
(Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Ohensberger impotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei
(Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35;
Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea
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(Norwood impotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov impotriva
Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare 1n situatia in care exista o
nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere privind existenta nevoii, dar
aceasta apreciere se completeazd cu supervizarea europeand atat a legislatiei cat si a modului
de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea in ce masurd restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de
exprimare (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 mnoiembrie 1996, § 53; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux si Isorni impotriva Frangei,
nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, § 51; Fressoz §i Roire impotriva Frangei [Marea
Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd)],
nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si
nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
Siirek si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; Siirek
impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Siirek impotriva Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okcuoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999,
§ 43/ii; Oztiirk impotriva Turciei [Marea Cameri], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
§ 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52;
Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000,
§ 53; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; Karkin impotriva Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 38);

1) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cét si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sd fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 52; Lehideux si Isorni impotriva Frangei, nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie
1998, § 51; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Erdogdu si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47;
Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Siirek impotriva Turciei nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8§ iulie 1999,
§ 54; Okcuoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Oztiirk impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen si Johnsen impotriva
Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh &
CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sad existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40;
Gerger Impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener impotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa
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considerata a fi necesard inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sd fie proportionatd cu
scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septem-
brie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor iIn domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern trebuie
s fie mai pronuntata decat privind cetdteni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem demo-
cratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de citre autoritatile legisla-
tive si judiciare, dar si de opinia publicd; pozitia dominantd ce ocupd guvernul ii recomanda

calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa
devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la violentd impotriva unor persoane
sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucurd de o
apreciere mai largd cand examineazd necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (Castells
impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Wingrove impotriva Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 54; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Siirek si
Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; Siirek impotriva
Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, § 57; Ok¢uoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu
impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 40; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97,
10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; Karkin
impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii lor; limi-
tarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat Tn opozitie sau pentru un parlamentar
solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85,
23 aprilie 1992, § 42; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot intro-
duce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 53);

p) presa joacd un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritorialda, amenintarea cu
violentd, prevenirea dezordinii §i criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o manierd conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de interes
public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistici acoperd posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82,
8 iulie 1986, § 41-42; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De
Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; Fressoz si Roire
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impotriva Frantei [Marea Cameri], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Siirek si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Siirek impotriva Turciei
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; Siirek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie
1999, § 55; Ok¢uoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu impotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

) nu se protejeazd doar informatia In sine, dar §i forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO consi-
dera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu este
compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai
ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utili-
zarii limbajului urii sau incitarii la violenta (Cumpdna si Mazare impotriva Romdnieli,
nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este legi-
timat ca statul sd impuna fatd de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul lor special
(Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.19. in luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigurd
libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

,»(0) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la
urd nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publicd, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”.

5.20. Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18.01.2007 considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar
si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia i onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se
poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit — simpli cetdteni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza conti-
nutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal,
ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca
imposibild convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii
si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

5.21. Aplicand principiile CEDO, constatdm urmatoarele:

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, este legitimat sa
se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, sau



94 NRDO » 2-2018

care reprezintd o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezba-
tere publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane — asocierea care formeaza
obiectul cauzei ofenseaza in mod gratuit, nu este de naturd sa contribuie la un progres al
relatiilor umane;

- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa
se previna orice forma de expresii care promoveaza ura bazata pe intolerantd — afirmatia este
de naturd sd promoveze ura bazatd pe intolerantd, pe de o parte avand in vedere subrepre-
zentarea femeilor In politicd din Romania, pe de altd parte pe fondul protestelor politice
continue din Bucuresti din ultima perioada;

- abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora - jignirile, hartuirile pe criteriul de gen, incélcarile dreptului la dem-
nitate nu sunt compatibile cu democratia si drepturile omului;

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care existd o
nevoie publicd urgentd - nevoia publicd urgentd este datd de modul in care rolul femeilor in
societate, In special in politica este perceputa in Romania, chiar si la inceput de secol XXI;

- presa nu trebuie si treacd de anumite limite, cum ar fi acelea privind respectarea
reputatiei si a drepturilor altora, are sarcina de a oferi, Intr-o manierd conforma cu obligatiile
si responsabilitatile sale, informatii i idei de interes public, in particular in chestiuni politice -
coafura unei persoane, chiar dacd persoana este propusa pentru o importanta functie, asociata
cu aspectul unui animal, nu este o informatie sau o idee de interes public.

5.22. Se putea admite prioritatea dreptului la libera exprimare dacdi CNCD urma sa se
pronunte asupra unor critici legate de capacitatile unei persoane de a indeplini o importanta
functie, cum este cea de prim-ministru. Textul analizat Insa nu se refera la astfel de critici, nece-
sare intr-o societate democratica, chiar daca ele ofenseaza, socheaza sau incomodeaza. Primul
reclamat, prin afirmatiile care formeaza obiectul autosesizarii, nu a analizat faptele persoanei
criticate, capacitatile intelectuale, moralitatea ei care nu ar recomanda pentru o functie publica,
ci aspectul fizic. Persoana vizatd nu a avut cum sa se apere impotriva afirmatiilor facute, iar
moderatorul, care ar fi trebuit sa aiba rolul de a contrabalansa afirmatiile unei parti in astfel de
situatii, in care nu existd oponent la ideile expuse, a rimas pasiv fatd de afirmatii.

5.23. Chiar si primul reclamat si-a dat seama cad ceea ce face nu este corect, afirmand:
,lertati-ma, nu pot sd ma abtin, este absolut incorect ce fac...”

5.24. Prin urmare comportamentul reclamatilor, care formeaza obiectul petitiei, nu sunt
protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor funda-
mentale, invocarea libertatii de exprimare reprezentand un abuz de drept in sensul art. 17 al
Conventiei.

5.25. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 prevede:

(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a sdvarsit fapta de
discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti”.
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5.26. Colegiul director aplicd amenda contraventionala de 1.000 lei fatd de Cristian Tudor
Popescu, avand in vedere urmatoarele:

a) reclamatul este un relevant formator de opinie in Roménia;

b) nu este prima sanctiune aplicatd de CNCD pentru afirmatiile reclamatului, sanctiunea
anterioard nu a dus la modificarea comportamentului acestuia;

¢) ulterior reclamatul nu si-a asumat greseala, nu a recuoscut ca a facut o afirmatie nepo-
trivitd, mai mult, a afirmat ca organizatiile de protectia animalelor trebuiau sa sesizeze CNCD
pentru protejarea maimutelor;

d) pozitia femeilor in societatea din Roménia, In special in pozitii de conducere si in
politica, este Incd un subiect sensibil, promovarea unor stereotipuri care intaresc opinia ca
pentru femeia de succes aspectul exterior este important reprezintd un impediment in
formarea unei mentalitati colective corecte care promoveaza egalitatea de gen;

e) discriminarea a vizat o persoand, chiar daca prin efectele pe care le genereaza afecteaza
indirect imaginea femeii in societatea din Romania.

f) Directivele Uniunii Europene in domeniu si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante; sanctiunea de avertisment, singura mai mica, nu ar fi efectiva si descurajanta, o
amenda mai mare ar fi neproportionald cu scopul urmarit;

g) o sanctiune mai mare decat cea minima ar afecta in mai mare masura libertatea de
exprimare.

5.27. Colegiul director aplicd amenda contraventionald de 1.000 lei fatd de C.P., avand in
vedere cele de la punctul anterior, literele d-g) si urmétoarele:

a) reclamatul a fost moderatorul emisiunii in care s-a facut afirmatia, astfel fapta Iui este
mai grava, avand sarcina de a interveni in situatia in care persoanele invitate in emisiune
(chiar si telefonic) utilizeaza un limbaj necorespnzator;

b) reclamatul se afld pentru prima data in situatia de a fi sanctionat pentru fapte de discri-
minare.

5.28. Colegiul director obliga reclamatii sa prezinte un rezumat al hotérarii (incluzand
capitolul Motivele de fapt si de drept, pct. 5.1-5.11 si 5.21-5.28), pe postul Digi24, emisiunea
»Jurnalul de seara”, cu incepere de la ora 21.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

Colegiul director hotaraste:

1. afirmatiile primului reclamat, C.T.P., (,,Coafura aceasta Imi aminteste de pavianul cu
mantie, e o specie pe cale de disparitie. Nu pot sd nu ma gandesc, este exact modul cum este
agezatd podoaba capilara a pavianului cu mantie”), in contextul referirilor la genul persoanei
in cauzd, reprezintd hartuire conform art. 2 alin. 5 si incalca dreptul la demnitate conform
art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. comportamentul pasiv al celui de-al doilea reclamat, C.P., reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000;

3. aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fatd de C.T.P., conform art. 26 alin. (1) din
0O.G. nr. 137/2000;
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4. aplica amenda contraventionald de 1.000 lei fatd de C.P., conform art. 26 alin. (1) din
0O.G. nr. 137/2000;

5. obliga reclamatii sa prezinte un rezumat al hotararii pe postul Digi24, la emisiunea
,Jurnalul de seara”, cu incepere de la ora 21;

6. o copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor si Administratiei finantelor publice
sector 1 Bucuresti.

[...]

Membrii Colegiului director prezenti la sedintid: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Dinca Ilie, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Popa
Claudia Sorina, Sandu Tatiana Veronica



