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Abrevieri

ANPDC -- Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului

APOR -- Asociatia Parinti pentru Ora de Religie

ASCOR -- Asociatia Studentilor Crestin Ortodocsi Romani

BAZS -- Biserica Adventista de Ziua a Saptea
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CCR -- Curtea Constitutionald a Romaniei
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ONU privind drepturile copilului

CDC, sau Comitetul pentru Drepturile Copilului -- Comitetul ONU pentru
Drepturile Copilului

CDO, sau Comitetul pentru Drepturile Omului -- Comitetul ONU pentru
Drepturile Omului

Curtea EDO, sau Curtea de la Strasbourg -- Curtea Europeand a Drepturilor
Omului

CNCD -- Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Comisia Europeand -- Comisia Europeana a Drepturilor Omului

Conventia europeand, sau Conventia europeana a drepturilor omului --
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DUDO -- Declaratia universala a drepturilor omului

ISJ (e.g., ISJ Brasov, ISJ Buzau) -- Inspectoratul Scolar Judetean
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M.Of.R. -- Monitorul Oficial al Romaniei

! Am folosit traducerea oficiald publicata pe site-ul Curtii Europene a Drepturilor Omului:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf (accesat la data de 15.01.2021);
titulatura se regaseste si in Legea privind ratificarea Conventiei europene, nr. 30/18.05.1994.
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PIDESC -- Pactul international privind drepturile economice, sociale i
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PIDCP -- Pactul international privind drepturile civile si politice

ROFUIP -- Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de
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SHIR -- Sistemul Informatic Intergrat al Invitimantului din Romania



Introducere

In mare misuri, Teza reflectd atasamentul meu fati de valori umaniste si
sensibilitatea mea fatd de copii. Faptul ca am avut ocazia, datorata profesiei, sa explic
catorva generatii de copii importanta acestor valori a fost principalul motiv pentru care,
timp de 20 de ani, am ales si raman in sistemul public de educatie din Romania. In acest
sistem am descoperit, din primele zile in profesie, problematica drepturilor copiilor pe
care le-am invocat din prima sedintd a Consiliului profesoral. Prima facultate pe care am
absolvit-o a fost Facultatea de Filosofie, care mi-a deschis drumul spre conditia de cadru
didactic, iar pentru aceasta am fost nevoit sa fiu, o perioada, despartit de fiica mea. Unele
actiuni ale Teodorei, din prima si respectiv, din ultima parte a copilariei, sunt mentionate
in Introducere si in partea finald a Tezei. 1i dedic aceasti teza, fird a putea compensa
momentele in care nu i-am fost alaturi fizic, ca multumire pentru sustinerea acordata in
demersurile mele, in activitatea academicd si profesionald si, nu neapdrat in aceasta

ordine, in redactarea Tezei.

Dintre toate drepturile copiilor pentru care am militiat si luptat in calitate de cadru
didactic (si nu numai), dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie
este, probabil, cel mai incalcat. Cercetarile de teren mi-au aratat ca unitatile publice de
invatdmant sunt un instrument cotidian de prozelitism religios. Aceastd situatie este
daunatoare copiilor, este contrard interesului lor superior, este ddunatoare, in final,
societatii. Teza documenteaza faptele, metodele si mijloacele de indoctrinare folosite de
Biserica majoritara din Romania, cu acordul si (in cele mai multe cazuri) cu sustinerea
reprezentantilor institutiilor/autoritatilor publice de educatie. Ea ofera si un inventar al
demersurilor destinate respectarii prevederilor internationale, constitutionale si a legilor

care proclama drepturile copiilor si principiul interesului superior al acestora.

Activismul civic care a reprezentat ,,fundalul” Tezei, reactiile si raspunsurile la
demersurile cu caracter civic, incluzand adoptarea de noi reglementari, au contribuit la
evolutia interpretdrilor juridice privind drepturile copiilor la libertatea de gandire, de
constiintd si de religie si la nediscriminare. A incetat astfel aplicarea unor prevederi legale
abuzive in raport cu dreptul copiilor la libertatea de constiinta si religie si cu dreptul
parintilor la educarea copiilor dupd propriile convingeri prin confirmarea acestora ca
neconstitutionale; au fost adoptate noi prevederi legale care au pus in acord practica

educationala si Constitutia Romaniei; au fost emise noi reglementari cu referire la dreptul
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copilului la educatie religioasd; au fost obtinute hotarari ale instantelor de judecata si ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si decizii ale ministrului Educatiei
care au contribuit la ameliorarea exercitiului drepturilor copiilor si al elevilor din scolile

publice.

Prima parte, Dreptul copilului la libertatea religioasd, este structuratd in 5
capitole: Drepturile copilului, Documente internationale cu vocatie universala privind
dreptul la libertatea de gdndire, de constiinta si de religie, Comitetul ONU pentru
Drepturile Copilului, Dreptul copilului la libertatea religioasa.

In aceasta parte am analizat evolutia reglementirii drepturilor copilului, in special
a dreptului copilului la libertatea de constiinta si de religie si a dreptului la nediscriminare

(pe motive de constiinta si religie), in instrumentele si jurisprudenta internationale.

Daca primul act international privind copiii, Declaratia Drepturilor Copilului?,
cuprindea o serie de proclamatii, exprimate in cele 5 puncte ale documentului, cu caracter
de linii de orientare si nu cu titlu de obligativitate pentru statele care puteau sau nu sa
adere la aceste declaratii, Conventia ONU privind drepturile copilului recunoaste si
protejeaza copilul ca subiect de drept in domeniile cultural, social, economic, politic si
civil si reglementeaza exercitarea drepturilor pe masura capacitatilor in formare ale
copilului.

Specific, prima parte a Tezei investigheaza dreptul copilului la libertatea de religie
si de constiinta: are copilul acest drept (este copilul subiect de drept)? Este acest drept
consacrat si, prin urmare, protejat? isi poate execrcita copilul acest drept, si daca da, de
la ce varstd? Cum printre cei care pot limita exercitarea acestui drept se numara
comunitatea religioasa si parintii copilului, are statul dreptul/obligatia de a interveni intr-
o astfel de situatie? O tema aparte - pe care se concentreaza Teza, cu precadere in partea
a treia (cu referire la Romania) - o constituie masura in care Invatdmantul obligatoriu
asigurd drepturile copilului la libertatea de constiinta si de religie si la nediscriminare (in

legdtura cu primul drept mentionat).

Incercand si raspund la aceste intrebari, am analizat actele internationale3, cu
referire la dreptul copilului la libertatea religioasd si de constiintd, respectiv dreptul

copilului la nediscriminare pe motive de religie si constiintd. Am folosit documentele

2 Numita si Declaratia de la Geneva, adoptatd de Liga Natiunilor, in 1924.
% Cu mentiunea ca am rezervat partii a doua a Tezei analiza actelor internationale
europene cu referire la drepturile omului, in general, la drepturile copilului, in special.



organismelor internationale mandatate, prin mecanismul rapoartelor periodice, sa
vegheze la respectarea actelor internationale si sd ofere interpretari cu referire la aplicarea
si respectarea lor, cum ar fi Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, sau Comitetul

ONU pentru Drepturile Copilului.

Instrumentele internationale privind drepturile omului, anterioare Conventiei
ONU privind drepturile copilului?, consacra dreptul parintilor de a-si educa si instrui
copiii dupa propriile convingeri.

Conventia privind drepturile copilului recunoaste copilul ca subiect de drept si
introduce principii precum ,,interesul superior al copilului”, sau ,,capacititile in formare
ale copilului”. Puterea parintilor de a educa si indruma copiii dupa propriile convingeri
religioase ori filosofice este echilibratd de maturizarea copilului, de capacitétile in
formare ale acestuia. Accentul se muta pe drepturile copilului, pe urmarirea interesului
superior al acestuia, considerat ca primordial.

Partea a doua, Protectia europeand a dreptului copilului la libertatea religioasd,
este alcatuita din 6 capitole: Recunoasterea si protectia drepturilor omului in Europa,
Aspecte generale din jurisprudenta Curtii EDO care sunt incidente in materia Tezeli,
Recunoasterea drepturilor participative ale copiilor, Jurisprudenta Curtii EDO cu
referire la indoctrinarea religioasa sub umbrela statului, Jurisprudenta Curtii EDO cu
referire la purtarea vestimentatiei religioase sau la afisarea simbolurilor religioase, in
scolile publice, Inscrierea la studiul Religiei.

In aceasta parte am analizat instrumentele europene privind protectia drepturilor
omului Incercand, totodatd, sd evidentiez posibilitatea de a maximiza potentialul
Conventiei europene a drepturilor omului, respectiv al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de a garanta si proteja drepturile copilului, in combinatie cu
standardele Conventiei ONU privind drepturile copilului cu referire, in special, la
drepturile copilului la libertatea de gandire, de constiintd si de religie si la nediscriminare.

Prin cele doua directii principale de analiza am urmarit evolutia interpretarilor din
jurisprudenta Curtii EDO, cu privire la drepturile copiilor, in cauzele care au avut ca

subiect principal copiii, dar si identificarea unui model de interpretare care sa poata fi

* Pactul international privind drepturile civile si politice, Pactul international privind
drepturile civile, economice si sociale, Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de
intoleranta si de discriminare bazate pe religie sau credinta, Protocolul aditional la Conventia
europeand privind drepturile omului, Conventia UNESCO privind lupta impotriva discrimindrii
in domeniul invatamantului, Protocolul aditional la Conventia Americana privind drepturile
omului in domeniul drepturilor economice, sociale si culturale.



folosit 1n analiza drepturilor copiilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si
la nediscriminare. Un astfel de model, oferit in cauza Lautsi (judecata de marea Camera
a Curtii Europene a Drepturilor Omului), a fost folosit in partea a Ill-a a Tezei, in
discutarea drepturilor copiilor in Romania.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat ca standardele pe care toate
statele trebuie sa le atingd in realizarea drepturilor copiilor sunt stabilite in Conventia
ONU privind drepturile copilului, dar nu a invocat, in apararea drepturilor copiilor,
prevederile acestui instrument international, cu referire la dreptul copilului la libertatea
de gandire, de constiintd si de religie, desi 1-a folosit in sustinerea altor drepturi ale
copiilor.

Dupa prezentarea si discutarea cauzelor din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu referire la drepturile copilului, analizez unele dintre cauzele
judecate de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii cu referire la dreptul copiilor la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

In partea a treia, Dreptul copilului la libertatea religioasd in Romdnia, plecand de
la observatia ca drepturile copilului la libertatea de gindire, de constiinta si de religie si
la nediscriminare sunt adesea neglijate in sistemul national de educatie, am sintetizat, in
cea mai mare parte, investigatii asupra exercitdrii drepturilor copiilor Inscrisi in acest
sistem si am urmadrit respectarea drepturilor copiilor aflati in unitatile publice de
invatamant, ale parintilor acestora, ale elevilor majori si ale cadrelor didactice, la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la tratament egal in fata legii.

Ca si in primele doua parti ale Tezei, principalul instrument folosit este Conventia
ONU privind drepturile copilului, cu trimitere, in special, la articolele cu referire la
nediscriminare, interesul superior al copilului, dreptul copilului la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, dreptul copilului la educatie, respectiv scopurile educatiei.

In investigatia descrisd in detaliu in aceastd parte am urmdrit daci standardele
stabilite de Curtea EDO sunt sau nu respectate in Romania, pe cele doua niveluri de
protectie a drepturilor copiilor in procesul de educatie, folosite in sistemul Conventiei
europene a drepturilor omului: interzicerea indoctrinarii religioase a copiilor in unitatile
publice de Tnvatamant, respectiv protectia oferitd in cazul conflictelor dintre drepturile
copiilor si ale parintilor — e.g., dreptul copiilor la educatie, inclusiv la educatie sexuala,
in opozitie cu dreptul parintilor la a-si educa si instrui copiii dupd propriile convingeri

religioase --, situatie in care se face apel la principiul interesului superior al copilului,
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caruia i se acorda o importanta primordiala, in acord cu cerintele Conventiei ONU privind
drepturile copilului.

Avand ca reper cele trei directii din testul schitat de Marea Camera a Curtii EDO
in cauza Lautsi v. Italy, a caror indeplinire asigura statului o marja considerabila de
apreciere pentru a stabili daca prezenta simbolurilor religioase in scolile publice este
permisd, in aceastd parte am prezentat evolutia demersurilor, a hotararilor si a
reglementarilor cu referire la drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie —
si, In subsidiar, al parintilor de a-si educa si instrui copiii dupa propriile valori — si la
nediscriminare, in scolile publice din Romania.

Respecta autoritatile statului, in Romania, drepturile copiilor la egalitate de
tratament si la libertatea de constiinta si de religie? In cele 5 capitole ale partii a treia --
Reglementarea educatiei religioase in scolile publice din Romdnia, Inscrierea copiilor
pentru studiul Religiei; Adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a Curtii
Constitutionale, Oficierea de slujbe religioase in unitdtile publice de invatamant,
Discriminarea copiilor prin punerea de note la disciplina Religie si Prezenta
simbolurilor religioase in scolile publice din Romdnia --, am analizat fiecare din temele
care au generat evolutii juridice privind drepturile copiilor la libertatea de gandire, de
constiintd si de religie si la nediscriminare in Roméania dupd 1990. Analiza include
prezentarea demersurilor actorilor civici cu referire la promovarea si respectarea celor
doud drepturi ale copiilor si reactia autoritdtilor statului, ale cultelor religioase si ale

organizatiilor religioase®.

In documentarea cercetrii pentru elaborarea Tezei am folosit urmatoarele tipuri de
surse: carti, cursuri si reviste de specialitate; acte internationale, regionale si nationale cu
referire la drepturile omului in general, ale copiilor, in special; Rapoarte, Comentarii,
Comcluzii generale, Observatii ale organismelor internationale, e.g., Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului; jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului; jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale

® Cum 1n partea a treia a Tezei vor fi numeroase referiri la actiuni ale cultului majoritar
din Romania, ale reprezentantilor si salariatilor acestui cult si ale organizatiilor religioase care i-
au sustinut actiunile, fac precizarea ca aceste referiri sunt facute strict din perspectiva juridica si
sunt documentate si preluate din actele si demersurile oficiale, publice, ale cultului respectiv, sau
din actele/documentele oficiale ale institutiilor/autoritatilor publice (de fiecare data cand au fost
prezentate astfel de actiuni am prezentat si sursa informatiilor). Toate aceste referinte sunt neutre,
Teza respectdnd natura ei academicd. Lucrarea nu si-a propus sd se ocupe de valorile si
sentimentele religioase ale persoanelor care impartasesc astfel de convingeri.
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Americii; jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei; jurisprudenta instantelor de
judecata din Romania, pe toate palierele de competenta; judecatorii, tribunale, curti de
apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie; rezolutii ale parchetelor din Romania;
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii; rapoarte ale
Guvernului Romaniei, adresate Comitetului ONU privind Drepturile Copilului, cu privire
la implementarea si aplicarea Conventiei ONU privind drepturile copilului; rapoarte ale
organizatiei neguvernamentale Salvati Copiii, adresate Comitetului ONU privind
Drepturile Copilului, cu privire la implementarea si aplicarea Conventiei ONU privind
drepturile copilului; documente oficiale ale statelor transmise in cadrul procedurilor de
adoptare a actelor internationale; lucrari de doctorat; manuale scolare de religie;
programele scolare pentru disciplina Religie, elaborate de Ministerul Educatiei, pentru
toate clasele din invatdmantul preuniversitar - primar, gimnazial, liceal si profesional;

articole din ziare, posturi de radio si televiziune din Romania sau din alte tari.

Justificarea metodei alese. Cu privire la specificul structurii si
continutului tezei de doctorat®

Este posibil ca Teza de doctorat sd surprindd prin marele numar al cazurilor de
discriminare analizate, prin detalierea multor actiuni in justitie, prin atasamentul aratat
catorva teze care au fost rezultatul unor batalii juridice in instantele roméanesti. Ponderea
acordata acestor elemente a redus inerent spatiul datorat demersului speculativ si deci
aspectelor mai abstracte care onoreazd demersul doctoral. Am urmat totusi acest drum
intrucat cercetarea mea este atasatd ideii ca Dreptul este prin excelentd un fenomen
multidimensional, dinamic si orientat spre obiective practice.

Condensarea unor factori multipli in fenomenele juridice este un fenomen
pregnant, care meritd subliniat, iar consecintele sunt de valorificat.

Voi da un exemplu graitor in acest sens. Cu ani in urma, fetita mea, la momentul
respectiv in clasa a IV-a, mi-a spus ca o prietena a ei, roma, in varsta de 11 ani, se va

madrita a doua zi si va parasi scoala. Am discutat cu ea in detaliu subiectul pana am obtinut

® Cu mentiunea ca exemplul oferit in aceasta parte a introducerii, de incilcare a unui drept
al copilului, altul decat unul din cele doua drepturi analizate cu preponderenta in Teza, a fost
ilustrat pentru a justifica metoda de cercetare, una in care zona empirica este exploatata pentru a
ca a generat consecinte juridice care, la randul lor, au generat acte de aceeasi natura. Partea a treia
a Tezei este construita, cu preponderenta, pe acest model.
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dovada faptului ca lucrurile chiar asa urmau sa se intample. Am mers imediat la Politie,
am explicat situatia si am cerut politistilor sd intervina urgent pentru a nu se ajunge la
intretinerea de relatii sexuale cu o minora. Acestia au refuzat interventia, desi am depus
si 0 sesizare scrisd in acest sens.

Politia a venit a doua zi dupa ce casatoria ,,se consumase”, iar actul sexual avusese
deja loc. A fost deschis un dosar penal, ,,sotul” (in varsta de 21 de ani) a primit o pedeapsa
minima (intre timp a fost achitat), iar parintii, niciuna. Actiunile in justitie nici nu s-ar fi
deschis, precum in foarte multe situatii de aceeasi naturd, fara sesizarea facuta in ziua
precedentd nuntii. Actiunile magistratilor in acest caz se corelau cu mentalitatea
politistilor, cu ciudatenia ca magistratii romani aplica clauza culturala in cazul mariajelor
timpurii, desi legea romana nu o prevede, cu neatentia fata de obligatiile internationale,
in mod specific, Conventia de la Istanbul. Fara perceperea si luarea in considerare a
tuturor acestor elemente ce definesc un ,,fapt juridic total”, dimensiunea juridica a ceea
ce s-a intamplat acelei fetite de 11 ani si reactia sistemului de Drept sunt de-a dreptul
minore.’

Motivat de aceastd experienta, am dezvoltat cercetdrile mele asupra temei propuse
prin programul doctoral punand in evidenta ,,faptele juridice”. Am acordat atentie logicii
firesti de a aseza problematica libertatii religioase a copilului in Roménia in contextul
Dreptului international si al doctrinei in materie. Insa partea substantiala a Tezei consta
in analiza de cazuri care sunt rezultatul investigatiilor facute personal, aducerea acestora
in justitie, elaborarea de analize juridice care au constituit baza pentru sustinerea de catre
mine a cauzelor in instantele de judecata, unele finalizate la nivelul Curtilor de Apel, ori

al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, altele aduse in fata Curtii Constitutionale Romane®.

" Deosebit de ample si relevante sunt cercetdrile Mariucdi Oana Cosntantin, care a
demonstrat cd magistratii din toatd tara aplica sistematic clauza culturald in cazul mariajelor
timpurii: Mariuca-Oana Constantin, ,, Tipare de aplicare a legii penale in jurisprudenta din
Romania conexa cutumei mariajelor timpurii”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4/2016;
Mariuca-Oana Constantin, ,Identitatea culturaldi — o posibild circumstantd atenuanta?
Admisibilitatea clauzei culturale in procesele penale din Romania”, Noua Revistd de Drepturile
Omului, nr. 4/2015: Mariuca Oana Constantin, ,,Clauza culturald in jurisprudenta penala din
Roménia. Cazul mariajelor timpurii in comunitdtile rome traditionale”, Noua Revista de
Drepturile Omului, nr. 3/2011.

8 Demersurile in justitie au fost conduse in fata instantelor roménesti de toate gradele:
judecitorii, tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar Curtea Constitutionala
a fost investitd in doud cazuri. In mod similar, parchetele au fost sesizate cu fapte de natura
faptelor penale, la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, tribunale, curti de apel, sau de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie; a se vedea, de asemenea, Mariuca-Oana Constantin,
Justitie si diversitate culturala in Romdnia. Clauza culturala in jurisprudenta penala derivata din
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In acest sens, textul Tezei de doctorat nu este o compilatie - insumare de informatii din
alte texte, des practicatd, cum Tmi pare a fi vazut, in literatura juridica - ci, in cea mai mare
parte, sinteza muncii pe care am depus-o in a investiga subiectul ales.® As sustine ci ampla
cazuistica care apare in Teza are o valoare in sine. Specificul demersului meu este de
inteles si in raport cu precaritatea cercetdrilor empirico-juridice privind situatia
drepturilor in Romania sub aspectul libertatii religioase si de constiinta a copilului.

Sper ca aceastd explicatie ajutd la urmarirea structurii si continutului Tezei de

doctorat.

,mariajele timpurii”, Teza de doctorat, coordonator Andreescu Gabriel, Bucuresti, SNSPA,
2016.

% In Tezd ma refer la ,,Asociatia” sau la alti actori, dar e vorba despre activitatea mea.

14



PRIMA PARTE. DREPTUL COPILULUI LA LIBERTATEA
RELIGIOASAY

In introducerea acestei prime parti voi prezenta dou cazuri in care este evidentiata
reactia autoritatilor publice atunci cand in discutie s-a aflat respectarea dreptului copilului

la libertatea de constiinta si de relgie.

In perioada 2009-2010, pe rolul instantelor penale din Buzau'! a fost prezentat un
caz in care un profesor de religie, preot, a fost denuntat ca a lovit si jignit un elev (18 ani)
si a calomniat o eleva (16 ani) pentru ca au anuntat conducerea scolii, in scris, ca nu vor
mai participa la orele de religie. Intr-o anumita faza procesuala, dupa ce Parchetul a clasat
cauza, instanta de fond - apreciind ca sunt suficiente probe - a dispus reluarea cercetarii
faptelor in vederea inceperii urmaririi penale a preotului, prin hotarare penala definitiva
(mentinuta de instanta de recurs). Elevul si eleva, ca toti elevii/toate elevele din scolile
publice din Romania fusesera inscrisi din oficiu pentru studiul materiei confesionale
Religie.

In martie, 2019, un elev de 11 ani a fost tras de ureche si lovit cu capul de perete
de preotul salarizat sa predea Religia in scoala publica in care invata elevul (comuna
Baranca, judetul Botosani) pentru ca acesta din urma a refuzat sd se inchine in timpul orei
de Religie. Copilul, crescut intr-0 familie de alta confesiune decat cea care era predata la
ora de Religie, frecventa orele disciplinei confesionale in urma inscrierii acestuia de catre
scoald in mod nelegal. In urma investigatiilor, medicii au stabilit ci ,.elevul a suferit un
traumatism cranian acut, comotie cerebrald, fracturd de perete anterior mastoida stanga si
temporala (! Mastoida face parte din osul temporaL al craniului) stanga, si a fost internat

la Sectia de Pediatrie”*2.

10 fn text, cauzele judecate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sunt mentionate in
engleza (sau franceza), cu indicarea doar a partilor, e.g., Philip Williamson v. United Kingdom,
iar In notele de subsol si in bibliografie sunt redate cu mentionarea (si) a datei hotararii (deciziei),
si a numarului de inregistrare a cererii la Curtea EDO, e.g., Philip Williamson v. United Kingdom,
(07.09.2000, Application n0.55211/00). La fel sunt redate rapoartele Comisiei Europene pentru
Drepturile Omului, e.g., Nielsen v. Denmark, Comm. Report (12.03.1987, Application
n0.10929/84). Cauzele judecate de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii sunt mentionate
cu indicarea doar a partilor, e.g., Engel v. Vitale, iar in notele de subsol si in bibliografie sunt
redate cu mentionarea anului deciziei si a numarului de inregistrare a cererii la Curtea Suprema a
Statelor Unite ale Americii, e.g., Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

11 Dosar 9887/200/2009, Judecatoria Buziau, Dosar nr. 11713/200/2010, Judecitoria
Buzau, Dosar 9887/200/2009, Tribunalul Buzau, Dosar 11713/200/2010, Tribunalul Buzau.

12 Despre caz se poate citi aici: Sebastian Florea, ,,Elev batut de profesorul de religie.
Decizia Inspectoratului scolar”, DC News, 24.03.2019, https://www.dcnews.ro, sau aici: *** | Un
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Cazurile prezentate releva nu faptul cd un cadru didactic a aplicat violente unor
copii, ci cd aceste violente au fost aplicate ca urmare a Incercarii copiilor respectivi de a-
si exercita dreptul la libertatea de constiinta si de religie.

In toate cele trei situatii prezentate copiii au fost inscrisi nelegal pentru studiul
religiei. In plus, scoala nu a luat masurile corespunzitoare dupa intamplarea celor redate
supra, masuri necesare si obligatorii atat pentru sanctionarea cadrelor didactice
respective, cat si pentru a preveni astfel de fapte (din contra, cu referire la primele doua
exemple, desi In cadrul consiliului profesoral s-a cerut in mod oficial si explicit
anchetarea situatiilor prezentate si a altora similare, anchetd obligatorie conform
prevederilor din legislatia privind educatia'®, consiliul profesoral a respins cererea, cu o
singurd abtinere si un singur vot contra). Mai mult, in cadrul audierilor la parchet,
directorul scolii, directoarea adjuncta si dirigintele elevului si al elevei au declarat in fals
ca nu au stiut de cazul anchetat.

Educatia religioasa (predatd in mod confesional) a fost introdusd in unitatile
publice de invitimant din Romania din anul 19904, Caracterul de disciplini confesionald
este recunoscut, pe de o parte, prin prevederile legale, iar pe de altd parte prin programele
scolare - care cuprind elemente specifice confesionale, de dogmatica, catehism si
liturgica®® - elaborate de cultele religioase si aprobate de Ministerul Educatiei pentru
aceasti materie®®,

Caracterul confesional este manifest si in modul in care se desfasoara predarea,
copiii fiind nevoiti sa Inceapa si sa Incheie orele prin rugaciuni si indeplinirea altor acte

religioase legate de exercitarea unui cult (cum ar fi inchinarea colectiva, cu fata catre

elev din Botosani ar fi fost batut de profesorul de Religie, pentru ca a refuzat sa faca semnul
crucii”, Stiri, TVR.ro, 24.03.2019, http://stiri.tvr.ro (accesate la 11.11.2020).

13 Art. 115-120 din Legea privind statutul personalului didactic, nr. 128/1997.

14 Un studiu privind modul in care disciplina Religie a fost reglementatd in Roméania, dupa
1989, in interesul bisericii majoritare din Romania si in dauna interesului superior al copilului
poate fi citit in Emil Moise, ,,Discriminarea in educatie pe criteriul de constiinta si religie. Mutarea
accentului pe interesul superior al copilului”’, Centrul European de Studii si Cercetari Juridice,
Studii si cercetari juridice europene, Editura Universul Juridic, 2017, pp. 600 — 612.

15 A se vedea, e.g., manualele de Religie, cultul ortodox. Am ales cateva din manualele
de religie, pentru clasele a Vl-a, a IX-a si a X-A, in cuprinsul carora, conform programei scolare,
se regasesc elemente de dogmatica, catehism si liturgica: Dorin Opris, Monica Horga, Irina Opris,
Antoaneta-Firuta Tacea, Religie, Cultul ortodox, Manual pentru clasa a 1X-a, Cluj-Napoca:
Editura Dacia, 2005; idem, Manual pentru clasa a X-a, Cluj-Napoca: Editura Dacia, 2005; Tonut
Codreanu, Alina Ladar, Religie, Cultul ortodox, Manual pentru clasa a X-a, Bucuresti: Editura
RAO CD Press, 2005; Cristian Alexa, Sorina Ciuca, Dragos Ionita, Mirela Sova, Manual de
Religie, cultul ortodox, clasa a VI-a, Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica S.A., 2018.

16 A se vedea nota 291, unde am prezentat elemente din programele scolare ale disciplinei
Religie, pentru toate clasele din invatamantul preuniversitar, public, din Romania.
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simbolurile religioase afisate pe peretii clasei, la inceputul si la sfarsitul orelor de Religie).
Astfel de elemente sunt completate si prin obligarea copiilor de a participa la slujbe
religioase, in incinta scolii si in timpul programului scolar obligatoriu (la inceputul sau in
timpul anului scolar), sau la biserica (in timpul liber, In timpul orei de Religie si nu de
putine ori chiar si in timpul altor discipline).

Religia este predata in scolile publice de persoane subordonate cultului religios
din care fac parte si fatd de care au un angajament Incheiat sub jurdmant.

Cele trei fapte prezentate, de violenta fizica si emotionald impotriva unor copii,
preluate din scolile publice din Romania, motivate religios, ridica o serie de Intrebari. Are
copilul dreptul la libertatea religioasa si de constiinta? Daca da, i este protejat acest drept
[sunt copiii protejati impotriva constrangerilor care le limiteaza (anuleazd) libertatea
religioasa si de constiinta]? Exista o limita de varsta de la care un copil isi poate exercita
dreptul la libertatea de constiinta si de religie — e.g., la ce varsta poate alege copilul daca
si beneficieze sau nu de educatie religioasi in scoali? In ce misurd invatimantul
obligatoriu asigura respectarea drepturilor fundamentale ale copilului, cu referire speciala
la dreptul la libertatea de constiinta si religie si dreptul la nediscriminare (pe criteriul de
constiintd si religie)? Ce fel de educatie este compatibila cu libertatea religioasa (a
copilului)? In ce religie va fi crescut un copil daci cei responsabili (parinti sau tutori) nu
sunt de acord cu privire la acest aspect? Are statul dreptul/obligatia de a interveni cand
dreptul copilului la libertatea religioasd sau de constiintd este limitat de comunitatea
religioasd sau de parinti?

Pentru a incerca sa raspund la aceste intrebari voi analiza - in cele trei parti ale
tezei - actele internationale, regionale si nationale (din Romania) cu referire la dreptul
copilului la libertatea religioasa si de constiintd, respectiv dreptul copilului la
nediscriminare pe motive de religie si constiinta, dar si jurisprudenta in materie (in special
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului'’ si cea national).

Prima parte din Teza, subsumata disciplinei dreptului international al drepturilor
omului, analizeaza evolutia reglementarii dreptului la libertatea religioasa si de constiinta,

in instrumentele si jurisprudenta internationale, cu referire in special la dreptul copilului

17 Voi prezenta, de asemenea, si unele cazuri din jurisprudenta Cutii Supreme a Statelor
Unite ale Americii, pe o perioada ce acopera intervalul 1940 - 2020, pe de o parte pentru a arata
cum sistemul de drept din SUA asista drepturile copilului, dreptul copilului la libertatea de
constiintd si de religie, iar pe de altd parte pentru a sublinia ca, desi SUA este singura tara care nu
a ratificat Conventia ONU privind drepturile copilului, sistemul propriu de protectie a copilului
este in acord cu standardele Conventiei.
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la libertatea religioasd. Am decis sa prezint si sd analizez elementele de jurisprudenta ale
instantelor regionale si nationale in celelalte doua parti, retinand in aceasta prima parte
aspectele care contureaza cadrul international al reglementarilor privind dreptul la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie cu referire, in special, la copii.

Dreptul international privind drepturile omului, cuprinzand normele
internationale care au ca obiect protectia drepturilor omului, dar si jurisprudenta, este
definit ca fiind ,,acel corp al dreptului international creat pentru a promova si proteja
drepturile omului la nivel international, regional si national alcatuit, In principal, din
obligatii pe care statele sunt chemate si le respecte”’®. Declaratiile, recomandirile,
comentariile generale si principiile adoptate la nivel international contribuie la
intelegerea, implementarea si dezvoltarea dreptului international. Oamenii au, ca
persoane individuale, drepturi recunoscute si garantate international si sunt astfel protejati
impotriva incalcarilor acestor drepturi de catre guverne.

Voi considera sintagma ,,incélcarile de catre guverne” in sens larg, in acceptiunea
in care guvernele (statele) au obligatia de a nu restrange (in mod direct) drepturile omului,
dar si obligatia de a lua masurile necesare ca acestea sa fie respectate (a se vedea infra,
pp. 26-30), unde am prezentat distinctia intre drepturile negative si drepturile pozitive -
in corelatie cu obligatiile negative si pozitive ale statului - si categoriile de drepturi

subsumate acestora).

I.1. Drepturile copilului

La 26 septembrie 1924 Liga Natiunilor adopta Declaratia drepturilor copilului,
un document cuprinzand 5 puncte, cunoscut si ca Declaratia de la Geneva, care fusese
elaboratd cu un an Tnainte si propusa spre adoptare de organizatia neguvernamentala
internationala Uniunea Internationala Salvati Copiii.

In 1948, luand in considerare experientele celui de al Doilea Razboi Mondial,
Uniunea Internationali Salvati Copiii adaugi incd doui puncte®® la cele deja existente si
propune o noud Declaratie a Drepturilor Copilului. In noiembrie 1959 Adunarea

Generala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) a adoptat Declaratia drepturilor

18 https://definitions.uslegal.com/i/international-human-rights-law/ (accesat la 15.05.
2019).
19 Cele doud puncte au fost trecute primele in declaratie, astfel: 1. Copilul trebuie
protejat dincolo de toate considerentele de rasd, nationalitate sau credinta. 2. Copilul trebuie
ingrijit cu respect fata de familie ca entitate.
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copilului?®®, cuprinzand 10 principii, bazati pe structura si continutul Declaratiei de la
Geneva.

Principalul act care ghideaza sustinerile prezentei lucradri este Conventia ONU
privind Drepturile Copilului, cu trimitere, in special, la articolele 2, 3, 14, 28 si 29
(nediscriminarea, interesul superior al copilului, dreptul copilului la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, dreptul copilului la educatie, respectiv scopurile educatiei).

Adoptarea acestui important tratat international, dincolo de evolutia istorica,
pornind de la Declaratia privind drepturile copilului, adoptata de Liga Natiunilor in 1924,
continuand cu Declaratia drepturilor copilului a ONU din 1959, isi gaseste originea in
evenimente legate de cel de al Doilea Razboi Mondial.

In timpul ocuparii Poloniei de citre armata germani a fost construit Ghetoul din
Varsovia in care au fost mutati, in mod fortat, copiii si personalul din orfelinatul pentru
copii evrei din localitate.

Orfelinatul, numit Casa Orfanilor, era infiintat si condus de Janusz
Korczak (pseudonimul lui Henryk Goldszmit), un polonez evreu agnostic, activist social
- a luptat pentru drepturile copiilor, ale femeilor, ale minoritatilor nationale -, medic
pediatru, pedagog, profesor si scriitor. Din prefata volumului care cuprinde doua dintre
cartile lui Korczak aflam ca activand ca medic a fost sensibilizat Tn mod deosebit de
nedreptatile comise fatd de cei mici si — renuntand sa isi intemeieze o familie — si-a dedicat
intreaga viatd acestora, luand in grija sa sute de copii orfani®’.

Metodele sale pedagogice inovatoare au contribuit la imbunatatirea sistemului de
ocrotire a copilului. Copiii erau educati in spiritul autoguvernarii; Korczak a imaginat si
creat un Parlament si un Tribunal colegial al copiilor unde se dezbdteau problemele
acestora (dar si ale personalului, dacd membrii orfelinatului incélcau drepturile copiilor)

si a initiat si derulat un ,program de cercetare pentru dezvoltarea psihologica si

20 Prin Rezolutia 1386 proclamatda in a XIV-a sesiune a ONU, in a 841-a sedinta de plen,

20.11.1959. Rezolutia poate fi citita aici: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/142/09/IMG/NR014209.pdf?OpenElement (accesat la
27.07.2018).

2L A se vedea Maya Wawrzyk, directoarea Institutului Polonez din Romania, in prefati la
volumul Janusz Korkzak, Cum iubesti un copil, Dreptul copilului la respect, Bucuresti, Curtea
Veche, 2012, p. 5. Pentru comemorarea a 70 de ani de la moartea tragica a lui Janusz Korczak, a
copiilor si a personalului din orfelinat, si pentru a marca Tmplinirea unui secol de la infiintarea
Casei Orfanilor in 1912, Seimul Republicii Polone a decis ca anul 2012 si fie anul Janusz
Korczak. Printre evenimentele organizate de Institutul Polonez din Bucuresti din dorinta de a face
cunoscute personalitatea Iui Korczak si conceptiile sale in materie de educatie se numara si
sustinerea traducerii si publicarii celor doua carti ale acestuia in volumul citat.
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existenta sociala a copiilor si adolescentilor” care locuiau in orfelinat. Regulile interne
excludeau violenta. A infiintat o publicatie a copiilor, Revistuta (Maly Przeglad) —
,eveniment la scard mondiald”??, revisti de copii redactatd de copii, in care acestia isi
relatau experientele si gandurile, dar scriau si despre evenimentele din Polonia si din
lume. In orfelinat se organizau propriile jocuri olimpice ale copiilor.

Din 1919 Janusz Korczak a condus si un orfelinat pentru copiii polonezi, numit
Casa Noastra, unde s-a aplicat acelasi sistem intern de autoguvernare. Actele sale
umaniste au fost evidentiate imediat ce a inceput s practice medicina: facea tot ce ii statea
in putintd pentru a ajuta pe cei sdraci, aflati in suferinta, fara remuneratie. Munca sa la
orfelinat era, de asemenea, voluntara®.

In august 1942, cand soldatii germani au venit si preia copiii si personalul
orfelinatului pentru a-i duce in lagarul de exterminare de la Treblinka, Janusz Korczak
alege sa 1i insoteascd, desi i s-a oferit posibilitatea sa scape. Ulterior, desi i s-a propus sa
paraseasca ghetoul, oferindu-i-se azil in zona poloneza a orasului, a ales sa ramana langa
copiii de care avea grija. O a treia oferta facuta de un ofiter nazist care ii aprecia scrierile
este, din nou, refuzata. Sfarseste gazat la Treblinka, aldturi de cei 196 de copii orfani de
care a avut grija si pe care a refuzat s i1 paraseasca si de celelalte persoane care lucrau in

orfelinat?*/%.

22 Maya Wawrzyk, op. cit., p. 6.

23 Pe documentul original al Declaratiei de la Geneva privind drepturile copilului, aflat
in arhivele orasului, printre semnaturile delegatilor internationali se afld si semnatura lui Janusz
Korczak. Contributia lui Korczak (si a lui Wiggin) la miscarea pentru drepturile copilului, initiata
la sfirsitul secolului al XIX-lea, este mentionatd in Michael Freeman, Children’s rights. A
comparative perspective, Vermont: Dormouth Publishing Company Limited, 1996, p. 1: ,La
sfarsitul secolului al XIX-lea scriitori precum Kate Douglas Wiggin, In SUA si Janusz Korczak
in Polonia isi exprimau deja pregnant ideile care ulterior ajung si fie asociate cu identificarea
drepturilor copiilor, insotite de o recunoastere a copilului ca individ autonom”. Scrierile la care
autorul face referire sunt: Kate Douglas Wiggin, Children’s rights: A book of nursery logic,
Boston: Houghton, 1892 si Betty Jay Lifton, The King of children, London: Hodder and
Stoughton, 1987 (aceasta din urma, cu referire la Janusz Korczak).

24 A se vedea si Itzchak Belfer, Janusz Korczak: The man who knew how to love children,
Israel: Yanuka, 2016 (autorul este singurul dintre copiii ingrijiti de Korczak care a reusit sa scape
extermindrii, fugind si  ascunzindu-se intr-o padure); A se vedea  si
Holocaust Education & Archive Research Team, Janusz Korczak, 2007, care poate fi vizualizat
aici:

http://www.holocaustresearchproject.org/ghettos/korczak.html (accesat la 28.04.2019).

% Janusz Korczak nu a fost singura persoand devotatd copiilor pAnd la moarte. Jane
Haining (1898-1944) a fost o misionara crestina din Glasgow, care lucra cu copii orfani pentru
Misiunea evreiasca a Bisericii Scotiei. Cand Budapesta a fost ocupatd de trupele germane, in
martie 1944, i s-a ordonat sa plece. Pentru ca nu s-a supus ordinului - ,,daca acesti copii au nevoie
de mine 1n zilele cu soare, cu atidt mai mult au nevoie de mine in zilele intunecate” - a fost arestata,
transportata la Auschwitz si gazata (Norman Davies, No simple. Victory. World War 11 in Europe,
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La 21 decembrie 1976, Adunarea Generala a ONU a proclamat anul 1979 ca anul
international al copilului®, marcat si prin aniversarea a 20 de ani de la adoptarea
Declaratiei ONU privind Drepturile Copilului. In 1978 Polonia a depus la Comisia ONU
pentru Drepturile Omului o propunere pentru redactarea unei conventii privind drepturile
copilului, care urma sa fie adoptata in 1979 ca un tribut al anului international al copilului.
Nu era pentru prima data cand Polonia isi declara ,,ingrijorarea speciald pentru copii in
forurile internationale, reamintind suferintele din trecut ale propriilor generatii mai tinere,
inclusiv ale pionierilor acesteia in domeniul bunastarii copiilor, precum Janusz
Korczak™?'.

In cea de a 35-a sesiune de lucru (12.02. — 16.03.1979), Comisia ONU pentru
Drepturile Omului a infiintat Grupul de lucru pentru elaborarea proiectului de conventie
privind drepturile copilului, care si-a inceput activitatea in 1979 si a avut 11 sesiuni
anuale?®. In decembrie 1988, la a 11-a sesiune a Grupului de lucru, a fost finalizat
proiectul conventiei, care a fost prezentat ulterior Comisiei ONU pentru Drepturile
Omului pentru discutii si aprobare.

Conventia privind Drepturile Copilului (Conventia) a fost adoptata in unanimitate
st a fost deschisd pentru semnaturi, ratificare si aderare prin Rezolutia Adunarii Generale
a ONU nr. 44/25 din 20.11.1989. Conventia a intrat in vigoare dupa numai 9 luni, la 2
septembrie 1990. Acceptarea aproape universald a acestui act - Conventia este cel mai
ratificat tratat privind drepturile omului?® I-a consacrat drept un instrument important in

apararea drepturilor (astfel reglementate) ale copiilor.

1939-1945, Viking, New York, 2006, p. 334; a se vedea si Mary Miller, Jane Haining: A life of
love and courage, Birlinn, Edinburgh, 2019).

% Prin Rezolutia A/RES/31/169, adoptata in cea de a 31-a sesiune de lucru. Rezolutia
poate fi citita aici: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/31/169
(accesata la 28.04.2019).

27 Sharon Detrick, (edt.), The United Nations Convention on the Rights of the Child. A
guide to ,, Travaux Preparatories”, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992, p. 1.

2 Grupul de lucru era un grup deschis (open-ended) - oricare din cele 43 de state
reprezentate in Comisia pentru drepturile omului puteau participa; celelalte state ale ONU si
organizatiile neguvernamentale cu statut de consultant puteau trimite observatii. Sedintele de
lucru erau publice. Prima schitd de proiect a fost finalizata in martie 1988, la a 10-a sesiune.
Documente ale ONU pot fi citite aici (p. 9, pp. 60-65 pp. 124-125):
https://digitallibrary.un.org/record/2607/files/E_1979 36 E CN.4_1347-EN.pdf (accesat la
29.04.2019).

2 Multi autori tin sd sublinieze acest aspect pentru a crea o aurd specifica in jurul
documentului (e.g., Sarah Mehta, Gary W. Reinbold) si acelasi lucru face si UNICEF cand il
promoveaza: “’It’s become the most widely ratified human rights treaty in history and has helped
transform children’s lives around the world.” (a se vedea https://www.unicef.org/child-rights-
convention, sau https://news.un.org/en/story/2015/01/488692-un-lauds-somalia-country-ratifies-
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Este interesant de observat si timpul record, foarte scurt, in care acest act a intrat
in vigoare, comparativ cu alte instrumente internationale. Astfel — referindu-ne la alte
tratate ale ONU — Pactul International privind Drepturile Civile si Politice (PIDCP) a fost
adoptat de Adunarea Generala in 16.12.1966 si a intrat in vigoare in 23.03.1976, iar
Pactul International privind Drepturile Economice si Sociale (PIDES), adoptat la aceeasi

dati, a intrat in vigoare in 03.01.1976%.

landmark-childrens-rights-treaty, ori https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20191118I1PR66828/celebrating-30-years-of-the-convention-on-the-rights-of-the-child).

% PIDES, PIDCP si Protocolul aditional la PIDCP au fost adoptate de Adunarea Generald
a ONU prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16.12.1966.
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|.2. Documente internationale cu vocatie universala privind dreptul la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie este recunosut in dreptul
international. Evolutia istorica — cu referire la includerea acestui drept in documentele
internationale — evidentiazd o trecere de la protectia grupurilor (a comunitatilor) la
recunoasterea drepturilor individuale®!.

In fapt, in multe cazuri — cum e si situatia Romaniei — dimensiunea institutionala
a cultelor religioase domini dimensiunea individuali a libertitii de religie®?.

In continuare voi prezenta cateva dintre documentele internationale relevante care
au afirmat dreptul la libertatea religioasa.

Unul din obiectivele ONU, declarat ca scop si principiu®® al organizatiei, este
promovarea si incurajarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
pentru toti, fira deosebire de rasi, sex, limba sau religie (art. 1, pct. 3 din Carta ONU3*).
Acest obiectiv este reglementat si 1n art. 55, iar obligatiile de baza sunt statuate prin art.
55 si 56 ale Cartei.

Declaratia universald a drepturilor omului (DUDO)® afirma dreptul fiecirei
persoane la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, incluzand libertatea de a-si
schimba religia si libertatea de manifestare a acesteia (art. 18). De asemenea, articolul 2
al Declaratiei include religia ca temei de nepermis al discriminarii in legatura cu
drepturile recunoscute in actul international, 1ar promovarea tolerantei si a prieteniei intre
grupurile religioase este mentionata printre scopurile educatiei (art. 26).

In descrierea dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie PIDCP

face o distinctie intre libertatea de a avea si de a adopta o religie ori o convingere si

libertatea de manifestare a religiei sau a convingerilor (art. 18, alin (1)) si, explicit, dreptul

31 Cu privire la problema creatd de trendul ascendent al propunerilor de documente
internationale privind recunoasterea drepturilor grupurilor (comunitatilor) religioase in
detrimentul protectiei dreptului persoanelor individuale la libertatea de religie, a se vedea Anat,
Scolnicov, The right to religious freedom in international law: between groups rights and
individual rights, New York: Routledge, 2012, pp. 9-18.

32 A se vedea, in acest sens, Gabriel Andreescu, ,,Ocuparea spatiului secular. Libertatea
de constiintd versus limitele <<libertatii de religie institutionale>>", Revista Romdnd de
Drepturile Omului, Bucuresti, nr. 29, 2004.

38 n Capitolul 1 cu titlul Scopuri si principii.

3 Carta a fost semnati la San Francisco la 26.06.1945 si a intrat in vigoare la 24.10.1945.

% Adoptatd de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 217(II1)A%®, la Paris, in a treia
sesiune, la 10.12.1948.
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de a nu fi constrans in alegerea sau adoptarea unei religii sau convingeri (art. 18, alin (2))
si de a nu fi supus restrictiilor in ce priveste libertatea manifestarii religiei sau
convingerilor (art. 18, alin (3)). Modalitatile de manifestare a religiei sunt limitativ
enumerate: prin cult si Indeplinirea riturilor, prin practici si prin invatamant (art. 18, alin
(1)).

Cele doud documente internationale care au urmat DUDO, Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice si Pactul International privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale au mentinut abordarea individualistd a drepturile pe care
le-au consacrat.

Desi articolul 27 din PIDCP acorda drepturi specifice membrilor comunitatilor
religioase (printre altele), redactarea acestui articol subliniazd cd detindtorii acestor
drepturi sunt persoanele individuale®.

Recunoasterea dreptului la libertatea religioasa ca drept colectiv poate ridica
probleme fata de aceeasi abordare cu privire la grupurile etnice sau lingvistice
(recunoscute, de asemenea, in art. 27 al PIDCP). Tine de esenta religiei comunitatilor
religioase sa normeze fiecare aspect al vietii membrilor lor, pe cAnd comunitatile etnice
sau lingvistice acoperi doar unele aspecte ale vietii membrilor lor®’.

In Raportul la cea de a de a treia sesiune — 9-27.01.1950 — Sub-Comisia pentru
Prevenirea Discriminarii si Protectia Minoritatilor a discutat proiectul articolului 27 al
PIDCP38, numit Situatia minoritditilor®® si a schimbat formularea articolului propus,
trecand de la o abordare colectivd a drepturilor — ,,minoritatile etnice, religioase si
lingvistice nu pot fi lipsite de dreptul de a avea propria cultura, de a profesa si practica
propria religie [...]” — la una individuala: ,,persoanele apartindnd acestor minoritati nu pot

fi lipsite de dreptul [...]*°.

% In statele in care existd minoritati etnice, religioase sau lingvistice, persoanele
apartinand acestor minoritati nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, in comun cu ceilal{i membri ai
grupului lor, propria lor viata culturald, de a profesa si practica propria lor religie sau de a folosi
propria lor limba”.

3" A se vedea si Anat Scolnicov, op. cit., p. 13.

% Proiectul poate fi citit aici (partea C, Situatia minoritdtilor, p. T7):
https://undocs.org/en/A/RES/217(111) (accesat la 12.05.2019) si face referire la propunerile
transmise de Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice, Tugoslavia si Danemarca, continute in
documentul ce poate fi citit aici: https://undocs.org/A/C.3/307/REV.2 (accesat la 12.05.2019).

% In capitolul Consideratii viitoare cu privire la partea C (Situatia minoritdtilor) a
Rezolutiei 217 (IIT). Raportul poate fi citit aici: https://undocs.org/en/A/RES/217(111) (accesat la
data de 12.05.2019). Consideratiile 1a care fac referire se regasesc in capitolul VII, par. 39-48.

% Varianta finald (adoptatad) a art. 27 din PIDCP; A se vedea supra, nota 27.
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Cu referire la distinctia drepturi colective/drepturi individuale, Comitetul pentru
Drepturile Omului a statuat ca dreptul afirmat in art. 27 al PIDCP este un drept individual,
dar care implicd o obligatie pozitiva a statelor fatd de minoritati pentru protejarea
identitatii acestora®..

Drepturile colective sunt statuate, e.g., prin art.1 al PIDCP si prin art. 1 al
PIDESC*.

Drepturile din PIDCP sunt garantate fara deosebire, pe temeiuri printre care se
afla si religia (art, 2). La fel, PIDESC statueaza ca toate drepturile mentionate in pact
trebuie sa fie exercitate fara deosebire bazata, printre altele, pe religie.

In 1967 Sub - Comisia pentru prevenirea Discriminarii si Protectia Minoritatilor
a elaborat si propus un Proiect de Conventie pentru eliminarea tuturor formelor de
intoleranta religioasa care completa eforturile depuse pentru adoptarea celor doua pacte
internationale si a Conventiel pentru eliminarea discriminarii rasiale. Proiectul nu a fost
adoptat.

Prin Rezolutia 36/55, la 25.11.1981, Adunarea Generala a ONU a proclamat
Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de discriminare
bazate pe religie sau credinta. Documentul prezintd dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie ca drept individual, cu afirmarea unor drepturi exercitate in comun,
dar redactate tot ca drepturi cu caracter individual: dreptul de a organiza servicii divine,
dreptul de asociere in legatura cu religia, dreptul la educatie religioasa, de a comunica cu
comunitdti in probleme de religie.

La 14 decembrie 1960, Conferinta generald a Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Educatie, Stiinta si Cultura (UNESCO), a adoptat Conventia UNESCO privind lupta
impotriva discrimindrii in domeniul invatamantului®, care ,,obligi statele parti si asigure
egalitatea in privinta accesului la educatie si calitatea procesului de invatamant”.

Primul articol statueaza cd termenul ,,discriminare” include ,,orice distinctie,
exceptie, limitare sau preferinta care, bazandu-se, printre altele, pe religie, au ca scop sau

rezultat suprimarea sau alterarea principiului egalitatii de tratament in invatamant, si

# Comentariul General nr. 23, par. 6.2, 26.04.1994, care poate fi citit aici:
https://undocs.org/CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 (accesat la 12.05.2019); cu privire la problematica
implicata de conflictul dintre exercitiul drepturilor religioase ale unui grup si libertatea de religie
si constiintd a membrilor grupului a se vedea Anat Scolnicov, op. cit., p. 13, pp. 75-114.

2 Articolul 1 din ambele pacte au acelasi continut: ,,Toate popoarele au dreptul de a
dispune de ele insele”.

3 Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149.
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anume: privarea unei persoane sau a unui grup de persoane de accesul la invatamant de
orice tip si nivel, sau limitarea drepturilor unei persoane sau a unui grup de persoane la
invatamant de standard inferior, ori crearea pentru persoane sau grupuri de persoane a
conditiilor ce sunt incompatibile cu demnitatea umana”. In articolul 2 se mentioneazi ca
,»Nici 0 persoand sau nici un grup nu trebuie sd fie constranse sa primeasca o instructie
religioasa incompatibila cu convingerile lor”.

Consacrarea — in Conventia privind drepturile copilului -- a garantarii dreptului
copilului la libertatea de religie a generat reactii de respingere, fapt evidentiat prin
numadrul mare de rezerve pe care, desi toate in legatura cu perceptia religioasa a copilului,
le putem clasifica in trei tipuri: rezerve la art. 14 (dreptul la libertatea religioasa si educatia
religioasd), la articolele cu privire la adoptie si la planificare familiald (art. 19, 20, 21) si
la intreaga Conventie, bazate pe dominanta religiei in statele respective.

Statele care au avut rezerve cu referire la adoptarea si aplicarea articolului 14 din
Conventie — dreptul copilului la libertatea religioasa — sunt: Algeria, Bangladesh, Irak,
Iordania, Kiribati, Malaezia, Maroc, Polonia (care au propus ca dreptul copilului sa fie
exercitat cu respectarea autoritatii parentale), Singapore (care a propus ca dreptul
copilului sa fie exercitat cu respectarea autoritatii parentale, a scolii si a celor care au in
ingrijire copilul).

Cu referire la articolele care statueaza adoptia si planificarea familiald au depus
rezerve Egipt, Siria, Emiratele Arabe Unite (rezerve cu referire la prevederile privind
adoptia), Sfantul Scaun** (rezerve cu referire la planificarea familiald si la drepturile
familiale, dar si cu referire la drepturile protejate prin art. 13 — dreptul la libertatea de
exprimare, 14, 15 — dreptul la libertatea de asociere, 16 — dreptul la viata privata si 28 —
dreptul la educatie).

De asemenea, au depus rezerve invocand propria religie a statului: Afganistan,
Brunei Darussalam, Djibouti, Iran, Kuweit, Maldive, Mauritania, Quatar, Arabia Saudita.

Conventia acopera, intr-un singur tratat, toate ariile de drepturi ale omului:
economice, sociale, culturale, civile si politice, devenind ,,unul dintre cele mai importante
instrumente ale drepturilor omului adoptate de comunitatea internationald™*, iar interesul

superior al copilului este o consideratie primordiala in orice moment (art. 3).

# Sfantul Scaun, subiect primar de drept international public, desemneaza relatia Bisericii
Catolice cu statele. A se vedea si Valentin Constantin, Drept international, Bucuresti: Universul
Juridic, 2010, pp. 241-244.

5 Jan Martenson, sub — secretar general pentru drepturile omului, in prefata la Sharon
Detrick (edt.), op. cit., p. ix.
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La baza Conventiei se afla doud principii noi de interpretare in dreptul
international: interesul superior al copilului (art. 3) si capacitatile in formare ale copilului
(art. 5)*. | Interesul superior al copilului si capacititile in formare ale acestuia sunt
principiile umbreld care stau la baza exercitiului (insotesc exercitiul) tuturor drepturilor
din Conventie. Numai prin examinarea celor doua principii de interpretare impreuna,
standardul de interes superior devine un instrument de progres pentru drepturile
copiilor™¥.

Primul principiu, regasit in art. 3 al Conventiei, afirma ca ,,in toate actiunile care
privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentad sociala publice sau private, de
instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesul
superior al copilului va prevala”. Sintagma ,toate actiunile” este acoperitoare pentru
toate institutiile de stat sau private si include atat actiuni cat si inactiuni. Astfel, desi nu
stipuleaza drepturi sau obligatii, articolul 3 trebuie avut in vedere, ca principiu de
interpretare, in toate actiunile care privesc copiii, in legaturd cu fiecare din drepturile
stabilite in Conventie.

Una din problemele ridicate de reglementarea acestui principiu a fost masura in
care acesta include actiuni (sau inactiuni) ale persoanelor private. Se poate observa ca, pe
de o parte, expresia ,,oficial” a fost eliminati din proiectul Conventiei'®, iar pe de alta
parte, dacd referirea la pdrinti sau tutori a fost, de asemenea, eliminati din proiect®,
»interesul superior al copilului” este folosit ca principiu calduzitor pentru parinti cu
privire la cresterea si dezvoltarea copilului (art. 18). ,,Astfel, Conventia contesta conceptia
conform careia viata de familie este intotdeauna in interesul superior al copiilor si cd

parintii sunt intotdeauna capabili si decidi ce este in interesul copiilor’™®!,

% A se vedea si Geraldine van Bueren, The interntional law on the rights of the child,
London: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, pp. 45 - 51.

47 ibidem, p. 51.

8 Am folosit textul din engleza (in traducerea roméneascd a Conveniei, publicati in
M.Of.R., sintagma este ,,interesele copilului”; pe de alta parte, Legea 272/2004 privind drepturile
copilului se refera, ca si Conventia, la ,,interesul superior al copilului”).

49 UN DOC E/CN.4/L 1575 (17.02.1981), par. 20, 25, 26 — e vorba de propunerea SUA,
care nu a fost adoptatd. Documentul poate fi citit aici:  http://hr-
travaux.law.virginia.edu/document/crc/ecn411575/nid-176 (vizualizat la 13.04.2019).

% lbidem, par. 19.

51 Geraldine van Bueren, op. cit., p. 46.
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Interesul superior al copilului este regasit in art. 21, sub o forma diferita:
»Statele parti (...) trebuie sa asigure ca interesul superior al copilului va fi considerentul
suprem’®?,

»Astfel, conceptul de interes superior al copilului are doud dimensiuni: principiu
general, cand se referd la o decizie care afecteaza alte parti, in mod fundamental, cum ar
fi in procedurile de divort, cand interesul superior al copilului nu este factor care
determind daca o instanta va accepta sau nu divortul; in cazul in care statul nu se confrunta
cu considerentele fundamentale ale altor parti private, cum ar fi in standardele de ingrijire
a copiilor fara parinti (cand interesele familiei nu mai sunt puse pentru a echilibra ecuatia),
interesul superior al copilului devine singurul factor determinant, fiind necesar un
standard mai inalt”®3,

Referiri la interesul (superior) al copilului in instrumente internationale anterioare
Conventiei gasim in principiul nr. 2 din Declaratia privind drepturile copilului (1959)>*
(interesul superior al copilului), art. 5, lit. b (interesul copilului) si 16, pct. 1, lit. d —
interesul copiilor - din Conventia cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor (1979)%, art. 5 din Declaratia referitoare la principiile
sociale si juridice aplicabile protectiei si bundastarii copiilor, sub aspectul practicilor in
Materie de adoptie si plasament familial pe plan national si international (interesul
superior al copilului)®.

In legislatia din Romania, anterior adoptirii Conventiei, interesul copilului a fost
statuat prin reglementirile privind relatiile de familie. Astfel, in Codul familiei din 1953°7,
interesul copilului era reglementat prin prevederile art. 1, 38, 42, 66, 76, 80, 81, 85, 97,
99, 100, 103, 112, 114, 117, 119, 132. Interesul copilului era reglementat ca principiu,

alaturi de interesul mamei, iar drepturile parintilor se exercitau numai in interesul copiilor

(art. 1).

%2 Am folosit, din nou, textul din englezi — paramount consideration (in traducerea
romaneascd a Conventiei sintagma este ,,interesele supreme ale copiilor sd primeze”); a se vedea
si supra, nota nr. 39.

% Geraldine van Bueren, Child rights in Europe, Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2007, pp. 31-32.

% Declaratia privind drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generald a ONU in 1959,
este alcatutd din 10 principii.

% Adoptata si deschisa spre semnare de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 34/180
din 18.12.1979. A intrat 1n vigoare la 3.09.1981. Romania a ratificat Conventia la 26.11.1981 prin
Decretul nr. 342, publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 94 din 28.11.1981.

% Adoptata de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 41/85 din 03.12.1986.

5" Adoptat prin Legea nr. 4/1954, publicata in M.Of. nr. 1/04.01.1954, republicat in 1974,
valabil pani in 1993.

28



Tot anterior adoptirii Conventiei, Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani®

mentioneaza interesul copiilor cu referire la egalitatea sotilor in drepturi si
responsabilitati.

Desi articolul 3 din Conventie nu raspunde la intrebarea fundamentald cu privire
la cine decide asupra alocarii responsabilitatilor de luare a deciziilor intre copil, familie
si stat, in parte aceasta este rezolvata de articolele 5 — , respectarea responsabilitatilor,
drepturilor si indatoririlor parintilor de a asigura (de o manierd corespunzdtoare
capacitatilor in continua dezvoltare ale copilului) indrumarea si orientarea necesare in
exercitarea de catre copil a drepturilor recunoscute in Conventie” si 18 - responsabilitatea
comuna a parintilor pentru cresterea si dezvoltarea copilului.

Conceptul de ,,capacitati in evolutie ale copilului”, reglementat in art. 5 al
Conventiei, rezulta din recunoasterea faptului ca experienta copildriei nu este unica, fixa,
universald. Copiii nu sunt adulti in miniatura. In diferite perioade ale vietii lor copiii au
nevoie de grade diferite de protectie, aprovizionare si participare. ,Protectia
internationald a drepturilor copilului Tnseamna si ca natura in evolutie a copildriei trebuie
luatd in considerare pentru a permite copiilor, gradual, sd aiba responsabilitati in diferite
arii ale propriilor vieti. Prin art. 5 se recunoaste ca pe masura ce copiii se dezvolta si se
maturizeaza creste si capacitatea acestora de a exercita alegerile si controlul asupra
propriilor vieti. Abordarea conventiei nu inseamnad ca dorintele copilului vor fi definitive,
ci doar c# acestea ar trebui si fie luate in serios” *°.

Indrumarea si orientarea acordate de parinti nu deriva din autoritatea lor, ci sunt
drepturi si responsabilitati ale parintilor pe care statul trebuie sd se asigure ca acestia le
exercitd in acord cu drepturile copilului. Includerea sintagmei ,,de o maniera
corespunzatoare” In conjunctie cu cei doi termeni in Conventie ,,elimina orice interpretare
conform careia cei care iau decizii in numele copiilor ar avea o libertate nelimitata de a
oferi orice fel de indrumare pentru copil in perioada copilariei”.

Interesul superior al copilului si capacitatile in evolutie ale copilului sunt
principii interconectate si stau la baza exercitiului drepturilor copilului stabilite in
Conventie.

Acestor doud noi principii li se adaugd celelalte principii prioritare in textul

Conventiei: nediscriminarea (articolul 2), dreptul la viatd (articolul 6) si respectarea

%8 Adoptat la 22.11.1984.
% Geraldine van Bueren, The interntional law on the rights of the child, op. cit, p. 51.
60 Geraldine van Bueren, Child rights in Europe, op. cit., p. 38.
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opiniilor copilului (articolul 12). Aceste cinci principii au devenit atat baza drepturilor
moderne ale copiilor, cat si principalele puncte de tensiune. Articolul 12 a fost deosebit
de discutat deoarece, oferindu-i copilului dreptul de a-si forma propria opinie, trebuie
acordat si dreptul la informatie, educatie, libertatea religiei si viata privata, care ar putea
intra in conflict cu drepturile parintesti. Perceptia ca articolul 12 ar submina autoritatea
parinteascad a fost principalul motiv pentru care SUA nu a ratificat Conventia privind

drepturile copilului®?.

1.3. Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului

Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului (Comitetul) este un organism cu 18
experti independenti®® si a fost infiintat, in baza articolului 43 al Conventiei, pentru a
monitoriza implementarea acestui act si a celor trei®® Protocoale Optionale de citre
statele parti. Comitetul se reuneste la Palatul Wilson, in Geneva, in trei sesiuni pe an,
formate dintr-o sesiune plenarape o durata de 3 sdptamani si un grup de lucru pre-sesiune
pe o duratd de o sdptimana. In cadrul acestor sesiuni Comitetul examineaza rapoartele
Statelor Parti pe parcursul unor discutii cu reprezentantii/reprezentantele guvernelor
respective. La sfarsitul sesiunii elaboreaza ,,Observatiile finale* pentru fiecare raport al
Statelor Parti. Art. 43 al Conventiei stabileste rolul de monitorizare pe care-1 indeplineste
Comitetul pentru Drepturile Copilului si procedurile de lucru pentru intrunirile acestuia.
Astfel, functia principald a Comitetului este aceea de a oferi un mecanism international

pentru monitorizarea progresului inregistrat de procesul de implementare a Conventiei.

61 A se vedea, in acest sens, Susan Kilbourne, ‘The wayward Americans-why the USA
has not ratified the United Nations Convention on the Rights of the Child’, Child and Family Law
Quarterly, 10, 1998; de asemenea, Soo Jee Lee, ,,A child's voice vs. a parent's control: resolving
tension between the Convention on the rights of the child U.S. law”, Columbia Law Review, vol.
117, no. 3, April, 2017, articol care se concentreaza pe o obiectie cheie la ratificarea Conventiei
privind drepturile copilului de catre SUA: teama cd accentul sdau asupra drepturilor copiilor
ameninta drepturile parintilor garantate in legislatia SUA.

62 In 2010, Comitetul a examinat rapoartele in doua camere paralele de cite 9 membri,
fiecare "ca o masurd exceptionald si temporara”, pentru a limita numarul de rapoarte intarziate.

8 Protocolul privind implicarea copiilor in conflictele armate si Protocolul privind
vdnzarea copiilor, prostitutia copiilor si pornografia infantila. La 19.12.2011 Adunarea Generala
a ONU a aprobat un al treilea Protocol optional privind procedura de comunicare (intrat in
vigoare 1n aprilie 2014), care permite copiilor sa adreseze plangeri cu privire la anumite violari
ale drepturilor prevazute in Conventia privind drepturile copilului si in cele doud protocoale
optionale.
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Statele Parti au obligatia sa redacteze si sa transmita rapoarte cu privire la modul
in care sunt implementate drepturile stabilite in Conventie®®. Comitetul examineazi
rapoartele primite si adreseaza statelor preocupdrile si recomandarile sale sub forma
,Observatiilor finale”.

Comitetul examineaza rapoartele trimise de Statele Parti (art. 44 Conventie) si
lucreaza in cooperare cu alte organisme care, in virtutea tratatelor internationale, au un
mandat 1n respectarea drepturilor omului, cu agentii si alte organizatii ale ONU, pentru a
promova Conventia si pentru realizarea drepturilor copilului.

Comitetul isi publica propriile interpretari ale continutului dispozitiilor privind
drepturile copilului, cunoscute drept Comentarii generale asupra problemelor tematice si
organizeaza zile de discutii generale.

In activitatea sa, Comitetul a evidentiat rolul important al organizatiilor

neguvernamentale 1n furnizarea de informatii si opinii calificate.

1.4. Dreptul copilului la libertatea religioasa

Articolele din Conventie sunt grupate in 3 sectiuni principale: Preambulul, care
stabileste principiile care stau la baza Conventiei, sectiunea substantiald (Partea I), care
stabileste obligatiile pe care statele parti le au in urma adoptarii actului, si sectiunea
procedurala (Partea a II-a, respectiv a Ill-a) care include prevederile privind
implementarea, prevederile care definesc modul in care urmeaza sa fie monitorizata si
incurajata respectarea Conventiei si cele care stabilesc conditiile in care aceasta intra in
vigoare.

Drepturile protejate de Conventie pot fi grupate in trei categorii:

(1) drepturi si libertati fundamentale, cum ar fi drepturile copilului la viata
(art. 6), la egalitate (art. 2), la nume si cetatenie (art. 7, 8), sau libertatea
de expresie (art. 12, 13), de gandire, de constiinta si religie (art. 14), ori de
asociere (art. 15),

(i) cele care garanteaza un tip special de protectie impotriva pericolelor la

care copilul e susceptibil de a fi expus, cum ar fi abuzul fizic sau mental,

6 Obligatie prevazuta in art. 44 al Conventiei. Astfel, statele trebuie sa trimitd un raport
initial, la doi ani dupa ratificarea Conventiei, urmat de rapoarte periodice, la fiecare 5 ani.
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relele tratamente, exploatarea economica sau sexuald (art. 19, 32, 34),
traficul sau rapirea (art. 35),

(iii) cele care cauta sa promoveze propria dezvoltare a copilului prin acces la
nevoile de baza: educatie (art. 28, 29), informatie (art. 17), timp liber,
joaca sau activitati culturale (art. 31).

Pentru stabilirea unei definitii a dreptului copilului la libertatea religioasa au fost
aduse in discutie mai multe tipuri de teorii®: teorii care nu sunt bazate pe drepturi (si care,
astfel, impunand mai mult asupra obligatiilor altora fatd de copii, nu pot ajuta la crearea
unui cadru legal al dreptului copilului la libertatea religioasa), teorii ale vointei (care ar
conduce la concluzia ca ar fi dificil ca toti copiii sa posede drepturi, deoarece acestea
implica putere de exercitare sau de renuntare, pe care nu intodeauna - si nu toti - copiii 0
au), teorii ale interesului (care propun interesul copilului ca fiind demn de a beneficia de
protectie morald si legald si care, astfel, ofera un avantaj conceptual pentru dreptul
copilului la libertate religioasd).

Astfel, plecand de la asumptii cu privire la ceea ce este bun pentru copil in materie
de convingeri (religioase ori de altad naturd) se poate defini dreptul copilului la libertatea
religioasa ca reprezentand dreptul care trebuie sa reflecte interesul superior al copilului
sub acest aspect, al libertatii religioase. Prin urmare, dreptul copilului la libertatea
religioasa este ,,dreptul oricarui copil de a fi crescut nestingherit ca actor independent,
autonom, in matricea parintilor, a comunititii religioase si a societitii”®.

Definitia este cu atat mai utild cu cét tine cont de evolutia survenita in dreptul
international privind drepturile omului. Dacd, in mod traditional, dreptul international al
drepturilor omului se concentra pe dreptul individului fatd de stat (purtdtorul de obligatii),
acest aspect s-a schimbat in timp odatad cu recunoasterea ca terte parti (si) a altor actori
non-statali. Dreptul copilului la libertatea religioasa implicd nu numai copilul si statul, ci
si parti terte precum pdrintii si comunitatile religioase.

Atat familia cat si comunitatea religioasa de care apartine copilul —in cazul in care
acesta face parte dintr-o astfel de comunitate — au anumite obligatii cu privire la educatia
religioasa. Are insa copilul dreptul de a 1i fi respectat/aparat dreptul la libertatea religioasa

atunci cand cei care i-ar incélca acest drept sunt proprii parinti, sau comunitatea religioasa

8 A se vedea Sylvie Langlaude, The Right of the Child to Religious Freedom in
International Law, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, pp. 37 — 45.
% ibidem, p. 54.
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din care face parte? Chiar daca vorbim de parti terte, cum sunt parintii sau comunitatea
religioasd, are statul obligatia de a apara drepturile copilului (impotriva acestor parti)?

Pentru a raspunde acestor intrebari este necesara diferentierea drepturilor negative
si pozitive pe care copilul le are fatd de stat in relatie cu libertatea religioasa.

Drepturile negative, privite in relatie ca obligatii de rezultat ale statului (impiedica
statul sa violeze autonomia individuald), sunt clasificate in trei categorii: 1. drepturi pe
care statul nu trebuie sa le incalce sau nu trebuie sa Impiedice exercitarea lor de catre
titularul acestora; 2. drepturi carora statul nu trebuie sa le afecteze in mod negativ anumite
caracteristici; 3. drepturi cu privire la care statul nu ar trebui sd elimine anumite pozitii
juridice ale titularului®’.

Din prima categorie fac parte drepturi precum: dreptul copilului de a fi crescut
intr-o anumita religie si de a-i fi transmise credinte/valori religioase (sau non-religioase)
de catre parintii sai, iar statul nu trebuie sa reprezinte un obstacol in realizarea/infaptuirea
acestui lucru sau sa contribuie la realizarea cu dificultate a acestuia, dreptul copilului de
a participa la festivaluri, ceremonii sau ritualuri, de a se ruga impreuna cu familia sau cu
comunitatea religioasd, dreptul la educatie religioasa, dreptul de a fi membru intr-0
comunitate religioasa.

La o anumita varsta copilul poate alege sa renunte la religie, sa o schimbe cu o
alta, sau sa nu mai fie membru in comunitatea religioasd de care a apartinut, ori sd nu mai
participe la orele de educatie religioasa (sau sa participe daca pana atunci nu a participat).
Statul nu trebuie sd interfereze cu dreptul copilului la astfel de actiuni, nu trebuie sa le
interzicd, ori sd ingreuneze exercitarea lor.

In comentariile sale, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la nerespectarea dreptului copilului de a-si alege sau schimba
religia. Astfel, deoarece in acord cu regulile Sharia acceptate oficial in lordania, ,,un copil
musulman va fi totdeauna musulman”, Comitetul a intrebat reprezentantii statului daca
un copil cu pdrinti musulmani isi poate schimba religia, afirmand ca in caz contrar acest

fapt ar intra in conflict cu prevederile art. 18 al PIDCP®®, Intrebari similare, cu privire la

67 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford: Oxford University Press, 2010,
p. 122.

% UN Doc. A/37/40/1982, p. 40, par. 180; documentul poate fi citit aici:
file:///C:/Users/Admin/Downloads/N8225050.pdf (accesat la 08.05.2019).
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varsta de la care un copil isi poate alege/schimba religia a adresat, printre altele, statelor
Japonia®®, Barbados’®, Jamaica’, Norvegia’.

In comentariile pe marginea Constitutiei Norvegiei, Comitetul ONU pentru
Drepturile Omului a apreciat ca in baza prevederilor PIDCP copilul are dreptul sa isi
aleagi liber confesiunea’®.

In Elvetia, copiii au dreptul si isi aleaga religia incepand cu varsta de 16 ani’, iar
in Finlanda odati cu implinirea varstei de 15 ani’®. In Romania, odata cu varsta de 14 ani
copilul poate solicita instantei judecatoresti incuviintarea pentru schimbarea felului
invataturii (art. 47 din Legea 272/2004 privind drepturile copilului) si are dreptul sa isi
aleaga liber confesiunea religioasa (art. 491 din Noul Cod civil).

Dreptul copilului la libertatea religioasa este confirmat si prin Normele ONU
pentru protectia minorilor privati de libertate, act care garanteaza exercitarea acestui
drept - incluzand dreptul de a nu avea o religie - copiilor aflati in centrele de detentie’®.

Un exemplu privind modul in care a fost solutionata o situatie in care drepturile
copilului au fost puse in balantd cu drepturile parintilor, atunci cand convingerile
copilului diferd de cele ale parintilor, este cauza Busk, Madsen and Pedersen v.
Denmark’’.

Am mentionat aceast caz, solutionat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,

pentru a sublinia faptul ca hotararea adoptatd de instanta europeana reafirma dreptul

8 UN Doc. A/37/40/1982, ibid., p. 15, par. 70.

O UN Doc. A/36/40/1981, p. 35, par. 162; documentul poate fi citit aici:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N81/248/65/pdf/N8124865.pdf?OpenElement (accesat la 08.05.
2019).

L UN Doc. A/36/40/1981; ibid., p. 57, par. 269.

2 UN Doc. A/36/40/1981; ibid., p. 76, par. 359.

3 UN Doc. A/36/40/1981; document citat supra, nota 39, p. 76, par. 359.

" Conform prevederilor art. 277 din Codul civil al Elvetiei.

S UN Doc. A/41/40/1986, p. 44, par. 210-211.

76 Fiecdrui minor trebuie sd i se permitd sa isi satisfacd nevoile impuse de viata sa
religioasa si spirituald, in special prin participarea la serviciile sau intrunirile oferite in centrul de
detentie si prin detinerea cartilor sau obiectelor religioase necesare respectarii si instruirii religiei
sale. Fiecare minor trebuie s& aiba dreptul sd primeasca vizite de la un reprezentant calificat al
oricarei religii la alegerea sa, precum si dreptul de a nu participa la serviciile religioase si de a
refuza In mod liber educatia religioasa, consilierea sau indoctrinarea” (Regula 48, Rezolutia ONU
nr. 45/113/1990).

" Busk, Madsen and Pedersen v. Denmark (7.12.1976, Applications no. 5095/71;
5920/72; 5926/72). In cauza, Curtea Europeand a Drepturilor Omului — atat Curtea, cat si Comisia
in Raportul preliminar -- a respins cererea parintilor adresata impotriva guvernului danez ca
urmare a predarii obligatorii a educatiei sexuale in scolile publice, materie consideratd de
reclamanti in contradictie cu convingerile religioase ale acestora.
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copilului de a nu fi obligat sa primeasca educatie religioasa incompatibila cu propriile
convingeri, drept statuat prin prevederile art. 5 (pct. b, paragraful final) din Conventia
privind lupta impotriva discrimindrii in domeniul invitamantului’. Solutia instantei
anticipeaza, totodata, reglemntarea din art. 14 al Conventiei privind drepturile copilului
care statueaza dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

Este de subliniat afirmatia judecatorului Kelberg care, in opinia concurenta, a
sustinut ca ,,ar fi gresit ca atunci cand copiii au convingeri diferite de ale parintilor cei
dintai si fie nevoiti si renunte la deciziile lor in chestiuni ce tin de educatie”’®,

De asemenea, in opinia separatd a 4 dintre cei 9 judecatori ai Curtii de la
Strasbourg, in cauza Costello-Roberts v. United Kingdom, se afirma ca drepturile
copilului in temeiul articolului 3 (al Conventiei europene a drepturilor omului) nu sunt
diminuate prin punerea lor in balanti cu drepturile mamei®.

Intr-un alt caz®, judecat de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, parintii
au invocat dreptul la libertatea religioasa si au interzis copiilor lor, de 14, respectiv 15
ani, sa mai mearga la scoald dupa terminarea clasei a 8-a, apreciind ca dupa aceasta varsta
educatia scolara intra in conflict cu convingerile lor religioase, ca membri ai comunitatii
Amish — invatamantul fiind obligatoriu, in statul Wisconsin, pana la implinirea varstei de
16 ani. Dreptul la educatia religioasa ca alternativa la educatia publica fusese stabilit
printr-o decizie anterioard a Curtii Supreme a SUA®2,

Curtea Suprema a decis In favoarea dreptului parintilor la libertatea religioasa,
apreciind ca in cauza nu au fost disputate drepturile copiilor in contradictie cu cele ale
parintilor si ca, astfel, nu a fost in discutie un posibil conflict de valori sau drepturi intre
copii si parinti — In motivarea deciziei, Curtea a afirmat ca nu au fost probe sau indicii ca
in cauza valorile religioase asumate de copii ar fi in contradictie cu cele ale parintilor, iar
unul din copii, audiat, a afirmat ca nu doreste sa continue scoala din motive religioase.

In opinia separati, judecitorul Douglas, in dezacord, in parte, cu Curtea

Suprema (care a considerat ca singurele interese in discutie sunt ale parintilor, pe de o

8 Adoptatd de UNESCO la Paris in data de 14.12.1964. Conventia a fost ratificata de
Romania prin Decretul 149/20.04.1964; , nici o persoana nu trebuie sa fie constransa sd primeasca
o instructie religioasa incompatibilad cu convingerile sale”.

" Kjeldsen, Busk, Madsen and Pedersen v. Denmark, European Commission of Human
Rights, Report of 21 March 1975, Publications of the European Court of Human Rights, Series
B., vol. 21.

80 Costello-Roberts v. United Kingdom (25.03.1993, Application no. 13134/87), ultimul
paragraf al opiniei divergente exprimate in cauza.

81 Wisconsin v. Yoder et al, 406 US 205 (1972)..

82 Cauza Pierce v. Society of Systers 268 US 510 (1925).
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parte si ale statului, pe de alta parte) a apreciat ca dacd un copil amish doreste sa continue
studiile la liceu si este suficient de matur pentru a i se respecta acea dorinta, statul ar putea
fi In mdsura sd respingd obiectiile motivate religios ale parintilor: ,,(...) in ciuda
afirmatiilor Curtii, parintii Incearcd sa-si justifice nu numai propriile lor pretentii ce tin
de exercitiul libertatii religioase, ci si pe cele ale copiilor lor de varsta scolara. (...) Cand
copilul este suficient de matur pentru a-si exprima dorintele potential conflictuale cu cele
ale parintilor, o astfel de impunere (in favoarea parintilor), fara posibilitatea copilului de
a-si exprima opiniile, ar fi o incilcare a drepturilor acestuia®® (...) dacd un copil amish
doreste sa continue liceul si este suficient de matur ca dorinta sa sa fie respectata, statul
ar putea fi Tn masura sa treaca peste obiectiile motivate religios ale parintilor (...) viitorul
copilului, nu viitorul parintilor, este pus in pericol prin decizia de astazi”.

Curtea Suprema a SUA, sau curtile statelor componente au hotarat, in alte cauze
anterioare celei contra statului Wisconsin, confirmand drepturile copiilor ca persoane
individuale, autonome, posesoare ale drepturilor fundamentale pe care statul trebuie sa le
respecte (,,copiii au interese constitutionale protejate™), printre care: Board of Education
v. Barnette®*, in care s-a decis ci elevii nu pot fi obligati sd respecte regula scolara de
salutare a drapelului, daca acest fapt intra in conflict cu valorile religioase ale acestora (in
cauza, sanctiunea a inclus exmatricularea elevilor si urmarirea penala a parintilor); Haley
v. Ohio®, in care protectia celui de al 14-lea Amendament a fost extinsa pentru a proteja
drepturile unui copil de 15 ani (banuit de comiterea unei crime si retinut fara a fi asistat);
In re Gault®, in care Curtea a afirmat cd "nici Amendamentul al 14-lea, nici primele 10
amendamente (Bill of Rights) nu sunt doar pentru adulti".

In partea a doua a tezei voi prezenta citeva cazuri din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, listd pe care o voi completa cu jurisprudenta relevanta a
Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii, pentru a arata ca cele doua curti au asistat
drepturile copilului - uneori in balantd cu drepturile parintilor - (chiar si inainte de

adoptarea Conventiei ONU privind Drepturile Copilului).

8 Judecatorul Douglas a fost de acord cu decizia Curtii in cazul unuia dintre cei 3 copii,
care a fost audiat si care a afirmat ca nu doreste sa continue cursurile din motive religioase (asa
cum au afirmat si parintii séi in plangerea impotriva statului Wisconsin), dar a obiectat cu privire
la faptul ca ceilalti doi copii nu au fost audiati si astfel nu au putut fi luate in considerare interesele
acestora.

8 West Virginia State Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).

& Haley v. Ohio, 332 U.S. 596 (1948).

% In re Gault, 387 U. S. 1 (1967).
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Din a doua categorie fac parte dreptul la identitatea religioasa a copilului - statul
nu trebuie s nege identitatea religioasa a copilului sau sa impuna o alta, sau dreptul de a
aplica anumite restrictii alimentare din motive religioase.

Drepturile pozitive, privite in relatie ca obligatii de mijloace (statul trebuie sa ia
toate masurile rezonabile pentru a-si indeplini obligatiile, pentru a furniza anumite bunuri
si servicii) sunt acele drepturi care obliga statul la actiuni pozitive si pot fi impartite In
trei categorii: a. drepturi protective (dreptul copilului de a fi protejat de stat impotriva
interferentei tertilor — in situatiile in care, dupd o anumita varsta, copilul are dreptul de a
decide singur cu privire la propria libertate religioasa, uneori in dezacord cu familia sau
comunitatea religioasa careia 1i apartine), b. drepturi de organizare si de procedura si c.
drepturi subiective, in sens restrans, ale copilului, esentiale pentru scopul urmarit.

a). drepturi protective

Articolul 14 din Conventie si comentariile Comitetului pentru Drepturile
Copilului legate de aplicarea acestui articol conduc la concluzia ca acesta (copilul) ,,are
dreptul de a fi protejat de familie si comunitate, iar statul are obligatia sa protejeze copilul
impotriva parintilor daca, la o anumita varsta, alege sa isi schimbe religia, sd paraseasca
comunitatea religioasa (chiar daca parintii sai rdman in comunitate), sau din contra, daca
alege si riméand in comunitate iar pirintii doresc si o pirdseascd™®’. Tot in aceastd
categorie poate fi incadrat dreptul copilului de a fi protejat impotriva practicilor religioase
daunatoare (vietii sau sanatatii copilului).

In documentele sale oficiale, Comitetul pentru Drepturile Copilului a insistat
asupra capacitatilor in formare ale copilului si s-a referit adesea la capacitatea copilului
de a decide (cu privire la libertatea religioasa), in functie de varsta, si la dreptul acestuia
de a alege ce sa facd fara a fi nevoie de a cere acordul parintilor, confirmand astfel un
drept al copilului Tmpotriva parintilor si a statului. Astfel, a sugerat cd de la o anumitd
varsta copilului trebuie sa 1 se permita sd aleaga religia (sau sa renunte la religie) si (astfel)
si fie scutit de la educatia religioasia care nu corespunde propriei credinte®®. In

Consideratiile pe marginea raportului periodic al Sloveniei, Comitetul pentru Drepturile

87 Sylvie Langlaud, op. cit. p. 59.

8 Committee nn the Rights of the Child, forty-first session Summary Record of the
1101th meeting, 18.01.2006, UN Doc. CRC/C/SR.1101; documentul poate fi accesat aici
(intrebarile au fost adresate reprezentantilor statului Tailanda si pot fi citite in paragraful 36):
file:///C:/Users/Admin/Downloads/G0640163%20(1).pdf (accesat la 19.05.2019).
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Copilului a intrebat cine este responsabil cu alegerea religiei sau credintei copilului si de
la ce varsti copilul este liber si decidi s renunte la religie®.

Cu privire la drepturile si libertétile civile a intrebat reprezentantii Belgiei daca
opinia copilului este luata in considerare la alegerea unei scoli confesionale sau non-
confesionale, sau in alegerea unei educatii religioase ori morale®; a intrebat reprezentantii
statului Panama la ce varsta copiii sunt liberi sd decida sa nu mai frecventeze cursurile de
catehism pe care périntii i-au obligat si le urmeze in scoli®® si a afirmat ci acestora

(copiilor) trebuie si li se permiti si primeasca sau si refuze educatia religioasa®?

sicanu
trebuie sa aiba acordul parintilor pentru a primi educatie religioasa diferitd de cea in care
au fost crescuti®.

De asemenea, a sugerat ca unui copil capabil de discerndmant trebuie sa 1 se
permiti si nu participe la orele de religie predate in scoli®.

In legatura cu aplicarea prevederilor art. 14, alin. (2) din Conventie, Comitetul
pentru Drepturile Copilului a criticat faptul ca, in Polonia, desi prevederile legale
garanteazd cd parintii pot alege pentru copiii lor sa urmeze cursuri de etica in locul orei
de religie 1n scolile publice, in fapt, doar cateva scoli oferad cursuri de etica, iar elevii au

nevoie de acordul parintilor pentru a le urma. Comitetul a recomandat ca statul sa se

asigure ca toate scolile publice permit copiilor sd aleagd in mod liber dacd sa urmeze

8 Committee nn the Rights of the Child, 13th session, Summary Record of the 337th
meeting, 08.10.1996, UN Doc. CRC/C/SR.337; documentul poate fi accesat aici (intrebarile pot
fi citite in paragraful 52): file:///C:/Users/Admin/Downloads/G9618527.pdf (accesat la
19.05.2019).

% Comite des Droits De I’enfant, Neuviéme Session, Compte Rendu Analytique de la
223éme Seance, 08.06.1995, UN Doc. CRC/C/SR.223; documentul poate fi accesat aici
(intrebarile adresate Belgiei pot fi citite in paragraful 25):
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G9516858.pdf (accesat la 19.05.2019).

%1 Committee on the Rights of the Child, fourteenth session, Summary Record of the 355th
meeting, 17.03.1997, UN Doc. CRC/C/SR.355; documentul poate fi accesat aici (intrebarile pot
fi citite in paragraful 12): file:///C:/Users/Admin/Downloads/G9715080%20(1).pdf (accesat la
19.05.2019).

%2 Committee on the Rights of the Child, forty-first session Summary Record of the
1113th meeting, 24.01.2006, UN Doc. CRC/C/SR.1113; documentul poate fi accesat aici
(intrebarile au fost adresate reprezentantilor statului Tailanda si pot fi citite in paragraful 23):
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G0640252.pdf (accesat la 19.05.2019).

% Committee on the Rights of the Child, thirty-seventh session Summary Record of the
993th meeting, 28.09.2004, UN Doc. CRC/C/SR.993; documentul poate fi accesat aici (intrebarile
au fost adresate reprezentantilor statului Antigua si Barbuda si pot fi citite in paragraful 23):
file:///C:/Users/Admin/Downloads/G0443839.pdf (accesat la 19.05.2019).

% Committee osn the Rights of the Child, twelfth session Summary Record of the 310th
meeting, 24.06.1996, UN Doc. CRC/C/SR.310; documentul poate fi accesat aici (intrebarile au
fost adresate reprezentantilor statului Cipru si pot fi citite 1in paragraful 25):
file:///C:/Users/Admin/Downloads/G9616595.pdf (accesat la 19.05.2019).
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cursuri de religie sau de eticd, cu Indrumarea parintilor oferitd intr-o maniera care sa
corespundi capacititilor in formare ale copilului®. Dorind si afle situatia libertitii de
constiinta si de religie a minorilor, a sugerat statului Bahamas ca ar putea fi o incélcare a
libertdtii religioase a copilului, dacad ar fi doar de competenta parintilor sa decidd daca
copilul primeste sau nu educatie religioasi la scoala®®.

Pronuntandu-se astfel, Comitetul si-a confirmat interpretarea cu privire la
indrumarea si orientarea pe care parintii trebuie sa le acorde copiilor, corespunzator
capacitdtilor in formare ale acestora, in exercitarea drepturilor stabilite in Conventia
privind drepturile copilului. Astfel, in Consideratiile pe marginea raportului periodic
trimis de Norvegia, a afirmat ca articolul 5 din Conventie nu trebuie sa fie aplicat doar
din perspectiva parintilor, fiind important sa fie luate in considerare capacitdtile in

formare ale copiilor cu privire la exercitiul drepturilor acestora®’.

Intr-o alta sesiune de
lucru a sugerat Norvegiei ca scutirea de la studiul religiei in scoald, doar dupa cererea
prealabila a parintilor incalca dreptul copilului la libertatea religioasa deoarece ar trebui
sa fie permis si copilului sa solicite o asemenea scutire si a intrebat care sunt pasii pe care
statul norvegian ii va face pentru respectarea dreptului copilului la libertatea de gandire,
de constiinti si de religie®®.

De asemenea, a transmis Coreei de Sud ca precizarea din raportul periodic
conform cdreia parintii au libertatea sa 1si educe copiii dupa propriile valori religioase si
morale (in acord cu prevederile Codului civil) nu corespunde prevederilor art. 14, alin (2)
din Conventie, conform carora parintii au dreptul si obligatia de a indruma copilul in
exercitarea dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si ca este important
ca opiniile copilului sa fie luate in considerare in aceasta privintd (sublinerea din textul
Comitetului pentru Drepturile Copilului). Totodata, Comitetul si-a exprimat ingrijorarea

cu privire la faptul ca obligatia de a inscrie copiii la scolile din apropierea domiciliului

% Committee on the Rights Of The Child, thirty-first session, UN Doc. CRC/C/15/Add
194, 30.10.2002, par. 32-33; documentul poate fi citit aici:
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G0245411.pdf (accesat la 19.05.2019).

% Committee on the Rights Of The Child, 38th session, Summary Record of the 1013th
meeting, UN Doc. CRC/C/SR.1013, 19.01.2005, par. 13; documentul poate fi citit aici:
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G0540165.pdf (accesat la 19.05.2019).

" Committee on the Rights Of The Child, Sixth session, Summary Record of the 150th
meeting, UN Doc. CRC/C/SR.150, 18.04.1994, par. 42; documentul poate fi citit aici:
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G9416148%20(1).pdf (accesat la 19.05.2019).

% Committee on the Rights Of The Child, 24th session, Summary Record of the 625
meeting, UN Doc. CRC/C/SR.625, 22.05.2000, par. 55; documentul poate fi citit aici:
file:///C:/Users/Admin/Downloads/G0042426.pdf (accesat la 19.05.2019).
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poate interfera cu dreptul acestora la libertatea religioasa, cu privire la alegerea educatiei
religioase®.

In aceeasi paradigma se poate vorbi despre acest drept, exempli gratia, in cazul
educatiei religioase 1n scoli. Dreptul la educatie religioasd este strans legat de libertatea
de alegere (componenta a libertatii religioase). Parintii sunt cei care, de regula, aleg pentru
copiii lor sa fie Inscrisi pentru studiul religiei, sau sa fie scutiti dupa ce au fost inscrisi,
ori sa fie Inscrisi pentru o disciplind alternativa. De la o anumita varsta statul trebuie sa
protejeze dreptul copiilor de a face singuri aceste optiuni, chiar impotriva dorintei
parintilor sau a comunitatii religioase de care apartin, iar aceasta categorie de drepturi
poate fi aparata de stat prin masuri procedurale (e.g., sa reglementeze varsta de la care un
copil poate face astfel de optiuni).

Dreptul copiilor de a participa la decizii privind asigurarea educatiei conform
propriilor convingeri religioase si morale poate fi derivat din lectura combinata a art. 28
(1), 5, 14 (2) si 12 din Conventie, interpretare in conformitate cu art. 5 (1) litera (b) din
Conventia UNESCO impotriva discriminarii in educatie, care prevede cd nimeni nu
trebuie sa fie obligat sd primeasca instructiuni religioase incompatibile cu convingerea sa
- prevedere care ofera protectie impotriva indoctrindrii venite din partea statului, dar poate
servi si ca baza pentru protectia copiilor impotriva instructiunilor religioase impuse de
parintii lor.

Pe baza prevederilor Conventiei copiii insisi au un cuvant de spus in alegerea
educatiei, iar in cazul unui conflict intre convingerile parintilor in ceea ce priveste
educatia religioasd, sau alegerea scolii, Conventia impune o abordare echilibratd intre
drepturile parintilor pe de o parte si cele ale copilului lor pe de altd parte si interzice o
excludere a priori a pozitiei copilului'®.

Un caz special (Iintdlnit in Romania) este acela In care comunitatile religioase
(sprijinite, adesea, de autoritati ale statului) determina parintii sa isi inscrie copiii pentru

studiul religiei in scoala, contrar vointei celor dinti, act care are consecinte asupra

% Committee on the Rights Of The Child, 11th session, Summary Record of the 277
meeting, UN Doc. CRC/C/SR.277, 19.01.1996, par. 31; documentul poate fi citit aici:
https://undocs.org/ru/CRC/C/SR.277 (accesat la 19.05.2019).

10 A se vedea, in acest sens, Mieke Verheide, A commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child. Article 28: the right to education, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 49, Geraldine van Bueren, The International Law on the Rights of the Child,
op. cit., p. 243, Geraldine van Bueren, ,,Education: Whose Right is it Anyway” in: L. Hefferman
(ed.), Human Rights, A Europeanm perspective, Dublin: Colour Books Ltd., 1994, p. 346.
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copiilor'®, Copilul — pani la o anumiti varsti de la care poate decide — are, in acest caz,
dreptul de a fi protejat impotriva comunitatii si statul are astfel obligatia de a proteja
dreptul copiilor prin masuri procedurale (care sa opreasca sau sd diminueze presiunea
comunititii asupra parintilor copiilor) 1%,

b). drepturi procedurale

Drepturile procedurale se circumscriu dreptului copilului ca statul sa legifereze
anumite norme procedurale. Din cele patru categorii de drepturi de organizare si de
procedura - procedura privind dreptul privat, proceduri administrative si ale instantelor
de judecata, proceduri organizatorice si proceduri privind luarea deciziilor de catre stat -
,»cea mai relevanta este cea care cuprinde procedurile administrative si ale instantelor de
judecata pentru ca asigurd o protectie efectiva: rezultatul procedurii este de a proteja
dreptul material al persoanei afectate”%,

Cu referire la copii, statul trebuie sa protejeze dreptul acestora la libertatea
religioasd, legiferand proceduri care sa garanteze o protectie efectiva. Copilului trebuie
sd 1 se asigure dreptul de acces la justitie pentru situatiile in care statul interfereaza cu
dreptul acestuia la libertatea religioasd sau cand statul esueazd in privinta protectiei
copilului fata de interferenta familiei sau a comunitatii religioase, ori cand statul nu i
ofera copilului drepturile materiale de care are nevoie.

De asemenea, de la o anumitd varsta, copilul are dreptul de a putea participa la
luarea deciziilor care ii afecteaza dreptul la libertatea religioasa, e.g., dreptul de a putea
decide cu privire la educatia religioasa (sd opteze pentru ore de Religie, sa le refuze ori
sd aleaga o disciplind alternativa).

c. dreptul la beneficii materiale in sens restrans — dreptul unei persoane impotriva
statului la ceva ce ar putea obtine de la persoane private dacd ar avea suficiente mijloace
financiare si dacd ar exista o oferta pe piata.

Exista ceva material in dreptul copilului la libertatea religioasa, fara de care acest

drept ar fi incomplet?

101 Tema ce va fi dezvoltatd in partea a treia a Tezei.

102 A se vedea, in acest sens, Emil Moise, ,,Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
669/2014: avatarurile Inscrierii la ora de Religie (1), Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 3,
Bucuresti, 2016, pp. 41-59, respectiv, Emil Moise, ,,Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
669/2014: avatarurile inscrierii la ora de Religie (II)”, Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 1,
Bucuresti, 2017, pp. 41-63.

103 R, Alexy, op. cit., p. 126.
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Domeniul in care s-ar manifesta aceste drepturi este educatia, unde exista o stransa
relatie intre caracterul public al sistemului de educatie si caracterul privat al religiei.
Prima intrebare care se pune este dacd copilul are dreptul la educatie religioasa in scolile
publice (are statul obligatia sa 11 ofere acest tip de educatie?). Dacd raspunsul este
afirmativ, are statul obligatia sa finanteze educatia religioasa (in scolile publice)? Are
statul obligatia sa asigure o anumita hrand copilului la scoald in virtutea dreptului acestuia
la libertatea religioasd — acolo unde scoala oferd hrana copiilor la scoald, sau sa ofere
copilului posibilitatea sa isi procure un anumit tip de hrana in cazurile in care scoala nu
oferd hrani — sau si 1i ofere acestuia un loc special de rugiciune!?4?

Avrticolul 14 din Conventie confirma dreptul fundamental al copilului la libertatea
de gandire, constiinta si religie (primul paragraf), care este acordat ,,fiecarei persoane”
prin Declaratia universald a drepturilor omului, prin Pactul international privind
drepturile civile si politice (PIDCP) si conventii regionale. Al doilea paragraf, care reia
principiul statuat in articolul 5 al Conventiei, afirma respectarea rolului parintilor in ceea
ce priveste ,,indrumarea” copilului ,,intr-o manierd corespunzatoare capacitdtilor in
evolutie ale copilului”. PIDCP cere respectarea libertatii parintilor de a-si putea educa si
instrui copiii, in acord cu propriile convingeri, insa, in Conventia cu privire la drepturile
copilului, accentul este pus pe libertatea religioasa a copilului, cu o indrumare a parintilor,
care sd tind cont de capacitatile in evolutie ale copilului. Paragraful 3 stabileste restrictiile
permise in ceea ce priveste libertatea copilului de a-si manifesta religia sau credinta.

Astfel, articolul 14 protejeaza dreptul copilului de a avea o religie (primul
paragraf), care este un drept absolut si dreptul de a-si manifesta religia, drept care poate
fi supus unor restrictii limitate, prezentate in paragraful 3.

De asemenea, articolul 30 al Conventiei confirma dreptul unui copil care apartine
unei minorititi etnice, religioase sau lingvistice sau de origine autohtona'®, ,de a-si
declara apartenenta religioasa si de a-si practica propria religie”. Iar conform articolului

atentie corespunzatoare originii religioase a copilului.

104 fn anul 2013, directorul Colegiului Agricol Buziu a primit o cerere prin care unul din

cadrele didactice, motivand pe considerente ce tin de libertatea religioasa a copiilor, dar si pe
considerente de mediu si de drepturile animalelor, a solicitat ca societatile comerciale care
vindeau produse alimentare in curtea scolii sa fie conditionate de comercializarea si a unor
alimente de origine vegetala. Directorul scolii a raspuns afirmativ petitiei si chioscurile din incinta
scolii au comercializat, pe langa alimentele initiale, fructe si legume.

5

105 Sintagma ,,de origine autohtona” este preluatd din traducerea romaneascd a Conventiei
(indigenous people), republicata in M.Of.R. nr. 314 din 13.06.2001.
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Subiectele avute in vedere de articolul 14, copilul, parintii si statul, genereaza 3
tipuri de relatii drept — obligatie: parinti — stat, copil — parinti, copil — stat. Principiul
calauzitor al prevederilor art. 14 1l reprezintd ,capacitdtile in formare ale copilului”
(,,capacititile in dezvoltare”®), o aplicatie specifici a prevederilor art. 5 —
»responsabilitdtile, drepturile si indatoririle parintilor de a asigura, de o maniera
corespunzatoare capacitatilor in continud dezvoltare ale copilului, indrumarea si
orientarea necesare in exercitarea de catre copil a drepturilor recunoscute in Conventie”.

Copilul are drepturi impotriva statului conform art. 14 (1) si 14 (3), parintii au
drepturi Tmpotriva statului in baza art. 14 (2), iar tot in baza art. 14 (2) statul are obligatia
sa se asigure ca parintii isi exercitd dreptul de indrumare intr-0 maniera consistenta cu
capacititile in formare ale copilului.

In analiza sa cu privire la interpretarea si aplicarea art. 14 din Conventie, Comitetul
pentru Drepturile Copilului ofera un loc important, cum am ardtat, conceptului de
»capacitati in formare ale copilului” care este principalul principiu director al acestui
articol, statuat 1n art. 5 al Conventiei si reluat in art. 14 (2), aldturi de celelalte principii
directoare exprimate prin concepte precum ,interesul superior al copilului” (art. 3),
»drepturi participative” (art. 12), ,,varsta limita” (concept folosit de Comitet pentru a
interpreta ,,capacitatile in formare ale copilului”).

In lucririle preparatorii pentru alcituirea proiectului final al Conventiei,
incercarea de a echilibra drepturile copilului cu cele ale parintilor a parcurs mai multe
etape, de la propunerea Canadei, in care se mentiona cd indrumarea copilului cu privire
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie este ,,subiectul autoritatii parintilor”, la
propunerea Suediei, care a depus un text redactat In comun cu Danemarca, Finlanda si
Norvegial®’, conform ciruia statele parti trebuie si respecte ,dorintele, libertitile si
drepturile parintilor” in exercitiul dreptului copilului la libertatea de gandire, de constiinta
si de religie. In textul propus de Statele Unite ale Americii; se mentiona ci educatia

religioasi a copilului poate fi facutd in acord cu ,,dorintele si convingerile parintilor”1%,

106 fn traducerea romaneasca a Conventiei, republicatd in M.Of.R. nr. 314/13.06.2001,
conceptul ,,evolving capacities” din varianta originala a Conventiei este tradus prin ,,capacititi in
dezvoltare” (art. 5), respectiv ,,capacitati in formare” (art. 14).

107 Cele doud propuneri pot fi citite in Raportul Grupului de Lucru, UN Doc.
E/CN.4/1984/71, par. 13, care poate fi vizualizat aici: http://hr-
travaux.law.virginia.edu/dengrove/document/crc/ecn4198471/nid-145 (accesat la 01.08.2018).

108 Textul propus de Statele Unite ale Americii poate fi citit aici (par. nr. 57): http://hr-
travaux.law.virginia.edu/document/crc/ecn4198362/nid-144 (accesat la 01.08.2018).

43


http://hr-travaux.law.virginia.edu/dengrove/document/crc/ecn4198471/nid-145
http://hr-travaux.law.virginia.edu/dengrove/document/crc/ecn4198471/nid-145
http://hr-travaux.law.virginia.edu/document/crc/ecn4198362/nid-144
http://hr-travaux.law.virginia.edu/document/crc/ecn4198362/nid-144

In urma discutiilor s-a convenit ca ,,autoritatea parintilor” in indrumarea copilului
sa fie inlocuita cu ,,drepturile si obligatiile parintilor”, cum de altfel s-a si adoptat in
varianta finala.

Lucrarile preparatorii pentru alcatuirea Conventiei ne aratd ca art. 14 (2), ca o
aplicare specifica a art. 5, a fost propus pentru a trasa o limita a drepturilor parintilor, iar
Comitetul pentru Drepturile Copilului a clarificat faptul ca atentia trebuie sa fie acordata
copilului ca individ autonom, indreptatit pe de-a-ntregul sd beneficieze de drepturile sale,
subliniind ca accentuarea drepturilor parintilor poate submina principiul interesului
superior al copilului care este principiu fundamental in Conventie.

In Rezumatul Final al celei de a 6-a sesiuni, Comitetul pentru Drepturile Copilului
si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca Norvegia a considerat art. 5 al Conventiei
ca aplicabil numai din punctul de vedere al parintilor si a subliniat ca indrumarea acordata
de parinti trebuie sa tind cont de capacitatile in formare ale copilului, incluzand exercitiul
drepturilor acestuial®®; in Rezumatul Final al celei de a 8-a sesiuni, rispunzand raportului
periodic al Poloniei, a subliniat ca prevederile din Codul familiei nu sunt in conformitate
cu art. 5 din Conventie, deoarece pun accentul pe dreptul parintilor de a oferi indrumare
copilului in exercitiul drepturilor sale, in loc ca importanta sa fie acordata exercitdrii

efective a drepturilor de citre copil®°

. Observatii similare au fost facute de Comitet in
urma rapoartelor Turciei, Sfantului Scaun, Sri Lanka, iar in instructiunile privind forma
si continutul rapoartelor periodice a solicitat mentionarea informatiilor privind exercitiul
dreptului copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

Dincolo de statuarea dreptului la libertatea religioasa pentru copil, ca drept
fundamental absolut, Conventia cu privire la drepturile copilului difera de documentele
anterioare prin modul in care abordeaza dreptul copilului la libertatea religiei in raport cu

parintii*'!. Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, in paragraful 4

al articolului 18, se refera la relatia parinte-copil si prevede respectarea ,libertdtii

109 UN Doc CRC/C/SR.150, 21.04.1994. Aprecierea Comitetului fati de Norvegia se
gaseste la par. 47, p. 11 a documentului care poate fi vizualizat aici:
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G9416148.pdf (accesat la 20.04.2019).

110 UN Doc CRC/C/SR.193, 23.01.1995. Opiniile Comitetului pot fi citite la par. 35, p. 7
a documentului care poate fi vizualizat aici: file:///C:/Users/Admin/Downloads/G9515153.pdf
(accesat la 20.04.2019).

111 Pentru sustinerea acestei observatii a se vedea si Rachel Hodgkin, Peter Newell,
Manual pentru implementarea Conventiei cu privire la Drepturile Copilului (Editie revizuita),
Bucuresti: UNICEF, Casa ONU, 2004, pp. 229-235. Manualul a fost realizat la solicitarea
Fondului Natiunilor Unite pentru Copii (UNICEF). Autoarea si autorul manualului sunt
consultanti ai UNICEF.
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parintilor de a asigura educatia religioasa si morald a copiilor lor, in conformitate cu
propriile lor convingeri”'?. Totusi, articolul 14 din Conventie se referd, fird echivoc, la
dreptul copilului la libertatea religiei. Al doilea paragraf se referd la ,,drepturile si
obligatiile” parintilor mai degraba decat la ,,libertatea” acestora.

in mod similar principiului general introdus prin articolul 5, articolul 14 le cere
statelor ,,sa respecte drepturile si obligatiile parintilor de a-1 indruma pe copil in
exercitarea dreptului sau, tindnd cont de capacitatile in formare ale acestuia”. Copilul este
cel care exercitd dreptul. Parintii pot indruma, Tnsa indrumarea trebuie sa tind cont de
capacitdtile in formare ale copilului si trebuie oferitd in conformitate cu prevederile
Conventiel, ca intreg. De exemplu, ,,indrumarea” nu poate implica nici o forma de
violenta fizicd sau mentala (articolul 19). De asemenea, opiniile copilului trebuie luate in
considerare (articolul 12 prevede dreptul copilului care isi poate forma opinii, de a si le
exprima liber ,,in toate problemele care il privesc”, care includ aspecte legate de religie si
de alegerea religiei, iar articolul 13 confirma libertatea de exprimare a copilului).

Formularea articolului 14 si principiile generale ale Conventiei nu sustin principiul
conform caruia copiii pand in 18 ani imbratiseaza in mod automat religia parintilor lor,
chiar daca articolul 8 (pdstrarea identitatii), articolul 20 (pastrarea religiei in cazul in care
copilul este lipsit de mediul familial) si articolul 30 (dreptul de a practica religia impreund
cu membrii grupului copilului) sustin dreptul copilului de a imbratisa religia parintilor
lui/ei. Instructiunile pentru elaborarea Rapoartelor Periodice solicita informatii despre
,»libertatea copilului de a-si manifesta propria religie sau credinta®. Conform articolului 1
al Conventiei (definitia copilului), in Instructiuni se solicita informatii cu privire la varsta
legala minima stabilitd de legislatie pentru alegerea religiei sau frecventarea
invatamantului religios din scoli. Si toate se aplica in spiritul interesului superior al

copilului.

12 prevederi similare contin Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale
si Culturale (art. 13, pct. 3), Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si
de discriminare bazate pe religie sau credinta (art. 5), Protocolul aditional la Conventia
europeanda privind drepturile omului (art. 2).
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PARTEA A ll-a. PROTECTIA EUROPEANA A DREPTULUI
COPILULUI LA LIBERTATEA RELIGIOASA

Introducere

In prima parte am analizat dreptul copilului la libertatea religioasa si de constiinta,
respectiv dreptul copilului la nediscriminare pe motive de religie si constiinta, urmarind
evolutia reglementirii acestor drepturi in instrumentele si jurisprudenta internationale!'®
(dar si in sistemul alternativ de protectie a drepturilor — mecanismul rapoartelor periodice,
administrat de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului).

Principalul instrument folosit, dar care ghideaza si interpretarile juridice din
aceasta parte, este Conventia ONU privind drepturile copilului, care recunoaste si
protejeaza copilul ca subiect de drept in domeniile cultural, social, economic, politic si
civil si reglementeazd exercitarea drepturilor pe masura capacitatilor in formare ale
copilului.

In aceasta parte voi analiza instrumentele europene privind protectia drepturilor
omului incercand, totodatd, sd evidentiez posibilitatea exercitarii acestor drepturi si in
cazul copiilor (in situatiile in care drepturile copiilor nu sunt consacrate sau luate in
considerare explicit in acte europene, respectiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului), cu referire, in special, la dreptul copilului la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie.

La finalul acestei parti, dupa discutarea cauzelor din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cu referire la drepturile copilului, ma voi referi la unele dintre

cauzele judecate de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii.

113 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice, Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale,
Declaratia Drepturilor Copilului, adoptata de Liga Natiunilor in 1924 (Declaratia de la Geneva),
Declaratia Drepturilor Copilului, adoptatd de Organizatia Natiunilor Unite la 1959, Declaratia cu
privire la eliminarea tuturor formelor de intolerantd si de discriminare bazate pe religie sau
credintd, Conventia ONU privind Drepturile Copilului, Conventia UNESCO privind lupta
impotriva discriminarii in domeniul invatamantului, Rezolutia ONU nr. 45/113/1990 privind
Normele pentru protectia minorilor privati de libertate.
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I1.1. Recunoasterea si protectia drepturilor omului in Europa

Drepturile omului sunt garantate in Europa prin sistemul de protectie juridica al
Consiliului Europei — Conventia europeand a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (Conventia europeana), adoptata la 04.11.1950 —, prin cel al Uniunii Europene si
prin cel al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa.

Faptul ca toate statele membre ale Uniunii Europene si ale Consiliului Europei au
ratificat Conventia ONU privind drepturile copilului confera acestui instrument

international o pozitie importanta la nivel european.

11.1.1. Instrumente ale Uniunii Europene

Tratatul privind Uniunea Europeand*** (TUE), modificat de Tratatul de la Nisa!™®
afirma — prin aplicarea politicilor si actiunilor sale — combaterea discriminarii pe motive
de religie sau convingeri (art. 5b*).

In negocierile pe marginea elaboririi Proiectului de Tratat de instituire a unei
Constitutii pentru Europa (Tratatul Constitutional)**" au existat divergente cu referire la
mentionarea crestinismului in prevederile actului. Nu a fost retinutd referirea la
crestinism, preferandu-se ca preambulul sd invoce ,,mostenirea culturala si spirituald” a
Europei®®,

Tratatul de la Lisabona, care a inlocuit Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, mentioneazd, de asemenea, ,,mostenirea culturala, spirituald si umanista
a Europei”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta) nu este incorporata

direct in Tratatul de la Lisabona, ci dobandeste un caracter juridic obligatoriu prin

114 Data semnarii 07.02.1992, data intrarii in vigoare 01.11.1993.

115 0J C80, semnat la 26.02.2001 si intrat in vigoare la 01.02.2003.

116 Versiunea Consolidatd a TUE (adoptatd prin Tratatul de la Lisabona). Tratatul de la
Lisabona, care modifica TUE si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene), a fost semnat la 13.12.2007 si a intrat in vigoare la 01.12.2009.
fiind ratificat de toate statele membre ale Uniunii Europene).

WU Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa a fost adoptat de Consiliul
Europei la 18.06.2004 si a fost semnat la Roma la 29.10.2004, insa nu a fost ratificat.

118 Jordan Barbulescu, Gabriel Andreescu, ,,References to God and the Christian Tradition
in the Treaty Establishing a Constitution for Europe: An Examination of the
Background”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, volume 8, no. 24, Winter 2009,
pp. 207-230.
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articolul 6 alineatul (1) din TUE, care confera Cartei aceeasi valoare juridica precum cea
a tratatelor (4.1.2)1°.

Dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, care include libertatea
persoanei de a-si schimba religia sau credinta este mentionat in art. 10 al Cartei, iar
reglementarea privind nediscriminarea, pe motive ce includ religia, se regaseste 1n art. 21.
De asemenea, in art. 22 se mentioneazd cd Uniunea respectd diversitatea culturald,
religioasa, lingvistica®?.

In manualul cu privire la drepturile copilului in Europa, editat de Agentia Unuinii
Europene pentru Drepturi Fundamentale si Consiliul Europei, dreptul copilului la
libertatea religioasd, respectiv dreptul parintilor la a-si educa si instrui copiii dupa
propriile convingeri, sunt descrise prin mentionarea, in conjunctie, a prevederilor art. 2
din Protocolul aditional la Conventia europeana si ale art. 14 (2) din Conventia ONU
privind drepturile copilului*?!, respectiv ,,Formularea articolului 14 alineatul (2) din
Conventia privind drepturile copilului este in concordanta cu conceptia generala a acestui
act privind responsabilitatile parintesti: acestea trebuie exercitate in concordantd cu
capacitdtile In evolutie ale copilului (articolul 5 din Conventie) si pe baza interesului

superior al copilului (articolul 18 alineatul (1))'%2.

11.1.2. Consiliul Europei

Unul dintre scopurile principale ale constiturii Consiliului Europei a fost

promovarea respectului pentru drepturile omului, democratie si suprematia legii in statele

119 Carta a obtinut statutul juridic obligatoriu, pentru toate statele membre ale Uniunii
Europene, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009.

120 Cy referire la faptul ca ,,dreptul la casitorie si dreptul de a intemeia o familie”, ca
drepturi culturale, care includ o legaturd cu religia, ,,sunt garantate in conformitatte cu legile
interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”, a se vedea Anat Scolnicov, The Right to
Religious Freedom in International Law, Between groups and individual rights, New York:
Routlege, 2012, p. 18.

121 Parintii au dreptul sd asigure educatia si instruirea copiilor lor in conformitate cu
convingerile lor religioase, filosofice si pedagogice. Parintii au dreptul si datoria de a oferi
indrumare copilului in exercitarea dreptului copilului la libertatea de gandire, constiinta si religie
intr-o maniera compatibila cu capacititile in evolutie ale copilului”. (European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European law relating to the rights of
the child, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2015, p. 35). Editia din 2017
a manualului, editatd de acealeasi institutii, pastreaza aceasta interpretare in conjunctie.

122 Ihidem, p. 38.
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europene, scop ce putea fi atins, printre altele, prin stabilirea unei garantari colective a
drepturilor omului, care sa fie impusa statelor care o ratifica.

Astfel, Consiliul Europei a avut de la infiintare scopul de a proteja si promova
drepturile omului. Primul tratat de drepturile omului, ratificat de toate statele membre ale

1123

Consiliului Europei, a fost Conventia europeanda privind drepturile omului*=® -promovata

drept ,,instrument constitutional al ordinii publice europene™%*

- care cuprinde o lista de
drepturi civile si politice s1 un mecanism international de control al respectérii acestor
drepturi'?®, incluzand infiintarea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea de la
Strasbourg)'?. Conventia europeand, aplicabild la nivel national fiind incorporati in
legislatia statelor parti, a fost completata prin cele 16 protocoale aditionale si a evoluat
prin intepretarile oferite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe langa
hotérarile judecatoresti, Curtea EDO poate emite si avize consultative. Executarea
hotararilor Curtii este asiguratd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.
Drepturile consacrate in Conventia europeana sunt drepturile civile si politice

previzute in Declaratia universald a drepturilor omului*?’,

123 Conventia europeand a fost adoptata la Roma, la 04.11.1950 si a intrat in vigoare la
03.09.1953 dupa ce a fost ratificata de primele 10 state.

124 Cauza Loizidou v. Turkey (23.03.1995, Application n0.15318/89), par. 75. Cu privire
la postularea existentei unui ansamblu de reguli percepute ca ,,fundamentale pentru societatea
europeana si care se impun membrilor ei” a se vedea Frédéric Sudre, Jean-Pierre Marguénaud,
J6oel Adriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Marile hotardri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Bucuresti: Editura Rosetti International, 2011, pp. 5-11.

125 Conventia europeand a fost primul acord international privind drepturile omului care
a instituit un mecanism de supraveghere si executare; a se vedea si Andrew Z. Drzemczewski,
European Human Rights Convention in Domestic Law: A Comparative Study, Oxford: Oxford
University Press, 1987, pp. 9-10, 231-242.

126 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost infiintad la 21.01.1959, in baza
prevederilor art. 19 din Conventie. Initial, pana la adoptarea Protocolului nr. 11 la Conventie (la
01.11.1998), admisibilitatea cererilor era judecatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
infiintatd in cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului (Comisia a fost desfiintatd odata cu
adoptarea protocolului).

127 Dreptul la viatd, interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante, interzicerea sclaviei si a muncii fortate, dreptul la libertate si siguranta, dreptul la un
proces echitabil, interzicerea retroactivitatii legii penale, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, a domiciliului si a corespondentei, libertatea de gandire, de constiintd si de religie,
libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere, dreptul la césatorie si la intemeierea
unei familii, dreptul la un remediu efectiv in cazul incalcarii drepturilor si libertatilor recunoscute
in Conventie, interzicerea discriminarii. Consiliul Europei a adoptat si alte conventii cu scopul
asigurarii unei arii mai largi de drepturi ale omului: Carta Sociald Europeand, adoptata in 1961,
care garanteaza drepturile sociale si economice, completata prin 3 Protocoale (1988, 1991, 1995)
= Carta Sociala revizuita, deschisa pentru semnaturi in 1996 si intrata in vigoare la 01.07.1999 -
, Carta Europeand a Limbilor Regionale sau Minoritare (1992), Conventia Cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale (1995), Conventia Europeand privind Exercitiul Drepturilor
Copiilor (1996), Conventia privind Drepturile Omului si Biomedicina (1997), Convetia privind
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Dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie este garantat prin
prevederile art. 9, iar dreptul la egalitate in legatura cu drepturile consacrate in Conventie
este statuat in art. 14. Dreptul la egalitate cu referire la oricare drept stabilit prin lege este
garantat prin prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Unul dintre principalele instrumente de transformare a valorilor sociale si de
influentare a comportamentelor fatd de copii sunt instantele de judecata. Analiza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la drepturile copiilor este
cu atat mai importantd cu cat in unele dintre statele Consiliului Europei legislatia nu
sustinea (nu sustine) unele dintre normele sociale fundamentale care stau la baza
drepturilor copiilor'?,

Desi nu ofera o interpretare unitara privind aplicarea prevederilor referitoare la
drepturile copiilor, in analiza cererilor cu care a fost investita, de la caz la caz, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a consolidat o jurisprudenta care se ocupa de drepturile
copiilor, inclusiv prin trimiteri frecvente la Conventia ONU privind Drepturile Copilului.

Una dintre modalitatile de a exploata potentialul Conventiei europene pentru
drepturile omului de a proteja copiii este de a combina standardele aproape universal
acceptate, ale drepturilor copiilor, stabilite in Conventia ONU privind drepturile copilului
cu sistemul european de petitii individuale.

Conventia europeana se refera In mod explicit la copii in art. 5, alin (1) pct. d si
in art. 6, dar ambele trimiteri privesc procedurile legale. De asemenea, in art. 2 al
Protocolului nr. 1 la Conventie este prevazut dreptul la educatie si obligatia statului de a
respecta dreptul parintilor de a asigura educatia si instruirea copiilor conform
convingerilor lor religioase si filozofice. De asemenea, cu relevanta pentru copii sunt
articolele 3 si 8 din Conventia europeand, prin care sunt interzise tortura, tratamentul si
pedepsele inumane si degradante si este garantat dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Carta Sociala Europeana contine o serie de referinte specifice cu privire la copii:
Partea I, pct. 7 (dreptul copiilor la protectie specialda impotriva pericolelor fizice si

morale), Partea a Il-a, art. 7 (dreptul copiilor si tinerilor la protectie, cu privire la conditiile

Prevenirea si Combaterea Violentei Impotriva Femeilor si a Violentei Domestice (Conventia de
la Istanbul), adoptata in 2011.

128 A se vedea cazurile, infra, in care drepturile copiilor nu erau respectate, dupd adoptarea
Conveniei ONU privind Drepturile Copilului, in conditiile in care toate statele membre ale
Consiliului Europei au ratificat-o.
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de munca si de angajare), art. 8 si 17 (care se refera la masurile economice sociale, directe
sau indirecte, necesare pentru protectia copilului).

In 1979, cu ocazia celebrarii Anului international al copilului, Adunarea Generala
a Consiliului Europei a recomandat Comitetului de Ministri sa elaboreze un proiect al
Cartei Europene a Drepturilor Copilului?®®, urmati de recomandarea elaboririi unui
Protocol aditional la Conventie, privind drepturile copiluluit3.

Urmatoarele capitole sunt dedicate jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor

Omului.

11.2. Aspecte generale din jurisprudenta Curtii EDO care sunt
incidente in materia Tezei

In acest capitol voi analiza unele dintre cauzele solutionate de Curtea EDO care
privesc drepturile copiilor. Analiza va urmari, pe de o parte, evolutia interpretarilor Curtii
in cauzele privind drepturile copilului, iar pe de alta parte identificarea unui model, sau a
unor modele de interpretare, care sa poata fi folosite in analiza unor problematici similare
ce privesc alte drepturi ale copiilor decat cele prezentate in acest capitol, in special cel
care face obiectul Tezei -- dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie si la nediscriminare.

Apreciind ca sunt relevante in identificarea modelului propus, voi acoperi teme
precum: varsta drept criteriu al discriminarii, aplicarea Conventiei europene in cazurile
referitoare la copii, protectia juridicd a copiilor in viziunea Curtii EDO, referiri in
hotérarile Curtii EDO la alte instrumente internationale privind drepturile copiilor si la

Observatiile Comitetului ONU privind Drepturile Copiilor, consultarea copiilor.

11.2.1 Varsta drept criteriu al discriminarii

Cum drepturile statuate in Conventia europeana a drepturilor omului nu sunt

exprimate explicit cu referire la copii'®! se justificd intrebarea legatd de varstd drept

129 Recomandarea 874/1979 a Adundrii Generale a Consiliului Europei.

130 Recomandarea 1211 a Adundrii Generale a Consiliului Europei; a se vedea Geraldine
van Bueren, The interntional law on the rights of the child, London: Martinus Nijhoff Publishers,
1998, pp. 403-404.

131 Cu exceptiile mentionate supra, dar care privesc proceduri legale sau drepturi ale
parintilor in legétura cu educatia copiilor.
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criteriu al discrimindrii, in cauzele care analizeaza aceasta problematica, a egalitatii de
tratament in legdturd cu drepturile previzute in Conventie'®? (dar nu numai®®?).

Primul articol al Conventei europene a drepturilor omului obliga statele parti sa
recunoasca oricarei persoane din propria jurisdictie drepturile si libertatile consacrate in
Titlul I al actului. Acest principiu al egalitatii in drepturi este consolidat prin prevederile
art. 14 al Conventiei si prin art. 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie (care extinde
interzicerea discriminarii la orice drept prevazut de lege) — cu mentiunea cd in
jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd o diferentd de
tratament cu o justificare obiectiva si rezonabild, care a urmarit un scop legitim si a fost
proportionald cu scopul urmirit nu va incilca articolul 14134,

Lectura Conventiei europene in aceasta cheie duce la concluzia ca prevederile art.
1 si 14 si ale art. 1 din Protocolul 12 sunt aplicabile si copiilor (criteriul varstei)'®,
exceptand situatiile proportionale cu scopul legitim urmarit, in care existd temeiuri
obiective si rezonabile ca acestia sa fie tratati diferit fata de adulti sau fata de alti copii.
De altfel, criteriile enumerate in cele doud articole (14 din Conventie, respectiv 1 din
Protocol) ca temei al discriminarii includ, printre altele (limba, religie etc), sintagma
,orice alta situatie”, lasdnd loc unei interpretari extinse a acestora.

Criteriul varstei se regaseste in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg: in cauza X
v. United Kingdom **®: un barbat de 26 de ani a reclamat ca a fost condamnat la 3 ani de
inchisoare, in Marea Britanie, pentru ca a avut relatii sexuale cu doi barbati de 18 ani,
deoarece legea prevedea ca varstd minimd pentru consensul relatiilor sexuale intre
persoane de acelasi sex (barbati) 21 de ani, in conditiile in care pentru relatiile

heterosexuale varsta pentru consimtimant era de 16 ani®’. Desi a decis cd nu au fost

incdlcate articolele din Conventie mentionate de reclamant (8 si 14), in judecarea cauzei,

132 Avand in vedere prevederile art. 14 al Conventiei.

133 Luand in considerare prevederile art. 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie.

134 Vezi, eg, "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
in Belgium" v. Belgium (23.07.1968, Application no0.1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64), X v. United Kingdom, Comm. Rep. (12.10.1978, Application no. 7215/75).

185 Aceastd interpretare este oferita si in European Union Agency for Fundamental Rigths
and Council of Europe, Handbook of European law relating to the rights of the child,
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017, p. 23.

136 X v. United Kingdom, Comm Rep. (12.10.1978, Application no. 7215/75); Council of
Europe, European Commission of Human Rights, Decisons and reports, Strasbourg, 1987, p. 66.

137 Abia in 2000, prin doud acte ale Parlamentului Marii Britanii a fost egalizati varsta de
consimtamant la 16 ani, atat pentru comportamente homosexuale, cat si pentru comportamente
heterosexuale.
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Comisia Europeana a Drepturilor Omului, a luat in considerare criteriul varstei ca temei

al discrimindrii reclamate.

11.2.2 Aplicarea Conventiei europene a drepturilor omului in cazurile
referitoare la drepturile copilului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aplicat prevederile Conventiei europene
si in cazurile care faceau trimitere la drepturile copilului. Sintetizez in cele ce urmeaza
cateva dintre aceste cazuri®®.

Costello-Roberts v. United Kingdom®°: un biiat de sapte ani si mama acestuia s-
au plans ca cel dintai a fost supus pedepselor corporale de catre directorul scolii in care
invéta, pentru incdlcari minore ale regulamentului scolar (pedeapsa, in conformitate cu
codul disciplinar al scolii, a presupus aplicarea a 3 lovituri cu un pantof din cauciuc, la
trei zile dupa ce baiatul a fost anuntat ca ar trebui sa se confrunte cu aceastd pedeapsa
pentru actiunile sale, fard ca mama copilului sa fie instiintata — copilul locuia in internatul
scolii); Comisia pentru Drepturile Omului din cadrul Curtii Europene a Drepturilor
Omului a respins plangerea mamei ca inadmisibila si a judecat plangerea copilului (in
varsta de 8 ani la data depunerii cererii la Curtea de la Strasbourg) (articolele din
Conventia privind drepturile copilului aplicabile: art. 16 — protejarea vietii private; art.
19 — protejarea fata de abuzuri si neglijare; art. 28 — dreptul la educatie, in special alin.
(2) —aplicarea disciplinei scolare intr-un mod compatibil cu demnitatea copilului ca fiinta
umana; art. 37 — interzicerea pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori
degradante’49).

A v. United Kingdom **!: un baiat, in varstd de 10 ani s-a adresat Curtii de la
Strasbourg reclamand ca statul nu I-a protejat impotriva relelor tratamente aplicate de
tatal sau vitreg; instantele din Marea Britanie au apreciat ca pedeapsa corporala aplicata
baiatului cand avea 9 ani - dupa mai multe astfel de violente fizice reclamate inca de cand
copilul avea 6 ani (constand in lovituri repetate cu o legatura de bete de trestie, care i-au

produs acestuia rani ce probau aplicarea cu putere a loviturilor, confirmate de medicul

138 La sfirsitul fiecarui caz prezentat, care face referire la copii, voi mentiona si articolele
din Conventia ONU privind drepturile copilului aplicabile.

139 Costello-Roberts v. United Kingdom (25.03.1993, Application no. 13134/87), par. 1.

140 Art. 37 din Conventie este mai larg, cuprinzand si prevederi referitoare la conditiile in
care un copil poate fi privat de libertate.

141 A'v. United Kingdom (23.09.1998, Application no. 25599/94).
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pediatru) - constituie pedepse rezonabile. Curtea EDO a admis cererea, apreciind ca in
cauza sunt aplicate prevederile art. 3 din Conventia europeanda — interzicerea pedepselor
sau a tratamentelor inumane ori degradante (articolele din Conventia privind drepturile
copilului aplicabile: art. 16 — protejarea vietii private; art. 19 — protejarea fata de abuzuri
si neglijare; art. 37 — interzicerea pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori
degradante).

T v. United Kingdom, V v. United Kingdom**? (judecate impreuni): doi copii de
11 ani s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului reclamand ca nu au avut parte
de un proces echitabil, avand in vedere ca au fost judecati si condamnati la inchisoare (cu
durata nedeterminatd) de o instantd pentru adulti (cu regulile specifice proceselor pentru
adulti). Prin hotararea din 16.12.1999 Curtea EDO a apreciat ca acestia nu au beneficiat
de un proces echitabil, drept garantat prin prevederile art. 6 din Conventie (articolele din
Conventia privind drepturile copilului aplicabile: art. 3 — interesul superior al copilului;
art. 37 — privarea de libertate a copilului; art. 40 — administrarea justitiei minorilor).

D.M.D. v. Romania'*®: reclamantul a fost abuzat fizic si emotional de tatil siu,
cand avea 3 ani. Mama baiatului a raportat aceastd violenta la Autoritatea pentru Protectia
Copilului si la Politia din Bucuresti in mai multe randuri pe tot parcursul anului 2004. La
cinci luni de la prima plangere, politia a trimis dosarul catre parchet. Peste un an a fost
declansatd o anchetd penald, iar in septembrie 2007 tatal a fost pus sub acuzare pentru
comportament abuziv fati de fiul siu. In urma a doua procese, el a fost condamnat pentru
,maltratare aplicatd unui minor”. Copilului 1 s-a acordat initial o despagubire pentru
vatamarea suferitd, dar dupd mai multe apeluri in care sentinta tatdlui a fost modificata,
hotéararea privind despagubirea a fost revocatd. Copilul s-a adresat Curtii Europene a
Drepturilor Omului reclaménd incélcarea art. 3 si 6 din Conventia europeand.

Curtea a constatat ca statul a incalcat articolul 3 din Conventie - ancheta ca urmare
a acuzatiilor de rele tratamente a fost ineficienta, deoarece a durat o perioada mare de
timp si a fost instrumentata cu deficiente grave - si ca reclamantului i s-a incélcat dreptul
la un proces echitabil stabilit de art. 6 (criticand, printre altele, faptul ca instanta de apel

nu a avut in vedere rolul instantei inferioare In asigurarea interesului superior al

142 T v, United Kingdom (16.12.1999, Application no. 24724/94), respectiv V v. United
Kingdom (16.12.1999, Application no. 24888/94).

143 D.M.D. v. Romania (03.10.2017, Final judgment on 03.01.2018, Application
n0.23022/13); a se vedea si Cristina Andreescu, ,,Cauza D.M.D. v. Romania”, Noua Revista de
Drepturile Omului, nr. 2, 2018, pp. 120-130.
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reclamantului); articolele din Conventia privind drepturile copilului aplicabile: art. 3 —
interesul superior al copilului; art. 19 — protejarea copilului fata de abuzuri si neglijare.
Revenind la cauza Costello-Roberts v. United Kingdom, Comisia Europeana

i*44 a stabilit ca nu au fost incilcate prevederile art. 3, dar ca au

pentru Drepturile Omulu
fost Incalcate prevederile art. 8 (considerand conceptul de ,,viatd privatd”, in acord cu
jurisprudenta ,,consistenta” a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca acoperitor pentru

5. in hotirarea

integritatea fizica si morali a persoanei) si 13 ale Conventiei europene*
finala Curtea EDO a hotirat ¢ nu au fost incilcate prevederile art. 3, 8 si 13146 (4 din 9
judecatori, in opinia separatd, au argumentat ca au fost incilcate prevederile art. 3 din
Conventie).

Citez din Observatiile finale ale Comitetului ONU privind Drepturile Copilului,
ca urmare a Raportului periodic (initial), transmis de Regatul Uniti: ,,Comitetul este
preocupat de faptul ca masurile legislative si administrative cu privire la integritatea fizica
a copiilor nu sunt compatibile cu dispozitiile si principiile Conventiei (privind Drepturile
Copilului), inclusiv cu cele din articolele 3, 19 si 37. Comitetul este de asemenea
preocupat de faptul cd scolile finantate si administrate in mod privat sunt in continuare
autorizate sa aplice pedepse corporale copiilor aflati acolo, incompatibile cu prevederile
Conventiei privind drepturile copilului, inclusiv cu cele ale articolului 28 alineatul 2”4’

La 18 aprilie 2011, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a emis
Comentariul General (nr. 13) cu privire la dreptul copilului de a fi protejat de orice forma
de violentd, oferind o imagine de ansamblu asupra cazurilor de violenta in viata copiilor
s1 0 analiza juridicd cuprinzatoare a articolului 19 din Conventia ONU privind drepturile

copilului. Citez din document:

17. Fara exceptii. Comitetul a mentinut in mod constant pozitia potrivit careia orice forma
de violenta Tmpotriva copiilor, oricat de usoara ar fi, este inacceptabila. ,,Orice forma de
violenta fizica sau mentald” nu lasa loc niciunui nivel de violenta legalizatd impotriva
copiilor. Frecventa, gravitatea prejudiciului si intentia de a face rau nu sunt conditii
prealabile pentru definitiile violentei. Statele parti se pot referi la astfel de factori in
strategiile de interventie pentru a permite raspunsuri proportionale in interesul superior al

144 A se vedea nota nr. 139, supra.

145 Costello-Roberts v. United Kingdom, Comm. Report (08.10.1991, Application
no. 13134/87), par. 61-63.

146 Hotararea Curtii EDO este in contradictie cu prevederile art. 19 din Conventia ONU
privind drepturile copilului, in vigoare la data adoptarii hotararii si ratificata de Regatul Unit:
,,copilul are dreptul de a fi protejat impotriva oricaror forme de violenta, vatamare ori abuz fizice
sau mintale...”, care, in interpretareca Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului include
dreptul de a fi protejat impotriva pedepselor corporale in orice loc, inclusiv in scoli.

147 CRC/C/15 Add. 34 (15.02.1995), par. 16.
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copilului, dar definitiile nu trebuie in niciun caz sa erodeze dreptul absolut al copilului la
demnitatea umand si integritatea fizica si psihologica prin descrierea unor forme de
violenta ca fiind legal si/sau social acceptabile.

,Dreptul” la o pedeapsa rezonabild aplicatd de profesori a fost restrictionat de
sectiunea 548 (No right to give corporal punisment) din Legea invatamdntului din 1996
a Regatului Unit (modificata astfel in 1998), care a reglementat abolirea pedepsei
corporale pentru majoritatea copiilor scolaril*®,

Este de notat cd, in septembrie 2000, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
respins in unanimitate si fara audiere o cerere adresata de persoane individuale (parinti,
directori si profesori ai unor scoli private crestine) din Regatul Unit, intemeiata pe faptul
ca aplicarea interzicerii pedepsei corporale in scolile private ar incdlca drepturile
parintilor la libertatea religioasa si viata de familie (Philip Williamson v. United
Kingdom?49).

In cauza Osman v. Denmark®®°, aplicanta, nascuta in Somalia, in 1987, dupa ce a
locuit cu parintii sdi in Danemarca (de la varsta de 7 ani, cand dupa ce au primit azil,
tatalui sau si unei surori li S-a permis sa isi reintregeasca familia), a fost trimsa de tatal ei
intr-o tabara de refugiati, in Kenia, impotriva vointei ei. Cand inca era minora, fata a
depus o cerere pentru a fi alaturi de familie, in Danemarca. Deoarece legislatia din
Danemarca permitea doar copiilor sub 15 ani sa beneficieze de reintregirea familiei —
pentru a impiedica astfel imigrantii sa isi trimitd copiii adolescenti in tarile de origine

pentru a fi educati in spirit traditional — cererea fetei a fost respinsa.

Fata s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului care a afirmat ca scopul in
temeiul caruia statul danez a respins cererea era unul legitim, dar ca dreptul copilului la
respectarea vietii sale private si de familie nu poate fi ignorat si a hotarat cd, in cauza, au

fost incélcate prevederile art. 8 din Conventie.

148 Cu toate acestea, sectiunea 550A (abrogatd in 2011) prevedea cd un membru al
personalului unei scoli poate folosi forta, in raport cu orice elev din scoald, dacé este rezonabila,
in anumite mprejurdri, In scopul de a mpiedica elevul sd comitd o infractiune, vatamarea
corporala sau deteriorarea proprietatii oricarei persoane sau angajarea in orice comportament care
aduce atingere mentinerii ordinii si disciplinei la scoald sau in randul elevilor.

149 Philip Williamson v. United Kingdom (07.09.2000, Application n0.55211/00).

150 Osman v. Denmark (14.06.2011, Application no.38058/09).
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11.2.3 Viziunea Curtii EDO cu privire la protectia juridica oferita de
stat copiilor

Una din chestiunile de interpretare juridica ivite odata cu adoptarea si ratificarea
Conventiei ONU privind drepturile copilului este aceea a protectiei juridice oferite de stat
copilului pentru actiunile de care statul nu este (direct) responsabil. Exemplul oferit in
prima parte a tezei este cel al dreptului copilului la libertatea de gandire, de constiinta si
de religie (art. 14 din Conventie), a carui exercitare poate intra in conflict cu dreptul
parintilor de a-si creste copiii dupa propriile convingeri.

Aici paternalismul adultilor este limitat in acord cu nivelul de maturitate al
copilului in curs de dezvoltare si, Tn mod semnificativ, accentul este pus pe ajutarea
acestuia in exercitarea personala a drepturilor sale. in loc si presupuni ca parintii isi vor
exercita intotdeauna drepturile copiilor in numele lor, Conventia privind drepturile
copilului pledeaza pentru un proces gradual prin care copiii sa isi gaseasca propria voce
pentru a putea solicita recunoasterea drepturilor lor.*!

Voi prezenta in cele ce urmeaza cateva cauze ajunse pe rolul instantei europene a
drepturilor omului in care subiectele principale au fost copiii si in care au fost puse in
balanta cele doua categorii de drepturi: ale copilului si ale parintilor (asa cum acestia din
urma le-au revendicat) sau ale unor persoane juridice particulare. Cum, pana la data
redactarii Tezei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a fost sesizata cu solutionarea
vreunui caz in care sd fie opuse dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie si
dreptul parintilor in legatura cu aceleasi libertati (sau cu dreptul de a-si educa si indruma
copiii dupa valorile si convingerile proprii), Voi analiza cateva dintre cauzele judecate de
instanta europeand in care In opozitie erau drepturile copilului si ale parintilor (uneori

chiar dreptul acestora din urma la libertatea religioasa, asa cum a fost revendicat).

11 Cu privire la ingrijorarea (reprezentantilor bisericii) datd de faptul cd art. 14 al
Conventiei ar garanta dreptul copiilor de a refuza sa participe la slujbele religioase impuse de
parintii lor, a se vedea Kieran Cronin, ,,What about children rights?”, The Furrow, Vol. 62, No.
7/8 (July/August 2011), pp. 387-393; autorul, prezentat in revista ca preot franciscan, il citeaza
pe teologul american Stanley Hauerwas, ,,un sceptic cu privire la drepturi in general, cu privire la
drepturile copilului, in special”, care - in articolul ,,Rights, Duties and Experimentation on
Children”, in Suffering Presence: Theological Reflections on Medicine, the Mentally
Handicapated and Church, Edinburgh, T&T Clark, 1988, 125-41 - afirma ca ,,Drepturile sunt
necesare atunci cand se presupune ca cetatenii se raporteaza unii la altii, in mod fundamental, ca
straini, daca nu chiar ca dusmani” (p. 392).
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Curtea EDO a afirmat ca, desi responsabilitatea pentru actiunile persoanelor
particulare nu poate fi impusa direct statului, acesta trebuie sd ofere o protectie juridica
adecvati fatd de orice tratament care nu respecti standardele Conventiei®®?,

In cauza Costello-Roberts v. United Kingdom, Curtea a invocat responsabilitatea
statului, chiar daca vatamarea reclamata era produsa de o persoana (juridicd) de drept
privat (par. 26 - 28, in care, printre altele, a facut referire la Young, James and Webster v.

153 respectiv la Van der Musele v. Belgium'®*). In motivarea hotarérii

United Kingdom
Curtea EDO a facut trimitere la Conventia ONU privind drepturile copilului, apreciind
ca sistemul disciplinar al unei scoli se incadreaza in domeniul dreptului la educatie
recunoscut prin articolul 28 din Conventie'®.

In cauza A v. United Kingdom *%® un copil (in varsta de 9 ani) s-a adresat Curtii de
la Strasbourg acuzand ca a suportat tratamente inumane si degradante aplicate de tatal
sdu, dupa ce instantele din Regatul Unit au apreciat ca ,,pedeapsa a fost rezonabila”
(baiatul fusese batut, de mai multe ori, prin lovituri aplicate cu o legatura de bete de
trestie).

Curtea a apreciat ca articolul 1 coroborat cu articolul 3 al Conventiei europene
trebuiau interpretate ca impunand statelor o obligatie pozitiva de a asigura protectia celor
din jurisdictia lor si de a preveni tortura, tratamentul sau pedeapsa inumana ori
degradanta, in special in ceea ce priveste copiii. Desi statul nu era direct responsabil
pentru relele tratamente aplicate baiatului, obligatia prevazuta in articolul 1 al Conventiei
denotd cd a fost responsabil pentru faptul cd nu i-a oferit acestuia o protectie juridica
efectiva impotriva oricarui abuz contrar articolului 3.

Astfel de interpretari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, necesare mai ales
in situatiile Tn care lipsesc reglementari (interne) specifice nevoilor de protectie a
copilului, dau masura modului in care instanta europeand a distins intre obligatiile
pozitive si cele negative ale statelor, care le incumba prin ratificarea Conventiei europene

privind drepturile omului.

152 Cu privire la calitatea persoanei fizice ca subiect de drept international a se vedea
Valentin Constantin, ibid., pp. 269-271.

153 Young, James and Webster v. United Kingdom (18.10.1982, Application no.7601/76,
7806/77).

154 vvan der Musele v. Belgium (23.11.1983).

155 care, in alin (2) statueaza ca ,,Statele vor lua masuri corespunzitoare pentru a asigura
aplicarea disciplinei scolare Intr-un mod compatibil cu demnitatea copilului ca fiintd umana si in
conformitate cu prezenta Conventie”.

1% A se vedea nota 141.
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In timp ce obligatiile negative sunt clare in masura in care impun unui stat s se
abtina de la a lua masuri care interfereaza cu un drept al Conventiei, obligatia de a asigura
drepturile Conventiei poate, in anumite circumstante, necesita o actiune afirmativa®®.

Aceasta interpretare a fost oferitd pentru prima datd de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului intr-un caz cu referire la copii (primul caz, de altfel, in care a judecat
o cerere privind drepturile copilului si primul in care a facut trimitere la alt instrument
international de drepturile omului decat Conventia europeand). In cauza Marckx v.
Belgium®®8, Paula Marckx s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului in 1974, in
numele ei si al fiicei sale Alexandra, in legatura cu drepturile legate de statutul copiilor
nascuti "In afara casatoriei". Curtea a stabilit ca pot exista obligatii pozitive inerente unui
respect eficient al vietii de familie si a afirmat ca, nerecunoscand un copil din afara
familiei, - nu a depus diligentele necesare pentru a-si indeplini obligatia pozitivd in
temeiul articolului 8 - statul a impiedicat solicitantele sa duca o viata de familie normala.
Prin urmare, Curtea EDO a hotarat ca au fost incalcate drepturile copilului stabilite prin
prevederile art. 8 si 14 (in conjunctie cu art. 8) si drepturile mamei stabilite prin
prevederile art. 8 si 14 (in conjunctie cu art. 8) din Conventia europeand.

Totodata, hotdrarea in cauza Marcks v. Belgium aratd o evolutie in interpretarea
Conventiei europene, datd de schimbdrile si standardele acceptate in mod obisnuit in
politicile si legile statelor membre, dar si de evolutia instrumentelor internationale.

Asa cum judecatorii/judecatoarele Curtii Europene a Drepturilor Omului au
motivat, ,,in momentul in care Conventia a fost redactatd, in multe tari europene a fost
considerat ca fiind permis si normal sa se distingd intre familia «ilegitima» si «legitimay.
Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca aceasta Conventie trebuie interpretatd in lumina
conditiilor actuale; In cazul de fatd, Curtea nu poate decat sa ia act de faptul ca legea

internd 1n statele membre ale Consiliului Europei a evoluat si continud sa

157 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford: Oxford University Press, 2010,
p. 120-127.
158 Marckx v. Belgium (13.06.1979, Application no. 6833/74).

59



19 recunoscand maxima

evolueze,impreund cu instrumentele internationale relevante
mater semper certa est",

De observat ca, desi hotararea a fost data cu 10 ani Tnaintea adoptarii Conventiei
ONU privind drepturile copilului, judecatorii isi motiveaza solutia printr-o abordare
centratd pe copil cu privire la recunoasterca legala a relatiilor de familie, bazata pe
obligatia pozitivd de respectare a vietii de familie'®!. Invocarea, in motivarea hotirarii, a
Conventiei privind statutul legal al copiilor nascuti in afara casatoriei consolideaza linia
de interpretare a Curtii Europene a Drepturilor Omului cata vreme instrumentul
international citat fusese adoptat, dar nu intrase in vigoare la data pronuntirii hotirarii®2
(la acea data Belgia nu numai ca nu ratificase Conventia respectiva, dar nici nu o semnase).

Potentialul unei astfel de abordari este limitat de constrangerile Conventiei Insesi,
asa cum Curtea a motivat in cauza Johnston si altii v. Ireland: ,,Este adevarat ca articolul
8, referindu-se la conceptul oarecum vag de «respect» pentru viata de familie, pare sa
conduca la o interpretare evolutiva fata de articolul 12; cu toate acestea, Conventia trebuie

cititd ca un intreg”®,

159 In urma unei anchete de peste 5 ani, in Irlanda, o comisie judiciara de investigatii
asupra orfelinatelor, apartinand Bisericii Catolice, in care erau internate mamele si copiii lor
nascuti in afara casatoriei, a documentat ratele mortalitatii si de insensibilitate in institutiile care
aveau si rol de agentii de adoptie. Raportul, de peste 3000 de pagini, in care sunt prezentate date
si marturii ale supravietuitorilor, estimeaza decesul a 9000 de copii in perioada 1922-1998 (cand
a fost inchis ultimul astfel de orfelinat), ratd de mortalitate infantild - datoratd neglijentei,
malnutritiei si bolilor - dubla fata de rata nationald (Rory Carroll, ” Report to reveal scale of abuse
at Ireland's mother and baby homes”, in The Guardian, 12 Jan 2021). Raportul dezvaluie politica
organizatiilor religioase si a statului de a impiedica accesul persoanelor adoptate la informatii
pentru a-si putea gasi rudele si parintii naturali. Statul si biserica au lucrat impreuna pentru a se
asigura ci femeile, mamele si fetele necasatorite, care diadeau nastere unor copii si care erau
considerate a fi o amenintare morald pentru tara, erau izolate pentru a se asigura cé ,,nu vor ofensa
moralitatea publica” (“Leak of mother-and-baby report ‘regrettable’ — Taoiseach”, RTE, Irland’s
National Public Service Media, 11 Jan 2021). Copiii astfel nascuti erau dati spre adoptie unor
,,familii normale”.

160 Marckx v. Belgium, op. cit. par. 41.

161 Tbid., par. 37, in care Curtea apreciazi ca situatia in care Alexandra - fata aplicantei
(care, de asemenea, avea calitatea de aplicantd, in cauzd) - a fost pusa prin nerecunoasterea
statutului legal (fiind nascutd in afara casatoriei) denotd o lipsa de respect a vietii ei de familie.
Motivand astfel Curtea EDO nu numai ca identifica dreptul legal de recunoastere a legaturilor
biologice de familie ca parte a dreptului la respectarea vietii de familie, dar extinde aceasta
abordare la copii si la parintii acestora (pentru prima data in jurisprudenta Curtii; a se vedea si
nota urmatoare).

162 A se vedea si Ursula Kilkelly, ,,Protecting children’s rights under the ECHR: the role
of positive obligations”, Northern Ireland Legal Quartlery, Vol. 61, No. 3, pp. 245-261, 2010,pp.
249-255.

163 Johnston and others v. Ireland (18.12.1986, Application n0.96/97/82), par. 57.
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In cauzele T. v. United Kingdom si V. v. United Kingdom, judecate impreuni (a se
vedea supra, nota 137), doi copii de 11 ani s-au adresat Curtii de la Strasbourg reclamand
ca nu au avut parte de un proces echitabil avand in vedere cd au fost judecati si condamnati
la inchisoare (cu duratd nedeterminatd) de o instanta pentru adulti (cu regulile specifice
proceselor pentru adulti). Prin hotararea din 16.12.1999 Curtea EDO a afirmat ca celor
doi copii li s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, contrar prevederilor art. 6 din
Conventia europeand.

Copiii aflati in conflict cu legea au dreptul s fie tratati printr-un sistem separat de
justitie pentru minori, adaptat situatiei lor speciale si nu ar trebui supusi proceselor penale
publice; aceste aspecte sunt, de altfel, reglementate prin prevederile art. 37 si 40 din
Conventia ONU privind drepturile copilului.

Sunt Conventia privind drepturile copilului si alte instrumente internationale (sau
regionale) folosite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele care privesc

copiii?

61



11.2.4. Referiri in hotararile Curtii EDO la alte instrumente
internationale (sau regionale) privind drepturile copilului

In cauza Marckx v. Belgium'® Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat Conventia europeana asupra statutului juridic al copiilor nascuti in afara
casatoriei, din 15.10.197565,

In cauzele X. v. United Kingdom®6®

- in care instanta europeand a dat intietate
relatiilor create in cadrul familiei adoptive fata de cele din familia naturala, dupa ce

adoptia a fost incheiati - si Inze c. Austria®®’

, Curtea EDO a invocat Conventia europeand
in materia adoptiilor de copii*®®.

In cauzele T v. United Kingdom si V v. United Kingdom®*®®, Comisia Europeani
pentru Drepturile Omului s-a referit 1a Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite
cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing)’°.

In cauza Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen c. Denmark'’*, Comisia Europeani
pentru Drepturile Omului a luat in considerare Declaratia drepturilor copilului, din 1959
si Conventia UNESCO impotriva discriminarii in invatamdnt (1960).

In cauza Costello — Roberts v. United Kingdom'7?, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului s-a raportat la Conventia ONU privind drepturile copilului, cu trimitere la
prevederile art. 16 privind protejarea vietii private.

In cauza Keegan v. Ireland, Curtea EDO a facut referire la Conventia ONU
privind drepturile copilului, cu trimitere la prevederile art. 7 referitoare la nume si

cetdtenie.

164 Marckx v. Belgium, op. cit. par. 20.

185 Conventia a intrat in vigoare in 11.08.1978. Romania a aderat la Conventie prin Legea
101 din 16.02.1992.

166 X v. United Kingdom (11.07.1977, Application no.7626/76); a se vedea si Linda Hart,
Relational subjects, family relations, law and gender in the european court of human rights,
Academic dissertation, Department of Social Research University of Helsinki Finland, Helsinki,
2016, pp. 156-157 si Ursula Kilkelly, The Child and the European Convention on Human Rights,
New York: Ashgate Publishing Company, 2016, p. 15.

187 Inze v. Austria (28.10.1987, Application n0.8695/79), par. 21.

168 .a 27.11.2008, la Strasbourg, a fost adoptata Conventia europeand revizuitd in materia
adoptiei de copii, ratificata de Romania prin Legea nr. 138/2011.

169 T v, United Kingdom op. cit., respectiv V v. United Kingdom op. cit..

170 Act adoptat de ONU prin Rezolutia 40/33 din 29.11.1985

111 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Comm. Report (21.03.1975,
Applications no. 5095/71; 5920/72; 5926/72), par. 149, 153; a se vedea si Frédéric Sudre et al.,
op. cit., pp. 475-481.

172 Costello — Roberts v. Great Britain, op. cit., par 35.

173 Keegan v. Ireland (26.05.1994, Application n0.16969/90), par. 50.
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Citez din paragraful 50 al hotararii: ,,in conformitate cu principiile stabilite de
Curte in jurisprudenta sa, in care a fost stabilitd existenta unei legaturi familiale cu un
copil, statul trebuie sa actioneze pentru a permite dezvoltarea acestei legdturi si trebuie
create garantii legale pentru integrarea copilului in familia sa din momentul nasterii. In
acest context se poate face trimitere la principiul prevazut la articolul 7 din Conventia
ONU privind drepturile copilului conform careia un copil are, in masura posibilului,
dreptul de a fi ingrijit de catre parinti”.

In cauza A. v. United Kingdom, Curtea'’

a citat Conventia ONU privind
drepturile copilului, cu trimitere la prevederile art. 19 (protejarea fata de abuzuri si
neglijare) si 37 (interzicerea torturii si a privarii ilegale de libertate).

In cauza Sahin v. Germany’®, invocand Conventia privind drepturile copilului, a
trimis la prevederile art. 3, 8 si 9: ,,drepturile copiilor si standardele pe care toate statele
trebuie sa le atinga in realizarea acestor drepturi sunt stabilite in Conventia ONU privind
drepturile copilului” (par. 39).

In cauza Folgero v. Norway'’®, Curtea EDO a pus in valoare o plangere similara
adresatd Comitetului ONU pentru Drepturile Omului care a declarat plangerea admisibila
st a concluzionat cd statul a incalcat drepturile copiilor si ale parintilor statuate prin
prevederile art. 18 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. In
concluziile sale Curtea a citat Conventia ONU privind drepturile copiluluil’”,

In cauza Mazurek v. France'’® a luat in considerare prevederile art. 2 din
Conventia privind drepturile copilului.

In cauza Gas si Dubois v. France, Curtea face referire la Conventia europeand
privind adoptia (adoptatd in 2008, intratd In vigoare in 2011, actualizatd) si la
Recomandarea Comitetului de Ministri, adresata Statelor Membre cu privire la masurile
de combatere a discriminarii pe motive de orientare sexuala si de gen (CM/Rec/2010));
judecatorul Villiger, in opinia dizidentd, a adus ca argument interesul superior al
copilului, iar judecatorul Jean-Paul Costa, in opinia concurentd, a facut trimitere la

prevederile Conventiei ONU privind Drepturile Copilului (articolul 3, privind interesul

174 A'v. United Kingdom, op. cit., par. 22.

175 Sahin v. Germany (08.07.2003, Application n0.30943/96), par. 39-41, 64, 66.

1 Folgero and others v. Norway (29.06.2007 — Grand Chamber, Application
no.15472/02), par. 43-46.

YT Leirvdg and others v. Norway, (03.11.2004, Case no.1155/2003), par. 7.3, 9.10, 11.1,
11.6, 14.2.

178 Mazurek v. France (01.02.2000, Final judgment on 01.05.2000, Application
no. 34406/97), par. 18.
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superior al copilului si articolul 21, referitor la adoptie)!’”®. De asemenea, organizatiile
neguvernamentale care au intervenit in proces in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in favoarea aplicantelor, au invocat prevederile Conventiei privind drepturile
copilului.

In cauza Hasan si Eylem Zengin v. Turkey!® Curtea EDO a mentionat
Recomandarile 1396 (1999) si 1720 (2005) privind religia si democratia, ale Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, care trateaza problematica educatiei religioase a
copiilor.

In cauza M.G.C. v. Romania'®, Curtea de la Strasbourg a citat prevederile art. 19
(protectia Tmpotriva abuzului si neglijentei) si 34 (protectia impotriva exploatarii sexuale)

din Conventia privind drepturile copilului.

11.2.5. Referiri in hotirarile Curtii EDO la Observatiile Comitetului
ONU pentru Drepturile Copilului

In cauza A v. United Kingdom, Comisia Europeani pentru Drepturile Omului a
citat Observatiile finale din 15.02.1995, pe marginea Raportului periodic (initial)
transmis de Regatul Unit, prin care Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a criticat

acceptarea, in legislatia nationald a Regatului Unit, a ,,pedepselor rezonabile” aplicate

2

182

copilului n familie*®, apreciind cd ,,natura imprecisa a expresiei ,,pedeapsa rezonabila

care figureazd in aceste dispozitii legale poate deschide calea pentru o interpretare
subiectivi si arbitrard”!83,

Comisia face trimitere la aceleasi Observatii finale in cauzele T. v. United
Kingdom si V. v. United Kingdom, recomandand statului ca reforma legislativa sa asigure

ca sistemul de administrare a justitiei pentru minori este orientat spre copil si sa se acorde

179 Gas and Dubois v. France (15.03.2012, Final judgment on 15.06.2012, Application
n0.25951/07), par. 32-33, respectiv Dissenting opinion of Judge Villiger si Concurring opinion
of Judge Jean-Paul Costa, joined by Dean Spielman.

1% Hasan and Eylem Zengin v. Turkey (09.10.2007, Application no.1448/04, Final
judgment on 09.01.2008), par. 26-27.

181 M.G.C. v. Romania (15.06.2016, Application n0.61495/11).

182 A v. United Kingdom, Report of the Commision (18.09.1997), par. 52.

183 Documentul Comitetului pentru drepturile Copilului, CRC/C/15 Add. 34, poate fi citit
aici file:///C:/Users/Admin/Downloads/G9515397.pdf (accesat la 25.06.2019). Citatul folosit de
Comisia Europeana pentru Drepturile Omului se regaseste in par. 16; a se vedea si supra, [1.2.2.,
p. 55, unde am reprodus o continuare a citatului.
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o atentie deosebitd cresterii varstei de raspundere penald in toate regiunile Regatului
Unit!84,

In cauza D.M.D. v. Romania, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a citat
Comentariul General nr 8 (2006) privind dreptul copilului de a fi protejat impotriva
pedepselor corporale si a altor forme degradante de pedeapsa — cu referire la art. 19, 28,
par. 2 si 37, printre altele, din Conventia privind drepturile copilului -- si Comentariul
General nr 13 (2011) — art. 19 -- ale Comitetului ONU privind Drepturile Copilului

11.2.6. Consultarea copiilor

Comisia Europeand pentru Drepturile Omului (Comisia) si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Curtea) au clarificat importanta actionarii in concordantd cu
dorintele copilului, acolo unde este posibil.

In cauza Hokkanen v. Finland!®®, Curtea a subliniat ¢i nu are niciun motiv sa puna
sub semnul Intrebarii faptul ca o instanta (Curtea de Apel din Finlanda) a apreciat ca fata
apelantului, in varsta de 9 ani la data audierii, a devenit suficient de matura ca dorintele
acesteia sa fie ascultate (instanta internd a tinut cont de dorinta fetei de a nu se intlni cu
tatdl sau cand vizita bunicii din partea mamei care o aveau in ingrijire dupa divortul
parintilor si dupd decesul mamet).

Totusi, contrar hotirrii finale a Curtii Europene a Drepturilor Omului®®®,
Comisia, in Raportul final, concluzionase cd a fost incalcat dreptul tatdlui la viata privata
si de familie (art. 8 din Conventia europeanda). Pentru a decide astfel, Comisia a motivat
ca instantele nationale nu ar trebui sda refuze dreptul parintelui la ingrijirea
(custodia)/vizitarea copilului doar ca urmare a atitudinii negative a copilului, si sa tina
cont de varsta si maturitatea copilului pentru a decide semnificatia opiniilor acestuia (in
plus, in cauza, copilul a refuzat contactul cu tatal, in prezenta bunicilor care, de asemenea,

se opuneau custodiei tatdlui)!®’,

18 T v. United Kingdom, Report of the Commision (04.12.1998, Application
no.24724/94), par. 67, respectiv V v. United Kingdom, Report of the Commision (04.12.1998,
Application n0.24888/94), par. 75.

18 Hokkanen v. Finland (23.09.1994, Application n0.19823/92), par. 61.

18 Fatd de solutia Comisiei, care a concluzionat ci a fost incélcat dreptul aplicantului
garantat de art. 8 din Conventia europeand, Curtea a hotarat ca acest drept a fost incalcat doar cu
privire la o parte din perioada de timp invocata de aplicant.

187 Hokkanen v. Finland, Commision Report (22.10.1993, Application n0.19823/92), par.
69, 95, 143.
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Concluziile Comisiei si ale Curtii reflecta aplicarea principiului capacitatilor in
evolutie ale copiilor, statuat prin prevederile art. 5 si 12 ale Conventiei ONU privind
drepturile copilului. Determinarea capacititii copilului de a decide este o chestiune ce
tine de autoritatile nationale ceea ce, in termenii folositi de instanta europeana constituie
marja de apreciere a statelor.

Nici in cauza Nielsen v. Denmark, Curtea nu a impartasit concluziile Comisiei,
dar 1n sens contrar fatd de cauza mentionata supra.

Jon Nielsen, in varsta de 12 ani, a fost internat (impotriva vointei lui), la cererea
mamei sale - cu avizul Comitetului Regional de Bunastare Sociala si la recomandarea
medicului de familie -, intr-un centru de psihiatrie pentru ca a fugit in mod repetat la tatal
sdu dupa separarea parintilor (la data internarii, copilul se afla in grija mamei, singura
persoana care, conform legii daneze din acea vreme era Indreptdtitd sd obtina custodia
copilului nascut in afara casatoriei).

in numele copilului, tatal s-a adresat Ministerului Justitiei reclaménd ,,detentia”,
impotriva vointei copilului, la Spitalul de Psihiatrie. Impotriva rispunsului negativ primit
de la Ministerul Justitiei, tatdl s-a adresat instantei de fond care a respins cererea,
mentinand argumentele Ministerului Justitiei: copilul fusese internat la cererea mamei
acestuia, care il avea in iIngrijire si deci ,,nu poate fi invocatd privarea copilului de
libertate™. La fel a fost respins apelul tatalui, declarat in numele copilului.

Instantele care au judecat fondul si Curtea de Apel au respins, de asemenea,
cererile tatdlui privind transferul custodiei copilului. La 21.08.1984 Curtea Suprema a
Danemarcei a admis recursul si, ,,in acord cu dorinta copilului”*®®, a transferat custodia
copilului in sarcina tatalui acestuia.

Jon Nielsen, n varsta de 13 ani, s-a adresat Comisiei Europene, in 1984, cu privire
la internarea (impotriva vointei lui) de catre mama sa in centrul de psihiatrie — din cauza
varstei aplicantul a beneficiat de sprijinul legal oferit de sistemul european instituit de
Conventia europeand in acest sens. Reclamantul a pretins ca internarea sa a constituit o
privare de libertate contrar prevederilor paragrafelor 1 si 4 ale articolului 5 din Conventia
europeand —nu putea sd primeasca vizitatori decat cu permisiunea personalului din spital,

pentru apeluri telefonice avea nevoie de aprobare speciald, persoanele aflate in afara

18 Decizia Curtii Supreme a Danemarcei din 21.08.1984, apud. Nielsen v. Denmark
(28.11.1988, Application n0.10929/84), par. 37.
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spitalului aveau, de asemenea, nevoie de aprobare speciald pentru a intra in contact cu el
si se afla sub supraveghere aproape constanta.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca reclamantul, in varsta de
12 ani la data faptei, a fost internat contrar vointei lui intr-un centru psihiatric pentru o
perioadd de aproximativ 6 luni (cu conditii specifice de sigurantd), fara ca acesta sa fie
bolnav mintal, situatie ce poate fi considerata lipsire de libertate in sensul art. 5 al
Conventiei europene. Pentru a sustine aceasta opinie, Comisia a retinut ca prevederile art.
5 se aplica si copiilor si, astfel, consimtdmantul persoanei care detine drepturile parintesti
nu este suficient in circumstantele cauzei. In opinia Comisiei, desi dorintele copiilor
foarte mici cu privire la problema spitalizarii si tratamentului in sectiile de psihiatrie nu
pot fi decisive, cazul in cauza ,,se referea la o persoana in varsta de 12 ani, in mod normal
dezvoltati, capabild si-si inteleagi situatia si si-si exprime opinia clar"!®. Totodats,
Comisia a amintit decizia Curtii Supreme prin care custodia copilului a fost transferata
tatalui si faptul ca dupa aceasta decizie copilul nu a mai avut nevoie de tratament medical.

Cu unsprezece voturi la unu, Comisia a concluzionat ca prin internarea copilului
a fost angajata raspunderea statului prin spitalizarea acestuia (intr-un spital public) si au
fost incalcate prevederile art. 5, paragraful 1. din Conventia europeana.

Apreciind ca ,,desi reclamantul avea 12 ani la data internarii statul trebuia sa 1i
asigure un sistem in care sd poatd fi legal reprezentat in proceduri de acest fel; multe
sisteme juridice prevad numirea unui reprezentant ad litem in cazurile unui conflict de
interese intre un minor si reprezentantul siu obisnuit”%%/*%!, Comisia a decis, cu 10 voturi
la doua, ca reclamantului 1 s-a Incdlcat dreptul statuat prin art. 5, par. 4 din Conventia
europeanda de a se adresa unei instante care sd decida asupra legalitatii detentiei sale.

Pe de altd parte, subliniind dorinta mamei de a interna copilul si nu culpa spitalului
de stat (cum a facut Comisia), Curtea EDO a apreciat ca ,,in ceea ce priveste ponderea
care ar trebui acordatd opiniei reclamantului in privinta spitalizarii sale, acesta era inca la
varsta la care ar fi normal ca o decizie sa fie luata de parinte, chiar impotriva dorintelor
copilului. Spitalizarea a fost decisa de mama copilului in conformitate cu sfatul medicului
de specialitate. Trebuie sa fie posibil ca un copil sa fie admis in spital la cererea titularului

drepturilor parintesti, caz care in mod clar nu este acoperit de articolul 5 alineatul 1%,

18 Nielsen v. Denmark, Comm. Report (12.03.1987, Application n0.10929/84), par. 128.

1% Nielsen v. Denmark, Comm. Report, op. cit., par. 137.

11 In sistemul de drept romanesc existd prevederi in acest sens (Codul de procedura
civila).

192 Nielsen v. Denmark (28.11.1988, Application n0.10929/84), par. 72.
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Cu noua voturi la sapte Curtea a hotarat ca articolul 5 din Conventia europeana
nu este aplicabil 1n cauza.

In opinia dizidenti separati, cei/cele sapte judecitori/judecitoare au sustinut
concluziile Comisiei apreciind ca internarea copilului, contrar vointei acestuia si in
conditiile de spitalizare mentionate au constituit lipsire de libertate in sensul art. 5 al
Conventiel si incalcarea dreptului acestuia de a se adresa unei instante care sa decida
asupra legalitdtii detentiei sale, conform alin. 4 al aceluiasi articol.

Comisia Europeana pentru Drepturile Omului a constatat, inca de la inceputul
activitatii sale, ca este in concordanta cu articolul 8 sa refuze contactul parintilor cu copiii,
daca aceasta ar implica o actiune contrara dorintelor copiilor.

In cauza X. v. Austria’® reclamanta a acuzat statul ci nu i-a incredintat tutela,
educarea si ingrijirea propriei fete dupa ce a lasat-o, mai multi ani, in grija rudelor. Fata,
de 14 ani, a fost Intrebata, in fata autoritatilor publice nationale, dacd doreste sa se intoarca
la mama ei dupa ce aceasta a lasat-o (de la varsta de 3 ani) in grija unei surori de la care
a ajuns 1n grija cumnatei surorii. Fata si-a exprimat dorinta de a nu se intoarce la mama
ei, afirmand ca noua familie a tratat-o ca pe propriul copil. Importanta audierii copilului,
solicitata in baza prevederilor Codului Civil din Austria, a fost subliniatd de ambele
instante interne din Austria (Curtea Districtuala si Curtea de Apel regionald) si de Comisia
Europeana a Drepturilor Omului. Comisia a declarat inadmisibila cererea reclamantei.

In cauza Kurtz and Seltmann v. Germany*®4, aplicanta, mama unei fete nascute in
afara casatoriei, s-a adresat Curtii de la Strasbourg acuzand ca i-a fost respinsa cererea
de a o lua Tnapoi pe fata ei dupa ce, timp de doi ani, din cauza unei boli (pleurezie), o
lasase in grija mamei tatdlui fetei (intre timp, tutela si ingrijirea fetei a fost ceruta si de
tatal acesteia care a recunoscut-o, oficial, abia cand avea 3 ani). In varstd de 9 ani, fata a

declarat in scris, in fata unui functionar municipal, cd doreste sa ramand cu bunica din

193 X v. Austria (05.01.1960, Application n0.514/59), apud Directorate of Human Rights,
Council of Europe, Yearbook of the European Convention on Human Rights, The European
Commission and European Court of Human Rights, 1960, The Hague: Martinus Nijhoff, 1961,
pp. 196-204; a se vedea si Jonas, Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity
and Primarity in the European Convention on Human Rights, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, p. 245, in care este mentionata cauza, dar cu referire la marja de apreciere a
statului in ceea ce priveste gradul de consultare cu copiii si ponderea atribuitd opiniilor acestora
in luarea deciziilor privind chestiuni ce tin de familie (art. 8 din Conventia europeana).

194 Kurtz & Seltmann against Federal Republic of Germany (04.04.1967, Apllication
no.2707/66), apud Directorate of Human Rights, Council of Europe, Yearbook of the European
Convention on Human Rights, The European Commission and European Court of Human Rights,
1967, The Hague: Martinus Nijhoff, 1969, pp. 320-336.
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partea tatdlui, in Berlinul occidental si ca nu vrea sa treaca de partea cealalta a Zidului, in
partea sovieticd a Germaniei, unde mama ei se cdsatorise intre timp. Cateva luni mai
tarziu fata i-a scris mamei ca doreste sa rdmanad cu tatal ei si cu bunica acestuia.

Declaratia fetei si corespondenta acesteia au fost luate in considerare in analiza
cauzei, inclusiv in fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Intrucat dupa mai multe
procese in instantele nationale de judecatd reclamanta a acceptat ca fata acesteia sa
ramana la bunici, Comisia a dispus scoaterea cererii de pe lista.

In cauza X. v. Denmark®® doi copii, in varsta de 12, respectiv 14 ani, au declarat
la sediul Politiei cd nu doresc sa mearga in vizita la mama lor (asa cum fusese stabilit prin
act oficial dupa ce parintii divortasera, iar copiii au fost dati in grija tatdlui). Tinand cont,
printre altele, de declaratiile copiilor, Politia a refuzat s puna in aplicare ordinul obtinut
de mama copiilor. O cerere adresata de aceasta din urmad instantei de judecatd a fost
respinsa, instanta confirmand decizia Politiei. Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
mamei, motivand ca ,,nu au existat circumstante care, luand in considerare bunastarea
copiilor, ar putea da motive pentru refuzul de a executa ordinul de acordare a dreptului
de acces al solicitantei”.

Tinand cont, printre altele, de comportamentul manifest ostil al copiilor atunci
cand se aflau in vizitd la mama lor, Ministerul Justitiei, la propunerea Guvernatorului
districtului Copenhaga a suspendat dreptul mamei de acces la cei doi copii, iar aceasta s-
a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamand violarea drepturilor stabilite
in Conventia europeanad: art. 6 - apreciind ca decizia Ministerului Justitiei nu a respectat
prevederile acestui articol - si 8 — reclamand ca a fost lipsita, de facto, de sotul ei si, de
jure, de autoritatile daneze, de dreptul de a avea legdturi cu proprii copii. Comisia
Europeand a respins cererea ca inadmisibila, motivand, printre altele cd: ,,punerea in
executarea a dreptului mamei contrar dorintelor exprimate explicit ale celor doi copii de
12, respectiv 14 ani, cel mai probabil ar conduce la grave conflicte mintale ale acestora,
in dauna dezvoltarii lor normale”.

In cauza Bogdanski v. Sweden®® petentul a reclamat faptul c i s-a retras dreptul
de a-si vizita copilul ramas la fosta sotie dupa divort — prima cerere, care i-a fost aprobata,
a fost depusa dupa ce timp de 7 ani acesta nu si-a vazut copilul (de la varsta de un an a

acestuia) si nici nu au corespondat. Baiatul, de 9 ani, si-a exprimat de mai multe ori, in

195 X v. Denmark (07.05.1962, Application no.1329/62).
1% Bogdanski v. Sweden (29.11.1995, Application no.24482/94).
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fata functionarului public de la Consiliul Social refuzul de a se intalni cu tatal lui,
manifestandu-si respingerea de fiecare datd cand a fost nevoit sa accepte vizita acestuia,
tot In prezenta functionarului public — unele intdlniri au fost anulate ca urmare a
comportamentului copilului (la una din intalniri, In care baiatul a refuzat sa stea in aceeasi
camerd cu tatal, cel dintai a spus ca nu doreste sa il mai vada vreodata pe aplicant, diScutia
fiind purtata in camere separate, prin microfon). Copilul a avut aceeasi atitudine fata de
tatil sdu si in cadrul consultului la Centrul Psihiatric pentru Copii. In aceste conditii
instanta de judecata (Curtea Districtuald) a refuzat cererea tatalui de a putea vizita copilul
si cererea de a 1i fi Incredintat copilul. Curtea de Apel a admis in parte apelul
reclamantului, a respins cererea de incredintare a copilului, dar a admis cererea de vizita
periodica. Cum, in continuare, copilul refuza intalnirile cu tatal sau, Curtea de Apel,
considerand ca ,,situatia este una de exceptie”, a admis apelul mamei, anuldnd decizia
prin care tatal putea vizita si lua periodic copilul. Curtea Suprema a respins apelul tatalui.

Domnul Bogdanski s-a adresat Curtii de la Strasbourg invocand incalcarea
prevederilor Conventiei europene: art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante), 6 (dreptul la un proces echitabil), 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si 14, in legatura cu art. 5 din Protocolul nr. 7 (interzicerea discriminarii,
respectiv egalitatea intre soti).

Admitand cd a existat o interferentd cu dreptul tatalui stabilit in paragraful 1 al art.
8 din Conventia europeand, motivata, insa, de temeiurile reglementate in paragraful al
doilea'®, Comisia Europeani a respins cererea ca inadmisibili si a subliniat, in motivarea
deciziei, importanta refuzului repetat al copilului de a se intélni cu tatal sau. Citez din
decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului: ,,Ingerinta a avut un scop legitim,
consistent cu par. 2 al art 8 si anume interesul copilului care, in acest caz, se incadreaza
in sensul expresiei protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora (...)
fiind necesara intr-o societate democratica”.

In cauza K. v. Netherlands'®®, dupa separarea in fapt a sotilor, custodia copilului
a fost Incredintatda mamei, in mod repetat, dupa mai multe procese, la cererea acesteia, la
cererea copilului, Tn varsta de 12, respectiv 16 ani si la recomandarea Consiliului Pentru
Protectia Copilului. Tatdl s-a adresat instantei pentru a obtine custodia si In subsidiar

dreptul de a vizita copilul, insd, ca urmare a refuzului copilului, instanta a respins cererile

197 A se vedea si nota 81, infra.
198 K v. Netherlands (04.07.1983, Application n0.9018/80).
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acestuia. Invocand interesul copilului, Curtea de Apel a respins apelul tatdlui. Curtea
Suprema, de asemenea, a invocat interesul superior al copilului ca prioritar fata de
interesele tatalui, tindnd cont si de opinia copilului, care, in varsta de 16 ani a ridicat
»serioase si intemeiate obiectii” fatd de acordarea dreptului de acces al tatalui.

Apelantul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului invocand violarea art.
8 din Conventia europeand. Comisia a apreciat ca interferenta cu dreptul la viata privata
si de familie a apelantului nu a fost disproportionata fata de scopul urmarit fiind, totodata,
necesara Intr-o societate democratica pentru protectia drepturilor si a libertatilor altora, in
cauza respectiva ale copilului apelantului si a respins cererea ca nefondata.

In cauza U. and G. F. v. Germany®® instantele de judecata au hotarat sa decida in
locul parintilor pentru adoptarea celor 3 copii ai lor. Copiii fuseserad dati in plasament in
urma relelor tratamente la care fusesra supusi de cétre parintii lor, in urma refuzului de a-
1 educa si a refuzului ofertei de sprijin in privinta educatiei venite de la institutii publice
si de la o comunitate religioasd. Anterior, un alt copil a fost luat din familie in urma relelor
tratamente aplicate acestuia de cétre parinti, dat in plasament familial si ulterior adoptat
de familia care I-a ingrijit.

Expertizele medicale facute imediat dupd initierea plasamentului au constatat
starea grava in care se aflau copiii atat fizic cat si psthic. Dupa 4 ani de ingrijire a copiilor,
familiile la care au fost dati In plasament au decis sa ii adopte. Instanta de judecata
investita sd judece cauza a hotarat, in conformitate cu prevederile Codului civil din
Germania, sa suplineasca acordul parintilor si a acceptat cererile de adoptie. Apelurile
formulate de parinti au fost respinse, cum a fost respinsa si cererea adresatd Curtii
Constitutionale a Germaniei.

Parintii copiilor s-au adresat Curtii de la Strasbourg invocand violarea drepturilor
statuate 1n art. 8 si 12 ale Conventiei europene: dreptul la respectarea vietii private si de
familie, respectiv dreptul de a continua viata de familie.

Apreciind ca masura de a suplini acordul parintilor in vederea adoptiei propriilor
copii constituie o interferenta cu dreptul acestora la viata privata si de familie, Comisia
Europeana a analizat dacd aceastd interferenta a fost justificata, in acord cu prevederile

art. 8, alin. (2) din Conventia europeana®®. Comisia a constatat ci interferenta a avut un

19 U and G. F. v. Germany (15.05.1986, Application n0.11588/85).

20 Intereferenta statului in exercitiul acestui drept este permisd numai ,,in misura in care
aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.
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scop legitim (sdnatatea si bundstarea viitoare ale copiilor) si a fost necesard intr-0
societate democraticd, pentru protectia sanatatii si a drepturilor copiilor si a respins
cererea aplicantilor ca inadmisibila, fiind nefondata.

Problema care apare, in astfel de cazuri, este de a decide, in primul rand, daca a
fost incalcat dreptul la viata privata si de familie. In aceste cazuri din jurisprudenta Curtii
EDO interesul superior al copilului a fost prioritar in a aprecia daca refuzul de a accepta
contactul dintre parinti si copiii acestora este consistent cu prevederile art. 8 si a reconcilia
drepturile aflate in competitie, ale familiei si ale persoanei: dreptul individual al parintelui
de a-si vedea copilul, dreptul la viata de familie si dreptul copilului de a nu fi fortat sa se
intalneascd cu parintele?®?.

Desi in cauzele citate Curtea Europeand a Drepturilor Omului - urmarind interesul
superior al copilului - a admis interefenta cu dreptul parintelui la viata privata si de familie
(dar, asa cum am mentionat, sub incidenta exceptiilor statuate in paragraful al doilea al
articolului), a subliniat cd ,,tinand cont de legatura naturala si fundamentala Intre parinti

2025

si copii” doar ,temeiuri foarte serioase” si ,,cele mai presante motive pot justifica

asemenea restrictii?®®,

21 A se vedea si Ralph Beddard, Human rights and Europe, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 80.

202 K v. Netherlands, op. cit..

203 A se vedea si Yutaka Arai, The margine of appreciation doctrine and the principle of
proportionality in the jurisprudence of ECHR, New York: Intersentia, 2001, p. 87, 223.

72



11.3. Recunoasterea drepturilor participative ale copiilor

Drepturile protejate de Conventia privind drepturile copilului pot fi grupate in trei
categorii: drepturi si libertati fundamentale, cum ar fi drepturile copilului la viata (art. 6),
la egalitate (art. 2), la nume si cetdtenie (art. 7, 8), sau libertatea de expresie (art. 12, 13),
de gandire, de constiinta si religie (art. 14), ori de asociere (art. 15); cele care garanteaza
un tip special de protectie impotriva pericolelor la care copilul e susceptibil de a fi expus,
cum ar fi abuzul fizic sau mental, relele tratamente, exploatarea economica sau sexuala
(art. 19, 32, 34), traficul sau rapirea (art. 35); cele care cautd sd promoveze propria
dezvoltare a copilului prin acces la nevoile de baza: educatie (art. 28, 29), informatie (art.
17), timp liber, joaca sau activitati culturale (art. 31).

Dintre drepturile fundamentale distingem drepturile participative ale copilului: la
libertatea de expresie, la asociere si la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

Drepturile participative au fost consacrate in actele internationale (DUDO si
PIDCP), insa recunoasterea acestora in cazul copiilor a intarziat, nefiind incluse nici 1n
cele doua acte internationale cu privire la drepturile copiilor, Declaratia din 1924,
respectiv din 1959.

Drepturile participative ale copiilor au fost statuate prin adoptarea Conventiei
ONU privind drepturile copilului (1989) — primul act international care a recunoscut
copiilor aceste drepturi in mod expres (art. 12, 13, 14 si 15), consacrand totodatd si
importanta consultarii copiilor, in acord cu principiul capacitatilor in formare ale acestora
(art. 5). Aceasta categorie de drepturi a fost (si incd mai este) privitd ca cea mai mare
provocare a Conventiei?**,

Lucrarile preparatorii pentru elaborarea si adoptarea Conventiei au durat 10 ani,
timp in care mai multe state si-au exprimat ingrijorarea cu privire la recunoasterea

drepturilor participative ale copiilor?®,

204 A se vedea si Aisling Parkes, Children and International Human Rights Law: The
Right of the Child to be Heard, New York: Routledge, 2013, p. xvii, 25; autorul prezinti si cateva
modele teoretice de participare a copilului, pp. 15-25; de asemenea, Fiona Orr, op. cit., p. 46, cu
privire la faptul ca actul international garanteaza copiilor pentru prina datd drepturile civile,
politice, sociale, economice si culturale.

25 A se vedea si Sharon Detrick (ed), J. E. Doek, Nigel Cantwell, The United Nations
Convention on the Rights of the Child: 4 Guide to the "Travaux Préparatoires”, Martinus Nijhoff
Publishers, 1992, pp. 224-255; de asemenea, cu privire la opozitia la recunoasterea dreptului
copilului la libertatea de gandire, de constiintd si de religie, a se vedea Emil Moise, ,,Dreptul
copilului la libertatea religioasa”, in Centrul European de Studii si Cercetari Juridice, Studii si
cercetari juridice europene, Editura Universul Juridic, 2019, p. 773 -785.
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Conventia europeana a drepturilor omului contine prevederi cu referire la
libertatea religioasa, libertatea exprimarii opiniilor si libertatea de asociere (art. 9, 10 si
11) si reglementari privind limitarea exercitarii acestor drepturi, dar nu face referire
explicitd la drepturile copilului in legaturd cu aceste libertati. Faptul ca, pe de o parte,
limitarile exercitarii acestor drepturi nu fac referire la varsta, iar pe de alta parte, articolul
1 obliga statele parti sa recunoasca oricarei persoane din jurisdictiile proprii drepturile si
libertdtile stabilite in Conventia europeanda confirmd aplicarea generald a prevederilor

acestui act?®,

11.3.1. Drepturile participative ale copiilor in jurisprudenta Curtii
EDO

In conformitate cu prevederile art. 9 din Convenyia europeand orice persoani are
dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, articol care nu prevede nicio
restrictie cu privire la exercitarea acestui drept de catre copii. De asemenea, exercitarea
drepturilor prevazute in Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire bazata,
printre altele, pe religie sau orice alta situatie (art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia).

Exercitarea acestor drepturi de cétre copii (pe masura capacitatilor in formare ale
acestora) necesita adoptarea unor masuri afirmative care, desi nu se regasesc in actul
european, sunt stabilite ca obligatii pentru statele parti in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in cauze precum Dahlab v. Switzerland, Kurtulmug v. Turkey, C.J.,
J.J.and E.J. v. Poland, A.R. and L.R. v. Switzerland, Mansur Yal¢in and others v. Turkey,
Philip Williamson and others v. United Kingdom?®’, Zenon Bernard v. Luxembourg,
Dogru v. France, Esma-Nur Kervanci v. France, Lautsi v. Italy, Folgero and others v.
Norwey, Grzelak v. Poland, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Kjeldsen, Busk Madsen
and Pedersen v. Denmark).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat cazuri
privind dreptul copiilor la libertatea de constiinta si de religie, in legatura cu dreptul la
educatie 1n sistemul public de invatamant. Un mare interes in dezbaterile publice din tarile

europene a fost acordat temei educatiei religioase in scolile publice.

26 A se vedea si Ursula Kilkelly, op. cit. pp. 116-117.
207 Philip Williamson v. United Kingdom (07.09.2000, Application n0.55211/00).
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11.3.1.1. Cauze privind cadrele didactice

In cauza Dahlab v. Switzerland?®, o profesoara din invatimantul public primar
(cu copii avand varste intre 4 si 8 ani) s-a plans ca scoala (si statul) i-au interzis sa poarte,
la scoald, in timpul orelor la clasa, capul acoperit cu esarfa specifica religiei din care facea
parte (valul/baticul islamic).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului si-a exprimat preocuparea fata de
,impactul pe care un simbol religios extern, cum ar fi purtarea unui val islamic — greu de
impacat cu principiul egalitatii de gen -- 1l poate avea asupra libertatii de constiinta si de
religie a copiilor foarte mici, putand avea efect de prozelitism” apreciind, prin urmare, ca
,este dificil sa se concilieze purtarea unui val islamic cu mesajul de toleranta, respect fata
de altii si, mai presus de toate, egalitate si nediscriminare”.

Citez din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului:

Libertatea de gandire, constiintd si religie, consacratd de articolul 9 al Conventiei,

reprezintd unul dintre elementele fundamentele ale unei societiti democratice. In

dimensiunea sa religioasa este unul dintre elementele care duc la alcatuirea identitatii
persoanelor credincioase si a conceptiei lor despre viata, dar este, de asemenea, un

element pretios pentru atei, agnostici, sceptici si indiferenti. Pluralismul indisociabil de o

societate democratica, castigat de-a lungul secolelor, depinde de aceastd libertate. In

societatile democratice, in care mai multe religii coexista, poate fi necesar sa se impuna
restrictii cu privire la manifestarea religioasa pentru a reconcilia interesele diferitelor
grupuri si a se asigura ca credintele tuturor sunt respectate.

Recunoscand marja de apreciere acordatd autoritatilor nationale in cazurile in care
au stabilit ca masura este ,,necesara intr-0 societate democratica”, Curtea EDO a respins
cererea profesoarei, apreciind cd interferenta cu libertatea acesteia de a-si manifesta
religia a fost justificata si proportionala, ca masura de protectie a drepturilor si libertatilor
copiilor carora le preda (articolul 9 (2) din Conventie). Al doilea capat de cerere, cu
referire la discriminarea pe motive de gen, in legatura cu apartenenta religioasa - art. 14,
in conjunctie cu art. 9 -, a fost, de asemenea, respins ca nefiind admisibil.

In cauza Kurtulmus v. Turkey?®

, reclamanta, profesoara asociata la Universitatea
din Istanbul, a facut obiectul unei anchete disciplinare in 1998, in conformitate cu normele
in vigoare privind Tmbricamintea functionarilor publici, ceea ce a dus la avertizarea
acesteia si la interdictia de promovare timp de doi ani pentru nerespectarea regulilor
deoarece a refuzat sa renunte la purtarea esarfei islamice (care 1i acoperea capul) in timpul

programului de predare. Ulterior a fost demisa pentru nerespectarea regulamentului

208 Dahlab v. Switzerland (15.02.2001, Application no.42393/98).
299 Kurtulmus v. Turkey (24.01.2006, Application no. 65500/01).
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privind vestimentatia. Instanta administrativa i-a respins cererea de anulare a ultimei
sanctiuni primite.

Profesoara a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, care a fost
inregistrat la Curtea Suprema Administrativa. Inainte ca cererea de apel sa fie examinata
a intrat in vigoare o lege prin care se acorda o amnistie functionarilor publici care au facut
obiectul unor masuri disciplinare, urmand ca efectele acestor masuri sa fie anulate.
Deoarece reclamanta a solicitat continuarea audierii cazului sau, in pofida amnistiei,
Curtea Administrativd Suprema a confirmat hotirarea datd in prima instantd, fard a
dezbate cauza. Reclamanta nu a solicitat reintegrarea in postul din care fusese demisa.

Profesoara s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului reclamand ca -
urmare a codului vestimentar impus functionarilor publici 1n indeplinirea atributiilor lor
si a sanctiunilor care i-au fost aplicate - i-au fost incalcate drepturile la viata privata (art.
8 din Conventia europeand), la manifestarea religioasa, garantat prin prevederile art. 9,
la libertatea de exprimare (art. 10) si la nediscriminare (art. 14). Curtea a apreciat ca
normele in cauzd reprezentau o ingerintd 1n exercitarea dreptului la manifestarea
religioasa, invocat de reclamanta, dar ca ingerinta a urmarit scopuri legitime, si anume
protejarea drepturilor si libertdtilor altora si a ordinii publice.

Citez din decizia Curtii:

Intr-o societate democratica, statul este indreptatit sa restrictioneze purtarea esarfelor
islamice daca practica intrd in conflict cu scopul de a proteja drepturile si libertatile altora.
In cazul de fat, reclamanta a ales sa devind functionar public; ,toleranta” aritatd de
autoritati, pe care s-a bazat reclamanta, nu a ficut ca regula in cauza sa fie mai putin
obligatorie din punct de vedere juridic. Codul vestimentar in cauza, care se aplica fard
distinctie tuturor functionarilor publici, avea drept scop sustinerea principiilor laicismului
si neutralitatii functiei publice si, in special, a educatiei de stat. In consecinta, avand in
vedere marja de apreciere de care se bucurd Statele contractante in materie, ingerinta
reclamata a fost justificata in principiu si proportionald cu scopul urmarit.
Curtea a decis ca cererea este inadmisibila - vadit nefondata - sub acest aspect si
la fel a dispus si cu privire la celelalte articole invocate de reclamanti. In ceea ce priveste
articolul 14, Curtea a mentionat ca normele atacate nu se bazau pe religia reclamantei sau

pe faptul ca era femeie si a respins si capatul de cerere formulat in baza acestui articol.
11.3.1.2. Cauze privind copiii. Dreptul copilului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie

Cu privire la dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie,

Curtea face referire explicita in cauza C.J., J.J. and E.J. v. Poland: ,,a doua reclamanta s-
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a decis in timpul anului scolar 1992-1993 sa participe la cursurile de religie, pe cand a

treia reclamanti a ales si participe la cursuri de etica”?%C.

Cele doua reclamante, surori, aveau varsta de 11, respectiv 17 ani la data la care
Comisia Europeana pentru Drepturile Omului face referire. Pe prima reclamanta parintii
nu au Inscris-o pentru ora de religie, dar pentru ca aceasta era trecutd in mijlocul orarului,
fata era nevoita sa stea pe holurile scolii si a decis sa participe In urma presiunilor la care
era supusa din partea cadrelor didactice si a colegelor/colegilor. De altfel, unul din
capetele cererii adresate Curtii de la Strasbourg viza supunerea la un tratament degradant
(art. 3 din Conventia europeand) prin presiunea psihologica exercitata de profesori si de
colegi, care a avut drept consecinte stari de depresie, nervozitate si sentimentul de a fi

respinsa.

In cauza Lautsi v. Italy Curtea se referi la ,,dreptul copilului de a crede sau de a
nu crede” — si nu doar la dreptul parintilor de a-si educa si instrui copiii dupa propriile
convingeri — precum si la scopul educatiei publice de a incuraja gandirea critica la

elevi»?l,

11.4. Jurisprudenta Curtii EDO cu referire la indoctrinarea religioasa
sub umbrela statului

Citez din motivarea Comisiei Euroepene pentru Drepturile Omului in cauza
Angeleni v. Sweden?'?: | Comisia considerd ca art. 9 din Conventia europeand acordi
protectie impotriva indoctrindrii religioase de catre stat, atat in educatia scolara cat si in

orice activitate in care statul isi asumi responsabilitatea”?*3,

In cauza C.J., J.J. and E.J. v. Poland, Curtea aminteste ¢, ,,potrivit jurisprudentei

sale, art. 9 din Conventia europeana ofera protectie impotriva indoctrinarii religioase din

partea statului”?4,

20 CJ, JJ siEJ. v. Poland (16.01.1996, Application no. 23380/94).

211 | autsi and Others v. Italy (03.11.2009, Application n0.30814/06). A se vedea si
Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, op. cit. p. 63.

212 | ena and Anna-Nina Angeleni v. Sweden (03.12.1986, Commission Decision on the
admisibility, Application n0.10491/83).

213 ibid., cap. ,,The Law”, pct. 3 par. 3.

24 C.J, JJ. si E.J. v. Poland, 0p. Cit..
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In motivarea hotararii din cauza Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Curtea a
afirmat ca, ,,desi, in jurisprudenta sa Curtea nu a considerat ca educatia care oferd
informatii despre religii este contrard Conventiei, a examinat cu atentie daca elevii au fost
obligati sa ia parte la o forma de manifestare religioasa, sau au fost expusi la vreo forma

de indoctrinare religioasi”?'°.

Adaug cauza A.R. et L.R. contre la Suisse, in care, din motive religioase,
reclamanta se opusese predarii educatiei sexuale in scola in care invéta fata acesteia, in
vartsad de 8 ani. In motivarea hotararii, Curtea EDO a declarat ca ,,art. 9 nu acorda dreptul
unui adept al unei anumite religii sau filosofii de a refuza participarea copilului sau la
educatia publica, care ar putea fi contrard ideilor sale, dar ia in considerare interdictia

pentru Stat de a indoctrina copiii prin aceasti educatie®®”.

In cauza Mansur Yalcin and others v. Turkey?’

, reclamantii - adepti ai credintei
alevi, o diviziune minoritara, considerata neortodoxa, a islamului - ai caror copii erau
inscrisi in scoli publice din Istanbul, s-au plans ca lectiile obligatorii de ,,cultura religioasa
si eticd” predate in scoli erau bazate pe intelegerea sunnita a islamului (in Turcia, educatia
scolara este obligatorie pentru toti copiii cu varste intre 6 si 13 ani, iar cursul facea parte

din programa scolara obligatorie).

Cu unanimitate de voturi, Curtea a hotarat ca au fost incalcate prevederile art. 2
din Protocolul nr. 1 la Conventie (dreptul la educatie) in privinta a trei dintre reclamanti,
ai caror copii erau inscrisi in ciclul secundar de invatamant. Curtea a motivat ca, in
domeniul educatiei religioase, sistemul public de invatamant din Turcia nu era pregatit

pentru a respecta propriile convingeri ale parintilor.
Citez din hotararea Curtii:

Desi, in trecut, institutiile Conventiei au considerat ca educatia care furnizeaza informatii
despre religii nu este contrarda Conventiei, au examinat cu atentie 1n prealabil daca elevii
erau obligati sd ia parte la o forma de ceremonie religioasa, sau erau expusi oricarei forme
de indoctrinare religioasa. In acelasi context, reglementirile pentru scutirea de la clasele
de ,,cultura religioasa si etica” in discutie in prezenta cauza sunt, de asemenea, un factor
care trebuie luat In considerare (par. 64).

Curtea si reitereaza jurisprudenta in sensul ca, In exercitarea puterii Sale de reglementare
in aceasta sferd si in relatiile sale cu diferitele religii, confesiuni si credinte, statul, ca

215 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, op. cit., par. 53.

2186 AR. et L.R. contre la Suisse (19.12.2017, Requéte no. 22338/15), par. 49.

2 Mansur Yalgin and others v. Turkey (16.09.2014, Final decision on 16.02.2015,
Application n0.21163/11).
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garant final al pluralismului intr-o societate democraticd, inclusiv al pluralismului
religios, are datoria de a raimane neutru si impartial (par.70).

Curtea a constatat, de asemenea, cd procedura de scutire ar putea supune parintii elevilor
la o povara grea si la necesitatea de a-si dezvélui convingerile religioase sau filozofice
pentru a putea solicita scutirea copiilor lor de la lectiile de religie (par. 76).

Deoarece incdlcarea prevederilor art. 2 din Protocolul adisional fusese deja
stabilita si intr-o alta cauza contra Turciei, Hasan and Eylem Zengin (a se vedea supra),
Curtea a invocat prevederile art. 46 din Conventia europeana (forta obligatorie si
executarea hotdrarilor) si a hotarat ca Turcia trebuie sa remedieze fara Intarziere situatia,
astfel incat elevii sa poata fi retrasi de la studiul disciplinei Religie, farda declinarea

convingerilor religioase ale lor sau ale parintilor acestora.

In cauza Philip Williamson and others v. United Kingdom?!8, in unanimitate si
fara audiere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins o cerere adresata de
persoane individuale (parinti, directori si profesori ai unor scoli private crestine) din
Regatul Unit, Intemeiatd pe faptul ca aplicarea interzicerii pedepsei corporale in scolile

private ar incilca drepturile parintilor la libertatea religioas si viata de familie®'®.

In afara cazurilor prezentate, in care in conflict au fost dreptul copilului la educatie
si dreptul parintelui la educarea copilului dupa propriile convingeri, Curtea nu a avut de
solutionat niciun caz in care in conflict sa fie dreptul copilului la libertatea religioasa si
dreptul (mentionat al) parintelui (€.g. un caz in care parintele sa doreasca sa isi inscrie
copilul pentru studiul religiei confesionale in scoala, iar copilul sd nu doreasca s urmeze

cursurile acestei materii confesionale, din motive de religie si/sau constiinta®%).

218 Philip Williamson v. United Kingdom (07.09.2000, Application n0.55211/00).

219 Hotararea Curtii EDO este 1n acord cu prevederile art. 19 din Conventia ONU privind
Drepturile Copilului, in vigoare la data adoptarii hotararii si ratificatd de Regatul Unit: ,,copilul
are dreptul de a fi protejat impotriva oricaror forme de violenta, vatamare ori abuz fizice sau
mintale...”, care, in interpretarea Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului include dreptul de
a fi protejat impotriva pedepselor corporale 1n orice loc, inclusiv in scoli. De asemenea, conform
art. 28 ,,Statele parti vor lua masuri corespunzatoare pentru a asigura aplicarea disciplinei scolare
intr-un mod compatibil cu demnitatea copilului ca fiintd umana si in conformitate cu prezenta
Conventie”.

220 Sau situatia in oglinda: parintele si nu doreasca sa inscrie copilul, iar acesta din urma
sd solicite sa participe la cursurile disciplinei confesionale (exemplul face referire la situatii in
care copilul are varsta mai micd decat cea impusi de stat pentru a face optiunea). In situatia
actuald, Tn Romania, un astfel de conflict ar fi solutionat in favoarea copilului, dacé acesta are
intre 14 si 18 ani deoarece 14 ani este varsta la care, conform prevederilor Legii nr. 272/2004 si
ale Codului civil, copilul poate sa isi exercite autonom dreptul la libertatea de constiinta si de
religie si poate sa isi aleaga tipul de educatie (contrar prevederilor Legii nr. 1/2011 a educatiei,
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Motivarea Curtii, in cauza Zenon Bernard v. Luxembourg, surprinde acest nivel al
protectiei drepturilor copiilor in sistemul de educatie: ,,In cazul in care, in loc si sustini
dreptul la educatie al copilului, drepturile parintelui intra in conflict cu acesta, drepturile

copilului trebuie si prevaleze®?”.

[1.5. Jurisprudenta Curtii EDO cu referire la purtarea vestimentatiei
religioase sau la afisarea simbolurilor religioase, in scolile publice

In cauza Kose and others 93 v. Turkey®? aplicantii, elevi ai scolii gimnaziale
publice din Iman-Hatip si unii dintre parintii acestora, s-au adresat Curtii de la Strasbourg
reclamand ca desi pana in 2002 li s-a permis accesul la cursuri purtand esarfa islamica,
incepand cu acel an nu au mai avut voie sa intre n scoald cu elemente de vestimentatie
religioasd. Acestia au invocat Incdlcarea dreptului la educatie statuat in prima teza a art.
2 din Protocolul aditional la Conventia europeand, cu referire la copii si in teza a doua a
aceluaiasi articol - obligatia statului de a se asigura ca, in domeniul educatiei, informatiile
si cunostintele sunt transmise intr-un mod obiectiv, critic si pluralist - cu privire la parintii
acestora si a dreptului la libertratea de constiinta si de religie, garantat prin prevederile

art. 9 din Conventie.

In fapt, in februarie 2002 Guvernatorul din Istanbul a emis o directiva prin care
atentiona directorii scolilor publice si cadrele didactice ca vor fi aplicate sanctiuni daca
nu sunt respectate regulile privind vestimentatia in timpul programului scolar. In
02.03.2002 un memorandum al Guvernatorului a sanctionat orice nerespectare a normelor
privind imbracamintea, ca o incadlcare a principiilor fundamentale ale Republicii. Dupa
mai multe petitii si incidente in legdtura cu interdictia privind purtarea elementelor de

vestimentatie cu caracter religios in scolile publice, Comitetul pentru Drepturile Omului

dar care ar fi actul normativ cu putere inferioara, intr-un astfel de conflict). Cazul care a generat
nota de subsol ar fi insa unul in care copilul sa aiba o varsta mai mica decat cea reglementata legal
pentru autonomia religioasa in tara respectiva (in cazul Romaniei, mai mica de 14 ani) — situatii
de acest gen au ridicat Intrebari din partea Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului in
Comentariile la rapoartele unora dintre state (situatii prezentate in prima parte a tezei).

221 Zenon Bernard v. Luxembourg (Commision Decision of 08.09.1983 on the
admissibility of the application, Application no. 17187/80), data la care nu fusese adoptata (si nici
elaborata) Conventia ONU privind Drepturile Copilului. Cauza este redatd in Council of Europe,
Yearbook of the European Convention on Human Rights, Boston, Martinus Nijhoff Publishers,
1993; paragraful citat se afld la pagina 105.

222 Kise and 93 Others v. Turkey (24.01.2006, Application no.26625/02).
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din cadrul Biroului Guvernatorului din Istanbul a emis un aviz in care a concluzionat ca
regulile contestate respecta drepturile omului si principiile constitutionale ale laicismului
si neutralitdtii in sistemul de invatdmant. Acesta a reiterat faptul ca aceste principii au fost

deja expuse in detaliu in hotararea Curtii Constitutionale din 7 martie 1989.

Curtea a decis ca cererea este inadmisibila (vadit nefondata). Pentru a decide
astfel, a constatat ca regulile vestimentare reprezinta o masura cu aplicabilitate generala
indiferent de credintele religioase ale elevilor si - presupunand ca a existat o interferenta
cu dreptul reclamantilor de a-si manifesta religia -, a apreciat cd nu a existat o incalcare a
articolului 9 din Conventie. Instanta europeana a constatat, pe de o parte, ca restrictia in
cauza se baza pe principii clare, era proportionald cu scopul propus (pastrarea ordinii,
protejarea drepturilor si a libertatilor altora si pastrarea neutralitatii in invatamant) si ca,
pe de alta parte, codul vestimentar si masurile reglementate nu au incalcat dreptul

prevazut in articolul 2 din Protocolul aditional.

In cauzele Aktas v. France, Bayrak v. France, Gamaleddyn v. France, Ghazal v.
France, J. Singh v. France si R. Singh v. France??, reclamantii, copii si parinti ai acestora,
s-au adresat Curtii de la Strasbourg ca urmare a deciziilor directorilor scolilor, in anul
scolar 2004/2005, de a le interzice sa poarte elemente de vestimentatie care atesta afiliere
religioasa, respectiv de a le interzice accesul in scoald pentru nerespectarea regulilor
privind codul vestimentar — fetele aveau parul acoperit cu un batic, iar bdietii purtau pe
cap un accesoriu (keski) care se pune sub turban. In motivarea deciziilor scolile au invocat
prevederile Codului educatiei, din 2004. Conducatorii districtelor (inspectoratelor)
scolare au confirmat deciziile directorilor, iar instantele administrative au respins
contestatiile parintilor, atat in prima instanta cat si in faza procesuala a apelului. Unii

dintre parinti au formulat recurs, insa Consiliul de Stat a respins cererile acestora.

In cererile adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului aplicantii au sustinut ca
au fost victimele unui tratament discriminatoriu, pe motive de religie si au reclamat
incalcarea prevederilor art. 9 interpretate impreuna cu prevederile art. 14 din Conventia
europeana si ale art. 2, prima tezd (dreptul la educatie), din Profocolul aditional la

Conventie.

22 Curtea EDO a decis prin hotdrarea nr. 584/17.07.2009, in cauzele: Aktas v. France
(Application no. 43563/08), Bayrak v. France (Application no. 14308/08), Gamaleddyn v. France
(Application no. 18527/08), Ghazal v. France (Application n0.29134/08), J. Singh v. France
(Application no. 25463/08) and R. Singh v. France (Application no. 27561/08).
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Curtea a hotarat ca cererile sunt inadmisibile (vadit nefondate), retindnd ca
interferenta cu dreptul elevilor la libertatea de a-si manifesta religia a fost prescrisa de
lege si a urmarit un scop legitim - protejarea drepturilor, libertatile altora si ordinea
publica - si a subliniat rolul statului ca organizator neutru al exercitarii diferitelor religii
si credinte. In ceea ce priveste interzicerea accesului copiilor in scoald, instanta a apreciat
ca masura nu a fost disproportionata fata de obiectivele urmarite, deoarece elevii aveau

posibilitatea s isi continue scolarizarea prin cursuri de corespondenta.

In cauza Dogru v. France?*

aplicanta (Belgin Dogru), in varsta de 11 ani, a fost
inscrisd in scoala gimnaziala publicd din Flers, Franta, in anul scolar 1998/1999. Fiind
crescutd in familie de religie musulmana, din ianuarie 1999 a inceput sa poarte la scoala,
pe cap, vilul islamic. Profesorul de sport a rugat-o0, de mai multe ori, ca la ora de sport sa
isi dea jos valul pentru a respecta normele de sigurantd, atit in ceea ce o privea pe eleva
cat si pe ceilalti copii, colegi/colege de clasa. Dupa refuzul repetat al elevei, profesorul a
intocmit doua rapoarte catre conducerea scolii (22.01., respectiv 08.02.1999).

In data de 11.02.1999 comisia de disciplin a scolii a decis exmatricularea elevei
pentru incdlcarea obligatiei de a participa activ la orele de educatie fizica si sport.

Parintii fetel au contestat decizia de exmatriculare la comitetul de solutionare a
contestatiilor, 1nsd fata lor a continuat cursurile prin corespondenta.

In data de 17.03.1999, Inspectoratul Scolar Regional a confirmat decizia comisiei
de disciplind dupa ce a primit si hotardrea comitetului de solutionare a contestatiilor,
motivatd pe 4 temeiuri legale: obligatia de a participa activ si efectiv la ora de sport in
conformitate cu prevederile legislatiei privind educatia, regulamentul intern al scolii care
prevedea ca elevii trebuie sd poarte vestimentatie conforma cu regulile de sandtate si de
sigurantd si sa participe la orele de sport In echipament adecvat, obligatia de a respecta
memorandumul din 1994 privind siguranta elevilor in timpul activititilor scolare®?,
decizia Consiliului de Stat din 10.03.1995 prin care s-a decis ca purtarea unui val in semn

de apartenentd religioasa este incompatibila cu desfasurarea corespunzétoare a orelor de

educatie fizica si sport.

224 Dogru v. France (04.03.2009 — Final Decison, Application no.27058/05).

25 Care reglementa discretia ldsatd profesorului, atunci cand se confruntd cu situatii
concrete, de a fi capabil s identifice si sd puna capat oricdrui comportament din partea elevilor
care poate prezenta un pericol.
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La 05.10.1999, Curtea Administrativda din Caen a respins plangerea pe care
parintii fetei, ca reprezentanti ai acesteia, dar si in nume personal, au depus-o impotriva
deciziei inspectoratului scolar.

La 31.07.2003, Curtea Administrativa de Apel din Nantes a respins apelul
formulat impotriva hotararii primei instante, pe aceleasi considerente: prin
comportamentul si refuzul sdu, reclamanta a depasit limitele dreptului de a-si exprima si
manifesta convingerile religioase in sediul scolii.

Recursul 1n interesul legii formulat de parinti, motivand prin incalcarea drepturilor
fetei lor la libertatea de constiinta si la libertatea de expresie, a fost respins de Consiliul
de Stat in 29.12.2004.

La 22.07.2005, Belgin Dogru, in varstd de 18 ani, s-a adresat Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru a reclama incalcarea prevederilor art. 9 din Conventie (dreptul
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie) si ale art. 2 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (dreptul la educatie).

Cu referire la primul capat de cerere, Curtea a declarat plangerea admisibila si
ludnd in considerare marja de apreciere a statului Tn acest domeniu a apreciat ca
interferenta statului cu dreptul aplicantei a fost justificat si a concluzionat cd nu au fost
incélcate prevederile art. 9.

Al doilea capat de cerere a fost declarat, de asemenea, admisibil, dar apreciind ca
circumstantele relevante sunt aceleasi ca cele analizate la primul capat de cerere a respins
plangerea si sub acest aspect apreciind cad nu este necesar sa examineze dacd drepturile
garantate de art. 2 din Protocol au fost incalcate.

O plangere similari a fost depusd de Esma-Nur Kervanci??

, judecata in aceeasi
zi, in acelasi complet, solutionatd cu o hotarare similara.

Cauza Lautsi v. Italy??”: Solie Lautsi s-a adresat Curtii de la Strasbourg in numele
ei si al celor doi copii ai sai, Dataico si Sami Albertin, reclaménd ca in sdlile de clasa ale
scolii publice in care sunt inscrisi cei doi copii sunt afisate simboluri religioase (in fiecare
sald de clasd era prezent un crucifix catolic), ceea ce constituie o interferentd

incompatibila cu libertatea de credinta si de religie si cu dreptul la educatie si instruire In

conformitate cu convingerile sale religioase si filozofice.

226 Kervanci v. France (04.03.2009 — Définitif, Requéte n0.31645/04).
221 autsi v. Italy (03.11.2009, Application no.30814/06).
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Cei doi copii, in varsta de 11 si 13 ani, urmau cursurile unei scoli publice din
Abano Terme, Italia. In 22 aprilie 2002, la o sedinta organizati la scoald, doamna Lautsi
a invocat faptul cd prezenta crucifixelor in salile de clasa este contrard principiului
secularismului in acord cu care doreste si isi creasci si sd isi educe copiii. In sustinerea
interventiei sale, prin care a solicitat sa fie Inlaturate crucifixele, doamna Lautsi a invocat
Decizia nr. 4273/01.03.2000 a Curtii de Casatie a Italiei, prin care instanta a decis ca
prezenta unui crucifix in sectia de votare in timpul procesului electoral era contrard
principiului secularismului recunoscut de statul italian.

In 27.05.2002 consiliul de conducere al scolii, cu 10 voturi pentru, doud impotriva
si o abtinere, a decis ca va pastra crucifixele in salile de clasa. Doamna Lautsi a contestat
decizia la Curtea Administrativa Regionala, in 23.07.2002, solicitand trimiterea cauzei la
Curtea Constitutionald a Italiei (CCI) in urma invocdrii exceptiei de neconstitutionalitate
(incélcarea prevederilor art. 3, 19 si 97 din Constitutia Italiei - principiul secularismului
si al impartialitdtii autoritatilor administrative si dreptul la libertatea religioasa - si a art.
9 din Conventia europeand). In 14.01.2004 Curtea Administrativa a sesizat CCL. Ca
raspuns, Guvernul a transmis ca prezenta crucifixelor in scolile publice este ,,naturala”,
acestea fiind nu doar simboluri religioase, ci si stindardul Bisericii Catolice, singura
mentionata in Constitutie si astfel reprezintd un simbol al statului italian.

Cum prevederile reclamate nu erau statuate intr-un text de lege®?, Curtea
Constitutionala a respins cererea ca inadmisibila prin decizia din 15.12.2004.

Dupa reluarea procesului, prin hotdrarea din 17.03.2005 Curtea Administrativa a
respins cererea doamnei Lautsi apreciind ca crucifixul este un simbol al istoriei si culturii
si (astfel) al identitatii italiene si un simbol al principiilor egalitatii, libertatii, tolerantei si
al bazei seculare a statului.

In 13.02.2006 Consiliul de Stat (Curtea Administrativa Suprema) a respins apelul
formulat de doamna Lautsi impotriva hotdrarii Curtii Administrative, considerand ca
crucifixul a devenit una din valorile seculare ale Constitutiei.

La 27.07.2006 doamna Lautsi s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului
in nume personal si in numele celor doi copii ai sdi, reclamand incalcarea drepturilor

stabilite prin prevederile art. 9 si 14 din Conventia europeana si ale art. 2 din Protocolul

228 Crucifixele erau prezente in silile de clasi in baza a trei decrete regale din anii 1860,
1926, respectiv 1827 si a doud circulare ale Ministerului Educatiei din 1922 si 1926, care
impuneau scolilor primare si gimnaziale afisarea acestor simboluri religioase; a se vedea par. 16,
19, 20 din Hotararea Curtii EDO din 2009, respectiv par. 17 si 19 din hotararea Marii Camere a
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2011.
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nr. 1 — dreptul copiilor la educatie si dreptul parintilor la educarea copiilor dupa propriile
convingeri. Curtea a declarat cererea admisibila, urmand si o judece pe fond. In sustinerea
plangerii doamnei Lautsi, in proces a intervenit organizatia non-guvernamentald Greek
Helsinki Monitor.

Prin hotararea din 03.11.2009 Curtea EDO a decis ca au fost incalcate prevederile
art. 2 al Protocolului nr 1, in conjunctie cu prevederile art. 9 din Conventia europeana:
»afisarea obligatorie a simbolurilor religioase ale unei anumite religii intr-0 institutie
publica si in mod particluar Intr-o scoald publica incalca dreptul parintilor de a-si educa
si instrui copiii dupa valorile religioase si filosofice proprii si drepturile copiilor de a crede
sau de a nu crede, fapte incompatibile cu obligatia statului de a respecta neutralitatea n
exercitiul autorititii publice, in mod particular in domeniul educatiei”??°.

Cu referire la prevederile art. 14, Curtea EDO a apreciat ca nu mai este cazul sa
analizeze cauza si sub acest aspect.

La 28.01.2010 Guvernul Italiei a solicitat retrimiterea cauzei in fata Marii Camere
a Curtii Europene a Drepturilor Omului. 33 de membri ai Parlamentului European, mai

230 au intervenit in procedura

multe organizatii neguvernamentale si guvernele a 10 state
Scrisd in fata Marii Camere (din care 8 au intervenit si In procedura orald).

Prin hotararea din 18.03.2011 Marea Camera a admis plangerea Guvernului
Italiei?®! si decis, cu 15 voturi la doud, cd nu au fost incilcate prevederile art. 2 din
Protocolul aditional, ca nicio alta chestiune separatd nu este de analizat in legatura cu

prevederile art. 9 si ca nu mai este cazul sd analizeze cauza si cu referire la prevederile

art. 142%,

229 | autsi v. Italy, op. cit., par. 57.

230 Printre care si Guvernul Romaniei.

281 Lautsi v. Italy (18.03.2011, Final judgment, Grand Chamber, Application
no.30814/06).

232 Pe tema prezentei simbolurilor religioase in scoli, in special dupa adoptarea celor doud
hotarari in cauza Lautsi c. Italiei s-au scris numeroase articole exprimand luari de pozitie pro si
contra. A se vedea, printre altele, Eva Brems, Article 14: The Rights to Freedom of Thought,
Conscience and Religion (A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child), Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu,
The European Court of Human Rights’ Lautsi Decision: Context, Contents, Consequences,
Journal for the Study of Religions and Ideologies, 9, 26 (Summer 2010): 47-74, Gabriel
Andreescu, Liviu Andreescu, ,,Taking Back Lautsi: Towards a ‘Theory of Neutralisation’?”,
Religion and Human Rights 6 (2011), 207-212, Lucian Bojin, ,,Lupta principiilor. Un comentariu
la hotarirea Marii Camere in cauza Lautsi”, Noua Revistd de Drepturile Omului, Nr. 2, 2011, pp.
17-26 (un text care analizeaza cele doud hotarari ale Curtii EDO din afara disputei dintre cele
doua tabere aflate de o parte si de alta a sustinerilor judecatorilor folosind o interpretare pe baza
de principii).
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Desi au mentionat cd plangerea a fost adresata si in numele celor doi copii ai
aplicantei, nici prima Camera si nici Marea Camera nu au analizat cauza sub aspectul
incalcarii drepturilor acestora la libertatea de constiinta si de religie (art. 9 din Conventia
europeand si 14 din Conventia privind drepturile copiilor) si la educatie (art. 2, prima
teza, din Protocolul aditional si art 28 si 29 din Conventia privind drepturile copilului).

Niciuna din cele doud Camere nu a luat in considerare incidenta prevederilor art.
14, alin (2) din Conventia privind drepturile copilului care, fatd de reglementarile
internationale si regionale anterioare, mutd accentul de pe dreptul parintilor la educatia si
invatarea copiilor in conformitate cu convingerile proprii, pe dreptul copiilor la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie (faptul ca, urmare a diverselor rapoarte periodice
transmise de state, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la alegerea anumitor varste de la care copiii isi pot alege/schimba religia sau
forma de educatie (religioasd) denota ca un copil poate deveni autonom, sub acest aspect,

inainte de implinirea varstei de 18 ani)?*3,

11.6. inscrierea la studiul Religiei

Cauza Folgero v. Norway: In 1997 in sistemul de educatie din Norvegia a fost
introdusd materia obligatorie ,,Cunostinte crestine, educatie eticd si religioasa” care
cuprindea elemente religioase crestine, iar excluderea de la frecventarea cursurilor era
permisa doar pentru un anumit segment din curricula.

Dupa ce au epuizat procedurile judiciare nationale, mai multi parinti si copiii lor
s-au adresat Comitetului ONU pentru Drepturile Omului®*, iar altii Curtii Europene a
Drepturilor Omului?®®, reclamand faptul ci obligarea copiilor de a participa la curs si

sistemul de obtinere a scutirii sunt incompatibile cu prevederile art. 18 din Pactul

28 Cu privire la importanta - si chiar intdietatea Conventiei ONU privind drepturile
copiilor fata de instrumentele internationale sau regionale anterioare - acordata dreptului copilului
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, pe masura capacitatilor in formare ale acestuia,
a se vedea: Jeroen Temperman, ,,State Neutrality in Public School Education: An Analysis of the
Interplay Between the Neutrality Principle, the Right to Adequate Education, Children’s Right to
Freedom of Religion or Belief, Parental Liberties, and the Position of Teachers”, 32 Human Rights
Quarterly (2010), Jeroen Temperman (edt.), The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections on
Religious Symbols in the Public School Classroom, Leiden/Boston: BRILL/Martinus Nijhoff,
2012.

23 Leirvdg and others v. Norway, (03.11.2004, Case n0.1155/2003).

2% Folgero and others v. Norway (29.06.2007 — Grand Chamber, Application
no.15472/02).
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International cu privire la Drepturile Civile si Politice, respectiv cu art. 9 din Conventia
europeand si cu art. 2 din Protocolul aditional la Conventia europeana (dreptul copiilor
si parintilor la libertatea de religie si constiinta si dreptul parintilor ca educatia copiilor sa
fie asigurata in acord cu convingerile lor religioase sau filosofice).

In Observatiile finale din 2 iunie 2000, ca urmare a Raportului periodic trimis de
Norvegia, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului si-a exprimat ingrijorarea ca noul
curriculum cu privire la diciplina ,,Cunostinte crestine, educatie etica si religioasda” poate
fi discriminatoriu; de asemenea, a criticat procesul de scutire de la studiul acestei materii
si a recomandat Norvegiei sa revizuiasca punerea in aplicare a noului curriculum si sa ia
in considerare un proces alternativ de scutire.

Ca si Comitetul pentru Drepturile Omului?®®, Curtea Europeani a Drepturilor

Omului a admis cererea parintilor?®’

, apreciind ca materia nu era suficient de neutra, iar
schema partiala de excludere nu era suficienta pentru a proteja drepturile
apelantilor/apelantelor si a decis ca situatia reclamata este incompatibild cu prevederile
art. 2 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie (in hotararea finalda a Primei Camere

Curtea®3®

a declarat admisibile cererile atat cu referire la art 9 din Conventia europeand
si la art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cat si cu referire la art. 14 din Conventie, in
legdtura cu articolele mentionate si cu art. §).

Articole din Conventia privind drepturile copilului aplicabile: art. 14 (dreptul
copilului la libertatea de géandire, de constiinta si de religie), art. 29 (Scopurile
educatiei®®).

In cauza Grzelak v. Poland®®, cei doi apelanti (care s-au declarat agnostici) si
copilul lor - in varsta de 11 ani la data sesizarii Curtii de la Strasbourg - au decis ca acesta

din urma sa nu urmeze cursurile de educatie religioasa confesionala in clasele primare si

2% Citate din Raportul Comitetului pentru Drepturile Omului pot fi consultate in United
Nations, Report of the Human Rights Committee, Volume I, Eighty-second session (18 October-
5 November), Eighty-third session (14 March-1 April 2005), Eighty-fourth session (11-29 July
2005), United Nations, New York, General Assembly Official Records, Sixtieth session
Supplement No. 40 (A/60/40), 2005, pp. 112-113.

237 Cu mentiunea ca in raspunul oferit Comitetul pentru Drepturile Omului a declarat
admisibile atat cererile copiilor cat si pe cele ale parintilor. Curtea EDO a declarat inadmisibile
cererile copiilor deoarece in instantele interne nu au fost formulate cereri si in numele acestora.

28 Folgero and others v. Norway (14.02.2006 — First Section, Application n0.15472/02).

239 Art. 29 din Conventia privind drepturile copilului, pct. 1 lit. ¢): ,,copilul trebuie educat
in spiritul respectului fata de parintii sai, fata de limba sa, de identitatea si valorile sale culturale,
fata de valorile nationale ale tarii in care acesta locuieste, ale tarii de origine, precum si fata de
civilizatii diferite de a sa”.

240 Grzelak v Poland (15.06.2010, Final judgment on 22.11.2010, Application
no.7710/02).
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secundare si au solicitat scutirea de la frecventarea acestora. Ora de Religie era trecuta in
orar la mijlocul programului, intre orele materiilor obligatorii. Deoarece solicitarea
expresa a parintilor ca scoala sd ofere o disciplind alternativa (de eticd) a primit raspuns
negativ, cand ceilalti copii frecventau ora de Religie, acesta era nevoit sd ramana
nesupravegheat pe holurile scolii, in bibliotecd sau in clubul unititii de invatimant?*.
Parintii au reclamat, de asemenea, ca fiul lor a fost supus discriminarii, hartuirii fizice si
psihice, urmare a faptului ca nu frecventa cursurile disciplinei confesionale Religie, ceea
ce i-a determinat sa il transfere, in timpul clasei a 3-a, la o alta scoala, apoi la o alta.

In motivarea hotararii, Curtea EDO a afirmat ca lipsa accesului, in fapt>*?, la orele
de etica 1n scolile poloneze constituie o incalcare de catre autoritati a dreptului la
libertatea religioasa si are un caracter discriminatoriu. Curtea a declarat ca art. 14 din
Conventia europeana impune statului obligatii negative si pozitive cu referire la
exercitarea dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, pentru a da
posibilitatea unei persoane sa isi exprime convingerile, respectiv pentru a nu obliga o
persoana sa isi dezvaluie credinta sau convingerile direct sau indirect.

Citez din hotararea Curtii EDO: ,,Includerea notelor obtinute la disciplina Religie
in calculul mediei generale poate avea un efect negativ real asupra situatiei elevilor
precum solicitantul, care nu au putut, in ciuda dorintelor lor, sd urmeze un curs de etica.
Unor astfel de elevi, fie le-ar fi mai dificil sa-si creasca media generald, deoarece nu pot
urma subiectul optional dorit, sau s-ar putea simti constransi - impotriva constiintei lor -
si participe la orele de religie pentru a-si imbunititi media®*® (par. 96); credintele

religioase nu constituie informatii care pot fi utilizate pentru a distinge un cetitean in

241 La data redactdrii prezentei Teze situatia este identica in scolile publice din Romania.

222 Desi 1n Polonia exista reglementatd oferirea unor cursuri de etica alternative celui de
Religie confesionala, prevederea nu era transpusa in fapt (la data redactirii prezentei Teze, in
Roménia nu existd reglementatd posibilitatea inscrierii copiilor la un curs alternativ celui de
Religie confesionala desi Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, din 2017, prin
hotarare definitiva, a sanctionat neglijenta Ministerului Educatiei in acest sens ca discriminatorie).

243 In decizia din 02.12.2009 Curtea Constitutionala a Poloniei a ficut referire la ,,riscul
ca alegerea religiei ca subiect facultativ si fi fost rezultatul presiunii opiniei publice locale;
Alegerea liberd a unui subiect suplimentar de studiu depinde in mare masura de respectarea
principiilor pluralismului, tolerantei pentru convingeri si credinte diferite Tn comunitatile locale.
In cazuri specifice in care a fost exercitati presiunea externd - care afecteazi libera alegere -
aceasta ar fi fost rezultatul unui nivel scazut al culturii democratice” (citatele sunt preluate din
motivarea hotararii Curtii EDO, par. 48, 96). Citez din Decizia Curtii Constitutionale a Poloniei:
,,Ordonanta ar trebui interpretata ca acordand fiecarui elev dreptul de a urma cursuri atat in religie,
cat si in etica, spre deosebire de alternativa de a alege doar una dintre ele. Adoptarea unei astfel
de interpretari a ordonantei ar face obiectul preocuparilor Avocatului Poporului cu privire la
impartirea elevilor in credinciosi si necredinciosi”, apud Grzelak v Poland, op. cit, par. 39.
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relatiile sale cu statul. Acestea nu sunt doar o chestiune de constiinta individuala, ci se
pot schimba, ca si alte informatii, de-a lungul vietii unei persoane” (par. 93).

Curtea a declarat admisibild cererea doar pentru copil (nu si pentru parintii
acestuia) si - apreciind ci prin includerea mediei disciplinei Religie la media generala®*
si astfel prin trecerea in catalog si in documentele matricole oficiale a acestei medii sau a
marcarii lipsei acesteia (ca in cazul dedus judecatii) sunt dezvaluite apartenenta sau
convingerile religioase ale unei persoane - a decis ca au fost incalcate prevederile art. 14
in legatura cu prevederile art. 9 din Conventia europeand.

In cauza Hasan and Eylem Zengin v. Turkey?*, un tati si fiica sa, membri ai
comunitatii aleviste, au solicitat o scutire de la un curs obligatoriu de cultura si etica
religioasd, predat in scoala publica in care invata fata, motivand ca este incompatibil cu
dreptul la libertatea religiei sau credintei, cu dreptul parintilor la educarea copiilor
conform propriilor convingeri religioase si filosofice, si cu principiul secularismului
statuat in Constitutia Turciei.

Decizia Directoratului Provincial al Educatiei Nationale, sustinutd ulterior de
Curtea Administrativa de Justitie din Istanbul, apoi de Curtea Suprema a Turciei, a fost

de a respinge cererea fetei si a parintelui acesteia®*®

. Cei doi (in varsta de 15, respectiv 44
ani) s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamand ca orele de cultura si
eticd religioasd nu au fost realizate 1n mod obiectiv, critic sau pluralist si, prin urmare, nu
indeplinesc criteriile identificate de Curte In contextul interpretarii sale a articolului 9 din
Conventia europeand si a articolului 2 din Protocolul aditional nr. 1.

Citez din motivarea Curtii, cu referire la interpretarea art. 2 din Protocol®’:

Cele doud teze ale articolului 2 din Protocolul nr. 1 trebuie citite nu numai in
interdependentd reciprocd, dar si - 1n special - in lumina articolelor 8, 9 si 10 din
Conventie. [...] Verbul ,respectd” inseamna mai mult decat ,,a recunoaste” sau ,,a tine
cont”. Pe langd o garantie In primul rand negativa, aceasta implica o anumita obligatie
pozitivd din partea statului. [...] A doua tezd implicd obligatia statului -- indeplinind
functiile asumate de acesta cu referire la educatie — de a avea grija ca informatiile incluse

244 Cu referire la trecerea mediei la Religie in calculul mediei generale a elevilor/elevelor,
a se vedea par. 96 din hotararea Curtii EDO.

2% Hasan and Eylem Zengin v. Turkey (09.10.2007, Application no0.1448/04, Final
judgment on 09.01.2008).

246 Conform unei decizii din 09.07.1990 a Consiliului Superior al Educatiei din Turcia,
doar pentru copiii ,,de nationalitate turca si care apartin religiei crestine sau evreiesti” s-a instituit
optiunea de exceptare de la studiul religiei, ,,cu conditia de a declara aderarea lor la aceste religii”
(tatal fetei din speta dedusa judecatii instantei europene a declarat ca era aderent al religiei Alevi
si 1si iIndruma copilul conform principiilor acestei religii).

247 Nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma n domeniul educatiei si invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a
asigura aceastd educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice”.
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(In programa pentru materia Religie) sa fie transmise In mod obiectiv, critic si pluralist,
permitand elevilor sa-si dezvolte o minte criticd in ceea ce priveste religia. [...] Desi, in
trecut, institutiile Conventiei nu au considerat ca educatia religioasa furnizeaza informatii
despre religii contrare Conventiei, ele au examinat cu atentie daca elevii au fost expusi la
orice formd de indoctrinare religioasa. [...] Curtea reitereazd ceea ce a subliniat
intotdeauna si anume cd, Intr-o societate democratica pluralista, datoria de impartialitate
si neutralitate a statului fatd de diverse religii, credinte si convingeri este incompatibila

cu orice evaluare din partea statului asupra legitimitatii credintelor religioase sau a

modurilor in care aceste credinte sunt exprimate®*®,

Cu unanimitatea de voturi a judecatoarelor/judecatorilor care au judecat cauza,
Curtea a concluzionat cd a existat o incdlcare a dreptului reclamantilor in temeiul
articolului 2 teza a doua din Protocolul aditional la Conventie.

In cauza Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark?*°, trei cupluri de
parinti s-au adresat Comitetului Regional pentru Culturd, Ministerului Educatiei,
Parlamentului si Avocatului Poporului, solicitand scutirea copiilor lor de la cursurile
obligatorii de educatie sexuald predate in scolile publice in care acestia (din urma)
invatau, dar cererile lor au fost respinse.

In 1970 Danemarca a adoptat o prevedere, completati prin acte normative
succesive in 1971 si 1972, care modifica legea educatiei prin integrarea educatiei sexuale
ca materie obligatorie, urmare a unei politici publice de a diminua rata crescutd a
sarcinilor nedorite si a avorturilor?® (inainte ca acest act si fie adoptat, educatia sexual
era predata in scolile publice ca materie optionald, atat parintii céat si cadrele didactice
avand posibilitatea de a opta pentru a beneficia sau nu de - respectiv pentru a preda, sau
nu - aceasta materie). Modificarea legislativa, prin care a fost introdusa obligativitatea
predarii educatiei sexuale In scolile publice, a primit suportul Asociatiei Nationale a

Cadrelor Didactice (care, in cadrul elaborarii proiectului legislativ a solicitat sa fie anulata

248 Citatele au fost preluate din paragrafele nr. 47, 49, 52, 53, 54, 74.

249 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (07.12.1976, Applications no.
5095/71; 5920/72; 5926/72).

250 fn Romania, in 2018 rata avorturilor era de 79/1000 de locuitori; Un studiu citat de
Reprezentanta Comisiei Europene in Romaénia a aratat ca: ,,Romania este pe primul loc in UE la
numarul de copii nascuti de mame cu varste sub 15 ani, reprezentand o treime dintre toate cazurile
Uniunii Europene, adicd 676 din 2000; rata fertilitatii cu grupa de varstd 10-14 ani este 1,32,
comparativ cu media UE (0,15) - de noua ori mai mare, datorita lipsei educatiei sexuale din scoli
si tabu-urilor existente in multe familii referitoare la sexualitate; Romania ocupa locul a doilea in
lume, dupa Rusia, n statistica numarului de avorturi raportat la populatia actuala: 22.832.650 de
avorturi, doar in spitalele de stat, in perioada 1958-2016, fatd de o populatie de 19.760.000 de
persoane la 1 ianuarie 2016”.

Sursa: http://www.dspb.ro/diverse/dspb/2018/250918/Informare%20ZMC%?202018.pdf,
accesat la data de 12.10.2019; a se vedea si
https://ec.europa.eu/romania/news/20170808 romania_cel_mai_mare procent de_mame_adole
scente_din_ue_ro, accesat la 01.12.2020..
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posibilitatea cadrelor didactice de a refuza predarea acestei discipline), al Asociatiei
Nationale a Societatii si Scolii (reprezentata, la nivel national, de asociatii de parinti si
comitete de conducere a scolilor) si al Asociatiei Nationale a Consiliilor Municipale.

La 18 octombrie 1972, Adunarea Consultativa a Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea 675 privind controlul sarcinilor si planificarea familiala in statele
membre ale Consiliului Europei si a adresat Comitetului de Ministri solicitarea de a invita
guvernele sa se asigure ca tinerilor le este oferitd o educatie sexuald potrivita, ,,parte a
efortului educational mai larg de a ajuta generatiile tinere sa ajunga la varsta adulta libere
de teama (...); existenta omenirii si chiar viitorul drepturilor omului depind de rezultatul
acestei lucrari care, evident, trebuie sa includa informatii si educatie privind planificarea
familiei”?%.

In plangerea adresata Curtii de la Strasbourg, reclamantii au sustinut ¢ educatia
sexuald obligatorie (in scoala publicd) este contrara credintelor lor, ca parinti crestini, $i
constituie o incélcare a art. 2 din Protocolul aditional la Conventie (in plus, sotii Kjeldsen
au invocat si incalcarea prevederilor art. 8, 9 si 14 din Conventia europeand).

In Raportul asupra cauzei, Comisia a concluzionat ci faptele prezentate nu
constituie o incélcare a prevedertilor Conventiei europene, motivand ca guvernul danez
nu a avut ca scop Indoctrinarea copiilor prin impunerea unei anumite morale sau etici, ori
a lipsei acestora (ceea ce ar fi fost contrar prevederilor art. 2 din Protocolul la Conventia
europeand), ci de a oferi informatii obiective cu referire la educatia sexuala®®2,

Citez din paragraful 162 al Raportului Comisiei pentru Drepturile Omului: ,,in
ceea ce priveste situatia din Danemarca, Comisia considera ca nu poate exista nici o
indoiald cu privire la rezonabilitatea introducerii educatiei sexuale ca atare in scoli. Se
poate intreba dacd nu cumva art. 12 din Conventie - protejarea dreptului la casatorie si la
intemeierea unei familii - solicitd o forma rezonabild de educatie sexuald in scoli (...)
Pentru din ce in ce mai multe tari a devenit evident ca trebuie sa ofere copiilor cunostinte
in chestiuni ce tin de educatia sexuald. Guvernele au actionat pentru a face fata situatiei
alarmante a cresterii sarcinilor nedorite, a bolilor venerice etc. Comisia considera ca este
rezonabil pentru un stat sa decida ca scolile ar trebui sa fie centrele pentru o astfel de

educatie”?,

21 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Comm. Report (21.03.1975,
Applications no. 5095/71; 5920/72; 5926/72), par. 138-139.

22 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Comm. Report , op. Cit..

23 ibid., par. 162-164, 167.
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Cu o hotarare luata cu sapte voturi contra sapte, adaugand votul presedintelui (de
dublare a votului, in asfel de cazuri), Comisia a constatat ca nu a fost incalcat art. 2 din
Protocolul aditional, iar cu referire la prevederile art. 8 si 9 a stabilit, in unanimitate, ca
nu au fost incalcate. De asemenea, cu 7 voturi impotriva a 4 si cu 3 abtineri, Comisia a
stabilit ca faptele prezentate nu indica o incalcare a prevederilor art. 14 din Conventia
europeand, in legaturd cu cele ale art. 2 din Protocolul aditional.

Apreciind ca scopul si natura orelor de educatie sexuald, contestate de aplicanti,
au fost legitimate de interesul statului de a reduce numarul sarcinilor nedorite si nu

indoctrinarea®>*

, 1ar informatiile oferite in cadrul acestor cursuri erau fapte obiective si
cunostinte iar nu credinte sau convingeri, Curtea EDO a hotarat, cu 0 majoritate de 6
voturi la 1, cd in cauzd nu au fost incalcate prevederile art. 2 din Protocolul aditional si
nici ale art. 14 din Conventia europeand in legatura cu art. 2 din Protocol. De asemenea,
a hotarat, in unanimitate, ca prevederile art. 8 si 9, in legaturd cu prevederile art. 2 din

Protocolul aditional, nu au fost incalcate.

24 Pentru prezentarea problematicii introducerii educatiei pentru sanitate in scolile
publice (incluzand si educatia sexuald), in contextul confruntarii dintre gruparile religioase si cei
care sustin promovarea drepturilor copiilor la educatie, a se vedea Jesse R. Merriam, ,,Why don't
more public schools teach sex education?: a constitutional explanation and critique”, William and
Mary Journal of Women and the Law, Vol. 13, pp. 539-591, 2007.
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SISTEME ALTERNATIVE DE PROTECTIE A DREPTURILOR
COPILULUI

Prezentarea jurisprudentei relevante a Curtii Supreme a Statelor
Unite ale Americii in cauze cu referire la drepturile copiilor

Dupa prezentarea protectiei drepturilor copiilor in sistemul Conventiei europene
a drepturilor omului, voi analiza unele dintre cauzele judecate de Curtea Suprema a
Statelor Unite ale Americii — perioada acoperita: 1935-2000 - pentru a urmari cum
diferite state si-au dezvoltat propriul sistem de protectie a copilului si cum legislatia si
jurisprudenta nationala (a instantelor de judecata din Statele Unite ale Americii) vin in

intdmpinarea valorilor Conventiei privind drepturile copilului®>®.

Inainte de prezentarea cazurilor relevante din jurisprudenta Curtii Supreme a SUA
voi parcurge, intr-o descriere cronologicd, cateva din articolele de specialitate care au
evaluat situatia predarii educatiei religioase in scolile publice sau private (confesionale),
ori care au discutat problematica drepturilor copiilor cu referire la libertatea de constiinta

st de religie, in relatie cu educatia scolara.

Un articol publicat in 1881 - in care, analizand faptul ca scolile publice din SUA
au eliminat religia din programa scolara, autorul apreciaza ,,trecerea la fapte” a unora din
cultele religioase care au infiintat scoli confesionale preludnd din sarcina fiscald publica
- citeaza declaratia superintendentului sistemului de educatie publica din statul New
York: ,,Pozitia a fost adoptata timpuriu, distinct si aproape universal de catre oamenii de
stat, legiuitori si prieteni proeminenti ai educatiei, ,,barbati cu cel mai cald zel religios si
care apartin fiecarui cult”, si anume ca educatia religioasa trebuie interzisa in scolile
publice si destinata familiei si bisericii (...) Am vazut cd inclusiv rugdciunea, acea datorie
de dimineata si de seard pe care omul o datoreaza Creatorului sau, a fost declarata de doi
dintre cei mai eminenti superintendenti ai nostri la fel de inadmisibila, ca exercitiu scolar,
in timpul orelor de scoald; constiinta elevului nu va fi incélcata prin a fi obligat sa asculte

asta'2°,

255 Sistemul american este cu atdt mai relevant cu ct Statele Unite ale Americii este
singura tard care nu a ratificat Conventia ONU privind drepturile copilului. a se vedea si nota 54.
2% Bernard J. McQuaid, ,,Religion in schools”, The North American Review, Vol. 132,
No. 293, Apr., 1881, pp. 332-344, pp. 336-337. Autorul a citat din discursul superintendentului
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O noud paradigma este oferitda 20 de ani mai tarziu, prin invocarea sustinerii
financiare, din fonduri publice, a scolilor confesionale: ,,Scolile religioase, adica scolile
aflate sub control religios, ar putea fi organizate de orice confesiune, iar impozitele in
scopuri scolare le vor fi atribuite proportional. Acest lucru ar face posibila sustinerea din
costuri publice a scolilor, cum ar fi scolile publice actuale, in care nu se oferd deloc
instruire religioasa, si, in acelasi timp, a scolilor in care educatia este predata de catolici,
de metodici, de presbiterieni sau de oricare alt grup religios, dupa caz. (...) Daca ludm in
considerare aceastd sugestie, ne confruntam imediat cu faptul ca nu existd aproape nicio
doctrina politicd pe care experienta noastrd o are mai ferm incorporatd in constiinta

nationala decét cea a separdrii bisericii de stat”?>’,

Intr-un articol publicat cu putin inainte de adoptarea Conventiei privind drepturile
copilului, autorul se raporteaza critic la faptul ca instantele federale si curtile de apel ale
diferitelor state din SUA, dar si partile litigante, urmaresc ,,autoritatea parintilor, in
special autoritatea acestora de a-si educa si indoctrina copiii, in chestiuni ce tin de religie”,

in dauna interesului copiilor:

Cu toate acestea, instantele au ezitat s intervind in deciziile parintesti — (cu privire la
dreptul acestora de a-si educa si instrui copiii dupa propriile convingeri religioase),
interventia mea, E.M. --, cu exceptia cazului in care viata copilului sau sénatatea fizica
sunt amenintate. Desi aceasta reticenta este usor de inteles, este nejustificata. Interesele
copiilor ar trebui sa aiba o pondere mai mare decat acorda in prezent majoritatea
instantelor; chiar si in cauzele in care instantele s-au pronuntat impotriva pretentiilor
parintesti, acestea nu au justificat deciziile prin apel expres la interesul copiilor. In
majoritatea cazurilor, nici micar nu au mentionat interesele copiilor. In schimb, au citat
unele ,,interese de stat convingatoare” care, probabil, justificau prioritatea asupra cererilor
parintesti (...) cred ca putem discerne o confuzie profunda si omniprezenta cu privire la
sfera drepturilor parintesti si a copiilor; daca copiii au drepturi care meritd mentionate in
proceduri legale, atunci parintii nu pot avea dreptul sd controleze educatia religioasa a

pe probleme de educatie publicd din statul New York (la data redactérii articolului situatia era
similara in toate statele din Uniune), deoarece prima gcoald gratuitd care nu avea legitura cu o
societate bisericeasca a fost infiintatd Tn New York in 1805 (articolul a urmarit, cel putin in prima
parte, evolutia problematicii educatiei religioase in scolile publice (si 1n scolile confesionale) in
New York). Autorul este cunoscut pentru sustinerea elimindrii educatiei religioase din scolile
publice si pentru pledoariile in favoarea finantérii publice a scolilor religioase in SUA — a se
vedea, in acest sens, lucrarea publicatd 11 ani mai tarziu: McQuaid, Bernard, J., Christian Free
Schools or the Right of Parents to Provide Religious Education for their Children without Let or
Hindrance, Rochester, NY, Union & Advertiser Press: 1892. Lucrarea a fost republicata in 2019,
la editura Wentworth Press, cu titlul Christian Free Schools or the Right of Parents to Provide
Religious Education for their Children.

27 Harry Pratt Judson, ,,Religion in the public schools”, The Elementary School Teacher,
Vol. 9, No. 5, Jan., 1909, pp. 223-232, pp. 227-228.
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copiilor. Daca copiii au drepturi, acestia ar putea avea nevoie sd se protejeze nu numai
impotriva intruziunii statului, ci, cel putin in unele cazuri, de indoctrinarea parintilor.
Parintii nu pot argumenta in mod consecvent pentru ambele drepturi; nici judecatorul nu
le poate recunoaste in mod consecvent pe ambele?®,

In 1935, Billy Gobitis, elev intr-o scoald publici din Pennsylvania, in varsta de
zece ani, crescut intr-0 familie membra a cultului religios Martorii lui Iehova, a refuzat

s salute drapelul american si si recite angajamentul de loialitate®®

, apreciind ca gestul
ar fi fost Impotriva convingerilor sale religioase (conform cérora fapta ar fi reprezentat
inchinare la idoli, o nesocotire a poruncii a doua din Vechiul Testament). Desi elevul a
explicat directorului scolii, in scris, care sunt motivele pentru care nu poate respecta
ordinul de a saluta zilnic steagul, a fost exmatriculat, impreuna cu sora sa — care procedase
la fel.

In fata instantei, elevul a invocat drepturile sale la libertatea religioasi si la
libertatea de exprimare, garantate de Primul Amendament, impotriva deciziei guvernului
de a-1 obliga sa participe la ceremonia zilnica. Tatal lui Billy, care 1-a reprezentat in
proces, a sustinut cad politica districtuald, care impunea salutarea zilnica a steagului,
incalca dreptul la libertatea religioasa a copiilor sdi. Cu o majoritate de 8 la 1, Curtea

Supremi a SUA a decis?®

in favoarea politicii scolare si a respins cererea elevului
considerand ca pdrintii, nu scoala, sunt primii indrumatori religiosi ai copiilor si astfel
gestul de loialitate fatd de steag, la scoald, nu interfereazd cu educarea religioasa a
copilului.

Citez din considerentele Curtii: ,,gestul de loialitate ajutd la evocarea acelui
element de unire fard de care nu poate exista, in cele din urma, libertdti, civile sau
religioase. Exceptarea copiilor din familia Gobitis, de la efectuarea acestei activitati, i-ar
face pe ceilalti copii mai putin loiali tarii. Unitatea nationald este baza securitatii
nationale”.

In opinia dizidentd, judecatorul Harlan Stone, a sustinut ci obligarea elevilor la

exprimarea angajamentului fata de steag a incalcat Primul Amendament, deoarece a

restrictionat libertatea de exprimare si a interzis exercitarea libera a religiei. Citez din

28 Hugh Lafolette, ,,Freedom of religion and children”, Public Affairs Quarterly, Jan.,
1989, Vol. 3, No. 1 (Jan., 1989), pp. 75-87, pp.75-76. Autorul mentioneaza insa, ca exceptie,
opinia separati a judecatorului Douglas, in cauza Wisconsin v. Yoder et al., op. cit..

29 Un juramant obligatoriu care afirma loialitatea celui care 1-a depus.

260 Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940). Hotirarea poate fi cititd
aici:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/310/586/#tab-opinion-1936815 (accesat la
11.11.2020).
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textul opiniei scrise a judecdtorului Sone: ,,Statul Incearca sa-i constranga pe acesti copii
sd exprime un sentiment care (...) le incalca cele mai profunde convingeri religioase. (...)
Esenta libertatii (...) este libertatea individului de a nu fi constrans cu privire la ceea ce
gandeste si ce spune, cel putin acolo unde constrangerea este cu referire la libertatea
religioasa”.

Opinia dizidenta a judecétorului Stone a devenit baza deciziei Curtii Supreme intr-
un dosar pe care I-a judecat trei ani mai tarziu?®’. In acest caz, care a implicat tot membrii
unei familii din cultul religios Martorii lui Iehova, Curtea Suprema a intors decizia
initiald, data in cazul lui Billy Gobitis. Curtea a considerat ca dreptul la libera exprimare
garantat in Primul Amendament la Constitutie inseamna ca guvernul nu poate forta pe
nimeni sd salute drapelul american sau sa recite angajamentul de loialitate. Citez din
decizia Curtii: ,,Daca existd vreun punct stabil in constelatia noastra constitutionala,
niciun oficial, de niciun rang, nu poate impune care ¢ calea cea dreaptd in politica,
nationalism, religie, sau alte chestiuni de opinie sau sa i oblige pe cetateni sd 1si dezvaluie
convingerile prin vorbe sau fapte”.

262

In cauza Engel v. Vitale?®?, Curtea a analizat daci lectura zilnica, in scolile publice,

a unei rugiciuni neconfesionale?®

compuse de stat incalca Clauza de stabilire a Primului
Amendament. Elevii care nu doreau puteau alege sa nu rosteasca rugaciunea, sau puteau
sa paraseasca clasa in timpul cat rugaciunea era rostita, fara sa fie penalizati. Prin decizia
votata cu o majoritate de 6 la 1, Curtea a decis cd rugaciunea oficiald din statul New York,
rostita la inceputul fiecarei zi in scolile publice, constituie o incédlcare a Clauzei de
stabilire.

Citez din opinia concurentd a judecatorului Hugo Black: ,,Folosind sistemul scolar
public pentru a incuraja recitarea Rugdciunii Regentilor, statul New York a adoptat o
practica total incompatibila cu Clauza de stabilire. Nu este treaba guvernului sa compuna

rugdciuni oficiale pentru niciun grup de americani, care sa fie recitate ca parte a unui

program religios desfasurat de guvern”.

261 West Virginia State Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943). Hotararea poate fi
citita aici: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/319/624/#tab-opinion-1937809 (accesat la
11.11.2020)

%2 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962). Hotardrea poate fi cititd aici:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/#tab-opinion-1943887 (accesata la data de
11.11.2020).

263 Numitd si ,,Rugdciunea regentilor”: ,,.Dumnezeule atotputernic, recunoastem
dependenta noastrd de Tine si Te implordm sd ne binecuvantezi, pe noi, pe parintii nostri, pe
profesorii nostri si tara noastra”.
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In cauza School District of Abington Township, Pennsylvania contra Schempp
(1963)?%4, Curtea a analizat daci o lege din Pennsylvania si o politici a districtului scolar
Abington, care impuneau elevilor din scolile publice sa participe la activitati de citire
zilnica a versetelor biblice, in clasa, incalca libertatea religioasa a elevilor in temeiul
primului si al celui de al paisprezecelea amendament. Intr-o prima judecats, instanta
districtuald a decis ca statul a incalcat primul amendament, chiar si dupa ce legea a fost
modificata pentru a permite elevilor sa nu participe la recitarea rugaciunii.

In aceeasi perioada, intr-un alt caz?®

, in orasul Baltimore, statul Maryland, mai
multe persoane care au declarat cd sunt atee, au contestat o reguld, a orasului Maryland,
care impunea citirea unui capitol din Biblie si a unei rugaciuni, in fiecare zi, in scolile
publice. In acest caz, cea mai inaltd instanti a statului a sustinut ca o astfel de prevedere
nu a incalcat primul amendament.

Intr-o decizie votatd cu o majoritate de 8 la 1, in ambele cazuri (conexate), Curtea
Supremad - mentinand decizia din Pennsylvania si rasturnand decizia din Maryland - a
constatat ca legea din Pennsylvania, practica districtului scolar din Abington si regula din
Maryland au incalcat Clauza de stabilire si Clauza liberului exercitiu.

In statul Arkansas a fost adoptati o lege care interzicea cadrelor didactice, din
scolile publice, sau finantate de stat, sa predea (sau sa foloseasca manuale care prezentau)
evolutia omului. Epperson, o profesoara care preda intr-o scoald publica, a dat statul in
judecatd, sustinand ca legea este contrara Clauzei de Stabilire si ca i-a incélcat dreptul la
libertatea de exprimare, protejata de Primul Amendament. Instanta din statul Arkansas a
decis cd i-a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

In decizia sa unanima2%®

, Curtea Suprema a considerat ca legea a incalcat Clauza
de Stabilire. Citez din decizia Curtii: ,,Statul Arkansas a incercat sa impiedice profesorii
sa discute teoria evolutiei, deoarece este contrard credintei acelora care considera ca

relatarea biblica din Cartea Genezei trebuie sa fie sursa exclusiva a doctrinei cu privire la

264 School District of Abington Township v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963). Hotararea
poate fi citita aici: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/374/203/#tab-opinion-1944457
(accesat la 11.11.2020).

265 Murray v. Curlett, 179 A. 2d 698, 228 Md. 239 - Md: Court of Appeals, 1962.
Hotararea poate fi citita aici:
https://scholar.google.ro/scholar_case?case=8035599185107134458&q=Murray+v.+Curlett,+17
9+A.+2d+698,+228+Md.+239+-
+Md:+Court+of+Appeals,+1962.&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1 (accesat la 11.11.2020).

266 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968). Hotirirea poate fi cititd aici:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/393/97/#tab-opinion-1947841 (accesata la
11.11.2020).
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originea omului. Nu au fost prezentate argumente conform carora legea ar putea fi
justificata de alte consideratii ale politicii de stat, in afard de opiniile religioase ale unora
dintre cetatenii statului. Dreptul statului de a prescrie programa pentru scolile sale publice
nu include dreptul de a interzice, sub sanctiunea pedepsei penale, predarea unei teorii sau
doctrine stiintifice, in cazul 1n care aceasta interdictie se bazeaza pe motive care incalca
primul amendament"”.

In plus, Curtea a decis ca Primul Amendament nu permite unui stat sa solicite ca
predarea si Invatarea sa fie adaptate principiilor sau interdictiilor oricarei religii, secte sau
dogme religioase.

In cauza Lemon contra Kurtzman?®

Curtea Suprema a analizat daca o lege din
Pennsylvania (din 1969), care permitea finantarea scolilor religioase cu fonduri din
bugetul de stat pentru manuale, salariile profesorilor si materiale didactice pentru subiecte
seculare, respectiv un statut din Rhode Island (din 1969), prin care cadrele didactice din
scoli private primeau 15% din salariu din fonduri publice, au incalcat Clauza de Stabilire
a Primului Amendament. Curtile districtuale din cele doua state au decis astfel: in
Pennsylvania a fost admisd motiunea oficialilor statului si a fost respins cazul, iar in
Rhode Island s-a decis ca statutul incélca Clauza de Stabilire a Primului Amendament.
Intr-o decizie votati in unanimitate (8 la 0), in cazul din Pennsylvania si cu o
majoritate de 8 la 1, in cazul din Rhode Island, instanta suprema a stabilit un test cu trei
directii pentru a verifica daca o lege este constitutionala: (1) scopul reglementarii sa fie
in primul rand secular; (2) efectul sau principal sa nu ajute si nici sa nu inhibe religia; si
(3) intre guvern si religie sd nu fi o legatura excesiva. Pe aceasta baza, Curtea a considerat
ca ambele acte normative aveau scopuri legislative seculare, deoarece reflectau dorinta
statelor de a asigura Indeplinirea cerintelor minime de educatie seculara in scolile private,
nu a ajuns la o retinere cu privire la cea de-a doua directie a testului si a respins legea din
Pennsylvania si statutul din Rhode Island ca fiind o incélcare a Clauzei de Stabilire,
constatand ca prevederile legale contestate constituiau o legatura excesiva a guvernului
cu religia. Implicarea financiara a guvernului in astfel de institutii conduce inevitabil la
,0 relatie intimd si continud” intre bisericd si stat. Curtea a remarcat, de asemenea,
implicatiile politice potentiale ale finantarii publice, deoarece exista riscul ca problemele

religioase sd devina politice.

7 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971). Hotirirea poate fi cititd aici:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/411/192/#tab-opinion-1950231 (accesat la
11.11.2020).
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In cauza Stone contra Graham?®®, Sydell Stone si alti parinti au contestat o lege a
statului Kentucky care impunea afisarea unei copii a celor Zece Porunci in fiecare clasa
a scolii publice in care invatau copiii lor. Plangerea, in care se reclama incalcarea Clauzei
de stabilire a Primului Amendament, a fost depusd impotriva lui James Graham,
superintendentul scolilor publice din Kentucky. Aplicand testul cu trei directii din cauza
Lemon v. Kurtzman, Curtea a decis per curiam, cu o majoritate de 5 la 4, ca legea din
Kentucky era neconstitutionald, deoarece nu avea un scop legislativ secular (nu a
respectat prima din cele trei directii ale testului). Curtea a mai constatat cd, prin afigsarea
celor 10 porunci, sub indrumarea legislativului, statul acorda sprijin oficial religiei, ceca
ce constituia o incalcare a clauzei de stabilire. Citez din decizia instantei supreme:
,Poruncile nu s-au limitat doar la chestiuni seculare discutabile (cum ar fi crima, furtul
etc.), ci mai degraba priveau chestiuni precum inchinarea lui Dumnezeu si respectarea
Zilei Sabatului”.

In cauza Edwards v. Aguillard®®®, Curtea a examinat daci o lege din Louisiana -
»Legea tratamentului egal pentru stiinta creatiei si stiinta evolutiei in gcolile publice” -
care interzicea predarea teoriei evolutiei In scolile publice, cu exceptia cazului in care era
insotitd de predarea ,,stiintei creatiei” (conform careia formele avansate de viata au aparut
dintr-o data pe Pamant, o doctrina centrala in dogmele anumitor confesiuni religioase), a
incalcat Clauza de Stabilire a Primului Amendament, aplicata statelor prin al
Paisprezecelea Amendament.

Cu o majoritate de 7 la 2, Curtea a decis ca reglementarea din Louisiana a incalcat
Clauza de Stabilire, deoarece a esuat pe toate cele trei directii ale testului din cauza Lemon
contra Kurtzman (1971), in sensul ca: (prima directie) nu avea un scop secular clar, (a
doua directie) a sustinut religia promovand credinta (religioasd) ca o fiinta supranaturald
a creat omenirea si (directia a treia) a suprapus interesele bisericii si ale statului cautand
,5a foloseasca sprijinul simbolic si financiar al guvernului pentru a atinge un scop

religios”.

28 Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980). Hotirdrea poate fi cititd aici:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/449/39/#tab-opinion-1953777 (accesat la
11.11.2020)

29 Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578 (1987). Hotirarea poate fi cititd aici:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/482/578/#tab-opinion-1957185 (accesat la
11.11.2020).
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In cauza Lee v. Weisman?’®, Daniel Weisman - a carui fata, Deborah, participa la
festivitatea de absolvire a unei scoli publice - a solicitat tribunalului districtual din
Providence, Rhode Island, sa emitd un ordin temporar care sa interzica directorului scolii
(Robert E. Lee) sa organizeze o ceremonie religioasa de absolvire, in timpul careia se
rosteau rugiciuni (ceremonia religioasa, aprobata oficial, era practicatd si la alte scoli
gimnaziale si licee din Providence). Cererea a fost respinsa, iar tatal fetei a depus o noua
cerere de interzicere permanentd a ceremoniilor religioase (care implicd invocatii si
binecuvantari) la festivitatile scolare. Curtea Districtuald a aprobat cererea, la fel si Curtea
de Apel (respingand apelul directorului), insa directorul scolii S-a adresat Curtii Supreme
a Statelor Unite.

Curtea a analizat daca ceremonia religioasa aprobata oficial, condusa de clerici, la
absolvirea scolilor publice din Providence, Rhode Island, a incalcat Clauza de Stabilire a
Primului Amendament. Curtea a aplicat testul cu trei directii din Lemon v. Kurtzman
(1971) si, printr-o decizie votatd cu o majoritate de 5 la 4, a considerat ca practica
reprezinta o incalcare a Clauzei de Stabilire. In opinia Curtii, implicarea guvernului in
practica ceremoniei religioase de absolvire condusa de clerici a fost generalizata ,,pana la
crearea unui exercitiu religios sponsorizat de stat si dirijat de stat intr-o scoald publica”,
conduitd aflatd in conflict cu regulile stabilite, care interzic organizarea de rugaciuni
pentru elevi in scolile publice. Curtea a motivat ca astfel de practici creeaza constrangeri
subtile si indirecte (elevii trebuie sa asiste cu respect si in tacere), obligdndu-i pe acestia
sd actioneze n moduri care stabilesc o religie de stat. Principiul de baza al clauzei de
stabilire este ca guvernul nu poate accepta rugdciuni pentru a fi recitate ca parte a unui
program religios organizat de guvern.

Cauza Zobrest contra Catalina Foothills School District?’%, releva modul in care
Curtea Suprema a considerat interesul superior al copilului ca primordial.

James Zobrest, un copil surd din nastere, a urmat scoala publicd, pana in clasa a
VIll-a, unde consiliul scolar local i-a asigurat un interpret in limbajul semnelor. Din clasa
a IX-a, parintii lui Zobrest au ales sa-si trimita fiul la un liceu romano-catolic si au cerut

consiliului scolar local sd continue sa-i ofere fiului lor un interpret. Consiliul scolar a

20 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992). Hotiardrea poate fi cititd aici:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/577/#tab-opinion-1959089 (accesat la
11.11.2020)

211 Zobrest v. Catalina Foothills School Dist., 509 U.S. 1 (1993). Hotirarea poate fi cititd
aici:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/1/#tab-opinion-1959295  (accesat la
11.11.2020.

100


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/577/#tab-opinion-1959089
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/1/#tab-opinion-1959295

respins cererea, motivand prevederi constitutionale. James Zobrest si parintii lui au depus
plangere, sustinand ca Legea privind educatia persoanelor cu dizabilitati (LEPD) si
Clauza Liberului Exercitiu din Primul Amendament cereau districtului scolar sa furnizeze
interpretul si cd Clauza de Stabilire nu interzicea un astfel de serviciu. Judecdtoria
districtului a respins cererea pe motiv cd interpretul va actiona ca instrument pentru
indoctrinarea religioasd a copilului, promovand astfel dezvoltarea sa religioasd pe
cheltuiala guvernului, incalcand Clauza de Stabilire. Curtea de Apel a mentinut decizia
primei instante.

Printr-o decizie votata cu o majoritate de 5 la 4, Curtea Suprema a considerat ca
Clauza de Stabilire nu interzicea districtului scolar sa ofere interpretul solicitat, motivand
ca, deoarece LEPD nu creeaza niciun stimulent financiar pentru ca parintii sa aleaga o
scoald religioasa, prezenta unui interpret nu este legata de stat si este rezultatul deciziei
private a parintilor copilului. Citez din decizia Curtii: ,,Serviciul in cauza in acest caz face
parte dintr-un program al administratiei publice care distribuie beneficii in mod neutru
oricarui copil care se califica drept "handicapat’ in temeiul LEPD, fara a se tine seama de
‘natura religioasa-nereligioasa sau publicd-nepublicd” a scolii la care participa copilul".

In cauza Santa Fe Independent School District contra Doe?’?, doud familii, una
apartinand cultului mormon, alta celui catolic, au intentat o actiune impotriva practicii -
aprobate de scoala publica Santa Fe Independent School District - prin care un elev, ales
in calitate de capelan al consiliului elevilor, rostea o rugaciune, adresata public, inaintea
fiecdrui meci de fotbal disputat acasa (pe terenul scolii). Judecatoria districtului a acceptat
apdrarea scolii si a decis cd aceasta isi poate mentine practica privind acceptarea rostirii
rugiciunii. In tmpul judecirii procesului, districtul a adoptat o noud politica, prin care
permitea, dar nu impunea, rostirea unei rugaciuni la initiativa elevilor, rostite de elevi,
inainte de meci. Instanta districtuald a adoptat un ordin de modificare a politicii
districtuale pentru a permite numai rugaciunile nespecifice unui anumit cult, care ,,sa nu
aiba caracter de prozelitism”.

Curtea de Apel a admis cererea familiilor care au contestat practica si a decis ca,
chiar si modificatda de instanta districtuala, politica de acceptare a rostirii rugaciunii nu

era legala. Reprezentantii Districtului au apelat la Curtea Supremd a SUA, sustinind ca

272 Santa Fe Independent School District v. Doe, 530 U.S. 290 (2000). Hotararea poate fi
cititd aici: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/290/#tab-opinion-1960785 (accesat la
11.11.2020).
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politica districtuald nu incalca Clauza de Stabilire, deoarece rugaciunile premergatoare
jocurilor de fotbal erau discursuri private ale studentilor, nu discursuri publice.

Intr-o decizie votatd cu o majoritate de 6 la 3, Curtea a considerat cd politica
Districtului Scolar Santa Fe, din statul Texas, care permite rugaciunea initiatd si rostita
de elevi la jocurile de fotbal, incalca Clauza de stabilire. Curtea a concluzionat ca
rugaciunile erau discursuri publice autorizate printr-o politica guvernamentala, care aveau
loc pe proprietati guvernamentale la evenimente legate de scoala sponsorizate de guvern
si cd politica districtului implica aprobarea guvernului pentru recitarea rugaciunilor la
evenimentele importante ale scolii. Citez din decizia Curtii: ,,Un astfel de discurs,
propagat prin sistemul de adresare publicd al scolii, de catre un vorbitor care reprezinta
consiliul elevilor, sub supravegherea conducerii gcolii si conform unei politici scolare
care incurajeaza in mod explicit si implicit rugaciunea publica, nu este caracterizat in mod
corespunzator ca privat. Datorita acestui fapt, contextul transmiterii mesajului fiind un
eveniment scolar oficial, politica districtului scolar implica atat aprobarea perceputa, cat
si cea reald a religiei”.

In plus, Curtea a aplicat testul cu trei directii din cauza Lemon contra Kurtzman,
apreciind ca politica districtului nu a reusit sa il treaca pentru ca nu avea un scop secular
(directia 1), deoarece ,,a fost pus in aplicare cu scopul de a sustine recitarea unei rugaciuni

in scoala”.
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PARTEA A Ill-a. DREPTUL COPILULUI LA LIBERTATEA
RELIGIOASA iN ROMANIA

Copiii nu isi pierd drepturile fundamentale prin

faptul cd intrd pe portile scolii*™

Introducere

Aceastd parte sintetizeaza in cea mai mare parte investigatii asupra exercitarii
drepturilor copiilor incadrati in sistemul de Tnvatamant national. Am apreciat cd in absenta
unei traditii a gandirii juridice in materia drepturilor copiilor, este binevenit un inventar
al demersurilor pentru respectarea drepturilor copiilor aflati in unitatile publice de
invatdmant din Romania, ale parintilor acestora, ale elevilor majori si ale cadrelor
didactice, la libertatea de constiintd si de religie si la tratament egal in fata legii

(nediscriminare). Am plecat de la faptul ci partenerii principali in educatie sunt copiii®’*

213 Preluat din Comentariul General al Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului, nr.
1, 2001, HRI/GEN/1/Rev.5, pp. 256 - 257. Comentariul poate fi citit aici:
file://IC:/Users/Admin/Downloads/G0141468.pdf accesat la 22.01.2020.

274 fn Romania, definitia elevului, in termenii unui concept pedagogic operational, a
evoluat de la obiect, produs, sau receptor al educatiei, la subiect al educatiei, apoi partener in
educatie. Citez: ,,Elevul reprezinta obiectul educatiei cu bio-psiho si sociostructura sa individuala
care isi incorporeaza continutul atat prin actiunea pedagogica a subiectului educational (invatator,
profesor etc)...”, Tudoran, D., ,,Functia invatarii si configuratia actiunii educationale”, in Tudoran.
D. coord., Probleme fundamentale ale pedagogiei, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1982, p. 68, ,.Elevul are calitatea de obiect si de produs al actiunii educationale ...”, Neacsu, 1.,
Educatie si actiune, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 30, ,,Elevul reprezinta
obiectul actiunii educationale, sau receptorul actiunii asupra caruia se vor exercita efectele actiunii
respective”, Nicola, 1., Tratat de pedagogie scolara, Editura Didacticd si Pedagogicd, R. A.
Bucuresti, 1996, p. 30 (de asemenea, in Sorin Cristea, Pedagogie generald. Curs pentru
invatamantul deschis la distanta, Universitatea Ovidius, Constanta, 2001, p. 6, 33, 56, autorul
prezinti elevul ca obiect al educatiei). In Laurentiu Soitu, Cherciu Rodica Dana (coord), Strategii
educationale centrate pe elev, Bucuresti, 2006, p. 58, 59, 86, 136, 138, 189, 205, 219, 230, 241,
260, autorul/autoarea prezinta elevul ca subiect al educatiei (e.g., ,,Modernizarea invatdmantului
presupune o reconsiderare a rolurilor specifice cadrelor didactice si elevilor. Trecerea de la
activitatea centratd pe profesor la activitatea centratd pe elev impune inovarea formelor de
expresie a rolului conducator pe care il joaca profesorul, dar si a rolului de subiect activ ce fi
revine elevului in cadrul procesului instructiv-educativ’), ,,Rolul profesorului poate fi analizat si
din perspectiva relatiei profesor-elev (...) se impune 0 noua abordare a relatiei profesor-elev:
asumarea de catre profesor si elevi a unei responsabilititi morale comune in cadrul relatiei
educationale, conducénd la (...) recunoasterea reciproca a ,,dreptului de a fi altfel” si valorizarea
fiecarei fiinte umane in parte, indiferent de cat si de cum este diferitd, recunoasterea faptului ca
toti elevii i profesorii sunt parteneri sociali cu functii complementare, dar cu responsabilitate
comuna”, Cristina Ivana, ,,Rolul profesorilor in formarea si pregatirea elevilor”, EDICT - Revista
educatiei, 03.06.2018.
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si de la observatia ca drepturile copilului, ca instrument relativ nou de drepturile omului,
sunt adesea neglijate.

In prima parte a Tezei am analizat dreptul copilului la libertatea religioasa si de
constiinta, respectiv dreptul copilului la nediscriminare pe motive de religie si constiinta,
urmarind evolutia reglementdrii acestor drepturi in instrumentele si jurisprudenta

215 si in sistemul alternativ de protectie a drepturilor — mecanismul

internationale
rapoartelor periodice, administrat de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului.

In a doua parte am avut in vedere instrumentele europene privind protectia
drepturilor omului, incercand sa evidentiez posibilitatea exercitarii acestor drepturi si in
cazul copiilor (in situatiile in care drepturile copiilor nu sunt consacrate sau luate in
considerare explicit in acte europene, respectiv in jurisprudenta Curtii EDO).

In capitolul privind drepturile participative ale copiilor am prezentat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire, printre altele, la dreptul copiilor la
libertatea de constiinta si de religie (art. 9 din Conventia europeand) -- uneori in legatura
cu dreptul la nediscriminare (art. 14) —, la educatie (art. 2, prima teza, din Protocolul
aditional nr. 1) si la dreptul parintilor de a oferi educatie copiilor dupa propriile valori
(teza a doua din acelasi articol), in cauze precum: Dahlab v. Switzerland, Kurtulmus v.
Turkey, C.J., J.J. and E.J. v. Poland, A.R. and L.R. v. Switzerland, Mansur Yal¢in and
others v. Turkey, Philip Williamson and others v. United Kingdom?’®, Zenon Bernard v.
Luxembourg, Dogru v. France, Esma-Nur Kervanci v. France, Folgero and others v.
Norway, Grzelak v. Poland, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Kjeldsen, Busk Madsen
anb Pedersen v. Denmark, Lautsi v. Italy, Papageorgiou and others v. Greece, Angeleni
v. Sweden, Alexandridis v. Greece.

Din jurisprudenta analizatda rezulta ca in sistemul Conventiei europene au fost
folosite doud niveluri de protectie a drepturilor copiilor in procesul de educatie?’’.

Primul nivel se refera la interzicerea indoctrinarii religioase a copiilor in scolile

publice, contrar convingerilor religioase sau filosofice ale parintilor (art. 9 din Conventia

25 DUDO, PIDCP, PIDESC, Declaratia Drepturilor Copilului, adoptati de Liga
Natiunilor in 1924 (Declaratia de la Geneva), Declaratia Drepturilor Copilului, adoptata de
Organizatia Natiunilor Unite la 1959, Conventia ONU privind drepturile copilului, Declaratia cu
privire la eliminarea tuturor formelor de intolerantd si de discriminare bazate pe religie sau
credinta, Conventia UNESCO privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamantului,
Rezolutia ONU nr. 45/113/1990 privind Normele pentru protectia minorilor privati de libertate.

278 philip Williamson v. United Kingdom (07.09.2000, Application no. 55211/00).

21T A se vedea si Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, ,,The European Court Of Human
Rights’ Lautsi Decision: Context, Contents, Consequences”, Journal for the Study of Religions
and Ideologies, 9, 26 (Summer 2010): 47-74, pp. 61-63.
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europeand, interpretat in lumina art. 2 din Protocolul aditional nr. 1), in cazuri precum:
Angeleni v. Sweden, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Lautsi v. Italy, C.J., J.J. and E.J.
v. Poland.

Al doilea nivel de protectie priveste relatia dintre copii si parinti in cazurile
conflictelor de drepturi dintre aceste doud categorii de subiecti de drept, cazuri in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a folosit, ca principiu de interpretare, ,,ceea ce in
limbajul Conventiei se numeste interesul superior al copilului”?’8, in cauze precum: Philip
Williamson and others v. United Kingdom, Zenon Bernard v. Luxembourg.

De asemenea, putem distinge intre limitarea manifestirilor religioase?”® in
unitatile publice de invatamant cu scopul de a asigura copiilor - chiar contrar dorintelor
propriilor parinti — conditiile proprii necesare dezvoltarii personalitatii si a capacitatilor
mentale, dar si dezvoltarii fizice si a sanatatii (in cazuri precum: Dogru v. France si
Kervanci v. France, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark), respectiv cu
scopul de a proteja pe ceilalti beneficiari ai procesului educativ (Dahlab v. Switzerland,
Leyla Sahin v. Turkey?®),

Principalul instrument folosit in sustinerea primelor doua parti ale Tezei, dar care
ghideazd si interpretdrile juridice din prezenta parte, este Conventia ONU privind
drepturile copilului, cu trimitere, in special, la articolele 2, 3, 14, 28 si 29
(nediscriminarea, interesul superior al copilului, dreptul copilului la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, dreptul copilului la educatie, respectiv scopurile educatiei).

Avand ca reper reglementdrile internationale privind drepturile copilului si
standardele stabilite in jurisprudenta Curtii EDO in aplicarea Conventiei europene a
drepturilor omului, in aceasta parte voi analiza modul in care in Romania sunt respectate
drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie si la nediscriminare (in legatura
cu primul drept enuntat) incepand cu anul 1990?81, Analiza, condusi pe doui paliere, de
jure si de facto, va urmari nu numai reglementarea drepturilor enuntate, ci si modul in

care autoritatile publice, instantele de judecata, Curtea Constitutionald a Romaniei si

28 Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, op. cit. p. 61.

29 Limitarea folosirii simbolurilor religioase, mai exact (in cauzele citate) a vestimentatiei
impuse de apartenenta la o anumitd comunitate religioasa (a se vedea si Gabriel Andreescu, Liviu
Andreescu, op. cit. p. 63).

20 Leyla Sahin v. Turkey (10.11.2005, Application no. 44774/98). Cu mentiunea ci, acest
caz se refera la o universitate publica.

281 Motivele pentru care am ales acest an ca punct de plecare: 1990 este anul schimbarii
regimului politic in Romaénia, este anul in care Roméania a ratificat Conventia ONU privind
drepturile copilului si anul in care in scolile publice din Romania a fost introdusd educatia
religioasd, ca materie confesionala.
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actorii civici au respectat sau au protejat/promovat aceste drepturi. Demersurile civice si
confruntarea de idei care le-au insotit, au condus la o evolutie juridica a interpretarilor si
chiar au determinat noi reglementari — la nivel de minister si la nivel legislativ —
referitoare la aplicarea celor doua drepturi.

Voi porni, in analiza pe care o propun in aceasta parte, de la una din hotararile
importante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la dreptul la libertatea de
constiinta si de religie, adoptata in cauza Lautsi v. Italy.

Dupa o prima hotarare in care Curtea a admis cererea reclamantei in cauza Lautsi
v. Italy %2, adoptati cu unanimitatea de voturi a judecitorilor care au deliberat si care
»parea bine argumentatd, convingatoare, in concordantd cu evolutia jurisprudentei
relevante a Curtii”?%%, Marea Cameri a inversat decizia initiald printr-o hotdrare?* luati
cu 0 majoritate de 15 la 2.

In analiza celei de a doua hotaréri, autorii articolului din care am citat apreciazi
ci testul?® schitat de Marea Cameri pare si fie unul cu trei directii?®: daca simbolul
religios este asociat cu predarea obligatorie a religiei (crestine) si, mai ales, daca
»incurajeazd [dezvoltarea] practicilor didactice cu tendinta de prozelitism"; daca mediul
scolar este ,,deschis [...] fata de alte religii ”, astfel incat scolile sa gazduiasca o varietate
de practici religioase; dacd parintii ,,is1 pastreazd pe deplin” dreptul ,,de a-si instrui si
sfatui” copiii, de a-si indeplini ,,functiile naturale de educator” si de a ,,indruma [copiii]
in conformitate cu” convingerile lor filosofice. Astfel, Marea Camera motiveaza ca, daca
aceste conditii sunt indeplinite, statele beneficiaza de o marja considerabild de apreciere

pentru a stabili dacd prezenta simbolurilor religioase in scolile publice este permisa.

282 | qutsi v. Italy (03.11.2009, Application n0.30814/06).

283 Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, “Taking Back Lautsi: Toward a “Theory of
Neutralization'?, Religion and Human Rights, 6 (2011), p. 207. In interpretarea autorilor, in
considerentele hotararii, Marea Camera a ridicat doud intrebari principale (al caror raspuns ar
determina si amploarea marjei de apreciere a statului in acest caz): natura ,,pasiva” a simbolului
reprezentat de crucifix in contextul scolilor publice italiene, si testul de legalitate utilizat pentru a
determina daca afisarea simbolului mentionat constituie o incalcare a articolului 2 din Protocolul
nr. 1 citit impreuna cu articolul 9 din Conventia europeand.

284 Lautsi v. ltaly (18.03.2011, Final judgment, Grand Chamber, Application no.
30814/06).

285 Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, ”Taking Back Lautsi (...), op. cit., p. 209: ,,testul
de neutralitate” care, In opinia autorilor este ,,menit sd constate daca interesele concurente in joc
- libertatea individuald fata de indoctrinarea religioasa in educatie si dreptul unei comunitéti de a-
si transmite valorile - sunt protejate in mod adecvat prin garantii instituite de stat”.

28 |bidem, p. 210. Pentru a-si sustine interpretarea autorii citeaza par. 74-75 ale hotararii
Marii Camere.
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Sunt cele trei conditii, trasate de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, indeplinite in (scolile publice din) Roméania? Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, in capitolele care urmeaza voi prezenta evolutia demersurilor si a
reglementarilor cu referire la drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie —
si, in subsidiar, al parintilor de a-si educa si instrui copiii dupa propriile valori — si la
nediscriminare in scolile publice din Romania.

In ce miasurd respectd autorititile statului, in Romania, drepturile copiilor la
egalitate de tratament si la libertatea de constiinta si de religie? In cazul in care este sesizat
si somat sa remedieze situatiile in care aceste drepturi au fost incélcate, isi exercita statul
obligatia pozitiva de a crea norme sau de a lua masurile de protectie care se impun?
Exempli gratia, respecta statul dreptul copilului de a fi protejat impotriva practicilor
daundtoare vietii sau sanatatii copilului? Respectd Romania prevederile Conventiei ONU
pentru drepturile copilului, cel mai ratificat instrument de drepturile omului, in domeniul
ales spre cercetare?

Are Romania un sistem coerent si viabil pentru relatia Stat-Biserica (inclusiv) sub
acest aspect, al respectarii drepturilor copiilor si al interesului superior al acestora? Si
dacd da, este acest sistem functional?

Predarea educatiei religioase (materie confesionald) in scolile publice din
Romaénia a ridicat probleme pe mai multe paliere: adoptarea actelor normative, sau
administrative, prin care a fost introdusd disciplina Religie?®’, acceptarea/impunerea
prozelitismului religios in scolile publice (manifestat prin afisarea simbolurilor religioase

in salile de clasd in timpul predarii disciplinelor obligatorii, dar si in cancelarii sau pe

288 289

holurile scolilor”®®, construirea de paraclise, capele, sau biserici in incinta scolilor=",
oficierea de slujbe ori alte servicii religioase la inceputul si in timpul (ori la sfarsitul)
anului scolar), inscrierea copiilor din oficiu pentru studiul Religiei, respectiv

obligativitatea inscrierii lor pentru mai mult de un an scolar, contrar prevederilor legale

287 E. Moise, idem, pp. 600-612.

28 E, Moise, ,,Discriminarea in educatie pe criteriul de constiinta si religie. Partea a doua:
Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice din Roméania”, Studii si cercetari juridice
europene, Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2018, pp. 806-817; Lavinia Stan, Lucian
Turcescu, ,,Educatia religioasa in Romania”, Altera 32/2007, Editura Pro Europa, Tg-Mures,
2007, Gabriel Andreescu, ,,Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice: o batalie pentru
viitorul invatamantului”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4, 2006, pp. 38-57; S. Enache
(coord.), Monitorizarea educatiei religioase in scolile publice din Romdnia, Editura Pro Europa,
Targu-Mures, 2007.

289 E. Moise, ,,Cazul elevului Cosmin Olteanu”, Noua Revistd de Drepturile Omului, nr.
1, 2018, pp. 88-99.
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si constitutionale, nerespectarea prevederilor constitutionale si legale privind inscrierea
copiilor pentru studiul disciplinei confesionale Religie?®, calculul mediei generale cu
luarea 1n considerare a notelor obtinute la Religie.

In cele ce urmeazi, pe parcursul a 5 sectiuni - Reglementarea educatiei religioase
in scolile publice din Romania, Adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a Curtii
Constitutionale, Oficierea de slujbe religioase in unitatile publice de invatamant,
Discriminarea copiilor prin punerea de note la disciplina Religie si Prezenta
simbolurilor religioase in scolile publice din Romdnia -, voi analiza fiecare din aceste

teme.

20E Moise, ,,Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014: avatarurile inscrierii
la ora de Religie”, in Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4, 2016, pp. 41-59; E. Moise,
»Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014: avatarurile Inscrierii la ora de Religie
(I)”’, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 1, 2017, pp. 41-64.
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I11.1. Reglementarea educatiei religioase in scolile publice din Roménia

I11.1.1. Un caz care a generat schimbarea unui sistem

In anul 2013 Judecitoria Buzau a fost investitd cu solutionarea unei plangeri in
care se invoca raspunderea civild delictuala a unei scoli pentru cd obligase un pdrinte,
conform Legii educatiei, sa inregistreze o solicitare scrisd daca doreste sa retraga copilul
de la studiul religiei. Copiii erau inscrisi din oficiu pentru studiul acestei materii, iar ca sa
poata preda, profesorii de religie aveau nevoie de aprobarea (si binecuvantarea) Bisericii.
In conformitate cu programa scolara, elaborati de Biserica Ortodoxa, cu aprobarea
Ministerului Educatiei, disciplina Religie cuprinde elemente de catehism, liturgica si
dogmatica, avand astfel caracter confesional si (in cazul descris) era predata de un preot
crestin ortodox?%.

Drept urmare, directoarea scolii a procedat in conformitate cu prevederile legale
(Legea educatiei). De partea cealaltd, parintele invoca legislatia privind combaterea
discrimindrii si legea privind libertatea de constiintd, dar si neconstitutionalitatea legii
educatiei — astfel, instanta era investita sd judece un conflict de legi si admisibilitatea unei
cereri in care era invocatd o exceptie de neconstitutionalitate.

Legile aflate in conflict?®? se aflau pe acelasi palier al importantei juridice®®3: legea
educatiei contra legislatiei privind combaterea discrimindrii, ambele in categoria legilor
organice, respectiv legea educatiei in opozitie cu legea privind libertatea de constiinta,

aceasta din urma fiind tot o lege organica. Cum decide completul de judecata intr-0 astfel

21 Citez din Programa scolara pentru disciplina Religie, cultul ortodox, clasa
pregatitoare, clasa I, clasa a II-a, ( Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3418/19.03.2013). ,,Lista
elementelor de continut este completatd cu un ansamblu de elemente de tip predominant
confesional (rugaciuni, texte biblice, cantari religioase si colinde), recomandate a fi abordate pe
parcursul fiecarei clase”. La fiecare clasa, lista incepe cu ,,audierea si invatarea unor rugiciuni”.
Similar, in programa pentru clasele a Ill-a si a [V-a, aprobata prin OME, nr. 5001/02.12.2014,
unde sintagma ,,elemente de tip predominant confesional” este subliniatd ingrosat, iar lista e
completatd si cu ,texte din viata unor sfinti”. De asemenea, in programa pentru clasele V - VI,
aprobatd prin OME 5097/09.08.2009, se recomanda ,,participarea la slujbele religioase ale
Sfintelor Taine”. Programa scolard pentru clasele IX-XIII, aprobatd prin OME nr.
5230/01.09.2008, cuprinde ,,teme de sintezad oferind oportunitati de valorificare a cunostintelor
asimilate 1n anii anteriori: dogmatica, morala crestind, liturgica, spiritualitate $i misiune”.

292 Cauza a fost disjunsa in 3 dosare: unul in care a fost admisa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate invocatd, un altul in care urma sa se
judece conflictul de legi intre legea educatiei si legislatia privind combaterea discriminarii si al
treilea in care 1n balanta se aflau legea educatiei si legea privind libertatea de constiinta.

293 Jerarhia este stabilitd de Constitutia Romaniei in art. 73.

109



de spetd? Existd vreun efect daunator in cazul aplicarii uneia dintre legi, impotriva
valorilor protejate de cea de a doua lege? Si daca da, cum decide instanta, cata vreme cele
doua legi sunt pe acelasi palier al importantei juridice, cum 1isi justificd alegerea uneia
dintre cele doua legi aflate in conflict?

Intr-un articol care comenta tehnic hotirarea Marii Camere a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Lautsi contra Italiei?®*, autorul readuce in discutie ipoteza,
folosita intr-un articol publicat anterior, ,,ca litigiile de drepturile omului ar putea fi
analizate din perspectiva dworkiniand a conflictelor intre principii”, apreciind ca
»domeniul litigiilor privind drepturile omului este un teren predilect pentru conflictele

intre principii”?®® —

in cauza fiind in opozitie principiul dreptului la educatie si principiul
marjei de apreciere a statului.

In cauza Lautsi, asa cum a hotirat in jurisprudenta sa, Curtea EDO reafirma
obligatia negativa a statului de a nu permite indoctrinarea religioasa in sistemul public de
educatie (incompatibilitatea indoctrindrii religioase 1n scolile publice cu prevederile art.
2 din Protocolul aditional la Conventia europeana), dar si obligatia pozitiva de a preveni
sau opri astfel de practici, care ar duce la indoctrinare religioasd. Citez din motivarea
Curtii: ,,in afard de sensul preponderent negativ, termenul ,respect” din art. 2 al
Protocolului nr. 1 implica o anumiti obligatie pozitiva din partea statului”?®. in acest
sens, Curtea s-a referit la importanta mediului scolar ca instrument ce ar putea fi utilizat
pentru indoctrinare?®”.

Plecand de la distinctia intre cele doud categorii de obligatii pozitive ale statului
in materia drepturilor fundamentale -- acordarea unor prestatii catre titularul dreptului,
respectiv, interventia impotriva unor persoane care nu respecta drepturile altei persoane -

-, autorul citat face trimitere la efectul direct orizontal: aplicarea drepturilor omului in asa

numitele ,,relatii triunghiulare” (,relatii intre victima violarii (persoand particulard),

29 _autsi and Others v. Italy [GC], op. cit..

2% Lucian Bojin, ,,Lupta principiilor. Un comentariu la Hotararea Marii Camere in cauza
Lautsi”, In Noua Revista de Drepturile Omului, Nr. 2, Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2011, p.
17; articolul la care autorul face referire este L. Bojin, ,,Libertatea presei vs. autoritatea justitiei.
Principiile lui Dworkin si o relecturd a deciziei Sunday Times”, in Noua Revista a Drepturilor
Omului, nr. 4/2007, p. 12. Am ales ca punct de pornire sustinerile din articolul lui Lucian Bojin
deoarece autorul cererii in cauza mentionatd in exemplul prezentat de mine a invocat, in
solutionarea acesteia, apelul la principii, argument pe care completul de judecata I-a retinut in
judecarea spetei.

2% | autsi and Others v. Italy [GC], op. cit., par. 61.

27 Ibidem, par. 69, 71, in care Curtea EDO face referire la ,,mediul scolar”.
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autorul violdrii (persoand particulard)®® si stat, ca garant al protectiei drepturilor”)?®®,
mentionate atat in prima hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Lautsi,
ct si in hotirarile din cauzele Folgero and others v. Noway si Grzelak v. Poland®®,

Cazul de la care am pornit, ca si cele ce vor fi redate in referat, au si aceasta
componentd, a ,.relatiilor triunghiulare”.

Pentru conturarea si intelegerea aprofundatd a cazului descris - si a modului in
care a fost solutionat de instanta de judecata si de Curtea Constitutionald a Romaniei - ma
voi referi la cateva dintre temele care, in timp, in Romania, au adaugat la problematica
drepturilor copilului la libertatea de constiinta si de religie si la tratament egal in fata legii
(uneori, in text, voi folosi notiunea, sinonima, de nediscriminare): introducerea religiei®
confesionale in scolile publice, inscrierea copiilor pentru studiul religiei, prozelitismul
religios (prezenta simbolurilor religioase in scoli, slujbele si serviciile religioase in timpul
programului scolar), presiunea oficiala exercitatd asupra copiilor pentru a-i determina sa
urmeze cursurile disciplinei confesionale religie (luarea in considerare a mediei obtinute
la materia religie in calculul mediei generale, lipsa unei discipline alternative,
nerespectarea prevederilor legale si constitutionale privind inscrierea copiilor pentru

studiul religiei).

298 Este si cazul profesorilor de Religie, prezentat in referatul al doilea, care au fost acuzati
ca au folosit lovituri impotriva unor elevi ca urmare a refuzului acestora de a se conforma
cerintelor confesionale (refuzul de a se inchina, copilul fiind de altd confesiune, inscris in mod
obligatoriu, nelegal, pentru studiul religiei), respectiv ca urmare a cererii legale depuse de cei de
al doilea si al treilea elev, pentru a nu mai urma cursurile de religie, dupa ce fusesera inscrisi din
oficiu pentru studiul acestei materii. Este drept ca autorii violentelor din exemplele date erau
profesori in scoli publice (functionari ai statului), insd acestia erau, in acelasi timp, dublu
subordonati cultului religios din care fac parte: mai intdi pentru ca erau preoti, apoi pentru ca
aveau nevoie de aprobarea/binecuvantarea cultului de care apartin pentru a putea preda religia in
scoli (o a treia subordonare e implicatd de angajamentul religios, dat prin jurdmant, la terminarea
studiilor teologice). Insi, in acelasi timp, este discutabild calitatea de cadre didactice a
persoanelor care predau religia in scolile publice. In fapt, acestea sunt deserventi ai cultelor care
presteaza un serviciu religios copiilor/parintilor care solicitd acest serviciu, prin intermediul
scolilor.

299 L_ucian Bojin, op. cit. p. 22.

30 Folgera and Others v. Norway, op. Cit., Grzelak v Poland, op. cit..

%1 Am ales sintagma ,,introducerea religiei in scolile publice” fata de ,,introducerea
studiului religiei ...” deoarece situatia reala, atat de jure, cat si de facto, prezentata in detaliu pe
parcursul acestei parti a Tezei aratd ca in scolile publice (dar si in institutiile publice si in
autoritatea centrald care le coordoneaza) institutia care a fost introdusa este religia, cu ramificatii
sl presiuni care permit si sustin prozelitismul religios in scolile publice, cotidian, practicat in
privinta — in primul rand — a copiilor.
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I11.1.2. Introducerea Religiei, materie confesionala, in scolile publice
din Romania

Educatia religioasa a fost introdusa in unitétile publice de Invatdmant in 1990 prin
Protocolul incheiat intre Secretariatul de Stat pentru Culte si Ministerul Educatiei, act
administrativ secundar®®?, Titulatura cursului era Educatie moral — religioasd, cu statut
de disciplind optionala, cu o norma de o jumatate de ora pe sdptdmana, care a fost dublatd
in semestrul scolar urmétor prin alt act administrativ — un Comunicat, asumat de cele doua
autoritati.

Sunt de notat doua aspecte importante: mai intdi, noua disciplind, pe o tema
importantd reglementata in Conventia privind drepturile copilului si apoi in Constitutia
Romdniei - dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie -, a fost inseratd in
sistemul public de educatie prin acte administrative secundare®®*; apoi, disciplina Religie
nu a fost reglementata la cererea copiilor sau a parintilor, ci prin mijlocirea autoritatilor
publice (sub influenta reprezentantilor Bisericii, angajati ai acestor autoritati, sau cu
putere de influentd asupra acestora). Asa cum voi arata in continuare, Biserica, in special
Biserica Ortodoxa Romana (BOR), reuseste sa determine Parlamentul Romaniei, sau
Ministerul Educatiei, sd adopte acte normative sau administrative, in folosul acesteia si
in dauna interesului superior al copilului si a drepturilor acestuia, contrar prevederilor art.
2, 3, 14 51 29 din Conventia privind drepturile copilului.

Statutul de disciplina optionala al Religiei incalca dreptul copilului la libertatea de
constiintd si de religie, statuat in art 14 al Conventiei: este cunoscut ca, in practica,
materiile optionale nu sunt alese de copii si parinti, ci sunt oferite de scoli pentru
constituirea sau completarea normelor cadrelor didactice; apoi, caracterul de disciplind
optionali face imposibili renuntarea la studiul acesteia in timpul anului scolar%,

Fiind o materie confesionala, Religia nu poate fi predatd in scolile publice decat
cu statut de disciplind facultativa - Inscrierea pentru studiu urmand a fi facutd doar la

solicitarea explicita a copiilor sau parintilor (cu posibilitatea de a se renunta oricand, tot

392 protocolul pentru predarea Educatiei moral-religioase in scolile de stat din Romdnia,
inregistrat la nr. 150052/11.09.1990 (ME), respectiv 7758/11.09.1990 (Secretariatul).

383 O posibild temd de analizd vizeazd modul in care au fost aplicate aceste acte
(indicatiile/normele de interpretare sau aplicare, masurile aplicate pentru neconformare) si
consecintele aplicarii lor: e.g., incadrarea persoanelor pentru predarea Religiei, sau remunerarea
acestora.

%% Dupa ce a fost aleasd o disciplind optionald, frecventarea cursurilor devine obligatorie
in anul scolar pentru care a fost aleasa.
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la cerere), aspecte care trebuie sa fie clar reglementate in metodologia de organizare a
studiului religiei -- si cu existenta unei discipline alternative, cu acelasi statut.

La solicitarea Patriarhiei BOR, Ministerul Educatiei a schimbat numele disciplinei
Educatie moral-religioasa in Religie, tot prin act administrativ (in anul 1993), act care
modifica si modalitatea evaluarii (de la calificative la note — a fost, pe de o parte, un prim
pas pentru echivalarea acestei discipline cu celelalte, dar si un mijloc de presiune
religioasd: folosirea unitdtilor publice de invatamant pentru constrangeri de naturd
religioasa, in dauna interesului superior al copiilor si contrar dreptului acestora la

libertatea de constiinti si de religie®®).

111.1.3. Predarea religiei in scolile publice - prevederi legale
neconstitutionale

Reglementarile initiale cu referire la predarea Religie in scoli, adoptate prin acte
administrative, in perioada 1990-1995, indicau disciplina ca materie non-confesionala
(,,educatie moral-religioasd”), ce ,,accentueaza asupra elementelor de etica si istorie
culturald”, iar ,,elaborarea programelor de invatamant si predarea se vor face in spirit
irenic, tinAnd seama de principiile vietii comune intr-un stat modern”3%, Prevederile
mentionate nu au fost niciodatd respectate, disciplina Religie a avut, de la inceput,
caracter confesional.

In Apelul folosit la stringerea de semnituri, ca initiativd cetiteneasca utila
legiferarii “introducerii Invatdmantului religios-moral in Scoald, la nivel prescolar,
primar, gimnazial si liceal”, se mentioneaza cd “deserventii cultelor admise in Romania,

in mod gratuit, doresc si predea aceste lectii copiilor care apartin acestor culte”3’,

35 Constrangerile la care fac referire sunt directe, sau indirecte. Una din constrangerile
directe estre notarea copiilor la disciplina confesionala Religie, cu luarea in considerare a notelor
obtinute 1n calculul mediei generale. Din categoria presiunilor indirecte fac parte echivalarea
disciplinei Religie cu celelalte discipline, in conditiile in care, in fapt, aceasta nu poate fi predata
decat ca materie facultativa si (plecand de aici) includerea persoanelor care predau religie in
categoria cadrelor didactice (titulare), fapt ce a condus la accederea acestora in functii precum
diriginte, director, inspector scolar, inspector scolar general judetean, inspector general in
Ministerul Educatiei, incompatibile (in institutii si autoritati publice de invatamant) cu calitatea
de deservent al unui cult religios. Alte tipuri de constrangere vor fi descrise pe parcursul
referatului.

%06 Citatele sunt din actul administrativ incheiat intre cele doud autoritati publice (a se
vedea supra, nota 285).

37 Deserventii cultelor nu au predat si nu predau religia in scolile publice in mod gratuit,
asa cum au promis pentru a convinge in procesul de strangere a semnaturilor. Mai mult, acestia
ocupa si alte functii, incompatibile, in cadrul unitatilor publice de invatamant: diriginti, directori,
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In corespondenta interna si in adresarile citre propriii membri, BOR se refera la
educatie religioasd confesionald, pe cand in corespondenta cu autoritatile statului face
referire la o educatie religioasa irenica, non-confesionala.

Odata cu adoptarca Legii nr. 84/1995 a educatiei, care includea Religia ca
disciplind scolara, a inceput procesul reglementarii acestei materii prin acte normative,
capatand astfel un statut distinct care i-a conferit stabilitate (in programa scolard) si a
permis actorilor angajati religios sa forteze si sa impuna interpretari si chiar reglementari
(prin acte normative secundare) in favoarea Bisericii (in special a BOR), in detrimentul
interesului superior al copiilor si impotriva drepturilor acestora.

Statutul disciplinei Religie avea toate cele 3 forme de statut posibile®®, in functie
de ciclul de Invatamant: obligatorie in ciclul primar, optionald pentru invatamantul
secundar si facultativa 1n studiile liceale si profesionale. Mai multi parlamentari (57 de
deputati) s-au adresat Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor care stabileau caracterul disciplinei confesionale Religie de disciplina
obligatorie®.

Printr-o adresa transmisa Parlamentului in 1997, Ministerul Educatiei (ME) a
solicitat respingerea propunerii legislative, din decembrie 1996, a Sinodului BOR prin
care se dorea ca Religiei sd 1 se acorde statutul special de ,,disciplina scolara de baza”.
Prin aceeasi adresd, insa, ME propunea ca religia sa devina disciplind obligatorie pentru
copiii crescuti in familii care apartineau unuia dintre cultele recunoscute®, in
contradictie cu prevederile art. 2, 3, 14, 28 din Conventia privind drepturile copilului. O
astfel de prevedere, in plus, este in contradictie cu drepturile la viata privatd si la libertatea
de constiinta si de religie. In motivarea hotararilor in cauze precum Folgero and others

v. Norway, Grzelak v. Poland, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca

inspectori scolari si chiar inspectori scolari-generali in conducerea inspectoratelor scolare
judetene si inspectori generali in Ministerul Educatiei; in cazul preotilor, din informatiile pe care
le-am obtinut, acestia si-au transferat cartile de munca de la unitatile de cult la unitatile publice
de invatdmant.

308 Statutul disciplinelor scolare poate fi: obligatorii, optionale, facultative (art. 127 din
Legea educatiei).

309 Raspunsul CCR este redat in capitolul urmator; in plus, sesizarea era semnata si de 27
de senatori si alti 53 de deputati cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor din legea educatiei
prin care se stabilea ci ,,invatamantul de toate gradele se desfasoara in limba romana”..

310 Propunerea ME pentru ceilalti copii, care erau nevoiti si isi decline apartenenta
religioasa: ,,Exista posibilitatea ca acestia - foarte putini - s& primeasca spre rezolvare, in scoala,
individual sau in grup diverse sarcini didactice” (Adresa ME nr. 9304/1997).
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»obligarea la a dezvalui informatii privind religia personald sau convingerile filosofice,
poate constitui o incdlcare a prevederilor art. 8 si 9 ale Conventiei europene”.

In fapt, prin OUG nr. 36/1997, propunerea BOR a fost acceptata: disciplina
Religie a fost inclusa in planurile cadru ale tuturor ciclurilor de invatamant, fara
reglementarea unei prevederi legale de renuntare la studiul disciplinei, inscrierea copiilor
fiind facutd din oficiu, reglementare contrard prevederilor mentionate din Conventia
europeand.

Urmatoarea reglementare, Legea 151/1999, de aprobare a OUG 36/1997,
stabileste statutul de disciplina facultativa al Religiei, insa reglementat special: disciplina
a fost inclusi in trunchiul comun®!! (din care fac parte disciplinele obligatorii), cu
precizarea ca la solicitarea scrisd copiii pot renunta la studiul acesteia (dupa ce au fost
inscrisi din oficiu pentru urmarea cursurilor), situatie in care media scolara se incheie fara
disciplina Religie. Prin urmare, disciplina Religie devenea facultativa®!2 doar la cerere (in
caz contrar, copiii erau obligati s urmeze cursurile, indiferent de valorile religioase sau
filosofice ale lor sau ale parintilor lor). Aceastd reglementare a constituit, in fapt,
obligarea copiilor de a urma cursurile disciplinei Religie, in interesul cultelor religioase.
ME nu a elaborat niciun act (normativ, sau de alta naturd) prin care sa explice statutul
disciplinei - faptul ca doar oferta scolii este obligatorie si nu urmarea cursurilor - si
procedura de retragere de la studiul acesteia.

Noua reglementare a creat o presiune asupra parintilor sau copiilor care nu doreau
studiul religiei. Organizatii neguvernamentale au raportat situatii in care statul a
reglementat sau sustinut diverse metode care au condus la astfel de presiuni®™?, sau nu a

i*14: numeroase informatii, plangeri ale

sanctionat abuzurile comise prin astfel de presiun
unor parinti, evaludri Intreprinse de societatea civild, articole de presa, au relevat de-a

lungul anilor ca educatia religioasa in scolile publice din Romania nu respecta in toate

311 O noud etapd in consolidarea statutului disciplinei religie.

312 Un statut aparte, deoarece disciplinele facultative sunt, prin definitie, alese de elevi,
conditia fiind sa fie solicitatd predarea lor si nu retragerea dupa ce au fost inscrisi in mod
obligatoriu (din oficiu).

313 Prin Ordinele nr. 3638/11.04.2001, respectiv nr. 3670/17.04.2001, ME a schimbat, in
mod nelegal, statutul disciplinei Religie, din facultativa in optionala: ,.elevii care solicita sd nu
studieze Religia 1n scoala trebuie sa isi aleagd pentru studiu o altd disciplind optionald”. Noua
reglementare anula posibilitatea elevilor de a renunta la studiul Religiei (dupa ce au fost inscrisi
din oficiu) in timpul anului scolar (disciplinele optionale se aleg in anul scolar anterior celui in
care urmeaza sa fie predate).

314 Unele dintre cazuri sunt prezentate in Emil Moise, ,,Relatia Stat-Bisericd in privinta
educatiei religioase in scolile publice din Romania”, in Journal for Studies of Religions and
Ideologies, nr. 7, Spring, 2004, p. 88 si urm..
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cazurile principiile non-discriminarii, egalitatii de sanse, libertatii de constiinta, inclusiv
optiunea pirintilor si elevilor’3!%; astfel de situatii au fost evidentiate si prin rapoarte
oficiale3'®.

Proiectul de lege al ME din decembrie 2007, care propunea studierea religiei doar
in ciclul primar si gimnazial a intdmpinat reactia de respingere a BOR prin campania
»Niciun liceu fara Dumnezeu”, in cadrul careia, printre altele, a invitat reprezentantii
tuturor cultelor religioase, la Palatul Patriarhiei, pentru a stabili o strategie comuna pentru
mentinerea studiului religiei la toate nivelurile de invatamant preuniversitar.

Ministerul Educatiei si-a retras proiectul, in favoarea BOR, si prin Ordinul nr.
3410/16.03.2009 a mentionat Religia in planurile cadru pentru liceu.

Proiectul de lege elaborat si propus de Comisia Prezidentiala pentru Analiza si
Elaborarea Politicilor din Domeniile Educatiei, in aprilie 2009, propunea, de asemenea,
ca religia sa fie predatd doar in ciclurile de invatamant primar si gimnazial, si s nu mai
faca parte din trunchiul comun.

Raportul ,,Riscuri si inechitdti sociale in Romania”, elaborat de Comisia
Prezidentiala, publicat in septembrie 2009, precizeaza ca ,,Pana si preotii, o categorie
sociald cu influentd mare in comunitati si la nivel politic central, au obtinut privilegii
(salarii din bani publici, subventionarea masiva a constructiei si reparatiilor bisericilor,
obligativitatea predarii religiei in scoald care asigura venituri absolventilor de
teologie) 3!’

Proiectul Codului educatiei, publicat spre dezbatere de ME in august 2009, prelua
prevederile prin care Religia era parte a trunchiului comun si devenea facultativa doar la
solicitarea scrisa a parintilor (dupa inscrierea, din oficiu, a copiilor, pentru studiul acestei
discipline).

In august 2009, Patriarhia BOR a solicitat ME si respinga propunerea Comisiei
Prezidentiale si sa pastreze prevederea din Codul educatiei.

Noua lege a educatiei, nr. 1/2011, incadreaza Religia la disciplinele din trunchiul

comun pentru toate ciclurile de invatamant preuniversitar, pastrand inscrierea elevilor din

315 Smaranda Enache (coord.), Monitorizarea educatiei religioase in scolile publice din
Romdnia, Editura Pro Europa, Targu-Mures, 2007, capitolul ,,Concluzii generale”.

316 A se vedea infra, pp. 9-10 cele 3 exemple prezentate, cu copii care au fost loviti sau
calomniati pentru ca nu mai doreau sa studieze disciplina Religie, sau pentru ca nu doreau si se
inchine, la ora de Religie,

317 p. 6 a Raportului, care poate fi citit aici:
http://media.hotnews.ro/media_serverl/document-2010-04-20-7150607-0-raportul-comisiei-
prezidentiale.pdf, accesat la 25.10.2020.
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oficiu, cu retragerea de la studiul acesteia doar in urma unei cereri scrise®®; prevederile
legale, conforme cu cerintele BOR, erau contrare prevederilor art. 2, 3 si 14 din
Conventie, prevederilor constitutionale si celor din legislatia nationald privind

combaterea discriminarii®®.

I11.1.4. Hotaréarile instantelor de judecata si deciziile CCR cu privire la
inscrierea copiilor pentru studiul religiei

Curtea Constitutionald a solutionat exceptia de neconstitutionalitate cu referire la
caracterul obligatoriu al disciplinei Religie®?° prin Decizia nr. 72/1995. Desi a respins
exceptia cu a carei solutionare a fost investitd, instanta de contencios constitutional
clarifica statutul disciplinei Religie, ca materie confesionala: obligativitatea este a scolii
- cu referire la oferta, spre studiu, a acestei discipline -, iar nu a copiilor de a o studia.
Decizia CCR devine astfel primul reper interpretativ important: disciplina Religie nu
poate fi predata in scolile publice decat ca materie facultativa.

Citez din decizia CCR: ,Introducerea In invatamantul primar a religiei, ca
"disciplind obligatorie", nu inseamna obligativitatea religiei pentru elevi, nesocotindu-se
dreptul parintelui de a asigura educatia copiilor minori potrivit propriilor convingeri. Prin
coroborarea tezei a doua cu cea finala din structura art. 9 alin. (1) rezultd ca
"obligativitatea" priveste includerea religiei ca disciplind in planurile de invatdmant,
religia si confesiunea rimanand si fie alese sau nu”®*!, Decizia CCR nu a luat in
considerare prevederile Conventiei ONU privind drepturile copilului. Motivarea a avut in
vedere norme cuprinse in Declaratia Universala a drepturilor omului (art. 18), in Pactul
international privind drepturile civile si politice (art. 18), in Pactul international privind
drepturile economice, sociale si culturale (art. 13), Conventia europeand (art. 9),
Constitutia Romdniei (art. 29, 32).

Posibilitatea copiilor (sau, mai exact, a parintilor acestora) de a nu alege pentru
studiu religia, sau de a renunta la studiu dupa inscrierea, prin lege, din oficiu - pentru toate

clasele -, nu a fost transpusa in fapt pana la modificarea legii educatiei in anul 1999.

318 Prevederile art. 18 din Legea 1/2001 preiau prevederile art. 9 din Legea 84/1995
republicata.

319 La data de 02.09.2000 a intrat in vigoare O.G. 137 privind prevenirea si sanctionarea
discriminarii, completata prin Legea 48/2002, O.G. 77/2003, Legea 27/2004, Legea 324/2006.

320 Exceptia viza art. 9, alin (1) din legea educatiei.

%21 Decizia nr. 72/1995 a CCR, cap. IV, par. 6.

117



In anul 2011 CCR a fost sesizati cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor din legea educatiei care includeau Religia in trunchiul comun si conditionau
parintii/elevii majori si depuni o cerere scrisd daci nu doresc studiul Religiei®?? (materie
la care copiii erau inscrisi, prin lege, din oficiu).

Prin Decizia nr. 306/27.03.2012, CCR a respins exceptia de neconstitutionalitate.
Pentru a-si motiva decizia, judecatorii CCR au invocat prevederile constitutionale si
internationale care garanteaza dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie
(art. 29, din Constitutie, art. 18 din DUDO, art. 18 din PIDCP, art. 9 din Conventia
europeand), respectiv, dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor conform propriilor
convingeri (art. 29, din Constitutie, art. 13 din PIDCP), dand prioritate celor din urma.

Judecédtorii CCR nu au retinut insa, in cauzd, prevederile art. 14 din Conventia
privind drepturtile copilului care, cu referire la relatia parinte - copil cand in cauza e
analizat dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie, statueaza ca drepturile si
obligatiile parintelui sunt in legatura cu indrumarea copilului, distinct fatd de prevederile
instrumentelor internationale anterioare, care se regasesc si in legea fundamentala — art.
18 PIDCP, art. 2 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand, art. 13 din
PIDESC.

Conventia privind drepturile copilului statueaza interesul superior al copilului ca
principiu general (art. 3). Copilul este cel care exercita dreptul, parintii au obligatia si
dreptul sd indrume copilul in exercitarea drepturilor sale, iar indrumarea trebuie oferita in
conformitate cu prevederile Conventiei (art. 5).

Criticand mentinerea (doar a) prevederilor si interpretdrilor legale mai vechi, in
spetele cu referire la interesul superior al copilului care ajung in fata instantei de judecata,
presedintele Asociatiei Roméane pentru Custodie Comuna afirma ca ,,Interpretarea unei
situatii privind drepturile copilului dupad prevederi legale mai vechi, fard a lua 1n
considerare prevederile legii noi, distorsioneaza sensul si filozofia legii noi si tinde sa

creeze o jurisprudentd deplasati fati de spiritul legii noi”3%,

322 prevederile legale contestate se regdseau in Legea 84/1995 (in vigoare la data depunerii
cererii la instanta de judecata), respectiv, Legea 1/2011 (in vigoare la data judecarii exceptiei de
catre instanta de contencios constitutional).

323 Codin Batlagan, ,,Catre magistratii implicati in cauze cu minori: Renuntarea benevola
la autoritatea parinteasca”,
http://www.euroavocatura.ro/articole/1240/Catre_magistratii__implicati_in_cauze cu_minori:
Renuntarea_benevola_la_autoritatea parinteasca accesat la 29.01.2020.
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Principiile generale ale Conventiei si formularea articolelor cu referire la dreptul
copilului la libertatea de constiinta si de religie si la drepturile si obligatiile parintilor de
a-1 indruma pe copil in exercitarea acestui drept, tindnd cont de capacitatile in evolutie
ale acestuia - 14.1, respectiv 14.2 -, ,,cu sigurantd nu sustin principiul conform caruia
copiii pAnd in 18 ani imbritiseazi in mod automat religia parintilor lor”’3?4,

La a 51-a sesiune din 2009 Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, in
Observatiile finale cu referire la Romania, a criticat faptul ca ,,instantele judecatoresti nu
fac referire la Conventia privind drepturile copilului in momentul examinarii cazurilor in
care sunt implicati copii”*?°.

La mai bine de 3 ani de la Observatiile Comitetului, judecatorii CCR nu s-au
referit, in motivarea deciziei, la Conventie, desi exceptia invocata viza, in primul rand,
obligarea copiilor de a participa la ora de Religie prin inscrierea lor din oficiu (art. 9, alin.
(1), din Legea 84/1995, respectiv art. 18, alin (1), din Legea 1/2011) si abia apoi obligarea
parintilor de a inregistra 0 solicitare scrisa daca nu doreau studiul Religiei (alin. (2) al
ambelor articole mentionate).

In motivarea Deciziei 306/2012 judecitorii CCR au afirmat ci ,,nu se poate retine
obligarea copiilor de a participa la studiul Religiei cata vreme parintii pot depune o cerere
scrisd de renuntare”, comitand eroarea logicd a circularitdtii, deoarece reglementarea
depunerii unei astfel de cereri facea, la randul ei, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Situatia descrisa atrage atentia asupra unui aspect de constitutionalitate:
prevederile Constitutiei care statueaza relatia parinte-copil cu privire la educatia
religioasd (art. 29, alin. (6)) sunt in contradictie cu prevederile art. 14.2 din Conventia
privind drepturile copilului si astfel sunt neconstitutionale, cu referire la art. 11 din legea
fundamentala.

Cum Constitutia a fost adoptata dupa ratificarea Convenyiei privind drepturile

copilului cele doui variante de solutionare a conflictului sunt: revizuirea Constitutiei®?®

324 Rachel Hodgkin, Peter Newell, UNICEF, Manual pentru implementarea Conventiei
cu privire la drepturile copilului, Editie revizuita, Bucuresti: Vanemonde, 2004, p. 235. Autorii
au fost mandatati de UNICEF pentru editarea manualului.

35 Textul Recomandarilor pentru Roméania ale Comitetului ONU pentru Drepturile
Copilului poate fi citit aici https://www.unicef.org/romania/CRC-C-ROM-CO-4.pdf, accesat la
26.11.2020. Referinta citata este la pct. 7, p. 2.

326 Prin lege de revizuire, varianta ex ante fiind epuizatid odata cu ratificarea Conventiei.
Pentru varianta ex post, reglementatd prin Legea 590/2003, care adauga astfel la prevederile
cuprinse in art. 11 din Constitutia Romdniei, a se vedea critica prezentata in Valentin Constantin,
Drept international, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 100.
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sau (pand la revizuire) interpretarea dispozitiilor legii fundamentale in concordanta cu
Conventia®?', asa cum precizeazi art. 20 al legii fundamentale.

Interpretarea pe care o sugerez nu anuleaza dreptul parintilor la educarea copiilor
dupa propriile convingeri, ci muta accentul, asa cum este statuat in art. 14.2 al Conventiei,
pe interesul superior al copilului. in fata judecitorilor care au de solutionat spete precum
cea mentionatd este adus un nou subiect: copilul, al carui interes superior trebuie sa
prevaleze, ale carui drepturi trebuie s fie asigurate, garantate si aparate, in conformitate
cu prevederile actului international.

Conventia privind drepturile copilului nu anuleaza prevederile din instrumente
internationale anterioare cu privire la drepturile parintilor in legaturd cu educatia
propriilor copii, ci valorifica drepturile copilului, addugand si obligatiile parintilor (si ale
statelor parti) in a urmari interesul superior al copilului in acord cu principiile si
prevederile Conventiei.

In lumina acestei interpretiri este de observat ci Parlamentul Roméniei a

republicat legea de ratificare a Conventiei 3%

, pentru a elimina diferentele de traducere
din continutul actului. In varianta tradusa initial, art. 14.2 avea urmatorul continut:
,»Statele parti vor respecta dreptul si obligatia parintilor de a orienta copilul in exercitarea
dreptului sus-mentionat de o maniera care sa corespunda dezvoltarii capacitatilor sale”,
pe cand in varianta finala, republicata, in text se precizeaza ,,[...] drepturile si obligatiile
parintilor de a-/ indruma pe copil in exercitarea dreptului sus-mentionat|[...]” -- varianta
care se regiseste si pe site-ul UNICEF Romania®%°

UNICEF 1n limba romana.

st in manualele si textele editate de

Modul in care legiuitorul a transpus in legislatia interna prevederile Conventiei
confirmi, din nou, aceasti interpretare. In primul rand, in acord cu prevederile art. 1 din
Legea 272/2004, ,autoritatile publice, organismele private autorizate, precum si
persoanele fizice si persoanele juridice responsabile de protectia copilului sunt obligate
sa respecte, sa promoveze si sd garanteze drepturile copilului, in concordantd cu
prevederile Conventiei si ale celorlalte acte internationale in materie la care Romania este

parte”.

327 Pentru includerea conventiilor internationale in categoria tratatelor a se vedea Valentin
Constantin, ibidem, p. 128.

328 |egea nr. 18/1990 de ratificare a Conventiei privind drepturile copilului a fost
republicatd in M.Of.R. nr. 314 din 13.06.2001.

329 http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/brosura-crc.pdf p. 78, accesat la 26.11.2020;
expresia 1n engleza este ,,to provide direction”.
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In al doilea rand, art. 30%% precizeaza ci ,,parintii indruma copilul, potrivit
propriilor convingeri®*! in alegerea unei religii, in conditiile legii, tinind seama de opinia,
varsta si de gradul de maturitate a acestuia”. Teza a doua insd completeaza, in spiritul
Conventiei: ,fard a-l putea obliga sa adere la o anumita religie sau la un anumit cult
religios”.

Cum deciziile CCR sunt publicate in Monitorul Oficial, reactiile generate de
publicarea Deciziei 306/2012 a CCR (si deci a motivarii care a stat la baza ei) au constituit
un alt pas important in promovarea drepturilor copiilor®®,

Secretarul de stat in Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului
a afirmat: ,,Mi-ar placea sa stiu ca 1n consiliul profesoral sau in consiliile scolare copilul
isi poate spune parerea, la fel si la nivelul unei comunitati sau cand 1si alege scoala, religia.
Mi-ar plicea ca aceste dorinte sa fie intelese de catre adulti nu ca un moft, ci ca o
obligatie"3%,

Abuzul privind inscrierea din oficiu a copiilor pentru studiul religiei a fost
evidentiat si In concluziile cercetarii nationale, derulate de Liga Pro Europa, cu referire
la problematica educatiei religioase in unitatile publice de invatamant din Romania, dar
si oficial, prin raportul ,,Riscuri si inechitati sociale in Roméania”, intocmit de comisia
Presedintiei Romaniei.

Dosarul constituit in baza plangerii mentionate la inceputul acestui capitol a fost
disjuns de Judecitoria Buziu in alte doua dosare®3,

In primul dosar, in care in conflict erau prevederile legii educatiei si cele ale

legislatiei privind combaterea discriminarii, argumentatia in sensul confirmarii situatiei

330 Am folosit numerotarea din varianta legii republicate.

%1 Sintagma addugata fatd de textul art. 14.2 al Conventiei privind drepturile copilului;
s.m., E.M..

332 Mircea Miclea, psiholog si atunci ministru al Educatiei, Asztalos Csaba, Presedinte al
CNCD, Mihaela Guna, Presedinta a Federatiei Nationale a Asociatiilor Parintilor, Andrei Stefan
Anghel, cercetitor roman la Harvard au sustinut cd de studiul materiei confesionale Religie ar
putea beneficia doar copiii ai cdror parinti au solicitat in mod expres acest serviciu. Monica
Macovei, europarlamentard, a sustinut proiectul eliminarii Religiei, ca disciplind confesionala,
din Invatdmantul public din Romania.

333 Interviu acordat in Aurelia Alexa, ,,La 25 de ani de Conventie ONU privind drepturile
copilului, Romania are inca restante in domeniu”, Mediafax.ro, Bucuresti, 20.11.2014, textul
poate fi citit aici http://www.mediafax.ro/social/analiza-la-25-ani-de-conventie-onu-privind-
drepturile-copilului-romania-are-inca-restante-in-domeniu-13602112, accesat la 20.08.2020.

334 Dosarul 2954/200/2013, in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, Dosarul
10005/200/2014, care a avut ca obiect constatarea discrimindrii (a Incalcarii dreptului la egalitate
in fata legii) si Dosarul 22884/200/2014 care a avut ca obiect constatarea incalcarii dreptului la
libertatea de constiinta si de religie.
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ca discriminatorie s-a bazat pe urmatoarele premise: avem doua categorii de copii (sau de
parinti); cei din prima categorie doresc sa studieze religia, cei din a doua categorie, nu;
statul, prin legea educatiei, inscrie toti copiii, din oficiu, pentru studiul religiei, si impune
celor care nu doresc studiul acestei materii sa depuna o cerere expresa pentru a fi scutiti;
astfel, desi cei din a doua categorie nu doresc, statul, pe de o parte, ii inscrie in mod
obligatoriu pentru studiul acestei materii, iar pe de alta parte le solicita sa depuna o cerere
pentru a fi scutiti de la ceva ce nu au cerut, pe cand celor care doresc sa studieze religia
nu le solicitd nimic.

Admitand cererea, In primul dosar, Judecatoria Buzau a confirmat ca ,,situatia
reprezintd o deosebire, o preferinta, in defavoarea copilului si a parintilor acestuia si o
excludere de la exercitarea dreptului fundamental la educatie, care au avut ca scop si efect
restrangerea si inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate,
a drepturilor fundamentale, la libertatea de constiinta si de religie si la viatd privata, in
domeniul educatiei publice, fapte care constituie discriminare” (Sentinfa
15317/29.09.2014).

Pentru a dispune astfel (pentru a distinge intre cele doua legi organice aflate in
conflict), completul de judecata a facut apel la principiile de drept. Aplicarea prevederilor
legii educatiei venea in contradictie cu principiul egalitdtii de tratament in fata legii,
consacrat in instrumentele internationale privind drepturile omului (PIDCP, Conventia
privind drepturile copilului), in cele regionale (Conventia europeana si Protocolul nr. 12
la Convenrie) si in Constitutia Romaniei. Legislatia privind combaterea discriminarii avea
deci prioritate in cauza dedusa judecitii, fiind subsumata acestui principiu (transpunerea
in reguli de drept a principiului respectiv).

In al doilea dosar, in care conflictul era intre legea educatiei si legea privind
libertatea de constiintd, argumentatia folosita a fost similard, principiul invocat fiind cel
al libertatii de constiinta, consacrat in instrumentele internationale, in cele regionale si in
Constitutia Romdniei (art. 29).

Instanta de judecatd a admis cererea si in acest dosar, confirmand incdlcarea
dreptului fundamental la libertatea de constiinta si de religie, prin aplicarea de catre parata
a prevederilor (stabilite acum ca) discriminatorii ale legii educatiei, contrar prevederilor
legislatiei privind libertatea religioasa (Sentinta din 10.11.2014). Legea privind libertatea
de constiintd a avut deci prioritate in cauza dedusa judecitii, fiind subsumata principiului

libertatii de constiinta.
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Hotararile instantei sunt 1n acord cu prevederile art. 2, 3, 14 si 29 ale Convenyiei
privind drepturile copilului.

In dosarul aflat pe rolul Curtii Constitutionale Avocatul Poporului, prin Punctul

335

de vedere®> exprimat a sustinut cd exceptiile de neconstitutionalitate invocate sunt

neintemeiate. Citez din opinia exprimatd in documentul transmis de Avocatul Poporului:
»daca autorul nu ar fi dorit ca fiica acestuia sa asiste la ora de religie avea posibilitatea
prevazuta de lege de a solicita 1n scris scolii respective neparticiparea la orele de religie”.
Or, ceea ce nu observase reprezentantul acestei institutii este faptul ca tocmai aceasta

,,solicitare scrisd” facea obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

336

Instanta constitutionald a admis exceptia®™®, motivand ca ,,modul in care

legiuitorul a reglementat oferta educationald referitoare la disciplina Religie este de
naturd sa afecteze libertatea de constiintd si astfel numai dupd exprimarea dorintei
elevului major, respectiv a parintilor elevului minor, de a-si insusi prin studiu preceptele
specifice unui anumit cult religios, intervine obligatia pozitiva a statului de a asigura
cadrul necesar” (Decizia nr. 669/2014, CCR). Decizia CCR este in acord cu prevederile
art. 2, 3, 14 si 29 ale Convenyiei.

Citez din nou din motivarea Deciziei nr. 669/2014 a CCR:

17. Curtea constata ca modul in care legiuitorul a reglementat prin art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 84/1995 si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 oferta educationala
referitoare la disciplina Religie, este de natura sa afecteze libertatea de constiinta.
19. Pe de o parte, existd o obligatie negativa a statului de a nu interveni in
formarea sau aderarea la o convingere sau credinta religioasa, iar, pe de alta parte,
exista obligatia pozitiva potrivit careia, in masura in care persoana se manifesta
in sensul studierii invataturilor unui anumit cult sau credinta religioasa, sa creeze
cadrul legislativ si institutional necesar exercitarii drepturilor prevazute de art. 29
si art. 32 din Constitutie. Insa, in niciun caz o persoani nu poate fi pusi ab initio
in situatia de a-si apara sau proteja libertatea constiintei, pentru cd o asemenea
abordare ar contraveni obligatiei negative a statului, care, in virtutea acestei
obligatii, nu poate impune studierea religiei. Asa fiind, numai dupa exprimarea
dorintei elevului major, respectiv a parintilor elevului minor, de a-si insusi prin
studiu preceptele specifice unui anumit cult religios, intervine obligatia pozitiva
a statului de a asigura cadrul necesar mentionat. In adoptarea reglementirilor sale
in domeniul invatamantului, legiuitorul trebuie sa tind seama de faptul cé art. 29

3% [nregistrat la CCR la nr. 3573/07.08.2014.

3% Prevederile constatate ca neconstitutionale au fost art. 9, alin (2) din Legea 84/1995 a
educatiei, in vigoare la data delictului care a generat plangerea adresata instantei de judecata si
art. 18, alin (2), al Legii nr. 1/2011 a educatiei, in vigoare la data formularii plangerii (in ce
priveste obiectul exceptiei, cele doua prevederi sunt similare). O voi reproduce pe ultima (pentru
rigoare, voi reproduce si aliniatul (1)). Articolul 18 (1): ,,Planurile-cadru ale invatdmantului
primar, gimnazial, liceal si profesional includ religia ca disciplina scolara, parte a trunchiului
comun; (2) La solicitarea scrisa a elevului major, respectiv a parintilor pentru elevul minor, elevul
poate si nu frecventeze orele de Religie. In acest caz, situatia scolard se incheie fara disciplina
Religie”.
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din Constitutie garanteaza dreptul la invatamantul religios si nu obligatia de a
frecventa cursuri de religie. Sub acest aspect, manifestarea liberd a optiunilor
implicd Tn mod necesar initiativa proprie a persoanei in sensul frecventarii
disciplinei Religie, iar nu consimtirea tacita sau refuzul expres. Exprimarea unei
opinii din perspectiva prevederilor constitutionale referitoare la libertatea
constiintei si a religiei aplicabile In domeniul Invatamantului religios trebuie sa
aiba intotdeauna un sens pozitiv (persoana alege sa studieze religia), iar nu un
sens negativ (persoana alege sa nu studieze religia), intrucat in cea de-a doua
ipoteza persoana este prezumata ca manifestand deja optiunea de a studia, fiind
nevoita sa actioneze ulterior pentru excluderea sa din grupul de studiu. Or, o atare
reglementare nu reprezintd altceva decat o constringere a persoanei in
manifestarea unei optiuni, ceea ce de plano, contravine libertatii constiintei
consacrata de Constitutie.

Par. 22 Pentru a fi deplin respectata libertatea de constiinta si religie, care implica
libertatea de a apartine sau nu vreunei religii, consacrate de art. 29 din Constitutie,
legiuitorul este tinut de o obligatie de neutralitate si impartialitate. Aceasta
obligatie este realizatd in situatia In care statul vegheaza la respectarea acestor
libertati, consacrand posibilitatea parintilor, respectiv posibilitatea elevilor
majori, de a solicita participarea la orele de religie.

Dupa publicarea Deciziei nr. 669/2014 a CCR, Judecatoria Buzau a admis cererea
si In primul dosar (Sentinta din 09.03.2015).
Toate cele trei hotarari ale Judecatoriei Buzau au devenit irevocabile prin ne-

exercitarea caii de atac a recursului.
I11.1.5. Concluzii la Capitolul intai

In jurisprudenta sa®’, Curtea Europeani a Drepturilor Omului ,,a elaborat
principiul cantdririi intereselor, care presupune existenta unui echilibru echitabil si
proportional intre interesele concurente ale copiilor, ale celor doi parinti si ale ordinii
publice, in marja de apreciere acordata statelor; interesul superior al copilului trebuie sa
fie avut in vedere in mod principal, acesta putand prevala in raport de cel al parintelui, in
circumstantele specifice cauzei”3%,

In Roménia, introducerea studiului religiei, ca educatie scolari, nu a fost
reglementatd ca urmare a solicitarii copiilor sau pdrintilor in exercitarea drepturilor
acestora la libertatea de constiinta si de religie. Biserica, In special Biserica Ortodoxa
Romana, direct, sau prin reprezentanti ai acesteia angajati in autoritatile publice centrale,

a reusit sa determine Ministerul Educatiei, sau Parlamentul, s emita ori sa adopte acte

administrative sau normative in folosul Bisericii si (in cele mai multe cazuri) in

337 A se vedea cauza E.P. vs. Italy (16.11.1999), sau cauza Maumousseau and Washington
vs. Franta (06.12.2007); a se vedea si supra, nota 6.

38 Maumousseau and Washington vs. France, (06.12.2007, Application no.39388/05,
par. 62), E.P. vs. Italy, (16.11.1999, Application no. 31127/96, par. 62).

124



detrimentul interesului superior al copilului, contrar prevederilor Conventiei ONU privind
drepturile copilului. Interesul care a contat pentru ME a fost cel al Bisericii, in dauna
drepturilor copiilor.

Cum Parlamentul Romaniei si (in special) Ministerul Educatiei au reglementat
introducerea acestei discipline si metodologia de organizare si de predare a acesteia in
folosul BOR (la solicitarile acesteia din urma), rolul principal in respectarea drepturilor
copiilor si ale parintilor acestora la libertatea de constiinta si de religie si la nediscriminare
l-a avut societatea civild. Demersurile initiate si derulate de organizatiile
neguvernamentale, adesea implicand si instantele de judecata, sau Curtea Constitutionala,
au determinat ME sa schimbe sau sa aplice reglementarile administrative sau legale, in
acord cu principiile stabilite in instrumentele internationale privind drepturile copilului si
cu prevederile Constitutiei Romdniei.

Pe de o parte, la propunerea BOR, autoritatile publice centrale (Parlamentul si
Ministerul Educatiei) au reglementat introducerea si predarea disciplinei Religie in
functie de solicitdrile BOR, in interesul acesteia. Pe de altd parte, instantele de judecata
si CCR au hotdrat ca reglementdrile sunt nelegale, respectiv neconstitutionale. Actele
administrative si normative si deciziile CCR, cu privire la inscrierea copiilor pentru
studiul Religiei, au avut ca subiect de drept parintii copiilor. in demersurile lor,
organizatiile neguvernamentale au invocat drepturile copiilor si interesul superior al
acestora. Judecatoria Buzau, in cele 3 hotarari ale sale, a avut in vedere si acest subiect
de drept.

In capitolul al doilea voi analiza reactia Ministerului Educatiei in urma hotarérilor

instantelor de judecata si ale CCR.
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I11.2. inscrierea copiilor pentru studiul Religiei. Adoptarea si aplicarea
Deciziei nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale

Introducere

Acest capitol - structurat in doud subsectiuni, in functie de perioadele urmarite -
investigheaza influenta unor actori sociali asupra procesului de aplicare a Deciziei nr.
669/2014 a CCR care a schimbat metodologia de inscriere a elevilor pentru studiul religiei
in sistemul public de invatdmant din Romania.

Prima parte acoperd perioada noiembrie 2014 (cand a fost adoptata Decizia CCR)
— martie 2015 (cand s-a incheiat perioada, acordata de Ministerul Educatiei, de depunere
a cererilor pentru studiul Religiei urmand dispozitiile din decizia CCR). In aceasti
perioada BOR, ministrul Educatiei si unii functionari din ME, au pregatit terenul pentru
batélia pe care o anticipase. Este perioada in care BOR a infiintat Asociatia Parinti pentru
Ora de Religie, iar ministrul Educatiei a amanat, contrar prevederilor Constitutiei
Romaniei, aplicarea Deciziei nr. 669/2014 - ale carei dispozitii erau general obligatorii
de la data publicarii in M.Of.R. - pana cand APOR, cu sprijinul BOR a reusit sa infiinteze
filiale in toate judetele Romaniei.

In partea a doua voi prezenta actiunile cultelor religioase, ale organizatiilor
neguvernamentale si ale institutiilor/autoritatilor publice din domeniul educatiei dupa
expirarea primei perioade acordate de ME pentru inscrierea elevilor care doresc sa
studieze Religia: de o parte sunt organizatiile neguvernamentale care promoveazd
drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie si la tratament egal in fata legii,
de cealalta parte sunt Biserica Ortodoxd Roména, APOR, alte organizatii fundamentalist
religioase, Ministerul Educatiei si inspectoratele scolare, care sustin interesul BOR in

detrimentul interesului superior al copiilor si in dauna drepturilor acestora.

111.2.1. Primul subcapitol. Decizia nr. 669/2014 a CCR si piedicile
intampinate in aplicarea acesteia

Recunoscand violarea drepturilor copiilor si ale parintilor acestora la libertatea de
congstiintd si de religie si la egalitate in fata legii, prin Decizia nr. 669/2014, CCR a admis
exceptia cu care a fost sesizata, a decis ca prevederile legale privind Inscrierea din oficiu

a copiilor pentru studiul religiei sunt neconstitutionale si a dispus ca metodologia de
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inscriere sa prevada formula opting in si nu opting out - cum fusese legiferat, timp de 10
ani, prin cele doua legi ale educatiei supuse judecatii si controlului constitutional.

In mod repetat, mai multe organizatii neguvernamentale au sesizat public faptul
ca metodologia anterioara contribuia la iIndoctrinarea religioasa din invatdmantul public,
contrar cerintelor principiilor de drept, Incadlcand prevederile art. 2, 3, 14, 28 si 29 ale
Conventiei privind drepturile copilului, ale art. 9 si 14 ale Conventiei europene, ale art. 2
din Protocolul aditional si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia europeand, ale art.
1, 4, 16 si 29 din Constitutia Romaniei, ale legislatiei nationale privind combaterea
discrimindrii, educatia si libertatea de constiinta si acordarea la Principiile de la Toledo®°.

Pana 1n anul 2014, cand au fost emise hotararile instantei de judecata si decizia
CCR, Ministerul Educatiei a raspuns solicitdrilor BOR, in interesul acestei organizatii si
in dauna drepturilor copiilor (adoptdnd anumite masuri, cum ar fi introducerea Religiei in
scolile publice fara prevederi legale in acest sens, schimbarea statutului disciplinei,
contrar prevederilor legale, din facultativa in optionala, titularizarea persoanele care
predau disciplina Religie, notarea copiilor si luarea in calculul mediei generale a mediei
obtinute la disciplina Religie, sau neindeplinind anumite obligatii legale precum
interzicerea oficierii slujbelor religioase in scolile publice, sau obligatia de a informare a
copiilor si parintilor, cu privire la statutul Religiei de materie scolara facultativa).

Decizia nr. 669/2014 a CCR a fost prima hotarare care - pana la modificarea legii
educatiei de catre Parlament sau Guvern pentru a fi acord cu cerintele deciziei CCR -
impunea®? unele actiuni administrative in sarcina Ministerului Educatiei, cu referire la

dreptul copilului la libertatea de religie si constiinta®*

. De la data publicarii Deciziei nr.
669/2014 a CCR in M.Of.R., Ministerul Educatiei avea obligatia sa reglementeze

procedura de inscriere pentru studiul Religiei.

39 Toledo Guiding Principles on teaching about religions and beliefs in public schools”,

2007 - http://www.osce.org/odihr/29154?download=true (accesat la 10.11.2020).

30 In conformitate cu prevederile art. 147 din Constitutia Romdniei, dispozitiile din
deciziile CCR sunt general obligatorii de la data publicarii in M.Of.R..

%1 in fapt, prima hotirare care a impus Ministerului Educatiei luarea unor misuri
administrative pentru respectarea drepturilor copiilor la libertatea de constiinta si de religie a fost
Hotardrea 323/2006 prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a decis ca
afisarea simbolurilor religioase in unitatile publice de invatamant reprezintd un act de
discriminare fatd de copiii crescuti in familii fara apartenenta religioasa, sau apartinand unei alte
religii decat cea careia i apartin simbolurile afisate. Diferenta juridica intre cele doud hotarari
este data de natura obligatiei din dispozitiile acestora cu privire la actiunile ce trebuie Intreprinse
de ME. Hotararea CNCD obliga indirect ME sa dispuna inlaturarea simbolurilor religioase din
unititile publice de invatdmant, pe cand dispozitiile deciziei CCR sunt general obligatorii (in plus,
impotriva deciziilor CCR nu exista cale de atac, pe cand hotararile CNCD pot fi contestate pe
calea contenciosului administrativ — ceea ce, in cazul mentionat, s-a si intamplat).
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111.2.1.1. Biserica Ortodoxa Romana: prima mobilizare in urma
pronuntarii Deciziei nr. 669

Ca urmare a presiunii continue si sistematice exercitate de BOR Tmpreuna cu
organizatiile pe care le mobilizeaza si a coniventei functionarilor din autoritatile si
institutiile publice cu atributii Tn domeniul educatiei, Ministerul Educatiei a intampinat
dificultati in aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a CCR si a reglementarilor care au transpus
dispozitiile acestei decizii in acte administrative sau normative.

BOR a reactionat imediat dupd pronuntarea deciziei CCR. Prin comunicatul de
presa, care a calificat decizia ca ,,discriminatorie si umilitoare pentru ora de religie”, a
anuntat ca ,,nu se lasa intimidata si descurajata, ci va intensifica atentia si actiunea pe
diferite planuri”. Unele pasaje ale comunicatului anuntau activismul BOR: ,,Este evident
ca se incearcd descurajarea participarii elevilor la ora de religie (...) asiguram pe parintii
credinciosi care doresc o educatie crestind a copiilor ca vor avea in Biserica un aliat
fidel in apdrarea si promovarea valorilor eterne ale credintei crestine ortodoxe, proprii
poporului roman, profund religios, pretuind dorinta lor de a nu reduce educatia copiilor
la orizonturi limitate si efemere” 342,

O adresa oficiald a fost transmisa de BOR Curtii Constitutionale. Adresa, desi
inregistratd la CCR si aflatd in dosarul cauzei, nu este mentionatd de instanta de
contencios constitutional in Decizia nr. 669/2014, insa CCR a dat curs solicitarii BOR.
Redau, in continuare, faptele.

Dupa pronuntarea Deciziei nr. 669/2014 si inainte de motivarea si publicarea
acesteia in M.Of.R., Patriarhia BOR a transmis Curtii Constitutionale un Punct de
vedere®® pentru ,,a supune atentiei o serie de aspecte de fapt si de drept necesar si fie
cunoscute, pentru a se evita exagerari sau favorizarea unor ideologii fard legatura cu
realititile romanesti si ale majorititii statelor europene”. In adres este exprimat si scopul,

de a fi mentinutd apartenenta Religiei in trunchiul comun al disciplinelor,>** (in cauza

%2 A se vedea: Catiusa Ivanov, ,Patriarhia Roména considerda decizia Curtii
Constitutionale privind orele de religie drept discriminatorie si  umilitoare”
http://www.hotnews.ro (accesat la 11.11.2020).

343 Nr. 52/12.01.2015, inregistrat la CCR la nr. 135.

34 Citez, din nou, din adresa BOR: ,,in Romania ora de Religie este disciplini obligatorie
ca parte integrantd a trunchiului comun (are rubrica proprie in catalog) (...) ora de Religie, ca
disciplind componenta a trunchiului comun, nu incalca drepturile omului”.
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solutionata prin Decizia nr. 669/2014 prevederile care asezau Religia in trunchiul comun
nu au facut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, insd BOR a dorit sa se asigure ca
acest statut privilegiat al disciplinei Religie nu va fi afectat). Citez din Nota BOR:
»Absenta sau descurajarea orei de Religie in scolile publice impiedica educatia adecvata
a elevului roman, crescut in mijlocul unui popor eminamente religios si il priveaza de
pregatirea necesara pentru a dialoga cu alte culte. Speram (...) in redactarea unei motivari
care sa reflecte traditia romaneasca in domeniul invatamantului religios si sa nu creeze
tensiuni artificiale in cooperarea dintre Statul Roman si cultele recunoscute”3*.

Punctul de vedere transmis de BOR Curtii Constitutionale dupa pronuntare pentru
a influenta motivarea si dispozitivul deciziei si-a atins scopul. Exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in fata instantei de judecata - atat in cererea de investire a
instantei de fond, cat si in concluziile scrise - si invocata in fata Curtii Constitutionale era
cu referire explicita doar la prevederile art. 9, alin (2) din Legea nr. 84/1995, respectiv
ale art. 18, alin (2) din Legea nr. 1/2011. Prevederile criticate reglementau obligativitatea
parintilor/elevilor majori de a depune o cerere pentru a renunta la studiul Religiei, dupa
ce inscrierea pentru aceastd materie se facea din oficiu. In afara de exceptia ridicata, prin
Decizia nr. 669/2014, CCR a respins o exceptie care nu a fost invocata facand referire la

respingerea acesteia atat in dispozitiv ct si in motivare3*°

sl anume neconstitutionalitatea
prevederilor art. 9, alin (1) din Legea nr. 84/1995, respectiv ale art. 18, alin (1) din Legea
nr. 1/2011, care reglementau includerea Religiei in trunchiul comun (al disciplinelor
obligatorii), dand astfel curs solicitdrii BOR care nu numai cd nu a fost parte in proces,
dar a transmis punctul de vedere dupa dezbaterea cauzei in sedinta publica, dupa
deliberiri si dupa pronuntare®*’.

Solutionarea nelegala a acestei solicitdri a BOR vine dupa ce, in anul 2012, Curtea

Constitutionala a organizat aniversarea a 20 de ani de la infiintare, la Palatul Patriarhiei

385 Anticiparea unor ,,tensiuni intre Statul Roman si cultele recunoscute™ s-a dovedit doar
un fel de amenintare a BOR, céci celelalte culte recunoscute, in dezbaterea publicé din Comisia
de Invatamant si Drepturile Omului a Camerei Deputatilor, care a precedat schimbarea Legii
educatiei pentru a o pune in acord cu Decizia nr. 669/2014 a CCR, nu au sustinut propunerea
BOR ca cererea de inscriere pentru studiul religiei sa fie valabila pentru perioade de timp mai
mari de un an (BOR a avut doud propuneri: cererea sa fie valabild pe durata unui ciclu de
invatamant, respectiv pe toata perioada de scolarizare — niciuna din cele 6 comisii ale celor doua
Camere ale Parlamentului nu au aprobat solicitarea BOR). Mai mult, reprezentantii unora dintre
cultele recunoscute au sustinut ca educatia religioasa trebuie facuta la biserica si in familie, nu la
scoald; a se vedea si infra.

346 Decizia nr. 669/2014 a CCR, par. 11, 14-16.

%7 In plus, conditie obligatorie, exceptiile de neconstitutionalitate se invoca in timpul
procesului aflat pe rolul instantelor judecétoresti si nu direct in fata Curtii Constitutionale.

129



BOR. La eveniment, Patriarhul BOR a acordat Ordinul religios "Sfintii Imparati
Constantin si Elena" al Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Romane judecatorilor CCR ,,ca
semn de pretuire si apreciere a activitatilor prezente si ca semn de Incurajare pentru
activitatile viitoare”.

De asemenea, Adunarea solemna, dedicata implinirii a 150 de ani de la adoptarea
Constitutiei din 1866 si a 25 de ani de la adoptarea Constitutiei din 1991, a fost
organizata la Palatul Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Romane, sub patronajul Parlamentului
Romaniei, al Curtii Constitutionale a Romaniei si al Academiei Roméane (in data de
25.11.2016).

Imediat dupa pronuntarea CCR, Cancelaria Sfantului Sinod al BOR si Sectorul
Teologic Educational al Administratiei Patriarhale au stabilit infiintarea Asociatiei Parinti
pentru Ora de Religie (APOR), la Centrul lustin Patriarhul din Bucuresti, care sa
controleze aplicarea deciziei CCR®®, Statutul asociatiei a fost elaborat, cu
binecuvantarea Patriarhului BOR, de Cancelaria Sfantului Sinod al BOR si de Sectorul
teologic educational al Administratiei Patriarhale. S-a hotarat infiintarea de filiale
judetene in toata tara si la nivelul unitatilor de invatdmant, ce urmau sa fie binecuvantate
de Patriarh (presupun ca ai vrut sa spui). Sinodul BOR a hotarat ca APOR sa prezinte
doud rapoarte de activitate anuale si un raport financiar si sd urmeze obligatiile din
Statutul pentru organizarea si functionarea BOR®*.

Desi documentele statutare o subordonau BOR, APOR a fost prezentata drept ,,0
initiativa civicd independenta a paringilor doritori ca fetele si baietii lor sa fie inscrisi la
ora de Religie”. in demersurile si dezbaterile privind aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a

CCR, reprezentantii APOR si ai BOR au fost promovati ca doua entitati independente.

111.2.1.2. Atitudinea Ministerului Educatiei dupa pronuntarea Deciziei
nr. 669/2014: neglijarea drepturilor copiilor si a interesului superior al
acestora

In ziua in care a pronuntat Decizia nr. 669/2014, CCR a anuntat pe site-ul propriu,

prin postarea unui extras din decizie, cd a admis exceptia de neconstitutionalitate si ca,

38 Cancelaria a depus toate diligentele pentru infiintarea asociatiei. Grupul de initiativa
s-a Intrunit, in 09.12.2014, la Manastirea Antim.

349 Cancelaria Sfantului Sinod al BOR, adresa 12.471/22.12.2014 (*** ,Noi reglementiri
in inscrierea la ora de Religie. Decizii, comunicate, luari de pozitie”, Noua Revistd de Drepturile
Omului, vol., nr. 1, 2015, pp. 108-109).
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astfel, participarea la ora de Religie se poate face doar daca se depune o cerere scrisa in
acest sens.

Intentia CCR de a posta anuntul in ziua pronuntarii (contrara practicii) a fost de a
veni 1n sprijinul Ministerului Educatiei astfel incat aceasta autoritate sa poatd organiza,
administrativ, procedura de inscriere, pana la publicarea deciziei in M.Of.R., pentru a
evita aglomerarea activitatii registraturilor si confuzia legislativd care s-a creat dupa
publicarea deciziei. Ministerul Educatiei, in schimb, nu numai ca nu a dispus luarea
masurilor necesare implementarii deciziei CCR, dar a Incercat sa amane cat mai mult
punerea in aplicare a acesteia (chiar si dupa publicare, data de la care punerea in aplicare
era obligatorie). In intervalul dintre data pronuntarii si data publicarii deciziei, ME si
inspectoratele scolare nu au informat scolile cd ora de Religie poate fi urmatd doar daca
se vor depune cereri in acest sens.

In paralel, spre deosebire de celelalte culte religioase, BOR nu si-a anuntat
membrii care predau religia In scoli cd materia nu mai poate fi predatd decat elevilor
pentru care vor fi depuse cereri, cum nu a solicitat nici scolilor sa asigure conditiile
necesare inscrierii elevilor. Din contra, la sedinta din 16/17.12.2014 au decis ,,sa
informeze profesorii de Religie si parintii cd pana la adoptarea de catre Parlamentul
Romaniei a unei noi forme a legii educatiei statutul consacrat al orei de Religie ramane

nemodificat3%,

Aceasta era, de fapt, o dezinformare, caci, odatd declarate
neconstitutionale, prevederile legii erau suspendate de drept, pand la modificarea legii,
astfel incat noile prevederi legale sa fie in acord cu legea fundamentala (art. 147 din
Constitutie).

Nici dupa publicarea deciziei CCR in M.Of.R. Ministerul Educatiei nu si-a
indeplinit obligatiile legale, ldsdnd timp APOR sa isi infiinteze filiale in toate judetele.
Ca urmare a refuzului ministrului Educatiei de a pune in aplicare decizia CCR, Religia a
fost predata, in continuare, nelegal pentru o perioada de timp, contrar prevederilor art. 2,
3 si 14 ale Convenyiei, contrar dispozitiilor Deciziei nr. 669/2014 a CCR, direct aplicabile,
in situatia data.

Imediat dupa publicarea deciziei in M.Of.R., ministrul Educatiei a transmis (prin

mass-media®®!) ci nu va dispune punerea in aplicare a dispozitiilor acesteia — contrar

%0 A se vedea Daniel Vla, ,,Hotdrari ale Sinodului BOR privind sutinerea orei de Religie
si sustinerea unei alternative la Cardul National de Sanatate”, 17.12.2014,
https://danielvla.wordpress.com (accesat in 02.02.2020).

%1 A se vedea, printre altele, Raluca Pantazi, ,,Ce se intampla cu ora de Religie in scoala:
Care este pozitia Ministerului Educatiei, cum arata decizia Curtii Constitutionale si ce spune
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prevederilor Constitutiei citate supra — decat dupa inceperea anului scolar urmator.
Afirmatiile ministrului Educatiei, care indemnau si directorii de scoli sd aplice, in
continuare, prevederile declarate neconstitutionale ale legii educatiei, coincideau cu
pozitia Sinodului si a Patriarhului BOR.

Cum, dupa publicarea deciziei in M.Of.R., pana la modificarea legii educatiei,
trebuia gasita o solutie astfel incat, in lipsa unei reglementari privind inscrierea, copiii s
poata studia, daca doresc, disciplina Religie, in conformitate cu prevederile Constitutiei
Romaniei, in data de 28.01.2015, o organizatie neguvernamentali®? a solicitat ME si
puna in aplicare dispozitiile obligatorii ale deciziei CCR. Nici de aceasta datd ministrul
Educatiei nu a dispus intrarea in legalitate si nici nu a raspuns petitiei. Toate cele 42 de
inspectorate scolare au fost sesizate prin petitii similare si i s-a solicitat sd transmita
tuturor unitatilor publice de invatdmant cd au obligatia legald sa informeze parintii si
elevii cu privire la procedura de inscriere pentru studiul Religiei.

Petitii similare au fost adresate cultelor recunoscute, carora li s-a solicitat sa
transmitd cadrelor didactice care predau Religia in scolile publice®® si respecte

dispozitiile obligatorii ale deciziei CCR®4,

111.2.1.3. Modificarea legii educatiei ca urmare a Deciziei nr. 669 a
CCR: dezbaterea asupra proiectului de lege

In cadrul procedurii de modificare a Legii educatiei, pentru a fi pusi in acord cu
dispozitiile Deciziei nr. 669/2014 a CCR, Comisia pentru Invatamant, Stiinta, Tineret si
Sport a Camerei Deputatilor a organizat dezbaterea ,,Predarea religiei in scoald”3>.

Dezbaterea a impartit participantii in doud tabere: de o parte, reprezentantii BOR,

profesorul de la care a plecat plangerea”, 26.01.2015, http://www.hotnews.ro si Teodor Istrate,
»Ministrul Educatiei: Decizia CCR va produce efecte din septembrie 20157, 26.01.2015,
http://www.mediafax.ro (accesate la 26.01.2020).

%2 Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.

%3 1n activitatea lor, cultele religioase au obligatia sa respecte Constitutia si legile tarii
si sd nu aducd atingere ordinii publice, precum si drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului” (art. 5 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor); or, cadrele didactice care predau Religia in scolile publice sunt numite cu acordul (si
binecuvantarea) cultului pe care 1l reprezinta.

354 Prin act guvernamental se ,,poate retrage calitatea de cult recunoscut atunci cand, prin
activitatea sa, cultul aduce atingeri grave ordinii publice ori drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului” (art. 21 din Legea nr. 489/2006).

35 Desi discutiile nu au avut ca obiect ,,predarea disciplinei Religie”, ci reglementarea
inscrierii elevilor pentru studiul religiei, numele dezbaterii a fost un argument pentru a invita
reprezentantii cultelor religioase recunoscute din Roménia.
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ai organizatiilor fundamentalist religioase®® si unii dintre demnitari sau inalti functionari
publici (secretarul de stat din Ministerul Culturii, sub-secretara de stat din Ministerul
Educatiei, consilierul pe probleme de religie al ministrului Educatiei®’), de cealalti parte,
reprezentantii  celorlalte culte recunoscute i reprezentantii  organizatiilor
neguvernamentale care au initiat si sustinut demersul prin care s-a obtinut decizia CCR.

Participantii din prima categorie au sustinut propunerea BOR, ca legea educatiei
sd prevada Inscrierea pentru studiul religiei o singura data, valabila pentru toata perioada
de scolarizare, iar retragerea sa fie acceptata doar In urma unei cereri scrise depuse la
registratura unitétii de invatamant, la inceputul anului scolar. Sustinerea acestora declina
intentia de a prezuma un angajament al parintilor si copiilor pe termen lung de participare
(iar posibilitatea retragerii doar la inceput de an scolar schimba statutul disciplinei Religie
din facultativa in optionald, contrar prevederilor constitutionale, asa cum acestea au fost
interpretate de CCR 1in toate cele 3 decizii care au vizat educatia religioasd in scolile
publice - Deciziile 72/1995, 306/2012 si 669/2014). Or, decizia CCR afirma ca o astfel
de reglementare reprezinti o forma de presiune inacceptabili in cazul Religiei*®®.

Demnitarii si inaltii functionari publici invitati la dezbatere au sustinut pozitia
BOR, contrard legii. Citez din interventia secretarului de stat in Ministerul Culturii:
»poporul roman apartine crestinatatii, ortodoxiei”; ,,numai Parlamentul poate schimba
legea, daca este necesar”; ,.toate cultele religioase trebuie respectate”.

Conform legii, in atributiile date de functia de autoritate, reprezentantii ME

trebuiau si urmareascd prevalenta interesului superior al copilului®®. Acestia au sustinut

%6 Unele dintre organizatiile religioase prezente la dezbatere fuseserd primite fara a fi
trecute pe lista invitatilor (desi filtrele pentru intrarea 1n sediul Camerei Deputatilor respecta reguli
foarte stricte, conform cérora nu se poate intra decét pe baza unei invitatii care trebuie sa fie
transmisa serviciului care asigura securitatea autoritatii centrale).

%7 Pozitia ME ar fi trebuit sa fie sustinutd de un functionar cu competente si atributii in
domeniul juridic. Facand dese confuzii de terminologie juridica, sub-secretara de stat a declarat,
printre altele, ca ,,disciplina Religie este optionala, ci decizia CCR nu poate fi aplicata retroactiv;
anul scolar este 1n curs, si astfel decizia se va aplica incepand cu anul scolar urmator; sustinerile
autorului exceptiei au fost aprobate de Curte doar in procent de 20 %” (afirmatie falsa, dar si
redundantd in cadrul discutiilor).

%8 Adoptarea unor prevederi legale in sensul propunerii BOR ar fi intrat in conflict cu
dispozitiile din decizia CCR (care erau pronuntate in acord cu prevederi internationale si
constitutionale). Modificarea unei legi dupa ce parte din prevederile acesteia au fost declarate
contrare Constitutiei se poate face doar prin punerea in acord a noilor prevederi cu dispozitiile din
decizia CCR (art. 147 al Constitutiei Romaniet).

39 Articolul 3 al Conventiei privind drepturile copilului, a carui prevedere este transpusi
in legislatia nationala prin prevederile art. 2 din Legea 272/2004 privind drepturile copilului:
,»principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc
copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate”.
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totusi propunerea BOR. Reprezentantii ministerului nu aveau studii juridice. Consilierul
pe probleme de religie a urmat Teologia ortodoxa si ocupa functia de vicepresedinte al
Asociatiei Parinti pentru Ora de Religie. Situatia de fapt proba un conflict de interese care
punea ocuparea simultana a celor doua functii in incompatibilitate.

Ministrul Educatiei a afirmat, in declaratia pentru mass-media, preluand si
asumandu-si propunerea BOR, ca ,,inscrierea copiilor pentru ora de Religie trebuie sa se
faca pentru un intreg ciclu scolar de 4 ani, pe un formular tip, urmand ca elevii care doresc
sa renunte la studierea acestei discipline sa nu o poatd face decat la inceputul anului
scolar”360,

Subsecretara de stat din ME sustinea, la randul ei, initiativele APOR si era adesea
invitatd la actiunile initiate de organizatia religioasa; declaratiile din mass-media, oficiale

si neoficiale3!

, confirmd apropierea. Demersurile organizatiilor neguvernamentale in
apararea si promovarea drepturilor elevilor la educatie, la libertatea de constiinta si de
religie si la nediscriminare s-au lovit de raspunsurile acesteia, contrare interesului
superior al copilului si prevederilor legale®®?. In timpul dezbaterii din Camera Deputatilor
interventiile sale, care sustineau propunerile BOR, au contestat, incd o data, principiile
menite sd protejeze drepturile copiilor, pe care, de drept si de fapt, ar fi trebuit sa le apere.

Propunerea BOR, care urmarea interesul propriu in detrimentul interesului
superior al copiilor, nu a primit sustinerea celorlalte culte, care, ca si organizatiile
neguvernamentale prezente, au solicitat ca inscrierea sd se faca pentru fiecare an scolar.
Uniunea Comunitatilor Crestine Baptiste, prin reprezentantul prezent la dezbatere, a
declarat pozitia statutara proprie: ,,cel mai bun loc pentru invatdmantul religios este in
familie si apoi in biserica. Insi, date fiind prevederile legale care reglementeazi predarea
acestei materii confesionale in scoli, inscrierea ar trebui s se facd anual”. Reprezentantul
Uniunii Bisericilor Crestine dupd Evanghelie a reiterat principiile din petitia depusa la
Camera Deputatilor: ,,inscrierea la ora de Religie sd se facd la sfarsitul anului scolar,
pentru anul scolar urmator, nu o data la 4 ani”; ,,ora de Religie sa fie la inceputul sau la

sfarsitul programului scolar”; ,,legislatia privind ora de Religie si normele de aplicare sa

30 A se vedea: http://www.b365.ro/campeanu-pentru-participarea-la-ora-de-religie-ar-
putea-fi-facuta-o-cerere-pe-ciclu-de-invatamant_225030.html, 13.02.2015, sau Doina Matis,
,,Cimpeanu: Sunt 1.809.000 de cereri de inscriere la ora de religie la nivelul orei 12,00, 77% baza
de raportare” http://www.agerpres.ro, 05.03.2015 (accesat 27.08. 2020).

%1 A se vedea nota 14, dar si http://www.oradereligie.ro/01-octombrie-cerere-depusa-de-
apor-la-inspectoratul-scolar-al-muncipiului-bucuresti/ (accesat 26.01.2020).

%2 In calitate de director general al Directiei Invatimant Preuniversitar din cadrul M. E..
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fie intens mediatizate de Minister §i inspectoratele scolare”; ,,organizarea de evenimente
cu caracter religios specific unei anumite confesiuni, la inceputul anului scolar, sau cu
alte ocazii, sa fie strict reglementati de citre Ministerul Educatiei’363.

Organizatiile neguvernamentale prezente la sedintd au sustinut respectarea
prevederilor internationale, constitutionale, ale legislatiei nationale privind drepturile
copilului si a dispozitiilor Deciziei nr. 669/2014 a CCR. Totodata, au anuntat ca au
solicitat Primului ministru demiterea ministrului Educatiei si a subsecretarei de stat pentru
declaratiile prin care incitd la nerespectarea legii, cd vor depune un denunt penal
impotriva acestora si au reafirmat intentia de a initia, conform prevederilor legale,
procedura de retragere a calitatii de ,,cult recunoscut” pentru cultele religioase ale caror
cadre didactice continua sa predea Religia, contrar dispozitiilor obligatorii ale Deciziei
nr. 669/2014 a CCR si care astfel incalca prevederile Constitutiet, ale legii cultelor si aduc
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale copiilor si ale parintilor acestora.

Opozitia fata de refuzul Ministerului Educatiei de a respecta drepturile copiilor a
fost sustinuti si oficial. Deputatul Cornel George Comsa®* a adresat ministrului Educatiei
o interpelare asupra actiunilor nelegale ale consilierului pe probleme de religie, membru,
in acelasi timp, al APOR. Interpelarea, numitd ,,Suspiciuni de abuz in relatia cu elevii in
cazul consilierului ministrului  Educatiei”, viza ,sustinerea, de catre consilierul
ministrului Educatiei, a pozitiet BOR cu privire la decizia CCR care priveste ora de

religie”3%,

363 Principii pentru respectarea carora organizatiile neguvernamentale care militau pentru
drepturile omului in general, ale copiilor in special, au initiat numeroase demersuri de-a lungul
anilor. Interdictia de a organiza servicii cu caracter religios era (si este) reglementata, dar
majoritatea scolilor publice ignord prevederile legale imperative. Conform art. 4 din ROFUIP,
aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei nr. 5115/2014, ,,unitatile de invatamant se organizeaza
si functioneazd independent de orice ingerinte religioase, In incinta acestora fiind interzise
organizarea si desfasurarea activitatilor de prozelitism religios”, articol care pune in aplicare
prevederile art. 7 din Legea educatiei, nr. 1/2011. Principiile invocate de Uniunea Bisericilor
Crestine dupa Evanghelie sunt identice cu (cel putin o parte din) solicitdrile organizatiilor
neguvenamentale care militeaza pentru respectarea drepturilor copiilor la libertatea de gandire,
de constiintd si de religie si la tratament egal in fata legii.

34 Interpelarea constd intr-o cerere adresatd Guvernului de unul sau mai multi deputati,
prin care se solicitd explicatii asupra politicii Guvernului in probleme importante ale activitatii
sale interne sau externe” (art. 173 din Regulamentul Camerei Deputatilor).

35 Interpelarea 61534/17.02.2015. Interpelarea a vizat si alte actiuni ale consilierului,
reclamate de copii, care priveau implicarea in procesul electoral al Consiliului National al
Elevilor, limitarea dreptului unor elevi de a-si exprima liber opiniile pe teme de interes in cadrul
organizatiei reprezentative a elevilor, boicotarea dezbaterii din Comisia de invatimant a Camerei
Deputattilor, in care s-a discutat un proiect de modificare a unor prevederi ale legii educatiei (prin
care se propunea ca elevii sa poata propune un elev ca membru in Consiliul de administratie al
liceelor) - proiect de lege nr. Pl-x nr 574/2014/Camera Deputatilor.
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Mai multe organizatii neguvernamentale3°®

au solicitat ministrului Educatiei
demiterea consilierului pe probleme de religie, invocand conflictul de interese determinat
de ocuparea simultana a celor doud functii — functionar public cu influentd in deciziile
ME si vice-presedinte al APOR®®". Citez: ,,Este inacceptabil ca ministrul Educatiei si
pastreze in calitate de consilier o persoand cu o doveditd agenda proprie si care incearca
sa impund viziunea unui ONG fundamentalist religios asupra Intregului sistem de
educatie”®,

Ministrul Educatiei nu a raspuns nici la aceasta sesizare, insa, presat de prevederile
legale a caror incdlcare se sanctioneaza penal, consilierul ministrului Educatiei a
demisionat din functia de vicepresedinte al organizatiei religioase. Conflictul de interese
nu a fost sanctionat®®.

Pledand pentru interesul superior al copiilor, dat fiind ca regulile introduse de
Parlament pentru organizarea educatiei religioase trebuie sa fie compatibile cu drepturile
copiilor si ale persoanelor, organizatiile negvernamentale participante la dezbatere au

solicitat respingerea propunerilor BOR, prin care se urmirea interesul Bisericii®’.

%6 Printre acestea se afld Asociatia Elevilor din Constanta, Asociatia Elevilor din Bacau,
Asociatia Elevilor din Alba, Academia Tinerilor, Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor
Omului, Asociatia Mame pentru Mame, ActiveWatch, Asociatia pentru Apararea Drepturilor
Omului in Romania — Comitetul Helsinki, Asociatia Secular-Umanistd din Romania, Centrul
FILIA, Asociatia Umanistd Romana, Societatea de Educatie Contraceptiva si Sexuala, Centrul
Parteneriat pentru Egalitate, Centrul Euroregional pentru Initiative Publice; a se vedea si:
Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Romania, Comitetul Helsinki, ,,Cerem
demiterea lui Romeo-Nicu Mosoiu, consilier al Ministrului Educatiei”, http://apador.org,
12.06.2015.

367 http://www.apador.org/cerem-demiterea-lui-romeo-nicu-mosoiu-consilier-al-
ministrului-educatiei-nationale/ (accesat 25.01.2020).

%8 Solicitarea a fost generatd de inifiativa APOR si a altor organizatii religioase prin care
,,s¢ incerca adoptarea de catre ME a unor politici bazate pe o ideologie fundamentalist religioasa
in detrimentul evidentei stiintifice, prin care incerca sa blocheze introducerea educatiei pentru
sanatate in scoli”. Dubla calitate a consilierului il punea in conflict de interese si cu referire la
chestiunea inregistrarii copiilor pentru studiul religiei in scolile publice.

39 Agentia Nationala Pentru Integritate a nregistrat o plangere Impotriva functionarului
ca urmare a unui alt conflict din perioada 2010-2013 (cand a fost consilier al ministrului Educatiei,
consilier in Autoritatea Nationald de Sport si Tineret, si implicat in afaceri si proiecte externe
ministerului: administrator in societatatile ,,Zip Travel Romania S.R.L” si ,,Zip Travel
International”, director in proiectul ,,Constructia institutiei ‘lucratorul de tineret’ pentru integrarea
tinerilor 1n societate” (in care a fost angajata si sotia sa), angajat al asociatiei Euro 26 Romania —
beneficiard a proiectului ,,Centre start-up pentru tineri”. Impotriva consilierului s-a reclamat si ca
s-a folosit de calitatea de consilier al ministrului Educatiei in relatia cu Consiliul National al
Elevilor pe care I-a folosit in proiect. Reprezentantii elevilor din toate consiliile judetene au fost
introdusi automat in proiect, devenind beneficiari directi sau indirecti fara a sti acest lucru. ANI
nu a raspuns plangerii formulate impotriva consilierului.

370 Organizatiile neguvernamentale au folosit 3 tipuri de argumente juridice prin care au
invalidat propunerea BOR si s-au adresat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Pledoariile au inclus motivatii educationale si ratiuni de ordin administrativ, apreciind ca
propunerea de a face cereri valabile pentru un interval de 4 ani este disproportionata si
afecteaza in substanta hotararea CCR.

Comisiile Camerei Deputatilor si ale Senatului au respins propunerea Bisericii

Ortodoxe Romane, raimanand ca inscrierea pentru studiul religiei sa se faca anual.

111.2.1.4. Campania de inscriere a elevilor pentru studiul Religiei

In urma demersurilor organizatiilor neguvernamentale si imediat dupa dezbaterea
din Camera Deputatilor, Ministerul Educatiei a inteles sa puna in aplicare decizia CCR,
la mai mult de o luna dupa publicarea in M.Of.R..

Inspectoratelor scolare li s-a transmis, printr-o prima adresa, sa asigure punerea in
practica a dispozitiilor deciziei CCR (intr-un interval de 3 sdptamani), incluzand
informarea elevilor si parintilor de necesitatea de a inregistra o solicitare scrisa, daca
doresc sa se inscrie pentru studiul religiei®’!. De asemenea, a solicitat inspectoratelor
scolare sa informeze scolile cum sa se faca inscrierea pentru studiul Religiei (adresa
oferea si un model de cerere, care a fost distribuiti nelegal®’? in unititile publice de
invatamant).

Actiunea ME, desi necesard, a pus In evidentd asimetria cu care trateaza copiii $i
pe parintii acestora In legatura cu drepturile la libertatea de constiinta si de religie si la
nediscriminare. Realizarea procedurii de inscriere a probat modul discriminatoriu in care
ME trateaza copiii si parintii care nu doresc studiul Religiei in scoald. Autoritatea centrala
nu a actionat niciodatd pentru a informa elevii (i parintii) ca au dreptul constitutional de
a nu studia aceasta disciplind (nici in cazurile in care i s-a Solicitat in mod explicit s
intreprinda astfel de actiuni), in cei 25 de ani de cand religia era reglementata ca disciplina

scolard, predata in scolile publice. Nu a transmis niciodatd inspectoratelor ce trebuie facut,

Prim-ministrului, ministrului Educatiei, Presedintilor comisiilor pentru Invitimant, Stiinta,
Tineret si Sport din cele doud Camere ale Parlamentului.

371 Adresa, datatd 16.02.2015, a fost transmisad inspectoratelor scolare in data de
18.02.2015. Reprezentantii ME la dezbaterea din 17.02.2015 de la Camera Deputatilor, nu au
mentionat documentul (desi acesta era Intocmit) cum nu s-au referit nici la intentia ministerului
de a aplica decizia CCR (posibil ca actul si fi fost antedatat, pentru a preintimpina un denunt,
sau, daca era redactat, ME sa fi incercat amanarea punerii in executare a acestuia — oricare din
aceste variante (nelegale) confirmd continuarea abuzurilor ministrului Educatiei si ale
reprezentantilor Ministerului.

372 Contrar legislatiei de solutionare a petitiilor, cererile nu au fost amplasate la serviciul
de Registratura, ci au fost distribuite direct de invatatori, diriginti sau profesorii de religie, care in
majoritatea cazurilor au influentat copiii sa solicite pentru studiu Religia.
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nu a elaborat un model de cerere si pentru elevii care, ulterior inscrierii ar dori sa se retraga
de la studiul Religiei, conform legii (cum un astfel de model nu a fost emis nici anterior
deciziei CCR).

Adresa ME citre inspectoratele scolare a preluat din hotardrea CCR doar aspectele
care reafirmau ca disciplina Religie face parte din trunchiul comun (prin care, in fapt,
CCR raspundea solicitarii BOR), desi substanta motivarii si a dispozitivului deciziei se
refereau la modalitatea de inscriere a elevilor pentrtu studiul religiei. Inca din 1995, prin
Decizia nr. 72, CCR a afirmat ca studiul religiei in scolile publice este facultativ si ca
apartenenta disciplinei confesionale la trunchiul comun incumba doar scolii obligatia de
a oferi aceasta disciplind celor care doresc si o studieze. In decizia din 2014, constatand
neconstitutionalitatea prevederilor celor doua legi ale educatiei, CCR a decis ca
,manifestarea libera a optiunilor privind studiul religiei implica in mod necesar initiativa
proprie a persoanei in sensul Inscrierii pentru studiul disciplinei Religie”. Aceste aspecte,
care au facut obiectul deciziei CCR, nu erau mentionate in adresa ME, desi constituiau
referintele principale pentru eliminarea confuziei generate de actiunile ilegale ale
Ministerului Educatiei de a intirzia executarea dispozitiilor din decizia instantei de
contencios constitutional si sustinerea de catre ministrul Educatiei si de catre functionarii
din minister a solicitirilor BOR cu privire la noile prevederi din legea educatiei®’®.

In scoli au fost facute presiuni — in special de citre cadrele didactice cu functii de
invatator/invatatoare sau diriginte/diriginta, care, alaturi de directori sau inspectorii
scolari, aveau obligatia legala de a nu influenta exprimarea optiunii -- asupra copiilor si
parintilor pentru inscrierea la ora de religie. Presiunile au fost exercitate sub diverse
forme®’*: pledoarii ale directorilor la fiecare clasi (la sedintele cu périntii), avertizarea
asupra faptului cd dacd nu se vor Inscrie nu vor mai beneficia de serviciile cultului religios
(casatorie, sprijin religios in caz de Tmbolnavire etc), sau ¢ nu se stie unde vor sta si cine
va avea grija de ei in timpul orei de Religie (situatie valabila mai ales in cazul copiilor cu
varste mici), ca media generald va fi mai mica in lipsa notelor la Religie (stiut fiind ca

evaluarea la aceasta disciplind se face cu note maxime), sau ca inscrierea este obligatorie

373 Adresa transmisd de ME inspectoratelor scolare nu privea notiuni ce {in de continutul
materiei studiate la disciplina Religie, ci chestiuni de drept constitutional. Cu toate acestea, unii
dintre semnatarii adresei sunt absolventi de studii teologice de licenta, fiind in conflict de interese
(semnatarul cu cea mai inalta functie era secretarul general al Ministerului Educatiei, absolvent
de teologie ortodoxa, care a detinut si functia de director al compartimentului juridic).

374 A se vedea ,,Cititorii ne sesizeaza: Se pune presiune pe copii sd urmeze orele optionale
de Religie!” http://www.tion.ro/stirile-judetului-timis, 28.02.2015 (accesat in 26.07.2020).
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catd vreme au urmat aceasta disciplind in primul semestru si deci vor primi absente daca
nu participa la ora®”®. La mai multe scoli, copiilor ai ciror parinti nu au solicitat pentru
studiu religia li s-a interzis sa plece acasa, chiar daca disciplina era ultima in orarul zilei,
la alte scoli orarul a fost schimbat astfel incat disciplina Religie sa fie trecutd in mijlocul
orarului, la altele copiilor li s-a cerut si semneze cererile in locul parintilor3’®.

Formularele de cerere au fost distribuite si Inregistrate contrar dispozitiilor legale

privind activitatea de solutionare a petitiilor3’’

. Acestea au fost Tmpartite direct prin
invatatori, diriginti, sau chiar profesori de Religie, la clasa ori la sedintele cu parintii si la
fel au fost colectate.

Ministrul Educatiei a fost sesizat sia solicite tuturor unitatilor publice de
invatdmant respectarea legislatiei privind inregistrarea petitiilor. ME si inspectoratele
scolare nu au luat nicio masura.

Organizatiile neguvernamentale au solicitat ME sa dispuna nlocuirea din functiile
de diriginte, director sau inspector scolar-general a celor care sunt, in acelasi timp,

profesori de Religie*’®. Cadrele didactice care predau religia sunt numite cu acordul (si

binecuvantarea) cultului pe care il reprezinta si astfel, ocupand functiile mentionate, sunt

375 A se vedea Ramona Loznianu, Silviu Banila, ,,0 profesoard de religie i-a trimis pe
elevi acasa cu ,,un bilet”. Ce a facut cand a constatat ca parintii nu il semnasera”, Gdndul,
29.01.2015, http://www.gandul.info/stiri (accesat in 26.11.2019), sau Lurentiu Panait, ,,Ce a facut
0 profesoara din Craiova ca sa salveze ora de religie” 29.01.2015, http://www.obiectiv.info
(accesat in 26.07.2020).

376 Abuzuri de acest tip au fost sesizate si de senatorul Remus Daniel Nitu, care a afirmat
cd a primit reclamatii in acest sens si a pledat pentru oprirea presiunilor asupra copiilor si parintilor
acestora, pentru respectarea prevederilor Constitutiei, a drepturilor si a libertatilor individuale. A
se vedea ,,In Valcea se fac presiuni asupra elevilor pentru a se inscrie la ora de religie”, Arena
Vailceana, 25.02.2015, http://arenavalceana.ro (accesat in 26.07.2020).

377 Functionarilor publici si persoanelor incadrate cu contract individual de munca le este
interzis sd primeasca petitiile direct de la petenti, sd intervind sau sa depuna stiruintd pentru
solutionarea acestora in afara cadrului legal”; ,,conducitorii institutiilor publice sunt direct
raspunzatori de buna organizare si desfasurare a activitatii de primire, evidentiere si rezolvare a
petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea solutiilor” (art. 12, respectiv, art. 4., din O.G.
27/2002, aprobata prin Legea 233/2002).

378 Tn sensul prevederilor constitutionale si legale mentionate, persoanele angajate si
predea religia in scolile publice nu ar putea ocupa functii in afara celei de cadru didactic. Multe
dintre acestea, unele fiind chiar preoti, sunt in acelasi timp si diriginti, directori, inspectori scolari-
generali. In judetul Buzau, un preot a detinut mai multi ani functia de inspector general, purtitor
de cuvant la ISJ, director la Palatul Copiilor, apoi director al unei scoli post-liceale de asistenti
medicali (unitate publicd de invatimant), functie detinutd si la data redactdrii Tezei. Toate
functiile de conducere mentionate sunt functii publice, in unitati publice de invatamant, aflate in
subordinea Ministerului Educatiei.
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in conflict de interese fatd de obligatiile trasate prin Decizia nr. 669/2014 a CCR®*°. ME
nu a dispus nicio masura pentru a rezolva situatia.

Presiunea nu s-a exercitat doar in scoli. Declaratiile publice ale ministrului
Educatiei si ale altor inalti functionari din ME, prin care au contestat dispozitiile deciziei
CCR (si aplicarea acestora) au generat delicte si incalcari ale drepturilor copiilor si ale
parintilor. La sedintele de informare cu directorii scolilor, inspectorii scolari-generali au
invitat reprezentanti ai BOR care au influentat directorii*®.

In perioada depunerii cererilor pentru studiul religiei, Consiliul National al
Audiovizualului recomanda posturilor de radio si televiziune sa transmitd programele de
promovare a orei de religie in scoli, realizate de APOR in studiourile postului media
Trinitas, apartinand Patriarhiei BOR. In spoturile APOR-BOR vedetele de televiziuni
indemnau oamenii si isi inscrie copiii pentru studiul religiei®®!. Unele ministiri au
acordat premii copiilor In concursuri care promovau alegerea Religiei ca disciplind de
studiu la scoala®2,

Desi cu doua zile inainte de expirarea perioadei de Inscriere ME a comunicat (prin
mass-media) cad doar 34% dintre elevi s-au inscris pentru studiul religiei (informatii

similare au fost prezentate si in mass-media®®), in interval de numai doui zile, raportrile

au crescut la procente precum 90%, sau 92%. In acele zile s-au intensificat activititile

379 Conflictul de interese, care a existat si in perioada in care prevederile privind inscrierea
din oficiu a copiilor pentru studiul religiei au fost in vigoare, este cu atdt mai manifest dupa
publicarea Deciziei 669/2014 a CCR.

30 n data de 19.02.2015, ISJ Buziu a organizat o sedinti cu directorii scolilor publice
din judet. Reprezentantilor mass-media nu li s-a permis accesul, in schimb la discutii a participat
episcopul Episcopiei Buzaului si Vrancei. in discursul pe tinut, timp de 30 de minute, episcopul
a indemnat directorii de scoli sa influenteze optiunea parintilor in sensul formularii si depunerii
cererilor pentru studiul religiei. Desi angajat in subordinea ISJ Buzau si titular al hotararii Curtii
Constitutionale care a fost discutatd in sedintd, reprezentantul Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta (intervenienta in cauza judecatd de CCR), nu a fost 1asat si ia cuvantul —
contrar prevederilor Legii 52/2003 privind transparenta decizionala -- desi a insistat.

31 A se vedea si Tudor Matei, ,,CNA recomanda televiziunilor si difuzeze trei spoturi ce
promoveaza inscrierea la ora de religie”, http:/www.activenews.ro, 03.03.2015 (accesat in
27.07.2020). Un membru al Asociatiei Romane de Dezbateri, Oratorie si Retorica, cadru didactic,
a depus o plangere impotriva acestei decizii nelegale a CNA.

32 Andreea Dogar, ,,Concurs cu premii. Manastirea care oferd elevilor premii de 5500
lei”, http://greatnews.ro, 04.03.2015 (accesat in 27.07.2020); Andrei Stanca, ,,O manastire ofera
premii de 5.500 de lei pentru un concurs: ,,De ce este importantd ora de religie pentru mine”,
03.03.2015, evz.ro (accesat in 25.11.2020).

383 A se vedea si *** Elevii care nu au ficut cerere pentru ora de religie sunt obligati sa
stea la ord ca sa fie supravegheati” http:/stiri.tvr.ro, 04.03.2015 (accesata in data de 27.02.2020);
de asemenea, a se vedea nota nr. 351, final de articol.
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APOR?® s ale BOR 1n aceasti directie®®. Prim-ministrul Romaniei si-a exprimat pozitia

in sustinerea inscrierii copiilor pentru ora de Religie®®.

111.2.2. Subcapitolul al doilea. Refuzul de a aplica Decizia nr. 669/2014
aCCR

111.2.2.1. Implicarea societatii civile

Pentru a-si exercita influenta, BOR s-a folosit de autoritati publice locale (consilii
judetene), organisme cu influenta in domeniul educativ, cum ar fi federatiile sindicale din
invatdmantul public, trusturi de presd, sau postul public national de televiziune (TVR),
ori de contributia primita la nivel universitar. Unele cadre didactice universitare cu functii
de conducere (cum e cazul decanului Facultdtii de Filosofie si Stiinte Politice a
Universitatii Al. loan Cuza din lasi), sau cunoscute in dezbaterile publice televizate (cazul
fostului avocat al poporului®®’, profesor de drept constitutional al Facultitii de Drept,
Universitatea Bucuresti) au sustinut - in emisiunile televizate la care au fost invitate
nerespectarea prevederilor legale privind inscrierea pentru studiul religiei si prozelitismul
religios.

Parlamentul a modificat Legea educatiei si - prin Legea 153/2015 - a pus
prevederile acesteia privind inscrierea elevilor pentru a studia Religia in concordantd cu

dispozitiile deciziei CCR; varianta de renuntare la cerere (opting out), dupd inscrierea

4 La una din emisiunile unui post local (Campus TV, Buzau), vicepresedintele filialei
locale APOR, a afirmat ca la nivelul judetului organizatia are 80 000 de membri (realizatorul
emisiunii si unul dintre cameramani si-au exprimat ingrijoraea fatd de modalitatea nelegitima a
preotilor de a colecta adeziuni in biserici, 1n scolile in care predau religia si in casele oamenilor,
conditionand serviciile religioase de adeziunea la APOR).

%85 Cu douad zile inainte de termenul limitd pentru inregistrarea solicitarilor pentru studiul
religiei, la o scoala publica din Buzdu, erau inscrisi pentru aceasta disciplina 200 de elevi din
totalul de 800 de elevi inscrisi in scoald. In cele dous zile rimase, la scoala au venit foarte multi
parinti, In conditiile in care, la scoala respectiva, majoritatea elevilor sunt din mediul rural si sunt
situatii in care parintii vin la scoald foarte rar, sau nu vin niciodata in cei 4 sau 5 ani de studii.
Chiar si 1n aceste conditii, numarul elevilor inscrisi pentru studiul religiei a fost de 400, deci 50%
din elevii scolii (au fost si clase in care niciun elev nu s-a inscris ca sa studieze aceasta disciplind).
— date din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.

36 A se vedea C.P. ,,Victor Ponta: 95% dintre copii s-au inscris la religie pentru ca au
nevoie de valori”, http://www.hotnews.ro, 11.03.2015 (accesat in 27.02.2020).

%7 Afirmatiile si comportamentul acestuia in emisiunea Jocuri de putere (Realitatea Tv),
din 05.03.2015, pot fi gasite in documentarul ,,Noi reglementari in inscrierea la ora de Religie.
Decizii, comunicate, luari de pozitie”, op. cit.. Sesizarea adresatd Senatului Universitatii
Bucuresti cu referire la comportamentul acestuia a ramas fard raspuns. Emisiunea poate fi
vizionata pe site-ul https://www.youtube.com/watch?v=V08Le64JV5E - accesat la 20.01.2020.
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obligatorie a elevilor (din oficiu) a fost modificatd in sensul inscrierii la cerere pentru
studiul materiei confesionale (opting in)®. De aceastd datd caracterul de disciplini
facultativi al Religiei nu mai lasa loc interpretarilor®®, fiind explicat in motivarea deciziei
CCR*®,

Varianta finald a legii de modificare a legii educatiei, acceptatd de cele 6 comisii
de specialitate Camerelor Parlamentului, nu a preluat sustinerile BOR ca inscrierea pentru
studiul Religiei si fie valabild pentru toati perioada de scolarizare®®:.

Noua lege a fost adoptata (si publicatd) in perioada vacantei scolare, mult in afara

termenului statuat in Constitutia Romaniei®*?

, Intarziere care a permis ME sd intarzie, la
randul sau, reglementarea administrativa a procedurii de inscriere a elevilor pentru a urma
ora de Religie. Adresa din februarie a ministrului Educatiei, pentru punerea in aplicare a
Deciziei nr. 669/2014 a CCR, acoperea doar anul scolar 2014/2015 si astfel cererile
depuse de parinti si elevii majori in februarie-martie 2015 erau valabile doar in acel an
scolar3®,

ME si inspectoratele scolare nu au elaborat acte prin care sa transmita unitatilor

de invatdmant din subordine care este procedura de inscriere, aplicabild in anul scolar

388 Articolul unic al Legii 153/2015, care modifica art. 18, alin. (2) din Legea educatiei,
nr. 1/2011, reglementeaza un nou continut: ,,inscrierea elevului pentru a frecventa orele de religie
se face prin cerere scrisa a elevului major, respectiv a parintelui, pentru elevul minor. Schimbarea
acestei optiuni se face tot prin cerere scrisa. In cazul in care elevul nu frecventeazi orele de religie,
situatia scolara se incheie fara disciplina Religie”.

389 Cu privire la lipsa de claritate a reglementarilor privind educatia religioasa in unitatile
publice de invatamant preuniversitar din Romania (si la dificultatile de a aplica in fapt aceste
reglementari), a se vedea Emil Moise, ,,Relatia Stat - Biserica in privinta educatiei religioase in
scolile publice din Romania, Journal for Studies of Religions and Ideologies, nr. 7, 2004, pp. 77-
100, S. Enache, (coord.), Educatia religioasa in scolile publice, Targu Mures: Editura Pro Europa,
2007.

%0 Disciplina Religie (ca materie confesionald) a avut caracter facultativ de la data
(aplicarii) reglementirii acesteia prin lege. In varianta initiald a Legii educatiei nr. 84/1995,
Religia a fost reglementata ca obligatorie in ciclul primar, caracter care, Insd, nu a putut fi pus in
fapt, urmare a obiectiei de neconstitutionalitate - ante publicare - admise prin Decizia 72/1995 a
CCR.

%1 A se vedea si E. Moise, ,,Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014:
avatarurile Inscrierii la ora de Religie” (partea 1), In Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4,
2016, p. 52 si precizarile din nota de subsol nr. 52 a articolului citat.

392 Art. 147, alin. (1) din Constitutie statueaza cd ,,dispozitiile din legile constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei CCR daca,
in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei”.

393 Afirmatie sustinutd si de ministrul Educatiei, citat de furnizorul de stiri Hotnews atat
in titlu cét si in prima parte a articolului, in Raluca Pantazi, ,,Ministerul Educatiei se razgandeste
- Ora de Religie devine optionala pentru elevi din martie. Sorin Cimpeanu: Parintii care vor ora
de Religie pentru copiii lor depun cerere pana pe 6 martie, pentru anul scolar in curs”, Bucuresti,
17.01.2015 (http://www.hotnews.ro - accesat la 02.02.2020).
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2015/2016 si (eventual) in urmatorii ani scolari. Mass-media a intermediat un dialog pe
aceasti temi, intre ministrul Educatiei si reprezentanti ai societitii civile>®*.

Pentru noul an scolar, 2015/2016, elevii au fost inscrisi din oficiu, nelegal, farad a
fi depuse cereri formulate de parinti sau de elevii majori, contrar legii educatiei si contrar
dispozitiilor Deciziei nr. 669 a CCR.

Adresa privind modalitatea de inscriere a elevilor pentru studiul Religiei,

transmisa de ME 1in februarie 2015, fusese adoptatd in aplicarea directd a dispozitiilor

Deciziei nr. 669/2014 a CCR.

111.2.2.2. Implicarea inspectoratelor scolare in sustinerea pozitiei BOR

Sub titlul ,,in atentia directorilor”, postat pe 21.09.2015, pe site-ul ISJ Buzau,
directorilor unitatilor publice de invatamant li se solicita sa nu respecte prevederile legale
cu referire la inscrierea elevilor pentru studiul Religiei si s transmita tabele cu numele
elevilor care nu s-au inscris (termen limita: 23.09.2015). Desi era postat pe site-ul ISJ,
anuntul nu avea antetul institutiei, nu era Inregistrat i nici semnat, dar purta numele
inspectorului scolar pentru disciplina religie. Adresa de email la care directorii erau
indrumati sa trimita datele solicitate era adresa personald a inspectorului scolar de religie.

In data de 14.09.2015, ministrul Educatiei a elaborat Ordinul nr. 5232, de
aprobare a Metodologiei de organizare a predarii disciplinei Religie in invatamantul
preuniversitar (Metodologia). Actul normativ nu a fost facut public pand la data
publicirii, 24.09.2015°%. Metodologia precizeazi ci cererile pentru ora de Religie se
depun anual (art. 3, reglementare in care sunt transpuse cerintele Deciziei nr. 669 a CCR
si ale Legii 153/2015). In acest interval de timp unii inspectori scolari de religie le-au
solicitat directorilor unitatilor publice de Invatdmant sa nu respecte prevederile legale cu
privire la inscrierea copiilor pentru studiul religiei®®.

Se deduce, inca o datd, ca a existat o comunicare neoficiald intre functionari ai

ME si inspectorii scolari pentru disciplina Religie.

3% Roxana Garaiman, ,,Reincepe tevatura cu ora de Religie. Ministerul Educatiei sustine
cd elevii nu trebuie sd se inscrie In anul scolar 2015/2016, dar este contrazis”, Adevarul:
Bucuresti, 13.08.2015, (http://adevarul.ro, accesat la 02.02.2020).

3% Termenul pand la care unitatile scolare erau atentionate sd trimita datele pe adresa
personala a inspectorului de Religie expira cu o zi inainte ca Metodologia sa intre in vigoare.

3% Din informatiile detinute de organizatiile neguvernamentale rezultd ca inspectoratele
scolare si reprezentantii APOR lucrau unitar, ceea ce poate duce la concluzia ca situatia descrisa
se regaseste la nivelul majoritatii inspectoratelor scolare din Romania.
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Prin raspunsul oferit ca urmare a solicitarii de informatii publice in legatura cu
anuntul postat®®’, ISJ a transmis ci a retras anuntul, a confirmat ci apartine inspectorului
scolar de religie s1 a mentionat ca responsabilitatea ii revenise celui care a postat. Site-ul
ISJ Buzdu gazduia si blogul aceluiasi inspector unde era postatd invitatia la ,,Marsul
pentru viatd”, organizat de Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei, impotriva dreptului
femeilor la intreruperea de sarcina. Profesorii de Religie, invitati special sa participe, erau
indemnati de inspectorul scolar si invite si elevii®®.

Imediat dupa publicarea Metodologiei, in care depunerea anuala a cererii pentru
studiul Religiei era reglementati imperativ, Patriarhia BOR a transmis un comunicat3*
prin care anunta ci ,,Inscrierea la ora de Religie se face o singurd dati si este valabila
permanent pand la o eventuald schimbare a optiunii”. Ministrii Educatiei - cu o singura
exceptie, a se vedea infra - vor tine cont de aceasta pretentie si in anii urmatori, desi
punerea acesteia in aplicare este nelegald*®®. Comunicatul demonstra opunerea BOR la
dispozitiile Deciziei nr. 669/2014 a CCR, la avizele tuturor comisiilor de specialitate ale
Senatului si ale Camerei Deputatilor, la prevederile legii care modifica legea educatiei si
ale Metodologiei ME.

Prin comunicatul BOR reglementarile Metodologiei sunt traduse in sens invers

celui in care au fost adoptate, contrar prevederilor legale si constitutionale care au stat la

37 Totodatd, prin petitia depusd, ISJ a fost avertizat ca un astfel de anunt constituie
instigare la nerespectarea legii (art. 368 din Codul penal).

3% Nu era prima datd cand inspectorul de Religie folosea aceastd metoda de a colecta
materiale si chiar sume de bani, prin intermediul institutiilor publice (de educatie). in data de
05.05.2011, Palatul Copiilor din Buzau, unitate publica de Invatimant in subordinea ISJ Buzau,
a organizat simpozionul ,,Mircea Eliade — istoric al religiilor”, avind ca grup tinta cadre didactice
si parteneri in educatie din tara. Adresa de email unde urma sa fie expediate lucrarile era aceeasi,
adresa personala a inspectorului scolar de Religie (fara a fi indicate numele destinatarului adreset,
ori functia detinutd). Taxa de participare, in suma de 35 lei, trebuia expediata prin mandat postal,
nu 1n contul unitétii publice organizatoare, ci pe numele inspectorului scolar de religie (a carui
functie, din nou, nu se comunica). Director al Palatului copiilor era un preot ortodox care, in
perioada 2004-2008, a ocupat, in mod nelegal, functia de inspector scolar pentru disciplina
Religie, iar 1n perioada 2008 - 2010 a ocupat, tot nelegal, functia de inspector scolar general
adjunct, ambele in cadrul ISJ Buziu. In ambele perioade inspectorul scolar era si preot angajat al
BOR. 4sociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd detine informatii care probeaza ca
in perioada in care a ocupat functii de conducere in cadrul ISJ Buziu (inspector scolar general si
inspector de specialitate), unitati publice de invatamant din Buzau au achizitionat, din bani
publici, imprimate tipizate tiparite la tipografia administrata de parintii acestuia. La data redactarii
capitolului, preotul este director al Scolii post-liceale sanitare din Buzau, unitate publicd de
invatamant si administreaza si o scoald privatd, cu acelasi profil.

39 In data de 25.09.2015.

490 Raluca Pantazi, ,,Ministrul Educatiei dd curs BOR in cazul Religiei in scoli: inscrierile
elevilor la ora de Religie nu se mai face anual, ci o data, permanent, pana la eventuala schimbare
a optiunii”, hotnews.ro, 14.03.2015.
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bazaei. Desi art. 3, alin. (5) mentioneaza clar si explicit ca inscrierea pentru ora de Religie
se face anual, BOR afirma ca cererile se depun o singura data, fiind valabile ,,permanent”.
Comunicatul contine invective adresate jurnalistilor care au semnalat si apreciat
elaborarea si  publicarea Metodologiei si a reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale care au contribuit la elaborarea acesteia*®*.

Ministerul Educatiei nu a transmis nicio nota cu referire la modalitatea de aplicare
a prevederilor Metodologiei (cu privire, in special, la inscrierea elevilor pentru a urma
cursurile materiei Religie, asa cum a facut in februarie 2015). Mass-media a intermediat

402

un nou dialog™*, intre ministrul Educatiei si subsecretara de stat, pe de o parte, si

403 si un deputat, pe de alti parte.

reprezentantii unor organizatii neguvernamentale
Declaratiile ministrului si ale subsecretarei de stat, prin care interpreteaza propriul
ordin*®* in conformitate cu afirmatiile din comunicatul bisericii majoritare si contrar
sensului clar al articolelor pe care le cuprinde, dau masura nivelului presiunii exercitate
de BOR.

In 15.10.2015, la o sedinti a ISJ Buziu cu directorii unititilor publice de
invatdmant din Buzau, inspectorul scolar de religie a transmis acestora, din nou, ca

inscrierea pentru studiul Religiei se face in baza cererilor exprimate in februarie-martie

2015405,

401 Citez din comunicatul BOR: ,,unele publicatii au lansat interpretari eronate cu scop de
manipulare”, ,,interpretarea eronatd a unor jurnalisti”, ,,unii jurnalisti incearcd in continuare
manipularea opiniei publice, insistind asupra reinscrierii anuale a elevilor la ora de Religie
(umilitoare pentru parinti si impovaritoare pentru scoald)”, ,,acest fapt ingrijorator [manipularea,
n.m., E.M.] ar putea fi explicat fie prin pregéatirea profesionala precara a celor care scriu pe aceasta
tema, insusindu-si de regula fara discernamant punctul de vedere al adversarilor orei de Religie,
fie prin constrangeri editoriale impuse”.

492 Toana Nicolescu, “Exclusiv. Ministerul Educatiei bagd inapoi, pe usa din dos, ora de
Religie. Cererile, valabile pana la sfarsitul clasei a XII-a”, Adevarul, Bucuresti: 28.09.2015,
http://adevarul.ro, accesat la 05.02.2020; a se vedea si loana Nicolescu, ,,Reprezentantii elevilor
Religie”, Adevarul, 29.09.2015.

403 Asociatia Secular Umanistd din Romania si Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea
de Constiinta.

404 Ordinul 5232/2015 este semnat de ministrul Educatiei, iar APOR mentioneaz, in
adresele catre inspectoratele scolare, ca sub-secretara de stat a participat la elaborarea
Metodologiei (specialitatea de licenta a acesteia este Matematica).

495 Fapta inspectorului scolar pentru disciplina Religie - care le-a transmis directorilor ce
au de facut intr-un domeniu care nu i era subordonat - este sanctionata prin prevederile Codului
penal. Inspectorii scolari nu au atributii in a indruma activitatea directorilor si astfel inspectorul
pentru disciplina Religie nu putea convoca o sedinta cu directorii unititilor de invatamant decat
dacd, eventual, ar fi primit o delegatie In acest sens din partea inspectorului scolar general,
delegatie care nu exista. In plus, acesta se afla in conflict de interese ca urmare atat a juraimantului
depus la absolvirea studiilor teologice, cat si ca urmare a raporturilor interesate cu BOR,

145


http://adevarul.ro/

Si APOR*® 3 repetat solicitirile la nerespectarea prevederilor legale, identice cu
pozitia BOR si, la fel ca BOR, a folosit termeni injuriosi la adresa jurnalistilor si a
reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale care activeaza pentru drepturile copiilor
(si ale parintilor acestora) la libertatea de religie si la nediscriminare®®’.

in contextul presiunilor exercitate sistematic de BOR, direct sau prin APOR,

organizatiile neguvernamentale®®®

si mai mult de 500 de persoane au facut public un
comunicat de presd prin care au atentionat asupra problemelor deosebit de grave’®®. O
noua petitie a fost adresatd ME prin care au fost reclamate ilegalitatile comise la ISJ
Buzau si s-a solicitat o verificare la nivelul celorlalte judete pentru a stabili daca exista o
astfel de practica nelegald; in aceeasi petitie i s-a cerut ministrului Educatiei sa intervina
si sd solicite de urgentd inspectoratelor scolare sa inceteze folosirea nelegald a
Metodologiei, interpretate in interesul BOR si in detrimentul interesului superior al
copiilor si sa se transmitd tuturor unitdtilor publice de invatamant ca inscrierea pentru
studiul Religiei in anul scolar 2016/2017 se poate face doar pand la sfarsitul lunii
decembrie 2015, conform Metodologiei. O petitie similard a fost adresatd tuturor

inspectoratelor scolare din tard, solicitindu-se acestora sa verifice daca situatia reclamata

se regaseste si la nivelul propriilor institutii.

organizatie care i-a dat acordul (si binecuvdntarea) pentru a putea ocupa functia de inspector
scolar. Dispozitiile inspectorului scolar de Religie — care, de data aceasta, au fost date dupa ce ISJ
a transmis ca se dezice de opinia acestuia postata pe site-ul institutiei si dupa ce ME reglementase
care este modalitatea de inscriere a elevilor pentru studiul Religiei - erau contrare prevederilor
Metodologiei, ale Legii 153/2015 de modificare a legii educatiei si ale Constitutiei Romdniei
(interpretate prin Decizia nr. 669/2014 a CCR) si astfel constituiau o incitare la nerespectarea
legii.

46 in data de 02.10.2015 Asociatia Parinti pentru Ora de Religie a inregistrat la
Inspectoratul Scolar Bucuresti petitia, in esenta, identica cu comunicatul BOR, prin care solicita
ca unitatile publice de invatdmant din Bucuresti sa considere ca valabile cererile depuse de parinti
sau elevii majori, pentru studiul religiei, in perioada februarie-martie 2015, contrar prevederilor
explicite ale Metodologiei. Cereri similare au fost depuse de APOR si la celelalte inspectorate
scolare; a se vedea si infra, cazul ISJ Suceava. Petitia APOR poate fi cititd aici:
http://www.oradereligie.ro/01-octombrie-cerere-depusa-de-apor-la-inspectoratul-scolar-al-
muncipiului-bucuresti/ - accesat la 15.02.2020.

407 Citez din adresa inregistratd de APOR la ISM Bucuresti: “Indivizi cunoscuti pentru
aversiunea lor fata de religie si culte, prin manipulare si reacredintd in interpretarea legii, prin
intermediul mass-media, fac presiuni asupra directorilor unitatilor din Invatdmant pentru
reinscrierea copiilor, in fiecare an, la ora de religie” (subl. APOR).

408 Asociatia Mame pentru Mame, Centrul Ratiu pentru Democratie, Asociatia Secular-
Umanista din Romania, Centrul FILIA, Asociatia GRADO, Centrul de Studii Internationale,
Centrul pentru Constiinta Critica, Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.

499 Comunicatul a fost preluat in Roxana Garaiman, ,,Ora de Religie. BOR este acuzati
ca dezinformeazd inspectoratele scolare in legiturda cu metodologia de inscriere”, Adevdrul,
http://adevarul.ro, 02.11.2015 - accesat la 05.02.2020).
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111.2.2.3. Intocmirea, semnarea si continutul raspunsurilor
autoritatilor si institutiilor publice la petitii

Urmare a petitiei care sesiza abuzurile inspectorului scolar de Religie din Buzau
si prin care se solicitase verificarea situatiei in celelalte judete, ME a transmis un raspuns
- care Incdlca prevederile legislatiei de solutionare a petitiilor referitoare la procedura de

semnare, ca si la continut*!

- care nu facea referire la niciunul din capetele de cerere.
Din cele 42 de inspectorate scolare, 17 nu au riaspuns*'!. Doar 4 inspectorate au
respectat procedura legald de semnare a raspunsurilor la petitii. Desi in petitie se
mentionau nelegalitatile comise de inspectorul scolar de Religie, cerandu-se verificarea
unei posibile situatii similare in celelalte judete, 17 din cele 25 de raspunsuri primite au
fost semnate de inspectorii scolari de Religie. Raspunsul ISJ Buzdu este semnat chiar de
cel reclamat in petitie — inspectorul scolar de Religie — si nu face nicio referire la faptele
sesizate in legiturd cu acesta®!?,
Contrar prevederilor legale imperative, unii inspectori scolari de Religie au folosit

adresele personale de email pentru a transmite rispunsurile®'®

inspectoratelor scolare
(Arad, Bacdu, Buzau, Constanta, Harghita).

Pentru cd datele detinute confirmau ca scolile publice nu respectd prevederile
legale cu privire la depunerea anuald a cererilor pentru studiul religiei, organizatiile
semnatare ale petitiei au indicat explicit continutul acestor prevederi (art. 3 din

Metodologie). Semnand in fals, inspectoratele scolare care au rdaspuns au declarat ca

410 Raspunsul era semnat de o singura persoan - directorul Directiei Generale invatamant
Preuniversitar. Aceeasi semnaturd se regiseste pe raspunsurile nelegale ale mai multor petitii
adresate ME si pe adrese pe care functionarul respectiv le-a transmis unor inspectorate scolare, in
conditiile in care prevederile legale, imperative, sunt clare: ,,semnarea raspunsului se face de catre
conducdtorul autoritatii/institutiei publice ori de citre persoana imputernicita de acesta, precum
si de seful compartimentului care a solutionat petitia” (art. 13 din OG 27/2002); art. 5 din OG
27/2002: ,,pentru solutionarea legald a petitiilor care le sunt adresate conducatorii autoritatilor
publice vor dispune masuri de cercetare si analiza detaliatd a tuturor aspectelor sesizate”; teza
finald a art. 13 mentioneaza ca ,,in raspuns se va indica, iIn mod obligatoriu, temeiul legal al
solutiei adoptate”.

M1 Inspectoratele scolare ale judetelor Arges, Bistrita Nasdud, Briila, Caras Severin,
Covasna, Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Harghita, lalomita, Prahova, Sibiu, Suceava,
Teleorman Vilcea si al municipiului Bucuresti nu au raspuns petitiei.

42 Art. 11 din OG 27/2002: ,,in cazul in care prin petitie sunt sesizate anumite aspecte
din activitatea unei persoane, aceasta nu poate fi solutionata de persoana in cauza sau de citre un
subordonat al acesteia”.

M3 Art. 6, alin. (4) din OG 27/2002: expedierea raspunsului catre petitionar se face numai
de catre compartimentul pentru relatii cu publicul.
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respecti prevederile Metodologiei®!.

Inspectorul scolar general al ISJ Suceava a refuzat si se alinieze
comportamentului celorlalte inspectorate scolare de a nu respecta prevederile legale*!®. A
avut insa de Infruntat o presiune la care nu a rezistat.

Ca raspuns la solicitarea de a respecta prevederile Metodologiei cu privire la
inscrierea pentru studiul religiei ISJ Suceava a solicitat tuturor unitatilor scolare din judet

si informeze parintii si elevii de peste 14*1

ani ca pentru a studia Religia trebuie sa
semneze $i sa Inregistreze o solicitare Tn acest scop, conform prevederilor Mefodologiei.
A doua zi, la ISJ Suceava a fost nregistrata o petitie, semnata de presedintele si de trei
vicepresedinti ai filialei APOR Suceava, prin care se solicita retragerea imediata a adresei
transmise de ISJ unitatilor scolare pentru respectarea prevederilor legale. La incd o zi
distantda APOR a depus o noud petitie in care prelua interpretarea Metodologiei din
comunicatul BOR. Petitia era identica cu cea transmisa la ISM Bucuresti.

Desi adresa ISJ Suceava fusese transmisa pentru a asigura respectarea prevederilor
legale privind inscrierea anuala a elevilor pentru studiul religiei, APOR sublinia in petitia
adresatd, Tn mod repetat si cu caractere ingrosate, ca ,,(adresa ISJ) este lipsitd de temei
legal si chiar abuziva, poate produce confuzie si aduce grave prejudicii predarii disciplinei

Religie”, respectiv ,,Nu aveti temei legal pentru solicitarea dvs. ca in fiecare an scolar sa

44 nsi niciun raspuns nu ficea referire la prevederile in care se mentioneazi
obligativitatea inscrierii anuale. Sintagma folositd de toate inspectoratele scolare era ,,am
respectat prevederile legale”, fard sa raspunda, astfel, la solicitarea care mentiona, explicit,
prevederile art. 3, alin (5) ale Metodologiei, In care se mentioneazad obligativitatea Inscrierii
anuale, prevederi care, in fapt, nu erau respectate.

M5 Concluzia unei intelegeri intre BOR (respectiv, APOR) si inspectoratele scolare in
realizarea interesului celei dintii este sustinuta de mai multe motive, din care sintetizez: faptul ca
inspectoratele scolare au folosit aceeasi formuld de raspuns, scurtd, evitand in mod vizibil
raspunsul la chestiunile 1n discutie (contrar prevederilor legale); faptul ca au dat curs interpretarii
transmise de BOR (si preluate de APOR) a unui text de lege (Metodologia); discutiile cu
inspectoarea generald a ISJ Buzau care in timpul unei audiente a raspuns afirmativ solicitarii, iar
ulterior a raspuns, in scris, preluand interpretarea BOR, afirmand ca ,,am facut cum au facut si
celelalte inspectorate”. (Audientele si discutiile la care ma refer au avut loc in octombrie —
noiembrie 2016, cu referire la o petitie similard care viza inscrierea elevilor pentru studiul
Religiei in anul scolar 2017/2018, in conformitate cu prevederile Metodologiei). O intelegere
similara pare si fi avut loc cu functionari ai ME (a se vedea mai departe).

M6 Indicarea varstei de 14 ani pentru semnarea cererii este un alt element de legalitate pe
care 1SJ Suceava l-a avut in vedere. Desi Legea educatiei stabileste varsta de 18 ani ca limita a
exercitarii dreptului la libertatea de constiinta si de religie, cu referire, in acest caz, la posibilitatea
completarii si semnarii cererii pentru studiul religiei in scoala, ISJ Suceava a procedat corect,
luand ca prioritare Legea 272/2004 privind drepturile copilului si Noul cod civil. ,,Copilul care a
implinit 14 ani poate cere incuviintarea instantei judecatoresti de a-si schimba felul invataturii”
(art. 47 din Legea 272/2004), respectiv, ,,copilul care a implinit varsta de 14 ani are dreptul sa isi
aleaga liber confesiunea religioasa” (art. 491 din Noul Cod civil).
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se faca completarea cererilor mentionate”. APOR, in fapt, nu a facut decét sa transpuna
in petitii Tnregistrate la inspectoratele scolare alegatiile BOR din comunicatul emis
imediat dupa adoptarea Metodologiei. Finalul cererii adopta un ton ultimativ, in acord cu
cel folosit de BOR: ,,in cel mai scurt timp sa comunicati tuturor unitatilor scolare o noua
adresd prin care sd revocati aplicarea solicitarii dumneavoastrd pentru a nu bulversa
parintii si sistemul de invatdmant. Asteptam raspunsul dumneavoastra urgent”.

Inspectorul general a refuzat sa solutionaze cererea APOR asa cum 1 s-a solicitat
si a transmis petitia, spre solutionare, inspectorului general adjunct care, la randul lui, a
transmis-o inspectorului scolar de Religie, preot al BOR, aflat, in cauza, in conflict de
interese. O noud adresa a fost transmisa tuturor scolilor din Suceava prin care, contrar
primei adrese, Tn mod nelegal, se transmite ca elevii sa fie Inscrisi pentru studiul Religiei
in mod obligatoriu, fard solicitarea acestora, contrar prevederilor imperative ale
Metodologiei. Adresa era semnatd de inspectorul scolar general-adjunct si de
informaticianul inspectoratului*!’.

La petitia prin care se solicita ca ISJ Suceava sa respecte prevederile Metodologiei
privind inscrierea copiilor pentru studiul religiei a raspuns inspectorul scolar de Religie,
preot angajat al BOR, care a oferit aceeasi interpretare juridica pe care BOR a transmis-
o in comunicat.

Un caz aparte este cel al ISJ Hunedoara, unul dintre cele 4 inspectorate scolare al
caror raspuns a respectat procedurile legale de semnare a rdspunsurilor. Desi era semnata
de inspectorul general si de consilierul juridic, adresa de raspuns nu a fost intocmita, in
fapt, de niciunul din cei doi semnatari. Consilierul juridic a afirmat cd nu a citit petitia la
care a raspuns; raspunsul a fost intocmit de inspectorul scolar de religie, care a venit cu
raspunsul redactat iar cei doi au semnat*!8,

Contrar situatiei de facto Ministerul Educatiei si inspectoratele scolare au
mentionat In raspunsurile la petitii ca respecta prevederile Metodologiei. Investigatiile
organizatiilor neguvernamentale probau ca la nivel national unitdtile publice de
invatamant inscriau copiii pentru studiul religiei Tn mod nelegal, contrar prevederilor
Metodologiei, incalcandu-le astfel dreptul la libertatea de constiinta si de religie. O noua

serie de petitii au fost adresate autoritatii centrale si inspectoratelor scolare judetene, prin

17 Si sub acest aspect adresa era nelegala: ar fi trebuit semnata de consilierul juridic si nu
de informatician (acesta din urma nu avea nicio competenta pentru a semna un document care
reglementa exercitarea unor drepturi ale copiilor si ale parintilor acestora).

M8 Declaratiile consilierului juridic se afld in arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta.
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care, In baza prevederilor Legii 544/2001, au fost solicitate numarul elevilor pentru care
s-au depus cereri de inscriere dupd data adoptarii Metodologiei, copii de pe adresele
transmise de APOR sau de cultele religioase Ministerului Educatiei si inspectoratelor
scolare dupa publicarea Deciziei nr. 669/2004 a CCR si de pe raspunsurile oferite.

Informatiile solicitate se aflau in baza de date atat a ME cat si a inspectoratelor
scolare. Cererile pentru studiul Religiei sunt inregistrate In Sistemul Informatic Integrat
al Invatamantului din Romania — art. 3, alin (4) din Metodologie. Doar 27, din cele 42 de
inspectorate, au raspuns petitiei, si desi au afirmat ca sunt respectate prevederile
Metodologiei, numai 4 dintre acestea au furnizat (unele din) informatiile solicitate.
Informatiile, insa, nu erau reale si deci nu confirmau respectarea prevederilor legale, cum
se anuntase.

Douad dintre inspectorate au confirmat in scris ca informatiile solicitate se gasesc
in SIIIR, insi au refuzat sa le furnizeze, desi le-ar fi putut prelua in citeva minute.

Cu toate acestea, cu privire la numarul de elevi, ME si 16 dintre inspectoratele
scolare au raspuns cd nu detin informatiile publice solicitate si ca petitiile trebuie sa fie
adresate unitatilor de invatimant*!® - ar fi trebuit redactate 19706*?° petitii -, iar cu referire
la petitiile adresate de APOR si la raspunsurile date au precizat cd nu se incadreazad in
categoria informatiilor de interes public.

Cu referire la petitiile primite, 15 inspectorate scolare au raspuns cd APOR sau
cultele religioase nu le-au adresat petitii. Alte inspectorate au recunoscut ca au primit
petitii din partea APOR, insa nu au transmis copiile de pe acestea afirmand cd sunt
»informatii cu caracter privat”, exceptate de la accesul liber.

Unele inspectorate au transmis copii de pe adresele depuse de APOR — care sunt
identice cu cea Inregistrata la ISM Bucuresti, ceea ce probeaza ca astfel de petitii au fost
depuse si la celelalte inspectorate scolare judetene*?! -, dar nu si riaspunsurile la aceste

adrese. Alte cereri care reproduc afirmatiile BOR au fost depuse de organizatii precum

M9 Dacd totusi ME si ISJ ar fi apreciat cd raspunsul privind numarul elevilor este de
competenta unitatilor publice de invatdmant din subordine, ar fi trebuit sa isi decline competenta
catre acestea si sd comunice ca se va primi raspuns de la fiecare unitate de invatamant in parte
(art. 6 din OG 27/2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor).

420 Numarul unitatilor publice de invataimant din subordinea ME, informatie publicatd pe
site-ul: https://siiir.edu.ro/carto/#/statistici - accesat la 07.03.2017.

421 Concluzie sustinutd si de raspunsurile ME si ale celorlalte inspectorate scolare
judetene, 1n care acestea au mentionat ca petitiile depuse de APOR sau de culte nu sunt informatii
publice.
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Asociatia Profesorilor de Religie ,,Sf. Paraschiva" Baciu, sau Asociatia PRORELIS*?,
care au invocat prevederi internationale inexistente - e.g., art. 52, alin (2) din Declaratia
drepturilor copilului*?® - au inventat prevederi legale si au folosit invective pe linia celor
folosite de BOR si APOR. In una dintre petitii se mentioneazi cazul inspectoratului scolar
din Suceava (detaliat supra), ceea ce confirma, in plus, faptul cd BOR (prin intermediul)
APOR si inspectorii scolari de Religie, au lucrat sistematic impreuna.

Inspectoratul Scolar Judetean Timis a confirmat, In raspunsul pe care 1-a trimis in
ianuarie 2016, ca prevederile legale cu privire la inscrierea anuala a elevilor pentru studiul
Religiei nu au fost respectate (confirmand, astfel, si faptul ca inspectoratele scolare au
declarat in fals cand au raspuns ca au fost respectate prevederile Metodologiei). Citez din
raspunsul inspectoratului, semnat de inspectorul scolar general si de inspectorul scolar
pentru disciplina Religie: ,,nu au existat reveniri ale elevilor fatd de cererile depuse
anterior”, cu mentiunea ca cererile la care se face referire au fost cele depuse in perioada
februarie-martie 2015 si care erau exprimate doar pentru anul scolar 2014-2015.

In raspunsurile pe care le-au oferit, ME si inspectoratele scolare au incilcat

prevederile Legii 544/2001 a informatiilor publice*?,

111.2.2.4. Raspunsul ministrului Educatiei privind inscrierea la ora de
religie. Refuzul subordonatilor de a respecta deciziile ministrului
Educatiei

Abuzurile inspectorului scolar de Religie care a indemnat directorii unitdtilor de
invatamant sa nu respecte prevederile legale si ale inspectorilor generali care nu au dispus

remedierea situatiei create prin nerespectarea prevederilor legale cu privire la inscrierea

422 Asociatia PORELIS este - aldturi de APOR si alte organizatii fundamentalist religioase
- membra a Coalifiei pentru Familie care a initiat proiectul de modificare a Constitutiei pentru
definirea familiei ca uniune dintre un barbat si o femeie. Printre obiectivele principale ale
asociatiei este enuntata ,,derularea in scoala a activitatilor de dezvoltare moral-crestina a elevilor,
prin ora de religie si prin oferte didactice extracurriculare inter si transdisciplinare”
(http://www.prorelis.ro/sample-page/ - accesat la 08.01.2020).

423 Declaratia ONU privind drepturilor copilului (1959) are 10 principii in cuprinsul
carora nu se regéseste prevederea mentionata.

424 Raspunsul ME este semnat de o singurd persoand, 10 din cele 27 de rispunsuri ale
inspectoratelor scolare, de asemenea, sunt semnate de o singurd persoana, iar celelalte 17 poarta
semnitura inspectorului scolar de Religie. In niciunul dntre rdspunsuri nu este indicat temeiul
legal al refuzului furnizérii informatiilor
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elevilor pentru studiul Religiei si au refuzat sa furnizeze informatiile publice solicitate,

425 atat in scris cat si personal®?®,

au fost sesizate ministrului Educatiei

In urma prezentirii in detaliu a situatiei, in audienta acordati pe data de
01.11.2016, ministrul Educatiei, asistat de consilierul pe probleme de tineret si relatia cu
societatea civild, a confirmat nelegalitatea aspectelor sesizate, a raspuns afirmativ
solicitarilor si a dispus redactarea si expedierea de urgentd a unei adrese catre

7

inspectoratele scolare*?’, in care si se dispuni obligativitatea depunerii unei cereri de

catre elevii majori, sau parintii copiilor, care doresc sa studieze Religia in anul scolar
2017/2018.

Desi ministrul Educatiei a raspuns afirmativ la cele 2 petitii, ordinele - clare si
fara echivoc - nu au fost puse in aplicare. In continuare, elevii au fost inscrisi in mod
nelegal pentru studiul Religiei, fara ca acestia, sau parintii lor, sd depuna cereri in acest
Sens.

Imediat dupa aflarea rezultatului alegerilor parlamentare, dar in afara termenului
legal de raspuns, pe 13.12.2016, cand se stia cd, in urma noii configuratii parlamentare,
va fi schimbat guvernul si deci si ministrul Educatiei, ME a raspuns in scris la (doar) una
din cele doui petitii — inscrierea elevilor pentru studiul disciplinei Religie*?®. O scrisoare
deschisa a fost adresata ministrului Educatiei (inca in functie) prin care i s-a transmis ca
deciziile domniei sale au fost sabotate de functionarii din subordine.

In urma schimbirii guvernului si a ministrului Educatiei, functionarii si demnitarii
ME au asumat public pozitia BOR-APOR, contrar dispozitiilor deciziei CCR si

prevederilor noii legi a educatiei?®. Pentru al treilea an scolar consecutiv, elevii au fost

425 Tn petitia adresata ministrului Educatiei se reclama incilcarea drepturilor copiilor la
libertatea de religie si la nediscriminare si incélcarea drepturilor organizatiilor neguvernamentale
la petitionare si de acces la informatiile de interes public - drepturi fundamentale, statuate prin
prevederile art. 51, respectiv 31 din Constitutia Romaniei.

46 0 a doua sesizare, atat in scris, dar expusa si personal, a vizat oficierea nelegald a
slujbelor religioase in unitatile publice de invatdmant - la aceasta ma voi referi infra, in capitolul
dedicat prozelitismului religios.

#1°O a doua decizie a ministrului Educatiei viza transmiterea unei adrese citre toate
inspectoratele scolare in care sa se dispuna interzicerea oficierii de slujbe si servicii religioase in
incinta unitatilor publice de invatamant, in conformitate cu prevederile ROFUIP si ale Legii
educatiei. Cele doud decizii ale ministrului Educatiei au fost luate In prezenta reprezentantului
organizatiei neguvernamentale care a fost primit in audientd si au fost transmise consilierului
pentru a fi redactate de urgenta si expediate inspectoratelor scolare.

428 Raspunsul nu avea legaturd cu obiectul petitie pentru care era formulat si era contrar
dispozitiilor ministrului Educatiei.

%29 Tn conferinta de presa organizati in 07.03.2017, intrebat despre modalitatea nelegald
de inscriere a elevilor, noul ministru al Educatiei a raspuns ca e o tema la care nu se pricepe si 1-
a recomandat, pentru a raspunde jurnalistilor, pe Romeo Mosoiu, ale carui afirmatii pot fi citite
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inscrisi pentru studiul Religiei 1n scolile publice fara o cerere din partea parintilor copiilor
sau a celor majori. Situatia s-a repetat si in al patrulea an, 2018/2019.

Prin Ordinul nr. 3218/2018, ministrul Educatiei da curs explicit solicitarii BOR si
modificd metodologia de organizare a predarii Religiei, ca inscrierea pentru studiul
acestei materii sa nu se mai faca anual ci o datd pentru toata perioada de scolarizare.
Modificarea articolului din metodologie care reglementa inscrierea anuald a elevilor
pentru studiul Religiei, inlocuit cu prevederea care intoarce modalitatea de inscriere la
prevederile legii educatiei anterioare admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a
acestora, este in contradictic cu prevederile Legii 153/2015 de modificare a Legii
educatiei, cu prevederile Constitutiei Romdniei, interpretate prin Decizia 660/2014 a CCR

si cu prevederile art. 2, 3, 14 si 28 ale Convenyiei privind drepturile copilului.

111.2.3. Concluzii la Capitolul al doilea

In acest capitol am prezentat, pe un interval de mai multi ani — noiembrie 2014 —
ianuarie 2020 — modul in care, pe de o parte, dreptul la egalitate in fata legii in relatie cu
drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie si la educatie sunt negociate, in
dauna interesului superior al acestora, de Biserica Ortodoxa Romana si de organizatiile
religioase fundamentaliste cu Ministerul Educatiei. Pe de alta parte, sunt evidentiate
eforturile organizatiilor neguvernamentale care militeza pentru separarea dintre biserica
si stat, ca principiu esential in promovarea drepturilor copiilor in unitatile publice de
invatamant. Urmarind firul presiunilor exercitate in folosul BOR si in dauna interesului
superior al copiilor aflati in unitatile publice de Invatdmant, am investigat modul in care
unii actori sociali s-au implicat pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 669 a CCR, sau
pentru impiedicarea transpunerii in fapt a dispozitiilor acestei hotdrari, in perioada
noiembrie 2014 — septembrie 2020.

Confruntarea actorilor mentionati, mult mai veche decat perioada acoperita de

studiu, traseaza traseul reglementdarilor si al jurisprudentei instantelor de judecatd si al

aici: Nicoleta Onofrei, ,,De ce fac elevii romani Religia si nu Istoria Religiilor. Precizarile
halucinante ale Ministerului Educatiei: Nu pot asimila notiuni de doctrind religioasa”
http://adevarul.ro, 07/03/2017, accesat la 15.01.2020. De altfel, la nicio conferinta de presa,
emisiune radio sau tv, ori dezbatere, unde s-au discutat temele inscrierii elevilor pentru studiul
Religiei, a oficierii de slujbe religioase ori a prezentei simbolurilor religioase in scoli, autoritatea
publicéd centrala in domeniul educatiei nu a fost reprezentatd de juristi ci, de fiecare datd, de
absolventi de teologie, salariati ai ME.
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instantei de contencios constitutional, In acest domeniu, al separdrii dintre stat si biserica,
cu accent, in acest caz, pe educatia religiosa in unitatile publice de invatamant.

Un rol central in evolutia evenimentelor 1-au avut organizatiile dedicate respectarii
drepturilor copiilor si interesului superior al acestora, care au avut de infruntat opozitia
unor actori cu influentd, precum: Biserica Ortodoxd Romana, organizatii religioase
fundamentaliste, functionari si demnitari din Ministerul Educatiei - de la ministrul
Educatiei si 1nal{i functionari publici, pand la inspectori scolari (generali sau de
specialitate), directori, diriginti, cadre didactice - care au actionat impotriva exercitarii
drepturilor mentionate, ale copiilor si ale parintilor acestora.

In anii scolari 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020,
2020/2021, elevii din unitatile publice de invatamant din Roméania au fost inscrisi pentru
studiul Religiei fard ca acestia sau parintii lor sa solicite explicit acest lucru, contrar
prevederilor legale, incalcandu-li-se drepturile fundamentale la educatie, la libertatea de

constiinta si de religie si la nediscriminare*®,

111.3. Oficierea de slujbe religioase in unitatile publice de invatamant

In prima parte a capitolului voi prezenta cateva dintre cazurile in care efectele
negative ale manifestdrilor religioase 1n scolile publice din Roménia au fost reclamate de
parintii copiilor.

Urmatoarele subcapitole prezintd demersurile civice in vederea respectarii
drepturilor copiilor la libertatea de religie si la nediscriminare si raspunsurile autoritatilor
si institutiilor publice (centrale sau judetene), respectiv hotararile Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii si ale instantelor de judecata.

430 O exceptie - pana la adoptarea noului ordin de ministru - este Colegiul Agricol ,,Dr. C.
Angelescu” Buziu, unde directoarea a decis ca respectarea legii are prioritate fatd de cerintele
nelegale si abuzive ale inspectorului scolar de Religie. Elevilor si parintilor acestora li s-a transmis
ca 1n cazul in care elevii doresc sa studieze Religia, trebuie sa inregistreze o cerere in acest scop.
Exemplul a fost urmat, pentru anul scolar 2017/2018 si de Colegiul National ,,B. P. Hasdeu” din
Buzau. De mentionat cé in Colegiul Agricol, incepand din anul scolar 2006/2007 pana in prezent,
in urma unei petitii, nu au mai fost oficiate slujbe religioase (in acest interval, conducerea unitéatii
scolare a fost schimbata de 3 ori, fiecare echipa manageriala pastrand decizia de a nu oficia slujbe
religioase).
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111.3.1. Exemple de cazuri reclamate de parinti si asociatii

Voi da 1n cele ce urmeaza doar doud exemple pentru a distinge doud categorii de
situatii, alte exemple fiind invocate anterior in celelalte capitole ale acestei parti.

(1) In 2013, la o scoala din Bucuresti, invatitoarea a dus totii copiii clasei intr-o
alti sald unde si ceilalti copii ai scolii, fira ca parintii sa fie anuntati, au fost impdrtdsifi***
de un preot crestin-ortodox, cu aceeasi lingurita. Invatitoarea si asistenta medicala a scolii
au fost anuntate de parintii unui copil, cu o sdptdmana inaintea savarsirii serviciului
religios, ca acesta a avut mononucleoza infectioasd si ca este purtator al virusului
contagios incd 18 luni**2. Cum mononucleoza se transmite prin orice contact cu saliva,
riscul de Tmbolndvire a copiilor era considerabil, lingurita de folosintd comuna fiind
mijlocul cel mai eficient de a transmite virusul.

Ca urmare a anuntarii oficierii unui ritual de impdartasire a copiilor, in decembrie
2016, tatal unui copil, elev la Scoala Cezar Bolliac din Bucuresti, a adresat conducerii
scolii o petitie, in baza Legii 544/2001, prin care a solicitat s i se transmitd copii de pe
cererea prin care scolii i S-a cerut oferirea unui astfel de serviciu religios si de pe raspunsul
cu acceptul scolii (o petitie similara a fost depusa in martie 2018, de tatal unui copil, la
Scoala gimnaziala nr. 10 ,,Maria Rosetti” din Bucuresti). Cunoscand faptul ca ritualul
impartasirii implicd administrarea pe cale orald a unei cantitati de vin cu aceeasi lingurita
pentru toti elevii, tatal copilului a reclamat incélcarea normelor de sanatate si de igiena,
fapt ce punea in pericol sdndtatea copiilor si a solicitat explicatii conducerii scolii cu
privire la acest aspect*®,

(2) In decembrie 2018, in timpul vacantei de iarni, o organizatie
neguvernamentald a solicitat directoarei Liceului de Arte ,,Regina Maria” din Constanta
sa 1i Inchirieze o sald de spectacole pentru sustinerea unui recital coral de colinde cu
intrare libera (reprezentantul asociatiei era dirijor, absolvent al Universitatii Nationale de
Muzicd). Dupa ce reprezentantul asociatiei, al carui copil era elev al liceului, a spus ca

persoanele din cor sunt membre ale Cultului Adventist de Ziua a Saptea, directoarea a

31 Impartasirea este serviciul religios prin care mai multe persoane primesc o cantitate de
alcool, cu o lingurd de folosintd comuna care este introdusa consecutiv in acelasi vas si apoi in
gura fiecarei persoane.

432 Informatii preluate din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.

433 Desi parintii nu au primit raspuns la cererile depuse, conducerea scolilor a anulat
oficierea serviciilor religioase anuntate. Datele au fost preluate din arhiva Asociatiei Solidaritatea
pentru Libertatea de Constiinta, care i-a consiliat juridic pe parintii copiilor.
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sustinut cd in scoli, conform legii, sunt interzise manifestarile religioase — dovedind
cunoasterea prevederilor regulamentului de functionare a unitatilor publice de Invatdmant
si ale legii educatiei, desi interdictia era discutabila in cazul prezentat, intrucat spectacolul
se adresa publicului larg in timpul vacantei scolare in cadrul unei manifestari culturale .

Insa, cu doar trei luni inainte, directoarea a permis oficierea de citre un preot
ortodox a unei slujbe religioase la inceputul anului scolar in timpul programului scolar in
prezenta copiilor si a parintilor obligati de altfel sa participe. Cum a permis si ,,sfintirea
claselor cu apa sfintitd”, tot in timpul programului scolar si tot in prezenta copiilor,
ceremonial oficiat n fiecare clasd de un preot crestin ortodox. Slujba religioasa a fost
oficiata si la festivitatea din anul scolar urmator, iar ,,sfintirea sélilor de clasa” a avut loc
din nou, ambele in timpul programului scolar si in prezenta copiilor.

Acest gen de servicii religioase, aprobat in mod nelegal in unitatile publice de
invatamant, nu este singurul. Politica dublului standard nu incalca doar drepturile

organizatiilor, ci si ale copiilor, carora li se refuza accesul la informatii vitale cresterii lor.

111.3.2. Oficierea slujbelor religioase in unititile publice de invatamant

In Romania, in majoritatea unitatilor publice de invitamant, s-a instituit practica
nelegald de oficiere a unor slujbe si servicii religioase, sustinute de preoti, In prima zi a
anului scolar, dar si in timpul anului scolar (ori la sfarsitul acestuia), cu sustinerea
directorilor institutiilor mentionate si a inspectorilor scolari generali. Persoanele obligate
sa participe sunt copii si cadre didactice, In timpul programului scolar. Astfel de fapte
sunt interzise prin legea educatiei si prin regulamentul de organizare si functionare a
unitdtilor publice de Invatamant (ROFUIP) si sunt sanctionate prin prevederile art. 381
din Codul penal®®,

Demersuri civice pentru respectarea drepturilor copiilor aflati n scolile publice,

la libertatea de religie si la nediscriminare, au fost sustinute an de an, incepand din anul

44 In unititile, in institutiile de invitimant si in toate spatiile destinate educatiei si
formarii profesionale sunt interzise activitdtile de natura politica si prozelitismul religios” (art. 7
din Legea educatiei, nr. 1/2011); ,unitatile de invatamant se organizeaza si functioneaza
independent de orice ingerinte religioase, in incinta acestora fiind interzise organizarea si
desfagurarea activitatilor de prozelitism religios” (art. 4 din ROFUIP, aprobat prin Ordinul
Ministrului Educatiei nr. 5115/2014); ,,obligarea unei persoane, prin constrangere, sa participe la
serviciile religioase ale unui cult ori sd indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui cult
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda” (Codul penal in vigoare la data
redactarii prezentului capitol).
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2004. Sintetizez aici demersurile unei organizatii - in continuare, Asociatia - dedicata
temei cercetarii pe care o intreprind, respectarea libertatii de constiinta si de religie si a
dreptului la egalitate de tratament a copiilor aflati in unitatile publice de invatamant din

Romania.*3®

La demersurile Asociatiei S-au asociat uneori alte organizatii
neguvernamentale. Toti ministrii Educatiei**® (sau functionarii delegati si rispundi), au
raspuns negativ — sau nu au raspuns - cererilor prin care s-a solicitat respectarea
prevederilor legale privind interzicerea manifestarilor religioase in unitatile publice de
invatamant (cu exceptia celor din timpul orei de Religie). In anul scolar 2019/2020,
ministrul Educatiei a refuzat in mod explicit sa puna in aplicare doud hotarari in acest

sens: Hotardarea 706/06.12.2017 a Consiliului  National pentru Combaterea
Discriminarii st Hotararea 1871/31.05.2019 a Curtii de Apel Bucuresti.

111.3.3. Obstacole puse accesului la informatia privind manifestarile
religioase in scoli

In anul 2006 Ministerul Educatiei a refuzat transmiterea informatiilor publice cu
referire la numarul unitatilor publice de invdtdmant care, la inceputul anului scolar
2005/2006, au permis oficierea de slujbe si servicii religioase in timpul programului
scolar*®’. In motivarea refuzului, ME a afirmat ¢ nu detine informatiile solicitate si ca
cererea trebuie si fie adresatd, in mod direct, unititilor publice de invitimant*3,

In urma reclamatiei administrative, ME a revenit la decizia initiala si a transmis
inspectoratelor gcolare sa colecteze informatiile si sd le expedieze organizatiei
neguvernamentale**® care le solicitase. Continutul adreselor de rispuns ale inspectoratelor
scolare judetene releva faptul ca reprezentantii acestor institutii publice stiau de oficierea

slujbelor si serviciilor religioase, In timpul programului scolar, cd erau oficiate si in

43 Este vorba despre Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, infiintata in
anul 2004.

%% Cu o singura exceptie, mentionati infra. Insi si in acest caz singular, in care ministrul
Educatiei a dispus incetarea oficierii slujbelor si serviciilor religioase in scolile publice, deciziile
acestuia au fost sabotate din interiorul ME si nu au fost puse in aplicare. In anul scolar 2019/2020,
ministrul Educatiei a refuzat in mod explicit s& puna in aplicare doud hotarari In acest sens:
Hotararea 706/2017 a CNCD si Hotararea 1871/2019 a Curtii de Apel Bucuresti (a se vedea infra).

37 Din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.

48 Refuzul furnizdrii informatiilor publice era nelegal. Asociatia care a solicitat
informatiile publice nu se putea adresa celor peste 15 000 de unititi publice de invatamant (in
schimb, ME are parghiile tehnice necesare pentru a comunica cu unitatile subordonate, si
posibilitatea de a controla executarea dispozitiilor transmise).

439 Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.
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unititile de invitdimant prescolar*4

si cd organizarea acestora era planificatd in amanunt
si condusd de inspectorii scolari de Religie, functionari publici**! aflati in subordinea
inspectoratului scolar judetean si a Ministerului Educatiei.

In baza informatiilor primite, in luna septembrie 2006, ,,Asociatia” a sesizat
Parchetul General, care a transmis denuntul tuturor parchetelor din Romania, reclamand
ca 1n situatiile expuse directorii — cu complicitatea preotilor care au oficiat slujbele
religioase — au savarsit infractiunile sanctionate in Codul Penal prin prevederile
articolelor 247, 248, 249442 5i 318.443

In vederea asiguririi interesului superior al copiilor, la inceputul fiecarui an scolar,
incepand din anul 2004, Asociatia si alte organizatii neguvernamentale au solicitat
Ministerului Educatiei si inspectoratelor scolare sa se dispund interzicerea oficierii de
slujbe religioase in unitatile publice de invatamant in timpul programului scolar.

De regula, nici autoritatea publica centrala, nici inspectoratele scolare judetene nu

raspundeau la petitii; atunci cand raspundeau — prin adrese care nu respectau prevederile

40 Legislatia privind educatia nu alocd ore de educatie religioasd confesionala si la acest
nivel de invatamant.

41 Calitate stabilitd de Codul penal pentru ,,orice persoand care exercitd permanent sau
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost Investita, o insarcinare de orice naturd, retribuita sau
nu, in serviciul unei unitati publice” (art. 147 din Codul penal in vigoare la data respectiva).

42 Art. 247: ,ingradirea, de citre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului
drepturilor unei persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de
religie se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”, art. 248: , fapta functionarului public,
care, 1n exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori 1l indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unei institutii de
stat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”, art. 249: ,,incalcarea din culpa, de catre un
functionar public, a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin Indeplinirea
ei defectuoasa, daca s-a cauzat o tulburare Tnsemnata bunului mers al unei institutii de stat ori o
vatamare importanta intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna
la 2 ani sau cu amenda”, art. 318: ,,fapta de a obliga o persoana, prin constrangere, sa participe la
serviciile religioase ale unui cult, sau sd indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui
cult, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni” — Codul penal in vigoare la data denuntului
(in Codul penal actual cuantumul pedepsei pentru infractiunea din ultimul articol citat a fost marit
de 5 ori).

#3 In discutiile purtate cu reprezentantii organizatiei care a depus denunturile, procurorii
si functionarii Politiei judiciare au confirmat caracterul penal al faptelor, insd, in majoritatea
cauzelor, si-au exprimat neputinta fatd de ,,numarul mare de cazuri”, si au sustinut in mod explicit
ca organizatia sa implice ME si inspectoratele scolare. Redau din discutiile avute de unii dintre
procurori cu reprezentantul asociatiei (documente din arhiva asociatiei): ,.este clar cd aveti
dreptate, dar nu am cum sa propun arestarea tuturor directorilor de scoli din judet” (procuror din
Sibiu); ,,pentru mine e clara situatia, imi amintesc cd atunci cand eram eleva nu doream sa
participam la slujba religioasa de la inceputul anului scolar gi odaté chiar am sarit gardul caci nu
ne ldsau sd iesim din scoald in timpul oficierii slujbei. O sd propun inceperea urmaririi penale
impotriva directorilor care au aprobat oficierea de slujbe religioase” (politistd de la Politia
Judiciara Constanta) — date din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.
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legislatiei privind activitatea de solutionare a petitiilor -- afirmau ca sesizarile trebuie sa
fie adresate direct unitdtilor de Invatimant deoarece acestea organizeazd autonom

festivitatea de Inceput de an scolar, inclusiv oficierea de slujbe sau servicii religioase.

111.3.4. Alte aspecte privind deciziile Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 669/2014, Curtea Constitutionalda a Romaniei a declarat ca
neconstitutionale prevederile din legile educatiei care impuneau inscrierea din oficiu a
tuturor elevilor pentru studiul disciplinei confesionale Religie si astfel Inscrierea pentru
studiul Religiei a fost reglementatd prin procedura opting in, fatd de varianta
neconstitutionala opting out.

In afara discutirii exceptiilor de neconstitutionalitate care au ficut obiectul
sesizarii, doua din cele trei decizii ale CCR cu referire la educatia religioasa in unitatile
publice de invatamant din Romania — Decizia nr. 72/1995, Decizia nr. 306/2012 si
Decizia nr. 669/2015 — au o importanta aparte in oferirea unei interpretiri clare a
prevederilor privind respectarea drepturilor copilului si ale parintilor la libertatea de
religie si la egalitate in fata legii.

O prima interpretare a fost oferiti de CCR prin Decizia nr. 72/1995. In
considerentele deciziei, instanta de contencios constitutional a statuat ca Religia, ca
disciplind confesionala, este obligatorie pentru scoli ca ofertd a acestei materii scolare,
insd studiul acesteia poate fi ales, sau nu, de parintii copiilor, sau de elevii majori. insa
reglementarea Religiei ca parte a trunchiului comun, prin modificarea legii educatiei
(Legea nr. 84/1995) a dat nastere la interpretari - neoficiale, dar care, adesea, au fost
transpuse in acte normative - prin care Religia era consideratd materie optionala sau chiar
obligatorie**,

Prin Decizia din 2014, CCR traseazd o distinctie clara si evidentd: disciplina
Religie poate fi predata doar elevilor care au solicitat in scris inscrierea pentru studiul
acesteil materii (direct in cazul celor majori sau prin parinti pentru elevii minori). Astfel,
tinand cont si de faptul cad predarea disciplinei Religie este reglementata prin prevederi

legale, manifestdrile religioase nu pot avea loc in scoald decat in cadrul orei alocate

444 A se vedea Emil Moise, ,,Relatia Stat-Biserica in privinta educatiei religioase in scolile
publice din Romania”, in Journal for Studies of Religions and Ideologies, nr. 7, Spring, 2004, si
Smaranda Enache, op. cit. (in chestionarele la care lucrarea face referire, elevii, parintii, cadrele
didactice si inspectorii scolari mentionau Religia ca disciplind obligatorie).
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acestei materii (cu atat mai mult cu cat manifestarile religioase In unitdtile publice de
invataimant sunt interzise prin prevederi din noua lege*® a educatiei si din ROFUIP si
sunt sanctionate penal).

In acest nou context, dat de adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a CCR,
prin petitia nr. 129/06.09.2016*°, Asociatia a sesizat ministrul Educatiei cu privire la
incalcarea, in majoritatea unitatilor publice de invatamant, a prevederilor legale privind
interzicerea prozelitismului religios. Prin invocarea prevederilor Convenyiei privind
drepturile copilului, ale Constitutiei Romdniei, ale Legii 272/2004, ale Legii 1/2011, ale
ROFUIP, ale OG 137/2000, ministrul Educatiei a fost solicitat sd ia masuri pentru
respectarea dreptului copilului la libertatea de religie si la nediscriminare si astfel sa nu
se mai permita oficierea de servicii religioase in incinta unitdtilor publice de
invitimant*’. Petitia a fost discutati cu ministrul Educatiei, in prezenta consilierului din
minister pe probleme de tineret si relatia cu societatea civila, in audienta din 01.11.2016.
Confirmand nelegalitatea aspectelor sesizate, ministrul Educatiei a dispus Intocmirea unei
adrese si expedierea acesteia cdtre toate inspectoratele scolare din tarda in vederea
interzicerii explicite a oficierii de slujbe si servicii religioase in incinta unitatilor publice
de invitimant in timpul programului scolar**®, in aplicarea prevederilor art. 7 din Legea
educatiei si cu art. 4 din ROFUIP*4°,

O petitie similard a fost inregistratd la Camera Deputatilor de Uniunea Bisericilor
Crestine dupi Evanghelie din Roméania®®.

Un fenomen de mentionat este faptul ca - la fel ca in cazul inscrierii elevilor pentru

studiul religiei in scolile publice -- in chestiunea slujbelor si serviciilor religioase deciziile

45 Legea nr. 1/2011. Manifestarile religioase sunt interzise in unititile publice de
invatamant prin prevederile art. 7 in care se mentioneaza imperativ: ,,in unitatile, in institutiile de
invatamant si in toate spatiile destinate educatiei si formarii profesionale sunt interzise activitatile
de naturd politica si prozelitismul religios”.

446 Petitia a fost sustinutd de peste 1500 de persoane,

7 Doud petitii cu continut similar au fost adresate tuturor inspectoratelor scolare
judetene, insa raspunsul si deciziile ministrului Educatiei au fost acoperitoare.

48 A se vedea si nota 421.

9 La deschiderea anului scolar 2016/2017 la care au participat ministrul Educatiei si
Presedintele Romaéniei, la Colegiul National ,,Mihai Eminescu” din Bucuresti nu s-a oficiat slujba
religioasd, contrar practicii nelegale din anii precedenti a unitatilor publice de invatdmant. Tot
contrar obisnuintei nelegale, la deschiderea anului universitar 2017/2018, la Universitatea
Ovidius din Constanta, la care a participat Presedintele Romaniei, Administratia prezidentiala a
solicitat s se renunte la oficierea slujbelor religioase, iar solicitarea a fost solutionata favorabil,
conform legii; informatiile pot fi citite (as spune mai degraba ,consultate/confirmate’) si aici: Feri
Predescu, ,,Premierd. Iohannis a interzis slujba religioasd la inceput de an universitar”,
http://evz.ro, 03.10.2017- accesat in 02.03.2020.

450 Prin adresa nr. 494/19.02.2015.
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ministrului Educatiei au fost eludate de cétre subordonati. Ordinele clare si fara echivoc
ale ministrului Educatiei, date in urma raspunsului afirmativ la petitiile cu care a fost

1 In ciuda deciziilor ministrului Educatiei,

sesizat, nu au fost puse in aplicare
functionarii din Ministerul Educatiei nu au raspuns la petitia privind organizarea de slujbe
si servicii religioase in scolile publice din Romania. La cealalta petitie, privind Inscrierea
nelegald a elevilor pentru studiul Religiei au raspuns negativ (peste raspunsul afirmativ
al ministrului Educatiei), in afara termenului legal®*?. Odati cu inlocuirea ministrului
functionarii din ME au asumat public pozitia BOR privind oficierea de servicii si slujbe
religioase si inscrierea pentru studiul Religiei in unitatile publice de invatamant, contrar

legislatiei si dispozitiilor Deciziei nr. 669/2014 a CCR*®3,

111.3.5. Oficierea slujbelor religioase in unititile publice de invatimant
din perspectiva principiului non-discriminarii

In septembrie 2017 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost
investit, printr-o petitie, sd confirme si sd sanctioneze discriminarea copiilor si a cadrelor
didactice - in legatura cu dreptul la libertatea de constiinta si de religie - prin oficierea de
slujbe si servicii religioase in unitatile publice de invatdmant din Romania la inceputul si

in timpul anului scolar***.

%1 Intr-o discutie la dezbaterea Oporzitia, incotro? organizati de Grupul pentru Dialog
Social, in 21.11.2018, primul ministru din perioada in care au fost date cele doud ordine, Dacian
Ciolos, a afirmat ca nu a stiut de cele doua dispozitii ale ministrului Educatiei si ca nu i-a transmis
ministrului sa revind la ordinele date in urma audientei (a tinut sa precizeze ca nu era prima data
cand deciziile unui ministru nu au fost puse in aplicare de cétre subordonati, dand exemplul unui
alt minister).

52 Dupa aflarea rezultatului alegerilor parlamentare din 11.12.2016, in urma carora se
stia cd ministrul Educatiei nu va mai ocupa, n continuare, aceasta demnitate. Functionarii din ME
au trimis raspunsul cand se stia care va fi configuratia Parlamentului si ce partid/coalitie va numi
guvernul. Un apel, transmis printr-o scrisoare deschisa cu scopul de a ajuta la oprirea incalcarii
legii si a drepturilor copiilor de citre cei mandatati sa le respecte si sa le sustind, 1i aducea la
cunostintd ministrului Educatiei ca hotararile domniei sale au fost sabotate de functionarii din
subordine.

3 O situatie care reflectd transpunerea la nivel judetean a presiunilor de la nivelul
autoriatii publice centrale a fost cea de la ISJ Buzau unde, in audientd, inspectoarea scolara
generala a raspuns afirmativ celor doua solicitdri si a spus cd va transmite scolilor din subordine
sa respecte legislatia in ambele situatii semnalate. Dupa expirarea termenului legal de raspuns,
intrebatd de ce nu a pus in aplicare deciziile luate, a mentionat ca, pana la urma, a facut asa cum
au facut si celelalte inspectorate.

44 Petitia, depusa de o organizatie neguvernamentald si de reprezentantul acesteia in
nume personal (in calitate de cadru didactic), a fost motivatd in special cu referire la drepturile
copiilor, 1nsa, cu privire la drepturile cadrelor didactice, referintele legale invocate vizau
prevederile privind drepturile omului.
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In motivarea sesizarii adresate CNCD se argumenta ci prin oficierea de slujbe si
servicii religioase, care au natura unui act de prozelitism, unitatile publice de invatamant
preuniversitar discrimineaza copiii crescuti acasa in alta confesiune, in familii non-teiste,
sau agnostice si chiar pe cei crescuti in aceeasi religie precum cea oficiatd in scoli dar
care nu au optat pentru studiul Religiei. Oficierea de slujbe religioase in scolile publice
constituie un act de discriminare si fata de cadrele didactice care nu participa sau se opun
acestor practici ilegale, ducand la marginalizarea lor si la punerea lor intr-o situatie
vulnerabild; obligarea acestora sd participe la deschiderea anului scolar, sau la alte
evenimente scolare similare, dupa formula religioasa probeaza ca impactul marginalizarii
si vulnerabilizirii reprezinti o discriminare directd*®®.

O petitie cu continut similar, sustinuta de organizatii neguvernamentale si de peste
870 de persoane, a fost adresata ME si tuturor inspectoratelor scolare.

Mai multe organizatii neguvernamentale au adresat ministrului Educatiei o
scrisoare deschisa, in data de 08.09.2017, in care aminteau ca prozelitismul religios este
interzis in scolile publice de legea educatiei, iar Statul este dator sa-si pastreze
neutralitatea fata de diferitele culte religioase*®.

Ministrul Educatiei nu a dat curs solicitarilor din petitie si din scrisoarea deschisa
si a participat la deschiderea anului scolar 2017/2018 organizata de Liceul ,,Alexandru
Filipascu” din comuna Petrova si la Scoala din Viseul de Jos, Maramures, unde a asistat
la oficierea de slujbe religioase.

O adresa similara a fost transmisa Patriarhului (BOR) cu rugamintea de a solicita
preotilor sa nu mai oficieze servicii religioase in incinta unitatilor publice de invatamant.

O alta scrisoare deschisd, nsotita de o petitie de sustinere, a fost adresata
directorilor unitdtilor publice de invatamant pe 11.09.2017. Acestora, li se atragea atentia

ca ,,Directorii care aproba oficierea serviciilor religioase in scolile publice (printre care

#5 A fost mentionat si cazul notoriu al profesorului Emil Marcu care, in anul 2007, a
pardsit scoala si comunitatea din Boghesti, Vrancea, fiind marginalizat de colegi si de sateni
deoarece nu a acceptat sa sarute crucea intinsa de preotul care oficia slujba religioasa, in incinta
scolii, la deschiderea anului scolar 2006/2007; despre caz se poate citi aici: Valentin Musca,
,Profesor discriminat pentru c¢a nu e ortodox”, Ziarul de Vrancea, 02.02.2007.

6 Scrisoarea deschisa, intitulatd ,,Slujbele religioase din scoli, un atentat la laicitatea
invatamantului”, a fost asumatd de: Asociatia Secular-Umanistd din Romaénia, Asociatia
Umanista Romana, Asociatia ACCEPT, Ateliere Fara Frontiere, ActiveWatch, Grupul CARE,
Asociatia Viitorul Tinerilor, Alianta Nationald a Organizatiilor Studentesti din Romaénia,
Asociatia Sens Pozitiv, Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, ACEDO — Centrul de
Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului, APADOR-CH, Societatea de Analize Feministe
AnA, Fundatia United Way, Militia Spirituala si CPE — Fundatia Centrul Parteneriat pentru
Egalitate.
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slujba religioasa oficiata la inceputul anului scolar) vor trebui s raspunda pentru acest
abuz comis Tmpotriva copiilor. Acestia incalca legea si nu au nicio justificare legala in
favoarea aprobarii oficierii de slujbe religioase. Nu existd nicio adresd din partea
Ministerului Educatiei sau a inspectoratelor scolare care sd poatd fi invocata in apdrarea
domniilor lor n cazul unor plangeri”.

Mai multi parinti s-au adresat organizatiilor neguvernamentale reclamand ca in
cadrul festivitatii organizate cu ocazia inceputului de an scolar copiii acestora au fost
obligati si asiste la slujbele religioase aprobate de conducerea scolii**’. La unele dintre
scoli copiii au fost obligati sa participe si la slujbe religioase oficiate in biserica, la altele
slujba religioasa a tinut peste o jumatate de ora, sau mai mult decat cuvantarea directoarei,
ori a fost urmata si de ,,sfintirea salilor de clasd cu aghiazma”; au fost mentionate scoli la
care slujba religioasa a fost oficiata de 7 preoti ortodocsi, sau scoli in care episcopul vicar
I-a si mustrat pe copii ca ,,nu sunt in stare sa asculte”. La Scoala ,,Sfantul Andrei” din
Bucuresti copiii au raspuns, in cor, cu ,,Nu” cand au fost Intrebati de preot dacd vor sa
rosteasca o rugaciune. Fara sa tind cont de opozitia copiilor si fara sa fie oprit, in acest
context, de directoarea scolii, preotul a oficiat totusi slujba religioasa si a acuzat copiii
afirmand ci sunt ,,0 adunatura oarecare”*%2,.

Ca raspuns la cererea cu care a fost investit, prin Hotardrea nr. 706.06.12.2017,
adoptata cu 6 voturi pentru si 1 Tmpotriva, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a decis ca faptele sesizate reprezintd discriminare ,,in masura in care
participarea la activitatile cu caracter religios in invatdmantul preuniversitar se desfasoara
fara acordul prealabil al parintilor elevilor minori, respectiv al elevilor majori, avand
caracter obligatoriu, cu consecinte disciplinare sau de alta natura”. CNCD a recomandat
ME ,,sd elaboreze o norma juridica care reglementeaza activitatile cu caracter religios n

unititile de invatimant preuniversitar[...]”*°.

angerile au acoperit mai multe din judetele si municipiile tarii, din care mentionez:
47 p] 1 t Ite din judetele s le tarii, d t

Arad, Arges, Bihor, Botosani, Bucuresti, Buzidu, Constanta, Harsova, Eforie Nord, Cluj,
Targoviste, Bailesti, Galati, Giurgiu, Miercurea-Ciuc, lasi, Otopeni, Maramures, Satu Mare,
Timisoara.

48 Toate cartile sunt ateiste, afard de cartea de Religie, sa facem un demers la ministerul
invatdmantului pentru ca toate manualele sunt ateiste”, a continuat preotul fard ca vreuna din
directoare sa intervind; a se vedea si Emil Moise, ,,Dacd Biserica Ortodoxd Romana incalca in
mod repetat legea, nu ramane decat si i se retragd statutul de cult recunoscut”, Adevarul,
06.09.2018.

49 Hotardrea nr. 706/2017 a CNCD este publicata in Noua Revistd de Drepturile Omului,

nr. 1/2018, in rubrica ,,Documentar”.
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Prin hotararea care confirmd discriminarea copiilor prin oficierea de slujbe
religioase, CNCD adopta a doua dispozitie oficiala in stabilirea ca nelegala a oficierii
slujbelor si serviciilor religioase in unitétile scolare publice, dupa cea emisa de ministrul
Educatiei in data de 01.11.2016, mentionati supra®®,

Ministerul Educatiei nu a contestat hotirarea CNCD care, astfel, a devenit

executorie®t?

, rfdmanand in sarcina autoritatii publice centrale sa elaboreze norma juridica
recomandata de CNCD atat in considerentele hotararii cat si in dispozitiv.

Petitiille adresate de organizatiile neguvernamentale Ministerului Educatiei,
inspectoratelor scolare si BOR, au rdmas, ca si in anii anteriori, fara raspuns.

La festivitatea organizatd cu ocazia inceperii anului scolar 2018/2019 au fost
oficiate slujbe si servicii religioase Tn majoritatea scolilor publice, fapta stabilita deja ca
discriminatorie prin hotirarea executorie*®?> a CNCD. Ministerul Educatiei nu a dispus

inlaturarea situatiei nelegale si astfel sute de mii de copii au fost discriminati fiind obligati

s participe la oficierea de servicii religioase in unititile publice de invitimant*3,

40 CNCD a adaugat in hotdrarea sa conditii care nu sunt prevazute in actele internationale
si in legislatia privind discriminarea. O eventuala cerere a parintilor sau acordul consiliului de
administratie al unei scoli nu Inlatura caracterul discriminatoriu al unei fapte indreptate Tmpotriva
drepturilor unor copii. Mai mult, acordul céror/cator parinti trebuie cerut? Al tuturor? Al celor
majoritari? Acordul majoritar nu ar inlatura caracterul discriminatoriu al faptei, cu referire la
copiii aflati in minoritate, ba din contrd, ar constitui o circumstanti agravanti. in plus, poate
justifica acordul parintilor discriminarea cadrelor didactice obligate sa asiste la slujbele religioase
si care nu impartasesc valorile religiei ale carei valori sunt transmise? O alta tema o ridica varsta
de la care copiii pot alege, independent de parintii lor, sa asiste sau sa participe la servicii si slujbe
religioase (a se vedea Emil Moise, ,,Dreptul copilului la libertatea religioasa”, in Centrul European
de Studii si Cercetari Juridice, Studii si cercetari juridice europene, Editura Universul Juridic,
2019, pp. 772-785). De asemenea, faptul ca nu exista consecinte disciplinare nu inlatura caracterul
discriminatoriu al unei actiuni. Cum am mentionat, aceste conditii impuse de CNCD in Hotdrdrea
706/2017 nu se regasesc in definitia discrimindrii reglementata de legiuitor.

1 Art. 20, alin (10) din OG 137/2000 republicatd: ,,Hotararile care nu sunt atacate in
termen de 15 zile constituie de drept titlu executoriu”.

%62 Odata stabilit cd oficierea slujbelor si serviciilor religioase in unitatile scolare publice
este discriminatorie, ME era obligat sa dispuna masuri de oprire a discrimindrii — considerata
nelegald prin prevederile Constitutiei Romdniei si ale legislatiei privind combaterea discriminarii.

43 Am luat ca reper numarul de copii care nu s-au inscris pentru studiul Religiei in
februarie-martie 2015 (singura perioada cind a fost respectatd Decizia nr. 669/2014 a CCR) —
11% din cei aproximativ 2 500 000 de copii nscrisi in scolile din Invatdmantul preuniversitar -
dar numarul este mult mai mare.
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111.3.6. Hotararea Curtii de Apel Bucuresti de recunoastere a
discriminarii

In februarie 2018 Curtea de Apel Bucuresti a fost investita sa judece contestatia
impotriva CNCD in vederea constatarii nelegalitatii si anularii Hotardrii nr. 706/2017 si
a recunoasterii situatiei discriminatorii create prin oficierea slujbelor religioase 1n
unitatile publice de invatamant din Romania (fara conditiile adaugate la lege de CNCD).

Prin Hotararea 1871/31.05.2019, admitand in parte actiunea, Curtea de Apel
Bucuresti a anulat, partial, Hotardrea 706/2017 a CNCD eliminand una din conditiile
nelegale pe care CNCD le-a enuntat pentru a califica faptele descrise drept
discriminatorii. In interpretarea instantei, slujbele religioase in scoli pot fi organizate doar
dacd sunt cerute de parintii copiilor (sau de elevii majori) si doar daca nimeni nu este
obligat sd participe (eliminand conditia nelegala introdusd de CNCD, de confirmare a
discrimindrii prin consecintele pe care le-ar avea o persoana care nu ar dori sa participe).

Din interpretarea datd de instanta de judecata se deduce ca slujbele religioase n
scoli nu pot fi organizate decat in afara programului scolar, la cererea parintilor/elevilor
majori si cu participare voluntari®®®,

Cu doua hotarari executorii — din care una definitiva, fara a mai exista o cale de
contestare®®® — Ministerul Educatiei era pus in fata unei situatii fird precedent in ultimii
30 de ani (de cand predarea Religiei a fost introdusa in scolile publice): era obligat, pentru
a treia oara printr-o dispozitie oficiala, sd respecte dreptul copiilor Inscrisi in scolile
publice si al parintilor acestora la egalitate de tratament 1n fata legii, in legatura cu dreptul
la libertatea de religie*°®.

Un fenomen de mentionat este refuzul Ministrului Educatiei de a executa
hotdrarile CNCD si Curtii de Apel Bucuresti. Inainte de inceperea anului scolar
2019/2020, organizatiile neguvernamentale au solicitat ME sa dispuna ca in unitatile
publice de invatdmant, aflate in subordinea autoritatii centrale, sd nu se mai oficieze
slujbe religioase, luand ca argument interesul superior al copilului si drepturile acestuia.

Aceeasi cerere a fost adresatd Avocatului Copilului.

%64 Variantd de asemenea nelegald, catd vreme manifestdrile religioase in unitatile publice
de invatdmant sunt interzise explicit prin prevederile legislatiei privind educatia.

465 Ministerul Educatiei nu a contestat hotardrea CNCD si astfel dispozitiile din cuprinsul
hotararii erau executorii pentru autoritatea publica centrala.

46 Atat Ministerul Educatiei ct si Asociatia care a sesizat discriminarea au formulat
recurs impotriva Hotardrii 1871/2019 a Curtii de Apel Bucuresti.
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O scrisoare deschisa, prin care elevii, pdrintii si cadrele didactice erau
informati/informate ca ceremoniile religioase in scolile publice sunt organizate nelegal,
a fost preluati pe paginile de socializare online*®’. Au fost luate interviuri
reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale, copiilor, parintilor, cadrelor didactice,
inspectorilor scolari*®®. Copiii intervievati au declarat ci ,,Nimeni nu era atent la ce se
explica la slujbele religioase si toatd lumea vorbea, radea (...) E plictisitor si neinteresant
si atunci sd nu se mai faca lucrul asta”. Intrebati de ce participd, o elevi a rispuns:

,,Pentru ci eram obligata”.6°

Demersul a fost postat si promovat pe site-ul de informatii juridice E-Juridic*’°,
iar forumul Softpedia (cel mai mare forum de discutii online din Roménia) a gazduit un
topic cu numele ,,Slujbe religioase in scoli”, cu mesajul de initiere a discutiei: ,,Atata
timp cat la Inceputul fiecdrei inaugurari de an scolar e nelipsitd prezenta slujbei
religioase si parte sine qua non a inaugurdrii, parerea mea € ca aceastd cutuma e un
amestec al BOR 1in laicitatea statului™*.

Urmare a valului de reactii, Patriarhia BOR a publicat un comunicat de presa prin
care anunta cd nu va tine cont de hotararile care interziceau oficierea servicilor si slujbelor
religioase in unitdtile publice de invatamant, in timpul programului scolar: ,,Patriarhia

Romana sustine savarsirea slujbelor religioase in unitatile publice de invatamant la

inceputul anului scolar (...) cei care nu doresc sa participe la rugdciune sunt liberi s nu

%7 Comentariile, aprecierile si distribuirile de care s-a bucurat scrisoarea deschisa a facut
ca aceasta sa fie preluatd de mass media nationale si locale, printre care: Adevarul, Pro Tv,
Realitatea Tv, Antena 3, Europa Fm, 9AM, Observatorul prahovean. Articolele si reportajele erau
favorabile demersurilor societitii civile.

48 Redau cateva titluri: Iulian Bunild, ,,Profesorul care a invins BOR in instanti:
<<Slujbele si serviciile religioase in scoli sunt organizate nelegal de 30 de ani>>“, Adevirul,
04.09.2019; *** Scandal 1n jurul slujbelor din prima zi de scolald. Avocat: «Codul penal
interzice asta»”, Pro Tv, 06.09.2019, stirileprotv.ro/educatie (accesat in 15.11.2020); Andra llie,
,Disputd in prima zi de scoala. Cu sau fard slujba religioasd la deschiderea noului an?”
Observatorul prahovean, 08.09.2019, observatorulph.ro/social (accesat in 15.11.2020); L. Budin,
»S¢ incinge batilia intre ,ilegal” si ,,obligatoriu”: Controverse pe tema slujbelor religioase in
scoli”, jurnalul.ro/stiri/social, 10.09.2019, accesat in 15.11.2020; ,,De ce nu a inceput anul scolar
cu slujba religioasa”, Bund ziua Brasov, 10.09.2019), ***  Prima zi de scoala, cu politicieni si
slujbe”, Europa FM, 09.09.2019, https://www.europafm.ro/, Andrei Caramitru, ,,Slujbele si
actiunile religioase din scoli sunt ilegale. La fel cum este impunerea orei de Religie”, 9AM,
05.09.2019.

469 | Scandal in jurul slujbelor din prima zi de scolala...”, op. cit..

470 |_a rubrica ,,Noutati juridice™ https://e-juridic.manager.ro/articole/profesor-slujbele-si-
serviciile-religioase-in-scoli-organizate-nelegal-26436.html (accesat la 28.08.2020).

411 https://forum.softpedia.com/topic/1153351-slujbe-religioase-in-scoli/ (accesat la
08.10.2019).
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participe*’2. Comunicatul argumenta cu ,, principiul asumdrii, promovdrii si pdstrarii
identitatii nationale §i a valorilor culturale ale poporului romdn” (art. 3, litera h din
Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale).

Desi Ministerul Educatiei nu a contestat Hotardrea 706/2017 a CNCD cu referire
la discriminarea cauzatd de oficierea slujbelor religioase 1n unitdtile publice de
invatamant, iar Curtea de Apel Bucuresti a confirmat decizia CNCD, dupd toate
demersurile prin care a fost sesizat (impreund cu inspectoratele scolare) cu privire la
nelegalitatea oficierii unor astfel de servicii in timpul programului scolar si hotararile
obtinute, la inceputul anului scolar 2019/2020, in majoritatea scolilor publice, directorii
au aprobat oficierea de slujbe si servicii religioase*’®. La festivitatea deschiderii anului
scolar organizatd de Scoala nr. 79 din Bucuresti, ministrul a declarat: ,,Nu putem sa
spunem ca aceasta slujba este ilegala (...) Daca cei din unitatea de Tnvatamant considera,
doresc si cheme un preot pentru a tine o slujbi, nu este absolut nimic ilegal”.*’

Declaratii similare au ficut si inspectorii scolari generali®’.

111.3.7. Sesizarea Prim-Ministrului si reactia Avocatului Copilului

Ca urmare a declaratiilor facute in exercitarea atributiilor care le reveneau, in data

de 14.09.2019, ,,Asociatia” a cerut eliberarea din functie a ministrului Educatiei, a

inspectoarei scolare generale si a inspectorului scolar general adjunct, ai ISJ Brasov*’®.

42 https://basilica.ro/precizari-cu-privire-la-cadrul-constitutional-si-legal-referitor-la-
savarsirea-slujbelor-religioase-in-unitatile-de-invatamant-la-inceputul-anului-scolar/ (accesat in
data de 05.07.2020),

413 Au fost si directori de scoli care nu au mai acceptat oficierea slujbelor religioase
(printre altele, in judetele Brasov, Buzau, Constanta si Iasi), iar unele culte (altele decat BOR)
care in anii anteriori au oficiat slujbe in scolile publice, au decis sa oficieze astfel de servicii
religioase doar la biserica: ,,Scandal in jurul slujbelor din prima zi de scolala...”, op. cit..

474 Daniel Popescu, ,,Ministrul Educatiei despre slujbele religioase de la ceremoniile de
incepere a noului an scolar: Nu sunt obligatorii”, 08.09.2019, https://www.agerpres.ro (accesat in
data de 05.11.2020).

4 Eu sunt un om credincios si consider ci e firesc si fie binecuvantati unitatea scolara,
copiii, parintii, profesorii din unititile respective” (inspectoarea scolard generald a 1SJ Brasov - a
se vedea supra, nota 466, reportajul transmis de Pro Tv.); ,,Eu vreau sa va spun un lucru, ca
ateismul fara Dumnezeu nu are cum sa existe. Asa ca de-asta se tin slujbele la inceputul anului
scolar si nu numai atunci” (inspectorul scolar general adjunct al ISJ Brasov -
https://adevarul.ro/locale/brasov/adjunctul-iSj-brasov-ateismul-dumnezeu-nu-existe-de-asta-tin-
slujbele-inceputul-anului-scolar- 1_5d766c11892c0bb0c6706347/index.html (accesat in data de
05.06.2020).

476 Motivele invocate in petitie au fost abuzul, respectiv neglijenta in serviciu, si indemn
la nerespectarea legii in cazul primului dintre acestia, neglijenta in serviciu si incompetenta in
cazul celor din urma.
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Dupa examinarea celor de al treilea si al patrulea raport periodic ale Guvernului
si a rapoartelor alternative transmise de organizatiile neguvernamentale, cu referire la
respectarea drepturilor copiilor, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului a
recomandat Romaniei sa infiinteze institutia Avocatul Copilului care sa preia atributiile
reglementate prin art. 44 al Convenyiei privind drepturile copilului *’/, mentionate si de
Comitet*’8,

Avocatul Copilului, este o structurd condusa de un adjunct al Avocatului
Poporului, infiintata prin Legea nr. 9/2018 in scopul promovarii si protejarii drepturilor

° in acord cu

copiilor si pentru a sustine si a incuraja respectarea drepturilor acestora®’
prevederile Convenyiei privind drepturile copilului, ale Legii 272/2004 privind drepturile
copilului si ale Legii 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului
Poporului.

Ca urmare a sesizarii primite, Avocatul Copilului s-a adresat secretarului general
din Ministerul Educatiei si a solicitat informatii in legiturd cu stadiul de elaborare a

normei de reglementare pe care autoritatea publicd in domeniul educatiei trebuia sa o

elaboreze ca urmare a Deciziei 706/2017 a CNCD.

111.3.8. Politica Ministerului Educatiei dupa adoptarea hotararilor
CNCD si ale Curtii de Apel Bucuresti

In raspunsul pe care 1-a oferit petitiilor civice, Ministerul Educatiei a invocat doar
unul dintre principiile care, conform art. 3 al Legii 1/2011 a educatiei, guverneaza
invatamantul public din Romania, ,, principiul asumadrii, promovarii si pastrarii identitatii
nationale si a valorilor culturale ale poporului roman”, acelasi invocat de BOR in

comunicatul sau*e.

AT Art. 44, pet. 1: ,,Statele parti se angajeazd sd supund Comitetului rapoarte privind
masurile adoptate pentru punerea 1n vigoare a drepturilor recunoscute in Conventie si progresele
realizate in exercitarea acestora, la fiecare 5 ani”. Rapoartele trebuie sa contind informatii
suficiente pentru a permite Comitetului sa-si formeze o imagine de ansamblu asupra
implementarii Conventiei (pct. 2).

478 Tn a 51-a sesiune, din 2009, cu referire la Romania, ,,Comitetul noteaza infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copiilor (ANPDC) in anul 2005, dar isi
manifestd ingrijorarea fatd de mandatul (acesteia) care pune accent mai degraba pe protectie decat
pe drepturile copilului in sine”. Consideratiile pot fi citite la
https://www.unicef.org/romania/CRC-C-ROM-CO-4.pdf accesat la 22.09. 2020.

419 Art. 12.1 din Legea 35/1997, asa cum a fost modificat prin Legea 9/2018.

480 Raspunsul ME cuprinde 11 puncte din care 9 nu au legatura cu ceea ce s-a cerut prin
cele doua petitii. Fiind semnat doar de secretarul general (cel caruia i s-a adresat in mod direct
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In data de 29.01.2020, fara si organizeze dezbaterea publica la care era obligat
prin prevederile Legii 52/2003 privind transparenta in administratia publica, ME a
transmis catre inspectoratele scolare o adresa intitulatd Precizari cu privire la oficierea
ceremoniilor religioase in scoli, In care se mentioneaza cd ,reprezentantii cultelor
religioase recunoscute de catre Stat pot participa la festivitatile de inceput si de sfarsit de
an scolar/ceremonii organizate n cadrul unitatilor de invatdmant cu acordul Consiliului
de Administratie al unitatii de Tnvatdmant; rugaciunea de binecuvantare se oficiaza, de
regula, la inceputul festivitatii; pentru elevii care nu doresc sa participe la rugiciunea de
binecuvantare/ceremonie, conducerea unitdtii de invatamant va pune la dispozitie un
spatiu adecvat, unde acestia vor fi supravegheati de un cadru didactic”.

In motivarea precizarilor, semnatarii adresei au selectat din prevederile legale pe
acelea — reproduse partial — in care se face referire la faptul ca religia este in trunchiul
comun al disciplinelor scolare, la faptul ca ,,statul trebuie sa asigure pastrarea identitatii
spirituale”, sau ,,promovarea si pastrarea identitatii nationale si a valorilor culturale ale
poporului roman”. In adresa, contrar deciziei CNCD pe care ME nu a contestat-o si
contrar dispozitivului hotararii Curtii de Apel Bucuresti, ME nu face referire la solicitarea
parintilor pentru organizarea de slujbe religioase in scoli si nici la solicitdri venite din

partea copiilor (elevi care au implinit varsta de 14 ani), sau la consultarea acestora.

111.3.9. Concluzii la Capitolul al treilea

In capitolul de fata am urmdrit evolutia demersurilor privind asigurarea drepturilor
copiilor la libertatea de constiintd si de religie si la egalitatea de tratament in legatura cu
prozelitismul religios manifestat prin oficierea de servicii religioase in scolile publice din
Romania.

Aceste demersuri, sustinute an de an, incepand din 2004 releva un traseu Incdrcat
de piedici si de raspunsurile negative (nelegale) ale demnitarilor, inaltilor functionari sau
ale functionarilor publici din ME si presiunea pe care Biserica Ortodoxa Romand 0

exercitd direct, Incontinuu, asupra demnitarilor si functionarilor din Ministerul Educatiei,

Avocatul Copilului), raspunsul este contrar prevederilor OG nr. 27/2002, cu privire la ,,obligatia
de cercetare si analiza detaliata a tuturor aspectelor sesizate” si obligatia de semnare a raspunsului
de catre conducatorul autoritatii publice si de seful compartimentului care a solutionat petitia (art.
5, respectiv 13).
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a inspectorilor scolari si a directorilor unitatilor publice de Invatdmant si indirect asupra
cadrelor didactice.

Demersurile, indreptate impotriva institutiilor si autoritatilor publice care au
permis violarea drepturilor copiilor, dar si impotriva unui actor cu putere in influentarea
adoptarii deciziilor publice — Biserica Ortodoxda Roméand -- au generat reactii ale
institutiilor si autoritdtilor publice si ale celorlalti actori implicati.

Reactiile pot fi incadrate in doud categorii: pe de o parte, piediciile, presiunile,
abuzul de putere (cazul BOR), respingerea solicitarilor sau a demersurilor (unele dintre
scoli, inspectoratele scolare si Ministerul Educatiei), pe de altd parte, sustinerea,
recunoasterea unor drepturi, implicarea (cazul unora dintre cultele recunoscute, al unora
dintre scolile publice, sau al Avocatului Copilului), admiterea cererilor de recunoastere a
situatiilor de discriminare si recomandarea masurilor de eliminare a lor (cazul CNCD, sau
al Curtii de Apel Bucuresti, decizia ministrului Educatiei din 01.11.2016).

Toate aceste reactii au facut vizibild in constiinta publica problematica specifica
a drepturilor copiilor. O importantd pentru acest proces evolutiv au avut, de asemenea,
reactiile copiilor, ale parintilor si ale organizatiilor neguvernamentale care au sustinut,
direct sau indirect, demersurile pentru respectarea si promovarea drepturilor copiilor si a

interesului superior al acestora.
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I11.4. Discriminarea copiilor prin punerea de note la disciplina Religie.
Decizia CNCD 1in interesul superior al copiilor

Introducere

O situatie aparte o constituie discriminarea elevilor care nu au ales pentru studiu
Religia, prin modul in care unele reglementari - sau lipsa reglementarilor specifice -
privind studiul acestei materii 1i afecteaza in mod direct sau indirect, cum ar fi: plasarea
disciplinei in orar in interiorul programului astfel incat cei care nu au ales sa o studieze
sunt nevoiti, In timpul orei de Religie, sa stea pe holurile sau in curtile scolilor, la
biblioteca scolii, adesea tratati in mod necorespunzator sau nesupravegheati, sa
paraseasca incinta scolii, in timpul orei de Religie, daca parintii pot veni sa i ia si sa ii
aduca inapoi, sau sa ramana in clasa, la ora de Religie, ca auditori, contrar dorintei reale
a lor sau a parintilor; obtinerea unei medii generale mai mici fatd de cei care ar avea
aceeasi medie, dar la care se adauga media la disciplina Religie; mentionarea in cataloage
si In foaia matricola a faptului cd nu au optat pentru studiul Religiei.

In acest capitol mi voi opri asupra acestui ultim aspect: discriminarea elevilor -
din unitatile publice de invatamant din Romania - care nu au ales Religia, ca materie de
studiu, cu referire la situatia in care mediile generale ale acestora ii pot dezavantaja fatd
de copiii care au ales sa studieze aceasta disciplina.

Capitolul cerceteaza unul din mecanismele indoctrinarii religioase din Romania,
luarea in calcul a notelor la disciplina Religie pentru stabilirea mediei generale a
elevelor/elevilor din unitatile publice de invatamant preuniversitar. Am analizat cazul
unui copil din localitatea Topolog, judetul Tulcea caruia nu 1 s-a acordat premiul intai
intrucat nu a urmat disciplina Religie®®!, sesizarea mamei acestuia, adresata Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii si demersul Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiintd, cu acelasi obiect. Am evaluat rdspunsurile
autoritatilor/institutiilor publice la sesizarile mamei copilului si ale asociatiei, cu accent
pe hotararile CNCD nr. 632/2017 si nr. 212/2018, prin care a fost recunoscut caracterul
discriminatoriu al notarii elevilor la ora de Religie, cand maresc media generald, in

conditiile Tn care nu sunt oferite alte materii facultative. Cele doud hotarari ale CNCD

%81 Elevul, aflat in clasa a V1I-a, an scolar 2016/2017, la Liceul Tehnologic din localitate.
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traseaza o noud directie in sistemul public de educatie, preuniversitar, din Romania, cu
referire la libertatea de constiintd si de religie si la tratament nediscriminatoriu.

Cercetarea se raporteaza la principiile Conventiei ONU privind drepturile
copilului, subliniate, printre altele, de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului la
evaluarea rapoartelor privind respectarea de catre unele state a drepturilor copiilor
(Lesoto, Polonia, Italia, Coreea de Sud).

La cea de a 31-a sesiune, in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea
Raportului privind drepturile copiilor trimis de Polonia*?, Comitetul pentru Drepturile
Copilului a criticat faptul ca, in practica, putine scoli ofera cursuri alternative educatiei
religioase - iar copiii trebuie s obtind acordul parintilor pentru a alege aceste alternative
- desi reglementarile legale garanteaza parintilor posibilitatea de a alege pentru copiii lor
astfel de cursuri alternative in scolile publice. In continuare, Comitetul recomanda statului
polonez sa asigure ca toate scolile publice sa permita copiilor ca, in fapt, sd poata alege
liber daca sa urmeze cursuri de religie sau cursuri alternative cu indrumarea parintilor
intr-o maniera consistenti cu capacititile in formare ale copilului®s®,

De asemenea, in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului
privind drepturile copiilor trimis de Italia, a fost cerut statului sa precizeze masurile luate
pentru a oferi o disciplind alternativa elevilor care nu participa la orele de religie in

484

scoald™®, iar in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului privind

drepturile copiilor trimis de Corea de Sud (1996), daca guvernul are proiecte/propuneri
pentru a oferi discipline alternative pentru elevii care nu au ales sa urmeze educatie

religioasi in scoald*®®,

82 UN Doc, CRC/C/15Add. 194, (2002), Concluding Observations: Poland, par. 32-33; a
se vedea si S. Langlaude, The Right of the Child to Religious Freedom in International Law,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, p. 147 (a se vedea si nota nr. 234 din lucrare).

%8 Cu mentiunea cd aceastd precizare vine in aplicarea art. 14, alin (3) din Conventia
privind drepturile copilului in conditiile in care Comitetul pentru Drepturile Copilului a afirmat,
in interpretarile pe care le-a oferit, ca alegerea religiei sau a neapartenentei religioase a copilului,
cét si a educatiei religioase sau a lipsei acesteia, fac parte din dreptul copilului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie (a se vedea si infra).

84 UN Doc, CRC/C/15Add. 194, (2002), Concluding Observations: Italy, par. 38, pct. 17.

485 UN Doc, CRC/C/15Add. 194, (2002), Concluding Observations: Republic of Korea,
par. 38, pct. 16, final.
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111.4.1. Cazul copilului elev in scoala publica din Topolog

Ca urmare a adoptarii Deciziei nr. 669/2014 a CCR si a modificarii legii educatiei
nationale, Ministerul Educatiei (ME) a emis Ordinul 5232/14.09.2015 de aprobare a
Metodologiei de organizare a predarii disciplinei Religie (Metodologia). Cu putine
exceptii, actul normativ respectiv reglementeazd aspecte privitoare la copiii inscrisi
pentru studiul Religiei, lasand in afara normei aspecte care 1i privesc si pe ceilalti copii,
precum: modalitatea de Intocmire a orarului zilnic, astfel Incat cei care nu au ales pentru
studiu Religia sa nu fie nevoiti s ramana o ora, in plus, in scoala; modalitatea de calcul
a mediei generale a elevilor/elevelor, astfel incat cei/cele care nu studiaza Religia sa nu
fie dezavantajati/dezavantajate fata de cei/cele care au ales Religia si care pot beneficia
de o medie generald mai mare doar ca urmare a participarii la cursurile acestei discipline;
existenta unei discipline alternative de aceeasi natura ca disciplina Religie.

Un elev in clasa a VII-a si mama acestuia s-au adresat conducerii scolii*®®
nemultumiti de faptul ca la sfarsitul anului scolar 2016/2017 copilului i-a fost acordat
premiul al doilea, cu media generala de 9,92, desi elevul care obtinuse premiul I a avut
aceleasi medii anuale, la care insa scoala a adaugat media 10, obtinuta la materia Religie
si astfel media generala, a celui din urma, a devenit 9,93. Copilul si mama acestuia au
solicitat remedierea situatiei discriminatorii la care a fost supus copilul si acordarea
premiului I in mod echitabil. Mama copilului s-a adresat Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta care i-a oferit suport juridic si a indrumat-o in demersurile
acesteia*®’,

Scoala a raspuns cd departajarea celor doi copii s-a facut adaugand la media
generald a unuia dintre ei media obtinuta la disciplina Religie si a reprosat mamei ca nu

a ales Religia ca materie de studiu pentru copilul ei (fiind singurul copil din scoala in

486 Liceul Tehnologic din comuna Topolog, judetul Tulcea.

87 Solicitarile de inscriere se depun anual, iar unitatea scolard este obligatd sa le
inregistreze in Sistemul Informatic Intergrat al Invatimantului din Roménia (art. 3 al
Metodologiei). Fiind presedinta pe scoald a Consiliului Parintilor si membra in Consiliul de
Administratie, mama copilului stia ca scoala nu a respectat normele 1n acest sens, copiii fiind
inscrisi din oficiu, pentru studiul Religiei - si a solicitat scolii s mentioneze in temeiul caror
prevederi legale s-a predat materia Religie in anul scolar respectiv. Demersul pentru apararea
drepturilor sale si ale copilului, sustinut de organizatia neguvernamentald, a fost construit pe doud
directii: sesizarea discriminarii la care a fost supus copilul, cu referire la dreptul fundamental la
libertatea de constiinta si religie, si solicitarea de a i se comunica dacd scoala a respectat
prevederile legale privind inscrierea pentru studiul Religiei, respectiv predarea Religiei, cu privire
la toti copiii din unitatea de Invatdmant.
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aceasta situatie). Raspunsul la cealaltd cerere cuprindea o afirmatie falsa, si anume ca

488 si refuzul

Religia a fost predata in mod legal pentru anul scolar la care s-a facut referire
nelegal de a fi comunicata informatia publica privind numarul copiilor pentru care a fost
solicitat studiul Religiei®®®.

Scoala nu a transmis copiilor/parintilor ca, daca doresc sa fie Inscrisi pentru
studiul Religiei, trebuie sa depuna, anual - pana la sfarsitul lunii decembrie - 0 cerere
explicitd la secretariatul scolii*®. Contrar prevederilor legale, copiii au fost inscrisi din
oficiu pentru studiul Religiei, desi prin Decizia nr. 669, CCR a stabilit ca o astfel de
interpretare a prevederilor legale este neconstitutionald. In anul scolar 2016/2017,
disciplina Religie a fost predata in mod nelegal in Liceul Tehnologic din Topolog, fara
solicitarile parintilor sau ale elevilor majori, contrar celor afirmate de conducerea scolii
in adresa de raspuns*®*.

Contrar celor afirmate in adresa de raspuns a scolii, parintele copilului nu a depus
o cerere ca acesta sa nu fie inscris pentru ora de Religie (drept garantat prin Constitutia
Romdniei - interpretata de CCR prin Decizia nr. 669/2014 -, de Conventia privind
drepturile copilului, de Legea 272/2004 privind drepturile copiilor, de Legea 153/2015
de modificare a art. 18 din Legea /2011 a educatiei, si de Metodologie). Niciun parinte
al copiilor din Liceul Tehnologic si niciun elev major nu au depus solicitari pentru studiul
Religiei in anul scolar 2016/2017, motiv pentru care parintele s-a adresat Politiei
reclamand ca, in anul scolar respectiv, copiii au fost inscrisi din oficiu pentru studiul

materiei confesionale Religie si astfel aceasta materie s-a predat contrar prevederilor

legale*®?.

%88 Tn anul scolar 2016/2017, Religia trebuia predati doar copiilor ai caror parinti au
solicitat explicit aceastd materie pana la sfarsitul anului 2015, or, copiii au fost Inscrisi din oficiu,
contrar prevederilor legale.

89 Scoala a mentionat ca informatiile solicitate ar contine date personale (desi prin
solicitare nu se urmarea accesul la continutul cererilor, ci doar obtinerea numarului cererilor
depuse, in baza dreptului fundamental de acces la informatiile publice).

40 Contrar prevederilor legale imperative. Informatia, aflatdi in arhiva Asociatiei
Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, a rezultat In urma investigatiilor.

M1 Aceastd nelegalitate a fost practicatd in marea majoritate a scolilor publice din
Roménia; vezi si E. Moise, ,,Aplicarea Deciziei (...) (I)”, op. cit. si E. Moise ,,Aplicarea Deciziei
(...) D, op. cit..

492 Contrar Ordinului ME nr. 5232/14.09.2015, contrar Legii educatiei si Constitutiei (asa
cum a fost intrepretatd prin Decizia nr. 669/2014 a CCR). Mama copilului a fost nevoita sa isi
retragd plangerea adresata Politiei, fapt ce probeaza presiunile la care a fost supusa, exercitate -
asa cum a declarat Asociatiei - atat la scoald (asupra domniei sale si asupra copilului acesteia),
cat si la locul de munca (functionar la Primaria din localitate).

174



Din rispunsul transmis de Politie*®®

a reiesit cd in efectuarea cercetarilor nu au
fost respectate prevederile legale: reprezentantii Politiei au apreciat ca cererile depuse
pentru studiul Religiei Tn anul 2015/2016 au fost valabile si Tn anul scolar 2016/2017, in
conditiile in care, in Metodologie, in acord cu prevederile Legii 153/2015, era
reglementatd imperativ obligativitatea inscrierii anuale®®*. De altfel, cererile depuse in
anul scolar 2015/2016 nu existau, cele existente in gestiunea scolii fiind, in fapt, cererile
depuse in anul scolar 2014/2015, dupa publicarea Deciziei nr. 669/2014 a CCR, cereri
care au fost valabile doar in acel an scolar. Faptele probau ca pentru anii scolari
2015/2016 si 2016/2017 copiilor li s-a incalcat dreptul la libertatea de constiinta si
religie?®. Situatia s-a regisit in toate unititile publice de invitimant din Romania, cu
foarte putine exceptii.

Analiza celor doud documente oficiale — raspunsul scolii si al Politiei — arata
nelegalitatatile comise de scoald, pe care Politia nu le-a sesizat: contrar prevederilor legale
imperative scoala a inregistrat, la inceputul fiecarui an scolar (2015/2016, respectiv
2016/2017), cererile depuse de parinti/elevii majori in anul scolar 2014/2015 (valabile
doar in acel an scolar®®,

O strategie a Liceului Tehnologic a fost inregistrarea unei petitii a profesoarei de
Religie, angajata scolii, care a oferit o interpretare proprie a prevederilor Metodologiei,
conform cdreia cererea pentru studiul Religiei ar fi fost valabila permanent pana la

schimbarea, exprimata, a optiunii, iar elevii nu trebuie sa se inscrie in fiecare an pentru

studiul religiei.*” In petitie se mentiona si faptul ci elevul nu participi la ora de Religie

493 Politia Rurala din comuna Baia.

49 Art. 3 din Metodologie.

4% Modul in care functionarii Politiei s-au raportat la o plangere care privea drepturile
tuturor copiilor inscrisi intr-o unitate publicd de invatimant constituie un refuz al asumarii
competentelor primite prin lege.

4% Pentru functionarul din Politie era usor de observat daca scoala a respectat prevederile
legale: solicita sd vada cererile pentru fiecare an scolar in parte; ar fi observat ci, in mod nelegal,
contrar drepturilor fundamentale ale copiilor si ale parintilor acestora, conducerea scolii a decis
sa Inscrie copiii pentru studiul religiei inca doi ani, din oficiu, pe baza unor cereri care nu mai
erau valabile.

7 Interpretarea respectiva, contrard actului normativ mentionat este cea pe care a invocat-
o Biserica Ortodoxd Romana in comunicatul transmis imediat dupa adoptarea Metodologiei si pe
care Asociatia Parinti pentru Ora de Religie a folosit-o explicit in cerererile adresate
inspectoratelor scolare si Ministerul Educatiei convingand functionarii publici si demnitarii din
aceste institutii/autoritati sa incalce prevederile Metodologiei, ale Legii 153/2015 si ale
Constitutiei Romdniei. A se vedea si E. Moise, ,,Aplicarea Deciziei (...) (I)”, op. cit. si E. Moise,
»Aplicarea Deciziei (...) (I)”, op. cit.. Reproduc art. 3, alin. (5) din Metodologie, cu mentiunea ca
in adoptarea Legii 153/2015, prin care, in urma publicarii Deciziei 669/2014 a CCR s-a modificat
legea educatiei, Parlamentul Romaniei a respins propunerea BOR de valabilitate a cererii pentru
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desi mama acestuia l-a Inscris (afirmatie ce nu a putut fi probata si care era, de altfel,
contrazisd de mama copilului, de petitiile depuse, dar si de adresa scolii in care se
confirma cd media generala a copilului a fost mai mica decat a altui elev cu medii similare,
deoarece mama primului nu I-a inscris pentru studiul Religiei)*%.

Urmare cererii profesoarei de Religie, Liceul Tehnologic a transmis mamei
copilului o adresa prin care este Instiintata ca, daca nu va depune o cerere pentru a motiva

absentele sau pentru a retrage copilul de la ora de Religie,*®

va figura cu absente
nemotivate, situatie care conduce de la scaderea notei la purtare, la repetarea anului
scolar®®,

Mama copilului a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
reclamand discriminarea Tmpotriva copilului si consecintele suportate - de copil, si de

501

mama’"" - ca urmare a neinscrierii pentru studiul Religiei (in conditiile in care Ministerul

Educatiei®®? nu a reglementat posibilitatea alegerii unei discipline alternative)®®S. in

studiul religiei pentru toatd perioada de scolarizare: ,.In vederea prefigurarii catedrelor, pentru
elevii deja nscrisi 1n unitatea de Invatdmant, cererile mentionate la alin. (1) si (3) se depun, de
regula, pana la sfarsitul lunii decembrie, pentru anul scolar urmator”. Cu referire la cererile care
ar fi depuse in afara termenului general, in art. 5 se mentioneaza ca ,,Cererile de frecventare a orei
de Religie, depuse ulterior intervalelor precizate in art. 3 si 4, sunt aprobate de consiliul de
administratie daca la nivelul unitatii de invatamant se organizeaza predarea disciplinei Religie
pentru cultul solicitat, iar elevii vor fi inclusi in formatiunile deja existente, organizate pentru
studiul Religiei, cultul solicitat”.

498 Presupunand ca profesoara de Religie ar fi avut dreptate, o astfel de situatie ridica o
tema interesantd. Ce face scoala/statul daca un copil nu participa (nu doreste sé participe) la ora
de Religie in cazul in care parintele a depus o cerere de participare? Este o tema care meritd o
abordare aparte si care implica in primul rand copilul, dreptul acestuia la libertatea de constiinta
si de religie in opozitie cu dreptul parintilor de a-si educa si instrui copiii dupa propriile valori
religioase sau filosofice, dar si interesul superior al copilului, asa cum este reglementat prin
Conventia privind drepturile copilului i prin legislatia nationald privind drepturile copilului.

499 Ca raspuns la petitia adresatd de mama copilului Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii conducerea scolii a declarat, in mod fals, ca petenta a semnat o cerere
optand ca baiatul acesteia sa nu frecventeze ora de Religie (pct. 7 din Hotardrea CNCD nr.
632/2017).

%0 Acumularea unui numar de 10 absente atrage sciderea mediei elevului la purtare cu
un punct - si progresiv cu cate un punct la fiecare 10 absente - iar un numar de peste 40 absente
duce la situatia de repetare a anului scolar - art. 126 din ROFUIP, aprobat prin Ordinul ME nr.
5079/2016. Informarea parintilor cu privire la numarul de absente ale copiilor se face de catre
profesorul diriginte - art. 76, pct. 4, lit. d. din ROFUIP. Semnarea adresei de citre directoarea
scolii confirma excesul de putere care a motivat redactarea acesteia.

%01 Desi parintii au ales-0, prin vot, pentru a-i reprezenta in Consiliul de Administratie,
dupéd sesizarea CNCD conducerea scolii i-a transmis ca ,,urmare a noilor reglementari legale”
domnia sa nu mai poate face parte din acest organ de conducere a scolii deoarece este si presedinta
Comitetului de Parinti, interdictie nelegald - nicio prevedere legala nu interzice cumulul celor
doua functii.

%92 partile reclamate au fost Liceul Tehnologic din Topolog si Ministerul Educatiei.

%03 Faptul cd nu i s-a acordat premiul I la sfarsitul anului scolar deoarece unui alt elev
(inscris din oficiu pentru studiul Religiei) i s-a adaugat la media generala media obtinuta la
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petitia adresata CNCD si in solicitarile de sprijin si indrumare juridice, petenta s-a referit
la incalcarea drepturilor copilului la libertatea de constiinta si religie si la egalitate de
tratament, prin deciziile impuse de scoali si prin consecintele acestora asupra copilului®®,
Un caz similar a fost reclamat la CNCD, anul urmator, impotriva Colegiului

National ,,Mihai Eminescu” din Satu Mare®®,

111.4.2. Modalitati de presiune — mijloace de incilcare a libertitii de
gandire, constiinta si religie

Dupa ce a intervenit in cele doud cazuri, Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea
de Constiinta s-a adresat CNCD - impotriva Ministerului Educatiei - si a solicitat sa se
confirme discriminarea creatd prin includerea mediilor obtinute la disciplina Religie in
media generala a elevilor care au optat pentru studiul acestei materii, in conditiile in care
pentru elevii care nu au optat nu exista o disciplina de studiu alternativa, cu acelasi statut
- de disciplini facultativi - ca al disciplinei Religie>*®.

Principalul act avut in vedere in motivarea petitiei adresate CNCD I-a reprezentat
Conventia cu privire la drepturile copilului®™, cu trimitere, in special, la articolele 2, 3,
14, 28 si 29.

Din ianuarie 2015, odata cu publicarea in M.Of.R. a Deciziei nr. 669/2014 a CCR,
Religia nu mai este predata tuturor copiilor inscrisi in unitatile publice de Invatdmant, ci

doar celor ai caror parinti solicitd explicit, anual, studiul acestei materii, sau elevilor

disciplina Religie; presiunile pe care copilul si mama acestuia le-au avut de suportat din partea
colegilor, a directoarei scolii, a profesoarei de Religie, dar si la locul de munca al mamei.

%04 Cum ar fi faptul cad acesta poate avea o alta religie fatd de cea predatd in scoald (sau
niciuna) si ca dupa pierderea nelegitima a premiului I, copilul a declarat ca, daca stia ce va pati,
ar fi ales sa participe la ora de religie, contrar convingerilor proprii, doar pentru a obtine o medie
mai mare. S-a referit, de asemenea, la discutiile pe care a trebuit sa le suporte copilul la scoala
pentru cd nu a urmat ora de religie si la suferinta acestuia cand, dupa eforturi sustinute de-a lungul
intregului an scolar, munca nu i-a fost rasplitita conform asteptarilor sale legitime, in conformitate
cu prevederile legale.

%% Fiica petentului a obtinut, in anul scolar 2017/2018, media generald 9,79, fiind
devansata cu o sutime de o colegd care, obtinand media 9,80 ca urmare a faptului ca a ales sa
studieze Religia, a primit premiul 1. Fata petentului, eleva in clasa a IX-a, nu a ales pentru studiu
materia Religie, iar eleva care a primit premiul I, ar fi terminat anul scolar cu 0 medie mai mica
decat fata petentului (9,78), dacd nu i-ar fi fost addugata media la disciplina Religie, in calculul
mediei generale.

%6 Au fost invocate interesul superior al copiilor, prevederile internationale si nationale
privind drepturile copiilor - Conventia privind drepturile copilului si Legea 272/2004) - cu
referire, 1n special, la dreptul la egalitate in fata legii, dreptul la libertatea de constiinta si religie,
dreptul la educatie — si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

%07 Ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990.
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majori care depun o solicitare explicitd (varianta opting-in).>%®

Nici dupa modificarile legii educatiei ca urmare a dispozitiilor celor doud hotarari
constitutionale - deciziile din 1995, respectiv 2014, din care ultima a avut ca obiect
protejarea atat a dreptului la libertatea de constiinta si de religie, dar si la nediscriminare,
ale copiilor si parintilor, ME nu a reglementat acordarea notelor elevilor care au ales sa
studieze aceastd materie intr-un mod care, pe de o parte, s nu le afecteze libertatea de
constiinta si religie, iar pe de alta, sa nu aiba repercusiuni asupra celor care nu au optat
pentru studierea religiei in scoald, cum nu a reglementat nici oferirea unei discipline
alternative. Din contrd, ME, inspectoratele si unitatile scolare au contribuit la presiunile
asupra elevilor, prin diferite mijloace, pentru a urma orele de religie si a o transforma intr-
o indoctrinare religioasa.

Redau cateva din modalitatile de presiune exercitate atat asupra parintilor, cat si a
copiilor.

(a) O prima modalitate este refuzul punerii in practica a dispozitiilor Deciziei nr.
669/2014 a CCR: ME nu a informat elevii si parintii ca, daca doresc sa participe la orele
de religie, trebuie sa Inregistreze, anual, la unitatea de Tnvatamant, o solicitare scrisi; >

(b) O altd forma de presiune este nereglementarea asezarii in orarul zilnic a acestei
materii. Au fost depuse sesiziri in toati tara®'? prin care périntii sau elevii au reclamat ci
materia este trecutd in orar In mijlocul zilei (si nu prima sau ultima) — chiar si la clasele
in care sunt copii care nu au ales sd studieze religia. S-a generat astfel o politica cu
consecinte negative directe asupra elevilor si parintilor: unele scoli au decis ca elevii care
nu studiaza religia sd mearga la biblioteca, altele au stabilit ca acestia sd ramana in clasa,
in timpul orei de religie, dar sd nu primeasca note, in alte cazuri copiii erau trimisi la alta
clasa, tot ca audienti, in altele sunt nesupravegheati si parintii sunt nevoiti sa mearga sa i

ia de la scoald pentru o ord, dupa care 1i duc inapoi. Avand de infruntat asemenea conditii,

%8 Religia era reglementata ca disciplind facultativa si prin prevederile legislatiei privind
educatia anterioare Deciziei 669/2014 a CCR, interpretate in sensul Deciziei 72/1995 a CCR, doar
ca toti copiii erau Inscrisi din oficiu (tot in baza prevederilor legale), iar renuntarea la studiul
materiei se putea face doar in urma unei solicitari scrise, explicite (varianta opting-out). In fapt,
posibilitatea de a renunta la studiul Religiei nu era reala, practica si efectiva; a se vedea si E.
Moise, ,,Relatia Stat-Biserica in privinta educatiei religioase in scolile publice din Roméania”, in
Journal for Studies of Religions and Ideologies, nr. 7, Spring, 2004 si S. Enache (coord.), op. cit..

%99 Prin adresa 29703/16.02.2015 ME a transmis inspectoratelor scolare si un model de
cerere pentru solicitarea studierii Religiei. Este de observat asimetria cu care ME a tratat elevii
care nu voiau sa freventeze ora de Religie si care trebuiau, pana la Decizia 669/2014 a CCR sa
depuna ei cereri in acest sens. Acestia nu au fost niciodata asistati in exercitarea drepturilor lor de
ME, situatie care subzista si la data redactarii prezentului capitol.

%10 Informatie preluata din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.
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in multe scoli parintii au decis, contrar dorintei si optiunii lor sau ale copiilor lor, sa
solicite Inscrierea copiilor pentru studiul religiei, optiunea lor nefiind una liber;

(c) O alta presiune consta in luarea in calcul a notelor obtinute de elevi/eleve la
disciplina Religie pentru calcularea mediei generale a acestora, in conditiile in care (i)
existd o practicd confirmata in toata tara de acordare a notei maxime la aceastd materie,
(i1) nu exista o disciplind alternativa care sa ofere elevilor/parintilor posibilitatea sa o
aleaga in locul orei de Religie si, astfel, sa poata depune eforturi pentru maximizarea
mediei. Astfel, copiii si pdrintii care nu doresc studiul religiei, sunt nevoiti sa accepte
studiul acestei discipline in scopul cresterii mediei generale si pentru evitarea presiunilor
precum cele mentionate®!.

Totodata, luarea in calculul mediei generale a notelor pentru disciplina Religie
transforma aceasta materie confesionald intr-un mijloc de impunere a credintei, contrar
dreptului copilului la libertatea de constiinta si religie.

Modalitatile de presiune prezentate duc la o incdlcare a libertatii de gandire,
credinta si religie a elevilor/elevelor inclusiv in sensul pus in lumina de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauza Dahlab c. Elvetiei®*?: crearea unor obstacole ca, in
momentul maturizarii lor, sa-si poata alege cu adevdarat liber calea spirituala pe care vor
merge.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si a instantelor de
judecata din Romania, s-a desprins obligatia statului de a se abtine sa impuna credinte in
locurile 1n care persoanele sunt dependente de el sau in locurile in care asemenea persoane
sunt vulnerabile. Scolarizarea copiilor reprezinta, in acest sens, un sector sensibil: puterea
de constrangere a statului este impusa unor spirite fara capacitatea critica - dupa nivelul
de maturitate al fiecarui copil - ce ar permite distantarea fatd de mesajul preferat de stat
in materie religioasa.

In contextul in care, desi sesizat, Ministerul Educatiei nu a sanctionat si nu a oprit
aceste presiuni exercitate asupra copiilor sau parintilor acestora, in unitdtile publice de

invatamant din subordine, notarea si includerea notelor acordate la disciplina Religie in

°H Fenomenul se observa in special inaintea admiterii in ciclul liceal unde media generala
din clasele V-VIII are o pondere insemnata (insd sunt si facultati care, la admitere, iau in calcul
media generald a anilor de liceu). Pentru remedierea discrimindrii la admiterea la facultate
»Asociatia” a sesizat toate universitatile publice (civile si militare) din Roméania in data de
27.07.2020. De asemenea, situatia este Intdlnitd in cazul acordarii premiilor sau a burselor de
studiu.

%12 Dahlab v. Switzerland (15.02.2001, Application n0.42393/98).
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media generald a elevilor care au ales sd urmeze aceasta disciplind constituie acte,
respectiv fapte de discriminare fatd de elevii care sunt crescuti in familii de altd
confesiune, agnostice, non-teiste, ateiste ori indiferente si chiar fatd de elevii crescuti in
confesiunea respectiva, dar care nu au optat pentru studiul Religiei in scoald (daca sunt
majori) sau ai caror parinti nu au optat (in cazul elevilor minori).

Copiii care nu urmeaza Religia in scolile publice sunt intr-o situatie nefavorabila
in raport cu cei care au ales sd o studieze, Intrucat la medii egale pe ansamblul
disciplinelor, altele decat Religia, nu concureaza la egalitate cu elevii care au frecventat
aceasta disciplina.

In cauza Grzelak v. Poland®'® Curtea EDO a decis ci, in conditiile absentei unei
discipline alternative, punerea notelor la Religie are consecinte negative asupra
exercitiului drepturilor si libertatilor elevilor care au hotarat sd nu studieze aceasta

disciplina.

I11.4.3. Sustinerea status quo-ului discriminatoriu de céatre Ministerul
Educatiei

Citat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Ministerul Educatiei
a prezentat trei argumente in sustinerea punctului de vedere, in sensul respingerii petitiei
pe fond®4,

Voi prezenta pe rand fiecare argument al ME si critica juridicad pentru fiecare, in
replica.

Mai intai, a afirmat ca situatia reclamatd nu este una de discriminare, deoarece nu
exista o diferentiere Intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitii comparabile, contrar
situatiei de fapt: cele doud categorii de persoane intre care existd o diferentiere, sunt elevii
care au optat pentru studiul religiei, pe de o parte, si elevii care nu au optat pentru studiul
acestei materii confesionale 1n scoald, pe de altd parte.

Existenta unei discriminari impune intrunirea cumulativda a 4 conditii: a.
manifestarea unei diferentieri (in situatia reclamata: copiii care au ales studiul Religiei,

fata de cei care nu au ales sd urmeze aceasta materie); b. un criteriu pe baza caruia s-a

3 Grzelak v Poland (15.06.2010, Final judgment on 22.11.2010, Application no.
7710/02).

514 ME a invocat mai intdi exceptia lipsei calitatii procesuale active a Asociatiei, iar pe
fond a solicitat respingerea petitiei ca neintemeiata
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facut diferentierea: criteriile, in cazul dat, sunt religia si constiinta; c. diferentierea sa
atingd un drept: drepturile incalcate sunt dreptul copilului la libertatea de constiintd si
religie si la educatie®®®; d. dreptul si fie justificat.

Este dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie un drept justificat?

Cu privire la acest aspect Comitetul pentru Drepturile Copilului s-a pronuntat in
mai multe ocazii.

In Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului periodic privind
drepturile copiilor, trimis de Coreea de Sud (1996), a intrebat statul daca exista
reglementiri legale care s permitd unui copil si isi aleagd liber propria religie®'®; in
Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului periodic privind
drepturile copiilor, trimis de Jamaica (2003) , Comitetul a intrebat daca copiii pot adopta
religia Rastafari dupad propria vointa®'’; cum, de asemenea, in Observatiile finale ale
Consideratiilor pe marginea Raportului privind drepturile copiilor trimis de Sfantul
Scaun sugereazi libertatea copilului de a nu avea o religie>8,

De asemenea, Comitetul a intrebat de mai multe ori daca familia si societatea
accepta libertatea de religie atunci cand copiii aleg o religie diferita de cea a parintilor lor
si daca libertatea de exprimare si libertatea de religie a copiilor sunt considerate drepturi
ale copilului (sau daci cultura tirii respective este prioritard)®'®. In Observatiile finale ale
Consideratiilor pe marginea Raportului periodic privind drepturile copiilor, trimis de
Ungaria, a intrebat daci copiii au dreptul si isi schimbe religia de la 0 anumiti varsta®?°,
iar in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului periodic privind
drepturile copiilor, trimis de Granada a intrebat: ,,au copiii dreptul sa adere la o religie
diferita de cea a familiei lor?”%%,

In Concluziile finale ale celei de a 717-a intalniri, la cea de a 27-a sesiuni de lucru,

in Consideratiile |a raportul initial al statului Monaco, Comitetul ONU pentru Drepturile

%5 Asa cum Comitetul a mentionat in comentariile sale, dreptul copilului la libertatea de
constiintd si de religie include dreptul acestuia la educatie religioasa.

%18 UN Doc, CRC/CSR 277 (1996), Concluding Observations: Republic of Korea, par. 44.

517 UN Doc, CRC/CSR 880 (2003), Concluding Observations: Jamaica, par. 19.

%8 UN Doc, CRC/C/SR 255, (1995), Examen des rapports présentés par les Etats parties:
Rapport initial du Saint-Si¢ge, par. 33; a se vedea si S. Langlaude, op. cit. pp. 119 — 120.

°19 A se vedea si Michael Freeman (edt.), Children’s Rights: Progress and Perspectives
Essays from the International Journal of Children's Rights, Nijhoff, 2011, pp. 168-170.

520 UN Doc. CRC/C/SR. 455 (1998), Summary Record of the 455th meeting: Hungary,
par. 25.

2L UN Doc. CRC/C/SR. 607 (2000), Summary Record of the 607th meeting: Grenada,
par. 42.
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Copilului a afirmat ca dreptul copilului de a alege o religie trebuie sd se bazeze pe o
abordare bazata pe drepturi, inclusiv cu privire la dreptul la libertatea religioasa:
»Conventia a stabilit o abordare bazata pe drepturi pentru copii, spre deosebire de o
abordare bazata pe preocuparea pentru bundstarea sau protectia copilului ca subiect pasiv
al legii. Acest principiu ar trebui si se aplice si dreptului copilului de a alege o religie”?2.

Apoi, ME mentioneaza prevederile OMECS nr. 4232/2015 care stabilesc
libertatea unitatilor publice de invatdmant de a gasi modalitati de supraveghere si
asigurare a sigurantei copiilor care nu au optat pentru studiul Religiei.

Acest raspuns nu probeazd un tratament egal, ci, In fapt, sustine caracterul
discriminatoriu al situatiei reclamate, de care ME se face vinovat. Pentru unii elevi statul
a oferit o disciplina facultativa, pentru ceilalti a lasat scolii libertatea de a gasi ,,modalitati
de supraveghere si asigurare a sigurantei acestora”, criteriul de distinctie fiind drepturile
acestora la educatie si la libertatea de constiinta si religie.

in al treilea rand, in raspunsul adresat CNCD, ME citeaza din Decizia nr.
669/2014 a CCR, din Legea educatiei si din OMECTS 5232/2015 pasaje care
reglementeazad apartenenta materiei Religie la trunchiul comun al disciplinelor scolare,
norme care nu au relevantd in cauza dedusa solutionarii.

Adresa ME este semnata de un secretar de stat, ssmnataraul cu functia cea mai
inaltd dintre semnatari®?, aflat in conflict de interese raportat la situatia reclamati®?*. De

asemenea, raspunsurile la demersurile care priveau drepturile copiilor la libertatea de

%22 UN Doc. CRC/C/SR.717, UN Committee on the Rights of the Child, Summary Record
of the 717th meeting: Monaco (2001), par. 62.

2 Au mai semnat persoane avand functiile de director general, director, sef serviciu,
consilier juridic.

524 1n februarie 2015, in perioada in care, dupa publicarea Deciziei 669/2014 a CCR, cei
care doreau sa studieze Religia in scoli trebuiau sd depund o cerere explicitd in acest sens,
ministrului Educatiei i s-a cerut sa dispuna incetarea presiunii exercitate in majoritatea scolilor
publice din Romania. Presiunile erau (si sunt) exercitate atit asupra copiilor si parintilor acestora,
dar si asupra cadrelor didactice, inspectorilor scolari si functionarilor ME. Printre presiunile
semnalate se aflau si implicarea in luarea deciziilor a functionarilor din minister, a inspectorilor
scolari sau a cadrelor didactice, care au absolvit facultati de teologie ortodoxa si au avut nevoie
de aprobarea BOR pentru a ocupa functiile respective; acesti functionari erau in conflict de
interese in contextul 1n care deciziile pe care scolile le iau in aplicarea legii privesc aspecte in
legatura cu care biserica are un interes. Printre functionarii implicati in acea perioada se afla si
secretarul de stat semnatar al notelor catre CNCD (Gabriel Liviu Ispas), absolvent de studii
teologice, ocupand la vremea respectiva functia de secretar general adjunct al MEN, aflandu-se,
astfel, in conflict de interese. In 2017 secretarul de stat a fost pus sub invinuire pentru fapte de
coruptie 1n legaturd cu functia pe care o detinea in ME; a se vedea comunicatul de presa al
Directiei Nationale Anticoruptie: http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=8469 (accesat in data
de 03.07.2020). Din aceste motive, pe 29.11.2017 domnul Gabriel Liviu Ispas a fost eliberat din
functia de secretar de stat.
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congtiinta si religie erau concepute, contrar prevederilor legale, de functionari aflati in

conflict de interese®?,

111.4.4. Hotaréarile nr. 632/2017 si 212/2018 ale CNCD privind
discriminrea prin trecerea notelor la disciplina Religie

Prin Hotardrile 632/08.11.2017, respectiv 212/2018, cu unanimitate de voturi,
526 si

£

CNCD a admis cererea mamei copilului, respectiv a organizatiei neguvernamentale
a decis ca faptele sesizate constituie discriminare (art. 2, alin (4) al OG 137/2000) si a
recomandat ME schimbarea Ordinului nr. 5232/2015 de aprobare a Metodologiei de
organizare a predarii disciplinei Religie in invatamantul preuniversitar, astfel incat
media la materia Religie sd nu mai fie luata in calcul pentru stabilirea mediei generale si
sa se ofere posibilitatea alegerii unei materii facultative, din doua, pentru a nu mai exista
diferentierea la calculul mediei generale atunci cand o materie nu a fost aleasa de catre
un elev din motive intemeiate.5?’

In motivarea hotirarii Colegiul Director al CNCD a mentionat modalititile prin
care pot fi eliminate diferenta de tratament intre elevii care doresc sa invete o materie
facultativa si cei care nu doresc sa studieze o astfel de materie si diferentierea la media
generala:

-- notarea elevilor care au ales studiul Religiei nu trebuie sa mareascd media
generald a celor care o frecventeaza si sd afecteze media generala a celor care nu studiaza
aceastd materie, ori sa se introduca doud materii facultative cu optiunea de a se putea
alege una din ele;

-- nu trebuie afectatd media generald a niciunui elev din sistemul public de
invatamant, dandu-li-se elevilor posibilitatea de a opta, in functie de preferinta, intre doua
materii.

Prin cele doua hotarari de confirmare a discriminarii — practicate in scolile publice

din Romania de la introducerea acestei materii in progrma scolara, in 1990 — CNCD a

52 Functionarii abilitati legal sd semneze raspunsurile la petitii au transmis, in mai multe
cazuri, cd li s-a cerut sd semneze un raspuns pe care nu I-au conceput -- fara sa aiba acces la petitia
careia i se raspundea --, redactat de functionarii aflati in conflict de interese si care actionau in
folosul Bisericii si in dauna interesului superior al copiilor; a se vedea si E. Moise, ,,Aplicarea
Deciziei (...) (I)”, op. cit. si E. Moise, ,,Aplicarea Deciziei (...) (IT)”, op. cit..

526 fn continuare, ma voi referi doar la prima hotarare, 632/2017 (prin hotdrarea din 2018
CNCD a decis ca mentine decizia luata prin hotararea initiald).

52" De asemenea, hotdrarea obligd ME sa publice pe site-ul propriu masura luata.
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trasat o noud directie In sistemul public de educatie, preuniversitar, din Romania.
Aplicarea dispozitiilor celor doud hotarari va reduce numarul cazurilor de abuz impotriva
drepturilor copiilor si ale parintilor acestora si va limita posibilitatea organizatiilor

interesate de a obtine avantaje in detrimentul interesului superior al copiilor®?,

111.4.5. Concluzii la Capitolul al patrulea

Hotararile CNCD prezentate si analizate In acest capitol - impreund cu
demersurile care au contribuit la adoptarea acestor hotarari - completeaza seria de
hotarari, ale aceleiasi autoritati publice administrative (cu atributii jurisdictionale), ori ale
instantelor de judecata din Romania sau ale Curtii Constitutionale, care au contribuit la
evolutia si imbunatatirea jurisprudentei si la interpretarea conceptelor juridice
reglementate in actele privind drepturile copilului, in sensul promovarii interesului
superior al acestuia — drept si principiu in Conventia privind drepturile copilului.

Faptele aratd confruntarea dintre demersurile de promovare si respectare a
drepturilor copiilor si eforturile celor care suferd nedreptati in urma unor alegeri legitime
pe care le-au facut, sau a apartenentei la un grup aflat in minoritate, pe de o parte, si
actiunile unor organisme private, sustinute de inalti functionari publici sau demnitari, care
angajeaza autoritati si institutii publice, de multe ori Incélcand legea, prin care urmaresc
un interes propriu, in detrimentul interesului superior al copilului, pe de alta parte.

Este evidentiata convergenta dintre actiunile de promovare si respectare a
drepturilor copiilor si eforturile celor care suferd nedreptati in urma unor alegeri legitime,
sau a apartenentei la un grup aflat in minoritate, pe de o parte, in confruntare cu actiunile
actorilor privati care urmiresc un interes propriu, sustinute de autorititile statului®?®, in

contra interesului superior al copiilor, pe de alta parte.

528 La data redactarii prezentului capitol, la mai bine de 3 ani de la emiterea primei
hotédrari, Ministerul Educatiei nu a pus in aplicare dispozitiile imperative ale acesteia. Hotararile
CNCD au devenit executorii de la 15 zile dupd comunicare (ME nu a contestat niciuna dintre
hotérari, dar nici nu le-a pus in executare).

%29 Desi cazurile prezentate au ajuns la o ,,victorie de etapa”, rezultatele sunt sustinute de
multe situatii in care astfel de nedreptdti continud, consecintd a dezinteresului functionarilor
guvernamentali.
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I11.5. Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice din Roménia.
Demersuri, hotarari si interpretari

Introducere

530 531

Urmarind evolutia demersurilor>" si a interpretarilor juridice> privind interesul
superior si respectarea drepturilor copilului, in aceasta parte ma voi referi la folosirea si
acceptarea elementelor de prozelitism religios in unitatile publice de invatamant
preuniversitar din Romania (referirea va fi, cu precadere, la prezenta simbolurilor
religioase 1n scoli, fard nsd a neglija contextul creat de prezenta celorlalte elemente de
prozelitism religios prezentate supra).

Am plecat de la paradigma afirmata in unul dintre articolele care au tratat
problematica libertatii religioase si a Tnsemnelor religioase in spatiul public: ,,nu toate
statele membre (ale Uniunii Europene), considerate ca avand un tezaur cultural si istoric
comun, au creat un sistem coerent si viabil pentru relatia Stat-Biserica, desi au ratificat
instrumente juridice internationale ce prevad dreptul la libertatea religioasa si libertatea
de constiinti, prevederi ce apar si in textele constitutionale ale statelor respective”®,

Voi anliza masura in care Tnvatamantul obligatoriu asigurd respectarea drepturilor
fundamentale ale copilului, urmarind tema discriminarii pe criteriul de constiinta si
religie, cu accent pe interesul superior al copilului, pe cele doua paliere de interes juridic:

situatia de drept si situatia de fapt.

%% Voi prezenta aspecte din demersurile adresate institutiilor si autoritatilor publice
(inclusiv instantelor de judecatd) - precum si din raspunsurile sau hotararile/deciziile acestora -
pentru respectarea interesului superior al copiilor, respectiv pentru protejarea drepturilor acestora
(la educatie, la nediscriminare si la libertatea de constiinta si de religie).

%1 Am avut in vedere interpretdrile oficiale exprimate in acte administrative sau
hotarari/decizii ale autoritatilor publice, cum ar fi Ministerul Educatiei, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, ale instantelor de judecata (nationale sau internationale) si ale Curtii
Constitutionale a Romaéniei.

%32 Monica Vasile, ,,Libertatea religioasa si insemnele religioase in spatiul public”, Noua
Revistd de Drepturile Omului, nr. 1, (2006), Bucuresti: Editura C. H. Beck, pp. 93-94. Pentru o
analiza a libertatii religioase in paradigma cutuma vs norme de drept, printre exemplele folosite
de autoare ca modele de raportare la problematica data — poligamia, sacrificiul ritual al animalelor,
chemarea muezinului gi sunetul clopotelor bisericilor, obiectia de constiintd cu privire la
efectuarea serviciului militar obligatoriu, caracterul religios al juramantului depus in fata
instantelor sau de catre demnitari la investirea in functie — se afla si prezenta Insemnelor religioase
in scoli (pp. 93-95).
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111.5.1. Cadrul general

In intreg capitolul am pus accentul pe distinctia importanti pe care o aduce
adoptarea Conventiei ONU pentru drepturile copilului fata de documentele internationale
anterioare care reglementau dreptul sau libertatea parintilor de a asigura educatia copiilor
conform propriilor convingeri. Astfel, copilul are dreptul la libertatea de constiinta si de
religie, iar drepturile parintilor sunt in legdturd cu indrumarea copilului, pe masura
capacitatilor in formare ale acestuia (art. 14 (1), respectiv (2) din Convenyie).

Distinctia este importanta sub ambele aspecte caracteristice normei juridice care
ii dau intaietate fatd de normele internationale cu care, eventual, ar intra in conflict:
caracterul de specialitate, fiind vorba de un act international cu referire la drepturile
copilului si aspectul temporal, fiind vorba de un act recent®® (de asemenea, ca act
international, Conventia privind drepturile copilului are prioritate, in eventualitatea unui
conflict de norme, fati de un act regional®®*, e.g., Conventia Europeani a Drepturilor

Omului®®).

111.5.2. Doctrina si jurisprudenta anterioara demersurilor

In lucrarea The Right to Religion Freedom in International Law, argumentand ca
interpretarea si aplicarea libertatii religioase pot fi intelese ca un conflict intre drepturile
individuale si cele colective, Anat Scolnicov incearcd sd demonstreze cd doar o abordare
individualista a dreptului international - comparativ cu abordarea centrata pe grupuri sau
comunitati/colectivitati - ofera o modalitate coerentd de a proteja aceasta libertate.

Opereaza aceasta distinctie - drepturi individuale vs drepturi colective - si in cazul
in care subiectul de drept este copilul? Dreptul la educatie religioasa apartine copilului
sau comunitatii religioase din care parintii fac parte? Autorul considera ca desi Biserica

sau 0 comunitate religioasd nu pot sa reclame in numele lor Incalcarea art. 2, prima teza,

53 Conventia privind drepturile copilului a fost adoptati de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20.11.1989.

53 Cu privire la ierarhia normelor de drept in sistemul international a se vedea Valentin
Constantin, Drept international, Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2010, pp. 164 — 169.

%% Pentru intersectia normelor internationale si regionale a se vedea si Daniel Moeckli,
Sangeeta Shah, Sandesh Sivakunaran, David Harris, edt., International Human Rights Law,
Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 86 — 87.

186



din Protocolul aditional la Conventia europeand - dreptul la educatie (religioasd) - nu este
exclusa posibilitatea ca parintii care s-ar putea adresa Curtii Europene a Drepturilor
Omului in acest sens sa o faca, in fapt, ca membri ai Bisericii sau ai comunitatii religioase
respective (situatie In care nu ar fi in conflict doud drepturi individuale, al copilului si al
parintelui/parintilor, ci un drept individual, al copilului, pe de o parte, si un drept colectiv,
al comunitatii religioase din care fac(e) parte parintii/parintele). ,,Pentru ca este un drept
al copilului, parintilor nu ar trebui sa li se permita sa il exercite in numele acestora in toate
cazurile, iar instantele de judecata ar trebui sd gaseascd o modalitate care sa asigure
continuitatea libertitii religioase a copilului”®%.

Consider, in completarea celor afirmate de autor, ca libertatea religioasd a
copilului (uneori in conflict cu cea a parintilor®®’, sau mai exact a comunititii religioase
din care fac parte parintii) poate fi asigurata si prin norme interne, asa cum a observat si
Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, in numeroasele Observatii si Comentarii
adresate statelor membre (in Romania, libertatea religioasa a copilului este garantatd
incepand cu Implinirea varstei de 14 ani, insd sunt domenii, precum cel al educatiei
publice, in care acest drept il exercita parintii, in numele copilului, pana la varsta de 18
ani a acestuia — pana la terminarea varstei copildriei, ceea ce inseamna ca in scolile
publice, cu referire la acest drept, copiii nu sunt recunoscuti ca subiect individual de drept,
in nicio perioada a copilariei, contrar Convenriei).

Analizata intr-un sens mai larg -- in lumina prevederilor Convenyiei europene --
problematica drepturilor copilului se regdseste in doctrina de specialitate de dupa
adoptarea Convenyiei privind drepturile copilului. Ursula Kilkelly considera ca este

crucial ca protectia pe care Conventia europeand o acordi copiilor s fie maximizati®>®,

15%, Autoarea apreciazi

in pofida constrangerilor textuale ale acestui instrument regiona
ca referintele la Convengia privind drepturile copilului si la comentariile/observatiile

Comitetului pentru Drepturile Copilului din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

%% Anat Scolnicov, The Right to Religious Freedom in International Law, Oxford,
Routlege, 2012, p. 168. Principiul de la care porneste autorul, pe care il enunta si il sustine inca
din capitolul al doilea, este ca libertatea religioasd nu poate fi decat un drept individual.

%37 Concret, in cealaltd parte a balantei se afla libertatea parintilor de a-si educa si indruma
copiii dupa propriile convingeri.

%38 Ursula Kilkelly, The Child and the European Convention on Human Rights, Aldershot:
Ashgate Publishing Ltd, 1999, p. 11.

539 Tn sensul in care Conventia europeand nu se refera explicit la drepturile copilului.
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Omului constituie o dezvoltare importanta cu referire la aplicarea Conventiei europene la
cazurile in care sunt incilcate drepturile copiilor>*.

In absenta unui standard de interpreare a Conventiei europene a drepturilor
omului specific copiilor, Conventia privind drepturile copilului ofera un cod
comprehensiv si clar al drepturilor acestora iar Curtea Europeana a Dreptutilor Omului -
in judecarea cauzelor cu care este sesizata - poate cauta modalitati de ghidare pornind de
la principiile si articolele Conventiei (si de la Observatiile si Comentariile Comitetului
pentru Drepturile Copilului)>*.

In una din cele trei decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei care se refera la
libertatea religioasa a copiilor inscrisi in scolile publice®®, desi investitd pentru a analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legii educatiei prin care copiii erau inscrisi
din oficiu pentru studiul Religiei in scolile publice, instanta de contencios constitutional
a invocat, in finalul considerentelor premergatoare dispozitivului, hotararea Curtii EDO,
adoptati in Cauza Lautsi c. Italiei®*, care a avut alt obiect (incilcarea drepturilor copiilor
la educatie, la nediscriminare si la libertatea de constiinta si de religie si a dreptului
parintilor la a-si educa copiii dupa propriile valori si convingeri, prin postarea crucifixelor
in salile de clasa ale scolilor publice). Citez din considerentele care au alcatuit motivarea
hotararii CCR: ,,in aceeasi materie, a libertatii religioase, s-a pronuntat si Curtea
Europeana constatand ca prezenta crucifixelor in sdlile de clasd face parte din mediul
scolar, ca element al dreptului la educatie in sens larg. Curtea de la Strasbourg a invocat
diversitatea spatiului european in materia conservarii si perpetudrii traditiilor culturale si

religioase, diversitate ce este permisa prin recunoasterea unei largi marje de apreciere a

50 n a doua parte a Tezei ,,Dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie in Europa” am prezentat, pe larg, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
referire la dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie (dar si la alte drepturi, pentru a
evidentia faptul ca instanta de contencios european a pus in valoare drepturile copilului, respectiv
interesul superior al copilului, in cauzele pe care le-a avut de solutionat, care implicau respectarea
drepturilor copiilor). De asemenea, am mentionat cateva dintre cauzele in care Curtea a facut
referire la Conventia privind drepturile copilului, sau la alte instrumente internationale privind
drepturile copilului.

1 A se vedea si Ursula Kilkelly, op. cit., p. 15

%2 Deciziile nr. 72/1995, 306/2012 si 669/2014.

53 In cauza Lautsi v. Italy, Curtea EDO a stabilit, in 2009, ci afisarea crucifixelor in silile
de clasa din scolile publice incalca dreptul copiilor la libertatea religioasa si dreptul parintilor la
educarea si instruirea copiilor dupa propriile convingeri (03.11.2009, Application no. 30814/06).
Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a rasturnat prima decizie si a stabilit ca
nu exista o evidentd a faptului ca afisarea crucifixelor in silile de clasa poate avea efecte adverse
asupra copiilor. Decizia la care face referire CCR este aceasta din urma, a Marii Camere - Lautsi
and others v. Italy (18.03.2011, Application no. 30814/06).
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statelor in materie de educatie, cu respectarea dreptului parintilor de a asigura, potrivit
propriilor convingeri religioase si filozofice, educatia copiilor minori”>*.

Desi investita pentru analiza unei exceptii privind inscrierea din oficiu a copiilor
pentru studiul Religiei, CCR, pe de o parte, a facut referire la o cauza care a avut alt
obiect, iar pe de altd parte nu a luat in considerare situatia diferitd (fatd de Italia) a
prezentei simbolurilor religioase 1n scolile publice - datd de contextul presiunilor
religioase din (scolile publice din) Roménia.

In motivarea judecitorilor CCR este de observat importanta pe care o acorda
prevederilor Protocolului 1 la Conventia europeand, cu referire la parinti, fara a se referi
la prevederile Convenyiei privind drepturile copilului, care ar fi fost prioritare in cauza,
sau la prevederile din Protocol care fac referire la dreptul la educatie al copiilor, cata
vreme prevederile contestate aduceau atingere dreptului copilului la libertatea religioasa
si la educatie: considerentele hotararii fac referire la dreptul parintilor (la educarea
copiilor dupa valorile si convingerile parintilor), desi cauza cu care a fost investita facea
referire stricta la drepturile copiilor.

Observatia este relevanta avand in vedere ca, In prima hotdrare in cauza Lautsi,
din 2009, Curtea EDO a decis, cu unanimitatea de voturi a judecatorilor, cd prezenta
crucifixelor in scolile publice contravine dreptului la libertatea religioasd a copiilor -
»dreptului elevilor de a crede sau de a nu crede” - si dreptului parintilor de a-i educa dupa
propriile convingeri religioase sau filosofice®®, constituind o incilcare a art. 2 din
Protocolul aditional nr. 1 (dreptul la educatie) in conjunctie cu prevederile art. 9 din

Conventia europeana (dreptul la libertatea de constiinta si de religie).

111.5.3. Reactia autoritatilor publice si hotararile instantelor de
judecata

In capitolul Dreptul copilului la libertatea religioasd in Europa am prezentat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la manifestarea religioasa
in unitatile publice de iInvatamant — prin afisarea simbolurilor religioase sau prin purtarea

unor elemente de vestimentatie cu semnificatie religioasa®*.

%4 Decizia 306/2012 a CCR..

%5 Lautsi and others v. Italy (03.11.2009, Application no. 30814/06), par. 57.

%6 Cazurile pot fi grupate in trei categorii: cele privind manifestarea religioasa a cadrelor
didactice, in cauze precum Dahlab v. Switzerland, Kurtulmus v. Turkey (24.01.2006, Application
no. 65500/01), cele privind manifestarea religioasa a copiilor (elevilor) si studentilor, in cazuri
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Plecand de la observatiile anuntate voi urmari parcursul problematicii afisarii
simbolurilor religioase in scolile publice din Roméania, analizdnd modul in care
autoritatile din Romania, instantele de judecata, CCR dar si instanta europeana, au
aplicat/respectat (sau nu) reglementarile internationale (si nationale) imperative privind
drepturile copilului si interesul superior al acestuia — raportarea societatii civile, dar si a
cultelor religioase, la problematica anuntata, vor fi, de asemenea mentionate.

In februarie 2005 Inspectoratul Scolar Judetean (1SJ) Buzau a fost sesizat cu 0
petitie prin care se solicita ca In unitatile publice de Invatdmant din subordine sa se creeze,
sa se respecte §i sa se promoveze un mediu de educatie in acord cu principiile garantarii
demnititii®*’ fiintei umane®®. De jure, petitia era motivati pe prevederile Conventiei
privind drepturile copilului si ale Legii 272/2004 privind drepturile copilului, in
concordantd cu prevederile celorlalte instrumente internationale in materie la care
Romania este parte, care se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al
copilului.

Autorul sesizarii considera cd afisarea simbolurilor religioase in clasele din scolile
publice, in timpul predarii disciplinelor obligatorii, conduce la o ingreunare a
mecanismului prin care, in educatie, ar trebui sd se asigure respectarea i promovarea
drepturilor copilului la libertatea de constiinta si de religie si la nediscriminare - in spiritul

celor declarate de Curtea EDO in cauza Dahlab c. Elvetiei®® - si solicita®° si se dispuni

precum Kése si altii 93 v. Turkey, Aktas v. France, Bayrak v. France, Gamaleddyn v. France,
Ghazal v. France, J. Singh v. France, R. Singh v. France, Dogru v. France, Kervanci v. France,
Leyla Sahin v. Turkey (10/11/2005, Grand Chamber, Application no. 44774/98) si cele in care
statul (prin unitatile publice de invatamant) a permis sau a impus afisarea unor simboluri
religioase in salile de clasa in timpul disciplinelor obligatorii, in cauze precum Lautsi v. Italy.

%47 Despre conceptul de ,,demnitate umanad” ca valoare fundamentald, a se vedea Valentin
Constantin, ,,Valori fundamentale vs drepturi fundamentale”, Noua Revista de Drepturile Omului,
nr. 4, 2006, Bucuresti: Editura C.H. Beck, pp. 17-22. Fata de exemplul prezentat in articol, in
speta descrisd in prezentul capitol principiul demnitatii umane sustine principiul egalitatii de
tratament (in exemplul din articol cele doua erau puse in opozitie, iar cel dintdi bloca exercitiul
unui drept fundamental, asa cum a decis Consiliul de Stat din Franta in speta redatd).

%8 Pentru o descriere si analiza a celor 4 ,,straturi” ale obligatiilor statelor de a respecta,
de a proteja, de a asigura si de a promova drepturile omului care, in urma revizuirii, au devenit o
diviziune tripartita a obligatiilor, distingdndu-se intre obligatiile de a respecta, de a proteja si de
aexecuta, a se vedea Olivier De Schutter International Human Rights Law, Cambridge University
Press, 2014, p. 280.

%49 Dahlab v. Switzerland (15.02.2001, Application no. 42393/1998).

%0 Solicitarea a fost adresata in dubli calitate, de parinte si de cadru didactic.
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inlaturarea de pe peretii scolilor publice din Buziu a simbolurilor religioase (in afara
orelor in care se predd materia Religie). 1SJ a refuzat si rispundi petitiei®®’.
Sesizatad, Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului a raspuns,
de asemenea, negativ, in afara termenului legal de raspuns si fara a motiva legal raspunsul.
Cum ISJ a refuzat sa raspunda in mod legal petitiilor adresate, a fost sesizata

instanta de judecati®?

printr-o plangere care avea ca obiect faptul ca afisarea simbolurilor
religioase in scolile publice reprezinta: o discriminare impotriva copiilor care provin din
familii de confesiune diferita de aceea careia 1i apartin simbolurile religioase, agnostice,
indiferente sau atee; incalcarea dreptului fundamental la libertatea de constiinta si de
religie al tuturor copiilor aflati in unitatile publice de invatamant deoarece le afecteaza
mecanismul libertatii de alegere a religiei sau convingerii; incalcarea dreptului la
egalitatea de sanse, folosind autoritatrea statului, intrucat prin acceptarea simbolurilor
religioase scolile publice transmit conceptele de inferiorizare a femeilor, promovate de
religia respectiva®®,

In sustinerea celor trei directii de argumentare au fost invocate prevederi ale
actelor internationale privind drepturile omului, ale Constitutiei si ale legislatiei nationale
cu referire la drepturile omului in general — la drepturile copilului in special —, la educatie,

la prevenirea si combaterea discrimindrii, dar si cazuri din jurisprudenta Curtii Europene

a Drepturilor Omului (Dahlab c. Elvetiei sau Leyla Sahin c. Turciei).

1 0 a doua petitie a primit un rdspuns negativ semnat de inspectorul scolar de religie
(preot ortodox), aflat in conflict de interese si care nu avea delegatie pentru a raspunde la petitii
in locul inspectorului general. Raspunsul nu continea prevederile legale pe care s-ar intemeia si
reproducea pasaje dintr-un articol calomnios, la adresa semnatarului petitiei, pe care preotul il
publicase in revista Bisericii: Paul Tulius Negoita, ,,Libertatea de constiinta si predarea Religiei.
Simbolurile religioase in scoald”, in Glasul Adevarului, nr. 140, Editura Episcopiei Buzaului si
Vrancei, 2005, pp. 151 — 162. Tribunalul Buzau (a se vedea infra) a constatat nulitatea de drept a
raspunsului astfel semnat. In timpul dezbaterilor din cadrul procesului la care a participat, preotul
a declarat ca a intocmit /ntdmpinarea, contrar prevederilor legale care obligid compartimentul
juridic al institutiei sd conceapa, sd redacteze si sa sustin acte juridice in fata instantei de judecata.
Tatal inspectorului scolar de religie, preot ortodox, consilier al episcopului Buzaului si Vrancei,
i-a transmis reclamantului ca ii ofera gratuit un loc de veci in cimitirul pe care il administra, cu
conditia sa il foloseasca personal.

%2 Cauza a fost Inregistrata si judecatd de Tribunalul Buzau in Dosarul nr. 162/2006.

%3 Pentru sustinerea acestui (din urma) capat de cerere privind discriminarea pe motive
de gen, a se vedea si Emil Moise, ,,Interpretarea Bibliei, sursa a discrimindrii in practica religioasa.
O analiza de gen a trei dintre practicile religioase din Roméania”, Revista Romdna de drepturile
omului, nr. 23, 2002, lucrare publicatd si in revista Journal for Studies on Religions and
Ideologies, winter, no. 6, 2003, pp. 150-164. A se vedea, de asemenea, Sentinta nr.
3345/10.12.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva, prin care instanta a obligat CNCD sa se
pronunte ,,cu privire la solicitdrile reclamantului referitoare la incalcarea dreptului fundamental
la egalitate de sanse prin transmiterea valorilor de inferiorizare a femeilor practicate de religia

=9

crestin — ortodoxd” (am citat din dispozitivul hotararii).
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Tribunalul Buziu a respins cererea®*. Completul de judecati nu s-a pronuntat

(motivat) cu privire la vatamarea interesului legitim care, in speta dedusa judecitii, era

atat privat cat si public, a apreciat ci nu existi o vitimare a drepturilor reclamantului®®®,

iar hotararea nu redd motivele de fapt si de drept pentru care s-au inlaturat cererile
reclamantului:

in cauzd nu s-a dovedit existenta vreunei vatamari a drepturilor legitime,
ale petentului, prin afisarea simbolurilor religioase corespunzatoare
religiei ortodoxe majoritare si nu aduce o atingere libertatii de constiinta si
de gandire a celorlalti copii, care nu impartasesc aceste convingeri
religioase, deoarece nu li se impune a fi adeptii acestei religii, libertatea de
alegere a religiei fiind prevazuta de art. 9 din Legea 84/1995, oricare dintre
elevi putand solicita, prin parinti sau tutore, sd nu frecventeze orele de
religie din cadrul scolii, ore care au un caracter facultativ (...) nimeni nu a
interzis afisarea simbolurilor religioase, apartinand unui alt cult minoritar,
deoarece numai in acest caz s-ar fi putut vorbi de o discriminare intre
adeptii unor culte religioase (...) ISJ Buzau reprezinta autoritatea locala
care organizeaza si coordoneaza invatamantul la nivel local, acesta
neavand niciun fel de atributii si niciun amestec in legaturd cu formarea
convingerilor religioase ale copiilor astfel cd, neexistind un act
administrativ sau o manifestare de vointd in legatura cu afisarea unor
simboluri religioase, apartinand religiei majoritare, nu poate fi obligat nici
la interzicerea afisarii acestor simboluri, mai ales ca aceasta solicitare nu a
venit din partea reprezentantilor legali ai unor copii care nu impartdsesc si
nu sunt adeptii acestui cult religios>®®.

Din prezentarea motivelor in considerentele hotararii, se poate observa ca instanta
de judecata a confundat dreptul la libertatea de constiintd si de religie cu exercitarea
dreptului la educatie religioasa schimband, astfel, obiectul pricinii pe care a fost investita

si 0 judece®’

. Ar fi fost interesant daca instanta ar fi analizat cauza avand 1n vedere acest
drept, la educatie religioasa, pe cele doud paliere: dreptul parintelui de a-si educa dupa
propriile valori copilul (art. 2 al Protocolului nr. 1 la Conventia europeand, cu luarea in

considerare a art. 14 din Convenyie, si art. 29 al Constitutiei Romdniei), dar mai ales

54 Sentinta 157/27.03.2006 a Tribunalului Buzau, Sectia de Contencios Administrativ.

%% Vitdmarea fusese mentionata si explicatd in detaliu atit in cererea introductiva cat si
in dezbaterile din cadrul procesului si in concluziile scrise. Instanta nu a raspuns, motivat, fiecarui
capat de cerere (de altfel, instanta nu a raspuns nici macar unuia dintre capetele de cerere
formulate 1n plangerea adresata).

%6 Sentinta 157/27.03.2006 a Tribunalului Buzau, op. cit.

%7 A se vedea si Sentinta nr. 565/2008 a Curtii de Apel Bucuresti, infra, pp. 209-213, in
care instanta face distinctia clara intre aceste doud drepturi argumenténd ca dreptul la manifestarea
religioasd al unora dintre beneficiarii educatiei publice (prin afisarea simbolurilor religioase in
scolile publice, in afara orei de religie), poate fi limitat pentru a proteja dreptul la libertatea de
constiinsd si de religie al celorlalte persoane care participa la actul educativ.
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dreptul copilului la educatie religioasd, subsumat dreptului acestuia la libertatea de
constiintd si de religie (14 din Conventia privind drepturile copilului)>®,

Imposibilitatea celorlalte culte minoritare de a-si afisa simbolurile religioase este
deja un loc comun, majoritatea cultelor religioase (recunoscute legal in Romania)
neavand simboluri religioase, ori fiind Impotriva afisérii/venerarii acestora. Desigur, ar fi
ramas in discutie chestiunea persoanelor agnostice, atee sau indiferente.

Insi interdictia propagarii valorilor religioase (in afara orelor din cadrul disciplinei
Religie) era reglementata prin prevederile Legii 84/1995 a invatamdntului, in vigoare la
data demersului si a judecarii cauzei, act normativ care contine si reglementari impotriva
discrimindrii pe criteiul apartenentei religioase (printre altele)>*°.

Raportarea instantei la apartenenta religioasa a reclamantului este irelevanta, 1nsa,
pe de alta parte, acest aspect nu a fost pus 1n discutia partilor, aprecierea instantei fiind
arbitrara.

Curtea de Apel Ploiesti a respins cererea de recurs — cu judecarea careia a fost

investitd — impotriva hotararii Tribunalului Buzau®°®°

. Apreciind ca "prima instanta a
sintetizat sustinerile recurentului reclamant si a raspuns acestora intr-o forma concisa,

facand referire strict la situatia de fapt invocatd de acesta si la dispozitiile legale

%8 Cu atdt mai mult cu cit instanta de judecatd, in considerarea principiului
in nume propriu cét si in numele copilului, invocand explicit aceste prevederi.

%9 fn invatimant se interzice prozelitismul religios” (art. 11, alin (3)), respectiv
,»Organizarea si continutul invatdmantului nu pot fi structurate dupa criterii exclusiviste si
discriminatorii de ordin ideologic, politic, religios sau etnic” (art. 12, alin. 2). Scopul legiuitorului
este cu atat mai clar cu cat ofera si exceptiile: ,,Nu sunt considerate a fi structurate dupa criterii
exclusiviste si discriminatorii unitatile si institutiile de invatamant create din nevoi de ordin
religios sau lingvistic, in care predarea corespunde alegerii parintilor sau a tutorilor legal instituiti
ai elevilor” (art. 12, alin (2) teza finald). Cu privire la interzicerea discrimindrii in educatie,
trimiterea este la art. 5, alin (1): ,,Cetatenii Romaniei au drepturi egale de acces la toate nivelurile
si formele de Invatamant, indiferent de (...) apartenenta politica sau religioasa”. Instanta nu a tinut
cont de aceste reglementari importante in judecarea cauzei si nici nu le-a mentionat; a Se vedea
infra, unde Curtea de Apel Bucuresti, sustinand afisarea simbolurilor religioase doar in timpul
orelor de religie, a motivat Sentinta nr. 1685/2007 prin invocarea prevederilor art. 5 din Legea
84/1995.

560 Decizia 1917/2006 a Curtii de Apel Ploiesti. In cadrul procesului: a) pe masa instantei era
agezat un crucifix iar presedintele completului de judecatd s-a antepronuntat, exprimandu-si
nedumerirea cu privire la modul in care prezenta unui simbol religios ar putea incalca drepturile
unei persoane; b) desi era decazut din dreptul de a mai sustine exceptii, instanta a apreciat ca ISJ
le poate invoca si a refuzat sa dea dreptul reclamantului sa se apere; €) in hotararea data, CA
Ploiesti nu a tinut cont de concluziile scrise depuse de reclamant (nu a fost lasat sa isi prezinte
argumentele impotriva intdmpinarii adversarului, iar opiniile scrise nu au fost folosite si nici
mentionate). In actiunea in recurs au fost folosite argumente atat pentru casarea, cat si pentru
modificarea hotararii.
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incidente”, instanta de recurs nu a raspuns tuturor capetelor de cerere formulate, nu s-a
pronuntat asupra niciunuia dintre argumentele juridice prezentate, si a preluat motivele
folosite de instanta de fond.

Principalul motiv de facto avut in vedere de cele doui instante a fost sustinerea®!
conform careia simbolurile religioase din Liceul de Arte erau picturi ale elevilor (si nu
simboluri religioase) - situatie care, oricum, ar fi fost caracteristica doar acestui liceu
vocational, or, cererea adresatd I-J — si apoi instantelor de judecata - viza toate unitatile
publice de Invatamant din judetul Buzau.

Niciuna din cele doua instante nu a invocat prevederile privind drepturile copilului
si nu a citat CNCD (obligatie instituitd prin prevederi legale imperative in pricinile al

caror obiect il constituie acte sau fapte de discriminare®®?).

111.5.4. Hotararea CNCD si reactia Ministerului Educatiei

In august 2006, prin invocarea Conventiei privind drepturile copilului, a
prevederilor Legii 272/2004 privind drepturile copiilor, a prevederilor consitutionale si
legale privind dreptul la egalitate in fata legii, a fost sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii pentru confirmarea, sanctionarea si anularea discriminarii
create prin afisarea simbolurilor religioase in unitatile publice de invatamant din
Romania.

Sub autoritatea art. 146 din Legea 272/2004°%3, in petitia adresati CNCD au fost
invocate prevederi din: DUDO (art. 26), Declaratia pentru eliminarea tuturor formelor
de intoleranta si discriminare bazate pe religie sau convingere (art. 1, 2 si 5), Conventia
privind drepturile copilului (art. 2, 3, 14, 28 si 29), Conventia europeanda (art. 9, 14 si art.
1 din Protocolul nr. 12), Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul

invatamantului (art. 3, lit. a si d), Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de

%1 Sutinere preluatd din intdmpinarea 1S) Buziu, care o preluase, la randul sau, de la unul
dintre profesorii de picturd din Liceul de Arte. Afirmatia a fost contestatad in cadrul procesului:
simbolurile religioase la care se facea referire nu erau picturi ale elevilor, ci icoane sfinfite de
preoti ai Bisericii Ortodoxe Roméne, obiecte care serveau in timpul rugaciunilor de la inceputul
si finalul orei de Religie.

%2 Art. 27, alin (3) din OG 137/2000, cu completarile si modificarile ulterioare: ,,Judecarea
cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului”.

%3 Care precizeazi ca ,,prevederile legii se completeazi cu alte reglementiri care se referd la
drepturile copilului, inclusiv cu prevederile cuprinse in conventiile §i tratatele internationale la
care Romania este parte”; dupa republicare articolul poartd numarul 153.
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discriminare fatd de femei®®* (art. 1, 2 lit. f, 5 lit. a, 10 lit ¢), Constitutia Romaniei (art. 4,
16 5i29), Legea 272/2004 (art. 2, 4, 6, 22, 25, 32, 47), Legea nr. 84/1995 a invatamantului
(art. 2,3, 4,5, 11, 12), OG. nr. 137/2000 privind combaterea discrimingrii®®,
Subliniind cad afisarea simbolurilor religioase in scolile publice - in conditiile
manifestarii presiunii religioase in educatia publica (dar nu numai), care implica, de multe
ori, institutii si autoritati publice - denota o miscare extremista care incearca sa impuna in
societate conceptia unei societdti fundamentate pe norme religioase, in sprijinul petitiei a
fost invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care se mentioneaza
ca ,fiecare stat contractant trebuie sa ia pozitie Impotriva unor asemenea miscari, in acord
cu prevederile Conventiei™®. Organizatii non-guvernamentale si personalititi din

domeniul promovarii drepturilor omului®®’

au transmis Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii o scrisoare deschisa in sustinerea petitiei, iar Centrul de

Resurse Juridice®® a formulat un amicus curie in sprijinul acesteia®°.

%4 Ratificatd de Roméania la 07.01.1982. Dupa raportul initial, Guvernul Romaniei a
prezentat Comitetului pentru Eliminarea Discrimindrilor fatd de Femei un al doilea raport, apoi al
treilea (1992) si al patrulea raport combinat cu al cincilea (2000) cu privire la implementarea si
respectarea Conventiei in Roménia.

%5 De asemenea, in Recomandarea 1412/1999 Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei subliniazd importanta protejarii copiilor, considerati unul dintre cele mai vulnerabile
grupuri: ,,Adunarea acordd o mare importanta protejarii celor mai vulnerabili, in special a copiilor
membrilor grupurilor religioase, ezoterice sau spirituale” (art. 9), si ,,solicita guvernelor statelor
membre sa ia masuri ferme Tmpotriva oricarei actiuni discriminatorii sau care marginalizeaza
grupurile minoritare religioase sau spirituale” (art. 10.7); prevederile citate sunt ,,relevante pentru
intelegerea felului in care interpretdm principiul neutralitatii statului In materie religioasd” —
principiu reiterat in art. 2 al Recomandarii --, Gabriel Andreescu, ,,Prezenta simbolurilor
religioase in scolile publice: o batilie pentru viitorul invatamantului”, 2:4 Noua Revistd de
Drepturile Omului (2006), Bucuresti: Editura C. H. Beck, p. 45.

6 E.g., Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey (Grand Chamber,
13.02.2003, Application no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si 41344/98), par. 124.

%7 Alexandru Crisan, Monica Dvorski — Centrul Educatia 2000+, Cétilin Tenitd —
Societatea Culturald Noesis, Cristian Parvulescu -- Asociatia Pro Democratia, Doina Jela --
Asociatia Jurnalistilor Independenti din Romania, Dorina Nastase — Centrul Roméan de Studii
Globale, Gabriel Andreescu -- Centrul de Studii Internationale, Gabriel Penciu — Asociatia
Culturald si Amicalda Romana de la Strasbourg, Ghenadie Brega - Asociatia Hyde Park, Joanne
Richardson — Asociatia D Media, Cluj, loana Avadani -- Centrul pentru Jurnalism Independent,
lon Bogdan Lefter, lustina lonescu -- Centrul de Resurse Juridice, Liviu Andreescu, Mihaela
Miroiu, Mihai Burcea - Militia Spirituala, Mircea Toma, Razvan Martin - Agentia de
Monitorizare a Presei, Remus Cernea - Solidaritatea pentru libertatea de constiinta, Renate
Weber, Romanita lTordache - ACCEPT, Ruxandra Costescu — membra Indymedia Romania,
Roxana Tesiu - Centrul Parteneriat pentru Egalitate, Smaranda Enache - Liga Pro Europa

%8 O organizatie non-guvernamentald, infiintatd in anul 1998, care actioneazi pentru
crearea i functionarea unui cadru legal si institutional care sa asigure respectarea drepturilor
omului si a egalitatii de sanse si pentru accesul liber la un act de justitie echitabil”, informatii
disponibile pe pagina organizatiei, la www.crj.ro, accesat la 29.11.2020.

%9 A se vedea si Gabriel Andreescu, ,,Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice:
o batalie pentru viitorul invatamantului”, op. cit., pp. 38-39.
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Citat in cauza, Ministerul Educatiei a transmis ca

in cadrul legislatiei din domeniul invatdmantului niciun document elaborat la nivelul ME
nu impune prezenta icoanelor sau a altor insemne religioase in sélile de curs din scoli. Pe
de altd parte, la nivel national, actuala legislatie in vigoare, nu face nicio referire cu privire
la absenta sau prezenta icoanelor sau a altor insemne religioase in spatii, locuri sau incinte
de utilitate publica in general, si in silile de curs din scoli, in particular. In consecinti, nu
existd Tn momentul de fatd nicio prevedere legislativa care sa permita ME interzicerea
prezentei unor asemenea insemne religioase 1n spatii, locuri sau incinte de utilitate publica
din mediul scolar, in general, si din silile de curs, in particular. In masura in care legislatia
nationala, sau internationald, va include, pe viitor, o asemenea interdictie, si sistemul de
invatamant va respecta si aplica o asemenea prevedere legald®’°.

in continuarea raspunsului ME sustine ca: ,,Mentionam de altfel ca, in fapt,
icoanele si alte insemne religioase nu se regésesc in toate salile de curs, decizia prezentei
acestora fiind luata de profesorii, elevii si parintii apartinand diferitelor religii sau culte
din Romania, si nu prin impunerea unei decizii de ordin administrativ”.

Afirmatiile oficiale ale ME erau contrazise de prevederile legii educatiei, in care
era statuat ci in invitimant se interzice prozelitismul religios®’*.

Nu numai situatia de jure contrazice declaratiile Ministerului Educatiei, ci si starea
de facto. Sesizat cu privire la afisarea simbolurilor religioase in salile de clasa si in
cancelarie, directorul unei unititi publice de invitimant®’? a rispuns ci acestea au fost
afisate farda sa existe o cerere in acest sens, fard sd existe o decizie si fard acordul
conducerii scolii si a dispus retragerea lor atat din salile de clasa, cat si din cancelarie. De
altfel, orice decizie luatd intr-o unitate publicad de invatdmant, indiferent ca apartine
consiliului profesoral, consiliului elevilor sau consiliului parintilor, nu poate fi aplicata
fara acordul conducerii scolii®”.

Dupa citarea si audierea pdrtilor, Consiliul National pentru Combaterea

Discrimindrii — retinand cd ,,avand in vedere principiul consfintit de Constitutia

0 Adresa Ministerului Educatiei nr. 10473/F/14.11.2006, transmisd CNCD si care, in
fapt, reproduce raspunsul dat de ME petentului, cu nr. 21330/09.01.2006, ca urmare a petitiei
adresate de acesta, inregistratd la ME 1n 06.12.2005; adresa a fost reprodusa si in Smaranda
Enache, op. cit, disponibila la adresa http://www.proeuropa.ro/norme_si_practici3.html?, accesat
la data 29.11.2020..

° a se vedea notele 4227 si 438.

52 Petitia a fost inregistratd la nr. 2045/08.09.2010 la Colegiul Agricol Buziu, iar
raspunsul favorabil contine decizia de retragere a simbolurilor religioase pe care nu a contestat-0
nimeni i care este n vigoare si la data redactarii prezentului capitol.

3 A se vedea, 1n acest sens, si raspunsul Comisiei pentru drepturile omului din Camera
Deputatilor, Parlamentul Romaniei, ca urmare a petitiei adresate CNCD: ,,decizia de a pune
simbolurile religioase in scoli este luatd de conducerea scolii, dar cu acordul consiliilor
profesorale si ale parintilor”. Neconcordanta dintre declaratiile oficiale si situatia de fapt rezulta
si din declaratiile In contradictoriu ale autoritatilor publice care s-au pronuntat cu referire la
afisarea simbolurilor religioase 1n unitatile publice de invatamant.
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Romaniei, cu privire la autonomia dintre stat si culte, Conventia europeana si jurisprdenta
europeana In materie, statul trebuie sa fie neutru si impartial in relatia sa cu diferite religii,
culte si credinte, privind valorile ce decurg din acestea” - a admis plangerea, a confirmat

situatia de discriminare si a decis sa recomande Ministerului Educatiei

sa elaborareze si sa implementeze, intr-un timp rezonabil, un act normativ care trebuie sa
se fundamenteze pe urmatoarele principii: sa respecte dreptul parintilor de a asigura
educatia copiilor potrivit convingerilor lor religioase si filozofice; sa respecte caracterul
laic al statului si autonomia cultelor; si asigure libertatea de religie, constiin{d si
convingeri a tuturor copiilor In conditii de egalitate; sa afiseze simbolurile religioase doar
in cursul orelor de religie sau in spatiile destinate exclusiv invatimintului religios. >’

Plangerea Ministerului Educatiei, adresatda CNCD Tmpotriva Hotararii 323/2006,
a fost luata in dezbatere si respinsa de aceastd (din urma) autoritate publica in sedinta din
25.01.2007.

Preluarea in mass-media a petitiei si adoptarea hotararii 323/2006 a CNCD au
generat interventii si dezbateri publice. Citez (din) unele dintre declaratii: ,,situatia de
discriminare la care face referire petitionarul nu se justificd; decizia de a pune simboluri
religioase in scoli este luata de conducerea institutiei cu acordul consiliilor profesorale si
al parintilor” (Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si Minoritati, din Camera

575)

Deputatilor’’); ,,fiecare unitate de invatdmant ar trebui sa aiba libertatea de a decide daca

afiseazd icoane in clase” (Comisia de Invitaimant a Camerei Deputatilor®’®); | daca se
renunta usor la apararea icoanelor din scoli vom pactiza cu un precedent foarte periculos”
(Titus Gombos, consilier al Secretariatului de Stat pentru Culte®’").

Patriarhia BOR a transmis un comunicat de presa®’® prin care a calificat hotirarrea
CNCD drept un afront la libertatea de religie: ,,decizia de excludere [a simbolurilor
religioase] reprezintd o masurd brutald si nejustificatd de restrangere a libertdtii

religioase”, iar purtatorul de cuvant al Patriarhiei a afirmat ca: ,,la fel cum majoritatea

trebuie sa respecte drepturile minoritdtilor, minoritatile trebuie sa respecte, de asemenea,

5" Hotardrea nr. 323/21.11.2016 a CNCD.

57 Adresa nr. 6085/21.11.2006; unele dintre documentele din care am citat se gisesc in
*** Pozitiile Ministerului Educatiei si Cercetarii i Ministerului Culturii si Cultelor cu privire la
petitia profesorului Emil Moise”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4, Bucuresti: Editura
C.H. Beck, 2006, pp. 68-71...

%6 Adresa din 21.12.2006.

ST http://www.patriarhia.ro/Stiri/2006/120.html. Pt o sintezd cuprinzitoare a
interventiilor publice, care traseaza si o tipologie a ludrilor de pozitie, a se vedea si Gabriel
Andreescu, ,,Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice: o batalie pentru viitorul
invatamantului”, op. cit., pp. 40-43.

578 Nr. 4861/23.11.2006.
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drepturile majoritatii" (o declaratie similara a sustinut si secretarul de stat pentru Culte,
la audierea in fata Colegiului de Conducere a CNCD>"®,

Consiliul de conducere al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea si-a exprimat
pozitia prin sustinerea hotdrarii CNCD: ,.folosirea simbolurilor religioase in scolile
publice poate constitui o lezare a sentimentului religios al elevilor apartindnd cultelor
minoritare si o discriminare. BAZS sustine principiul separatiei statului de Biserica (...)
socotim cd decizia CNCD de a recomanda retragerea simbolurilor religioase din
institutiile de invatdmant public este corecta” (30.11.20006).

Mai multe persoane au cerut demiterea membrilor Colegiului Director al CNCD.
In unul dintre procesele deschise pentru anularea Hotdrarii CNCD a fost invocati exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor legale privind functionarea si atributiile acestei
autoritati®®,

In considerentele hotararii date CNCD a invocat prevederile art. 9 al Conventiei
europene si ale art. 2 al Protocolului aditional - citand si jurisprudenta Curtii EDO in
acest sens®®! - fiara a mentiona prevederile Convenyiei privind drepturile copilului sau ale
legislatiei nationale privind drepturile copiilor. in concluziile din incheierea motivarii,
precedente dispozitivului hotararii, CNCD apreciaza ca ,,institutiile publice de invatamant
trebuie sa 1a n considerare convingerile si optiunile parintilor si a[le] tuturor copiilor”,

insa accentul ramane pe drepturile parintilor: ,,Colegiul director retine cd in Romania se

5 Din cele 18 culte recunoscute doar cateva s-au exprimat public pe tema prezentei
simbolurilor religioase in scoli: ,,decizia este abuziva si discriminatorie (...) merge impotriva
Bucuresti), ,,ateii sunt indiferenti si neutri cu privire la simbolurile divinitatii” (Biserica Ortodoxa
Armeana din Roménia), ,,comunitatea musulmani a trdit mai mult de opt secole pe aceste
meleaguri (...) niciodata existenta altor simboluri religioase in institutiile publice nu ne-a deranjat
si nu ne deranja acum" (Yusuf Murat, muftiul Comunitatii Islamice din Romania), ,,poporul
roman este in mare parte un popor crestin (...) dezbaterea [privind afisarea simbolurilor religioase
in scolile publice] este fard nici un scop in tara noastrd” (Aurel Vainer, Federatia Comunitétilor
Evreiesti din Romania in Parlamentul European).

580 Tn mai 2016, Bogdan Diaconu, presedinte al Partidului Romania Unit, deputat la acea
vreme, a propus un proiect de lege pentru desfiintarea CNCD. Citez din expunerea de motive:
,Abrogarea Legii nr. 48/2002 are asadar ca scop desfiintarea CNCD ca institutie bugetara care a
facut dovada in decursul anilor ca functioneaza ca o institutie anti-roméaneasca si anti-nationala,
fiind doar un instrument in mdna UDMR si a altor grupuri de interese de a anula valorile
romanesti, valorile traditionale crestine si drepturile romanilor in propria tara” (***, ,,Senat, vot
in unanimitate impotriva legii de desfintare a CNCD”, digi24, 14.03.2017); proiectul de lege
fusese initial aprobat tacit de Camera Deputatilor.

%81 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Comm. Report (21.03.1975,
Applications no. 5095/71; 5920/72; 5926/72), sau cauza X v. Sweden, din care a citat: ,,statele
trebuie sa se abtina de la orice forma de indoctrinare ce ar putea afecta convingerile filozofice si
religioase ale parintilor”.
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asigurd exercitarea dreptului la optiune al parintilor pentru a oferi copiilor un invatamant
religios”.

Desi obligat s inlature situatia discriminatorie, Ministerul Educatiei a refuzat
explicit sa respecte si sd pund in aplicare recomandarile dispuse in Hotdrdrea 323/2016
a CNCD care, necontestatd in instanta de judecatd in termenul de 15 zile®?, a devenit
executorie. Pe site-ul ME, a fost postat un comunicat prin care, contrar celor recomandate
de CNCD se anunta ca "prezenta simbolurilor religioase in scoli trebuie sa fie decisa de
comunitate, de parintii elevilor si, nu in ultimul rand, de scoald", deoarece "exista
prerogative naturale ce nu trebuie ingridite de acte normative"*®, Mass-media au
reprodus afirmatia ministrului Educatiei conform céreia nu doreste sa respecte Hotardrea
323/2006 a CNCD®®*, Organizatii neguvernamentale au solicitat explicatii ME cu privire
la refuzul eliminarii situatiei discriminatorii confirmate ca atare de CNCD. Réspunsul,
semnat de ministrul Educatiei, confirma si Intdrea afirmatiile publicate, in mod oficial, pe
site-ul propriu: "Ministerul Educatiei lasa la latitudinea comunitatii sa decida in aceasta
problema".

Prin adresa din 14.03.2007, ca raspuns la o noud cerere prin care i se solicita,
oficial, aplicarea hotarariit CNCD, ME si-a exprimat din nou refuzul explicit de a executa
hotdrarea®®.

Raportul privind libertatea religioasa in Romdnia al Departamentului de Stat al
Statelor Unite, pe anul 2006, mentioneaza faptul ca ME nu a inlaturat situatia
discriminatorie generatd de afisarea simbolurilor religioase in unitdtile publice de
invatamant: ,In noiembrie 2006 CNCD i-a cerut Ministerului Educatiei sa elimine
simbolurile religioase din scoli, cu exceptia sdlilor in care se predau ore de religie. Decizia
a generat reactii vehemente din partea Bisericii Ortodoxe Romaéne. In decembrie 2006,
Ministerul Educatiei a decis ca parintii, comunitatile locale si conducerea scolilor sunt

cele care trebuie sd hotdrasca cu privire la prezenta sau absenta icoanelor din salile de

%2 Termen reglementat imperativ prin prevederile art. 19°5, din O.G. 137/2000 (in
numerotarea articolelor de la acea vreme): ,,hotararile CNCD care nu sunt atacate in termenul de
15 zile constituie de drept titlu executoriu”.

%83 Comunicatul a fost postat de ME pe site-ul propriu la 13.12.2006.

°8 Afirmatia a fost sustinutd de ministrul Educatiei la dezbaterea organizatd la Clubul
Prometheus in data de 07.02.2007.

55 fn plus, rispunsul nu a respectat prevederile legislatiei privind activitatea de
solutionare a petitiilor, incalcand prevederile art. 5 din O.G. nr. 27/2002 (cu referire la cercetarea
si analiza detaliatd a celor sesizate) acesta invocand motive de fapt neconforme cu realitatea, ale
art. 13 (cu privire la modalitatea de semnare, fiind semnat de o singura persoana, dar si cu privire
la continut pentru cé nu a fost indicat temeiul legal al solutiei adoptate).
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clasd. Dezbaterea a continuat, iar pana la finele perioadei de raportare nu fusese luata

nicio masura in acest sens’,

111.5.5. Hotaréarile instantelor de judecata

Ca urmare a refuzului ME de a Inlatura discriminarea confirmatd prin Hotardrea
323/2006 a CNCD, Curtea de Apel Bucuresti a fost investitd cu judecarea cererii in
executare prin care s-a solicitat obligarea ME la anularea masurii discriminatorii si la
restabilirea situatiei anterioare®®’. Instanta de judecati a trecut peste partea principald a
hotararii CNCD — confirmarea discriminarii copiilor din unitatile publice de invatamant
prin afisarea simbolurilor religioase in timpul programului disciplinelor obligatorii. Fara
a cita CNCD (contrar obligatiei stabilite prin prevederile legislatiei privind combaterea
discriminarii), completul de judecata a preluat sustinerile ME din /ntdmpinarea depusi la
dosarul cauzei in afara termenului legal si a dispus ca Hotardrea 323/2006 are titlu de
recomandare®®® (retinand doar partea a doua a dispozitivului hotirarii CNCD): ,,deoarece
hotararea CNCD are caracter de recomandare, desigur ca paratul poate adopta orice fel
de reglementare pe care o considera corespunzatoare” (am citat din motivarea sentintei).
Recomandarile CNCD au, desigur, caracter de indrumare, insd discriminarea, confirmata
de autoritatea competentd, trebuie eliminati®®® (CNCD a enuntat doar principiile pe care

ME trebuia sa le urmareasca in adoptarea masurilor pe care le considera legitime).

%86 Raportul Departamentului de Stat al SUA”, Altera nr. 32: Religia in sfera publica,

Editura Pro Europa, Tg-Mures, 2007. A se vedea si Smaranda Enache (coordonator), op. cit., p.
121.

%87 Plangerea, in baza cireia a fost constituit Dosarul nr. 2012/2/2007 pe rolul Sectiei de
Contencios Administrativ a CA Bucuresti, a fost depusa in data de 16.03.2007, avand ca principal
motiv de drept prevederile art. 20, alin. (10) din OG 137/2000: ,,Hotararile care nu sunt atacate in
termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu” (ME nu atacase hotararea CNCD in
termenul mentionat in actul normativ).

%8 Desi nu era nevoie de recomandarea CNCD ca ME si inliture o discriminare
confirmata prin hotarare executorie — confirmarea discriminarii este suficienta ca cel impotriva
caruia a fost data hotérarea sa fie obligat la inldturarea acestei ilegalitéti: ,,Orice persoana fizica
sau juridica are obligatia sa respecte principiul egalitatii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii” (art. 2, alin. (4) din OG 137/2000) — recomandarile CNCD sunt doar acte de
indrumare (obiect al contestatiei in instanta poate face constatarea discrimindrii, nu recomandarea
din subsidiarul hotararii).

%89 Acest aspect a fost lamurit prin Sentinta nr. 467/28.02.2006 a Curtii de Apel Bucuresti
care a decis cd hotararile CNCD au caracter de indrumare pentru institutiile publice care, in
virtutea obligatiilor constitutionale si ale legislatiei privind combaterea discriminarii, au un interes
legitim in implementarea principiului nediscriminarii.
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Prin Sentinta nr. 1239/09.05.2007 Curtea de Apel a respins actiunea in
executare>®, iar prin Decizia nr. 1086/18.03.2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul depus impotriva hotararii date de CA Bucuresti, ca tardiv formulat.

91 au fost

Pe de alta parte, prin alte 4 hotarari, in complete de judecata diferite
respinse cereri prin care se solicita anularea Hotardrii 323/2006 a CNCD, confirmandu-
se, astfel, din nou, legalitatea acestei hotarari: Sentinta nr. 1685/15.06.2007, Sentinta nr.
144/28.09.2007, Sentinta nr. 3150/04.12.2007, Sentinta nr. 565/20.02.2008%%, In cele ce
urmeaza ma voi apleca asupra a trei dintre acestea®®: 1685/2007, 3150/2007, 565/2008.

Ministerul Educatiei a contestat Hotararea 323/2006 a CNCD. Contestatia viza
doar punctul 2 al dispozitivului hotararii CNCD - si acesta in parte - prin care se
recomanda ME sa anuleze situatia discriminatorie confirmata si sa dispuna, printre altele,

inlaturarea simbolurilor religioase de pe peretii salilor de clasa din unitatile publice de

invatadmant, acestea putand fi afisate doar in timpul orelor de predare a disciplinei Religie.

111.5.5.1. Sentinta 1685/2007 a Curtii de Apel Bucuresti/ Decizia nr.
2393/11.06.2008 a naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerea ME, prin Sentinta nr.
1685/15.06.2007 si astfel a mentinut, ca legala, Hotardrea 323/2006 a CNCD,
confirmand existenta unei situatii discriminatorii in legaturd cu dreptul copiilor la

libertatea de constiintd si de religie si responsabilitatea ME in sensul inldturdrii acestei

5% Tn motivarea hotarérii, instanta de judecati nu a mentionat vreun text de lege care si
justifice respingerea sustinerilor legale din cererea cu care a fost investitd si nu a prezentat
temeiuri conforme cu realitatea data de pricina dedusa judecatii (contrar prevederilor legale de
procedurd care precizeaza imperativ ca hotararea trebuie sa redea motivele de drept si de fapt
pentru care au fost nlaturate cererile partilor).

591 In perioada la care fac referire completele de judecata, in primi instanta, a cauzelor de
competenta sectiilor de contencios administrativ, erau alcatuite din 2 judecatori.

%92 Hotararile au fost date in dosarele (am pdstrat ordinea enumerdrii din text):
1327/2/2007 al CA Bucuresti, in care reclamant a fost Ministerul Educatiei, 1437/42/2007, CA
Ploiesti, in care reclamanta a fost o persoana fizica, 2113/2/2007, CA Bucuresti, in care reclamanti
au fost organizatiile religioase Civic Media, Asociatia Studentilor Crestin Ortodocsi Romani
carora li s-a alaturat un intervenient accesoriu, persoana fizica, 2114/2/2007, CA Bucuresti, in
care reclamant a fost organizatia religioasd Pro Vita pentru Nascuti si Nenascuti, in interesul
careia a intervenit o persoana fizica.

53 n dosarul constituit la Curtea de Apel Ploiesti, desi completul a respins exceptia
calitatii procesuale active a reclamantei, a respins cererea acesteia apreciind ca ,,recomandarea
din hotdrarea CNCD nu are nicio relevantd din punct de vedere juridic, ea neproducéand efecte
fatd de reclamanta - reclamanta nu a prezentat dovezi din care si rezulte ca i-au fost incalcate
drepturile si libertatile garantate prin lege, asa cum mentioneaza in cuprinsul considerentelor
cererii introductive -, ci numai fata de Ministerul Educatiei”.
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discrimindri, responsabilitate pe care ME nu si-a asumat-o, sau a incercat sa o transfere
citre alte autorititi publice, cum ar fi Parlamentul Romaniei®®*. ,Sentinta confirmi si
sustinerile petentului (care s-a adresat CNCD) si ale societatii civile in directia
responsabilitatii ME de a veghea ca inclusiv educatia religioasa si prezenta religioasa in

invatamintul public sd respecte principiul separarii dintre stat si biserica, al laicitatii
statului, al autonomiei cultelor si al neutralititii religioase a statului”®%,
Citez din Sentinta 1685/2007 a Curtii de Apel Bucuresti:

Apare ca fiind justificatd recomandarea facutd de CNCD, in virtutea obligatiei
paratului de a intretine institutii publice de Invatdmant care asigura exercitarea
dreptului la invatatura precum si conditia indeplinirii invatamantului general
obligatoriu, prin formarea structurii, supravegherii invatdmantului si a programei
scolare Intr-un mod care sa transmitd obiectiv, pluralist si eficient educational
catre elevi informatiile necesare despre religie si stiintd. Apare ca necesara o
reglementare in sensul asigurarii exercitarii dreptului la invatatura si accesului la
culturd in conditii de egalitate, respectdrii dreptului parintilor de a asigura
educatia copiilor potrivit convingerilor lor religioase si filosofice, respectarii
caracterului laic al statului®® si autonomiei cultelor; asigurarii libertitii de religie,
constiinta si convingeri a tuturor copiilor 1n conditii de egalitate, in conditiile in
care aceste icoane sunt aduse necontrolat de catre profesori, parinti si elevi, pentru
a evita o Incdlcare a dreptului la optiune a parintilor in scopul oferirii copiilor
invatamantul religios, pentru a pastra principiul neutralitatii religioase a statului.
Asa cum s-a retinut, 0 asemenea prezentd nelimitata si necontrolata a simbolurilor
religioase in institutiile publice de invatamint poate incélca principiul laicitatii
statului si libertatii constiintei, astfel incit recomandarea facutd de pirit ca
reclamantul sd adopte o reglementare prin care sa stabileascd ca simbolurile
religioase sa fie afisate doar in cursul orelor de religie sau in spatiile destinate
exclusiv invatamantului religios, apare in concordanta cu aceste principii precum
si cu principiile prevazute de art. 5 din legea nr. 84/1995%%7.

%% Citez din comunicatul din 23.11.2006 al autoritdtii publice centrale, in domeniul
educatiei: ,,Ministerul Educatiei considera oportund prezentarea documentului spre dezbatere
comisiilor de Invatamint din Parlamentul Romaniei”.

%% Smaranda Enache, (coordonator), Monitorizarea educatiei religioase in scolile publice
din Romdnia, Editura Pro Europa, Targu-Mures, 2007, p. 97.

%% Pentru observatia privind confuzia terminologica operatd de completul de judecatd
care, in motivarea hotararii, a subliniat caracterul laic (in loc de secular) al statului romén, a se
vedea Gabriel Andreescu, ,,Curtea de Apel Bucuresti despre Libertatea de Religie”, 4:3 Noua
Revistd de Drepturile Omului (2008), Bucuresti: Editura C. H. Beck, p. 60.

597 Referirea este la legea 84/1995, a invatimantului, in vigoare cind a fost datd Sentinta
1685/2007, care in art 5 statua ci ,,Cetatenii Romaniei au drepturi egale de acces la toate nivelurile
si formele de invatamant, indiferent de conditia sociald si materiald, de sex, rasa, nationalitate,
apartenenta politica sau religioasd”. Pasaje din sentinta sunt citate si in Smaranda Enache, op. cit.,
nota nr. 48 si Anexa VIIIL.
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Ministerul Educatiei a declarat recurs Impotriva Sentintei 1685/15.06.2007 a

Curtii de Apel Bucuresti®®, iar Asociatia Pro Vita pentru Niscuti si Neniscuti i s-a

aldturat printr-o cerere de interventie accesorie®®.

Prin Decizia nr. 2393/11.06.2008 ICCJ a admis recursul formulat de ME, a admis
cererea de interventie formulata de organizatia religioasa in interesul ME, a casat sentinta
atacata si a anulat pct. 2 al Hotararii nr. 323/2006 a CNCD; instanta suprema a respins ca
nefondat recursul titularului hotararii CNCD, apreciind ca dispozitiile CA Bucuresti - prin

care acestuia i s-a respins, ca inadmisibila, cererea de interventie — sunt legale.

111.5.5.2. Critica Deciziei 2393/2008 a iCCJ

Pentru o analizd aprofundati a deciziei ICCJ, voi prezenta mai intai hotirarea
CNCD care a facut obiectul plangerii/contestatiei Ministerului Educatiei si elementele
demersului care a dus la elaborarea acestei hotarari.

Petitia adresata CNCD, care a facut obiectul Hotardarii 323/2006, a avut cinci

690. constatarea si anularea discriminarii copiilor din Liceul de Arti

capete de cerere
Buzau, pe criteriul de constiinta si religie, crescuti In familii de confesiune diferita fata
de cea careia i apartineau simbolurile religioase, sau fara apartenenta religioasa (familii
agnostice, atee sau indiferente), prin afisarea simbolurilor religioase in timpul orelor
disciplinelor obligatorii; constatarea si anularea discrimindrii copiilor de sex feminin din
Liceul de Arta Buzau, pe criteriul de gen, prin transmiterea ideilor de inferiorizare a

femeilor promovate, in aceastd unitate publicd de invatdmant, de religia cdreia ii

5% Cauza a fost judecata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Dosarul 1327/2/2007.

%9 Asociatia Pro Vita pentru Niascuti si Nendscuti este o organizatie religioasd
fundamentalistd. Obiectivele organizatiei, membra a ,,Coalitiei pentru Respectarea Sentimentului
Religios”, nu justificau interesul acesteia ca parte in proces si astfel cererea de interventie era
inadmisibila (alta a fost insd decizia instantei). Redau scopurile asociatiei asa cum erau anuntate
in statutul de functionare: ,lupta Tmpotriva avortului in conformitate cu principiile crestin-
ortodoxe; derularea de programe de asistenta sociald adresate copiilor abandonati si tinerelor
mame singure in sistem de plasament; salvarea de la disparitie, recuperarea fizica, psihica, si
morald si reintegrarea copiilor strazii sau copiilor abandonati in  spitale”
(http://provitabucuresti.ro/asociatia-pro-vita-pentru-nascuti-si-nenascuti/ -- siteul s-a mutat la
WWW.asociatiaprovita.ro, accesat la 30.07.2020); a se vedea si Gabriel Andreescu, ,,Curtea de
Apel Bucuresti despre Libertatea de Religie”, 4:3 Noua Revistd de Drepturile Omului (2008),
Bucuresti: Editura C. H. Beck, pp. 55-56. Asociatia a fost reprezentata in proces de un avocat care
nu avea drept de reprezentare la ICCJ.

6% a se vedea si ,,Petitia adresata de profesorul Emil Moise Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii”, Noua Revista de Drepturile Omului, nr. 4, 2006, Bucuresti: Editura
C.H. Beck, pp. 57-67.
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apartineau simbolurile religioase, prin afisarea acestora in timpul orelor disciplinelor
obligatorii; constatarea si anularea discrimindrii copiilor din toate unitatile publice din
invatdmantul preuniversitar din Romania, pe cele doud criterii enuntate (constiintd si
religie, si apartenentd de gen); retragerea simbolurilor religioase din institutiile publice
de invatamant din Romania; admiterea insemnelor religioase numai in timpul orelor de
Religie.

Prin Hotardrea nr. 323/2006 CNCD a admis solicitarea cu referire la capetele de
cerere al treilea, al 4-lea si al 5-lea, dar doar cu privire la discriminarea pe criteriul de
constiinta si religie, a respins cererea cu referire la discriminarea copiilor din Liceul de
Arta si nu a raspuns cu privire la capatul de cerere care reclama discriminarea copiilor pe
criteriul de gen.

Analizand obligatiile (negative ale) statului in materia drepturilor omului, CNCD
afirma, in motivarea hotararii, cd ,,0 decizie a autoritatii de stat nu poate sd se
fundamentaze pe o credinta, o ideologie sau o conceptie, care sa fie mai adevarata, mai
buna ca alta; in dezbaterile fundamentale de religie, eticd si conceptii, statul trebuie nu
numai sa nu intervina, dar trebuie sa se si abtina de la a exprima puncte de vedere;
neutralitatea presupune si un comportament activ al statului, o obligatie pozitiva, cu
scopul ca acest proces, de neutralitate, sd conduca la crearea unei situatii favorabile pentru
a se crea optiunea libera intre credinte”®".

In continuarea structurii argumentative, CNCD citeaza cauzele X contra Suediei
(judecata de fosta Comisie a Drepturilor Omului, pentru a trasa marginile marjei de
apreciere de care dispun statele in reglementarea invatamantului public) si Kjeldsen, Busk
si Petersen contra Danemarcei, pentru garantarea interzicerii indoctrindrii: ,,statele
trebuie sd se abtind de la practicarea oricarei forme de indoctrinare ce ar putea afecta

99602

convingerile filozofice si religioase ale parintilor”™"~, respectiv ,,statele contractante sunt

datoare sa se asigure ca informatiile si cunostintele ce figureaza in programele de
invatdmant sa fie transmise copiilor In mod obiectiv, critic si pluralist, art. 2 [al

Protocolului aditional] interzicand statelor s3 urmireasci un scop de indoctrinare”®%,

801 I sustinerea argumentelor folosite, CNCD a invocat jurisprudenta Curtii EDO, cauza
Hassan and Chaush v. Bulgaria (Grand Chamber, 26.10.2000, Application no. 30985/96), par.
78 si doctrina de specialitate, eg, Corneliu Birsan, Conventia Europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, Bucuresti: Editura All Beck, 2005.

692 X v. Sweden (12.12.1977, Application no. 7911/77).

603 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Comm. Report (21.03.1975,
Applications no. 5095/71; 5920/72; 5926/72).
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In concluziile considerentelor, care preced dispozitivul, CNCD conchide ci
»prezenta nelimitatd si necontrolatd a simbolurilor religioase in institutiile publice de
invatdmant poate incalca principiul laicitatii statului si libertatea constiintei, conducand
la efecte discriminatorii potrivit art. 2, alin (2) din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare” si din nou ,,Colegiul Director apreciaza ca
prezenta nelimitatd si necontrolatd in institutiile publice de invitimant a icoanelor®®
constituie o incalcare a principiului neutralitatii religioase a statului (...) prezenta
simbolurilor de veneratie religioasda in scolile publice poate incdlca principiul
tratamentului egal al cetatenilor de catre stat”.

Considerand ca restrictiile privind afisarea simbolurilor religioase in unitatile
publice de invatdmant sunt ,,fundamentate pe interpretarea coroboratd a dispozitiilor
Constitutiei Romaniei cu jurisprudenta Curtii Europene, a dispozitiilor Conventiei
europene si ale OG 137/2000”, CNCD, cu unanimitatea de voturi a membrilor Colegiului
Director, a decis sa recomande Ministerului Educatiei sa elaboreze si sa implementeze o
norma internd prin care sa se reglementeze afisarea simbolurilor religioase in unitatile
publice de invatdmant astfel incét, printre altele, sa fie respectate urmatoarul principiu:
»simbolurile religioase sd fie afisate doar in cursul orelor de religie sau in spatiile
destinate exclusiv invatamantului religios”.

Cu privire la primul capat de cerere, discriminarea copiilor din Liceul de Arta,
CNCD a invocat principiul autoritdtii de lucru judecat — care nu avea aplicabilitate Tn
cauza, cum, ulterior, a decis si Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentintele nr. 3150/2007 si
3345/17.12.2007 (a se vedea infra) --, motivand ca in cauza s-a pronuntat Tribunalul
Buzau, prin Sentinta nr. 157/2005, care a devenit irevocabilda odatd cu respingerea
recursului, prin Decizia nr. 1907/2006 a Curtii de Apel Ploiesti.

Completul de judecata Investit pentru judecarea cererii de recurs enuntd, inca din
primul paragraf al considerentelor, ceea ce, de fapt, trebuia concluzionat dupa analiza
motivelor de facto si de jure si dupi prezentarea argumentelor instantei®®: , existenta
simbolurilor religioase in afara orelor de Religie nu ingradeste libertatea de constiintd sau
religioasd a elevilor”. Apoi, fard ca la dosar sa existe vreo dovada si fara ca Ministerul

Educatiei sau organizatiile religioase care l-au sustinut sd prezinte, sau macar sa

604 Tn explicatii, CNCD face distinctia intre ,simbolurile religioase care sunt general
recunoscute si introduse in simbolurile oficiale ale statului (cum ar fi crucea)” si ,,alte simboluri
religioase, cum sunt icoanele”.

895 Folosind eroarea de logica circulus in probando (petitio principii).
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mentioneze existenta vreunei dovezi in acest sens, completul de judecata continua in litera
aceleiasi erori de logicd, intarind propria teza deja anuntata: ,,Mai mult, decizia afisarii
acestor simboluri se bazeaza exclusiv pe decizia comunitatii educationale formate din
profesori, elevi si parinti, garantand astfel libertatea de constiintd manifestata prin dreptul
de a alege™%%,

Dupa prezentarea sustinerilor partilor, completul de judecata 1si iIncepe motivarea

cu o eroare materiala afirmand ca

prin Hotararea 323/2006, CNCD a retinut ca nu se poate pronunta in legatura cu capatul
de petitie privind constatarea discriminarii avind in vedere ca printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila — Decizia nr. 1197/2006 a CA Ploiesti, s-a apreciat
cu autoritate de lucru judecat ca ,,prezenta simbolurilor religioase in institutiile de
invatdmant nu incalcd drepturile la libertatea de constiinta, gandirea si libertatea
credintelor religioase, respectiv a egalitatii in drepturi a elevilor si nu reprezinta o situatie
discriminatorie, intrucat nu li se impune copiilor care nu Tmpartasesc aceste convingeri sa
fie adepti”.

Mai intai, contrar celor afirmate de completul de judecatd, CNCD nu a retinut ca
,»hu se poate pronunta in legdturd cu capatul de petitie privind constatarea discriminarii”,
ci cd nu se poate pronunta in legitura cu capatul de cerere privind discriminarea in Liceul
de Arta din Buzau, dar s-a pronuntat (si a motivat in extenso) cu privire la disciminarea
copiilor din celelalte scoli publice din Roménia. Apoi, asa cum am afirmat supra,

principiul autorititii de lucru judecat nu avea aplicabilitate in cauzi®”’, CNCD nefiind

606 {CCJ a preluat teza Ministerului Educatiei (dar nici ME nu a probat-o desi ar fi fost
facil sa o faca, daca ar fi fost reald: prezentarea proceselor verbale care ar fi consemnat astfel de
intelegeri prin unanimitatea de vot a persoanelor din cele 3 categorii mentionate: elevi, parinti,
cadre didactice).

897 Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi ridicatd doar in fata instantelor de judecata
si sub anumite conditii. CNCD nu este instantd de judecata, apoi nu sunt indeplinite conditiile
pentru invocarea acestei exceptii (cel putin sub aspectul identitatii partilor, in instante fiind parte
ISJ Buzau, iar in fata CNCD fiind parte ME). in al treilea rand, CNCD a fost infiintata pentru a
confirma situatii de discriminare si nu poate denega aceste atributii, iar in al patrulea rand
instantele de judecatd din Roméania nu adopta principiul prevalentei spetelor (CNCD ar fi putut
sd invoce doar ca argument hotararile instantelor si nu ca autoritate de putere a lucrului judecat).
CNCD nu isi poate declina competenta in materie de discriminare. Cu atit mai mult cu cat chiar
legiuitorul, prin art. I, pct. 9, din Legea 324/2006, a impus obligativitatea oricarei instante din
Roménia de a cita CNCD in cazurile privind discriminarea (obligatie nerespectatd in cazul
instantelor din Buzau si Ploiesti (si a unuia din completele de judecata ale CA Bucuresti) care au
judecat pricina privind sanctionarea discriminarii create prin afisarea pe peretii scolilor publice a
simbolurilor religioase). In exercitarea atributiilor sale, ,,CNCD este autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, care isi desfasoarad activitatea In mod independent, fard ca
aceasta si fie ingraditd sau influentatd de catre alte institutii sau autoritati publice” (art. 192 i 19°
din O.G. 137/2000).
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instanta de judecata (intr-un alt proces, Curtea de Apel Bucuresti a sanctionat acest refuz
al CNCD, obligand aceasta autoritate sa se pronunte si cu privire la acest capat de cerere
- a se vedea infra).

Afirmatia urmatoare a completului de judecatd probeaza ca nu s-a aplecat cu
atentie asupra problematicii disputate: ,,Aceasta cu atat mai mult cu cat prin dispozitiile
Legii 85/1995, art. 9, se prevede caracterul facultativ al orelor de religie, oricare dintre
elevi putand solicita in mod legal si nu le frecventeze”. In cererea adresata CNCD, cat si
in Hotararea 323/2006 este evidentiat ca discriminarea se manifestd la celelalte ore, nu
la ora de Religie, ore la care copiii sunt obligati sa participe. lar atat in considerentele
hotararii CNCD, cat si 1n dispozitivul acesteia se solicitd retragerea simbolurilor
religioase afisate Tn timpul disciplinelor obligatorii si afisarea acestora doar in timpul
orelor disciplinei Religie.

In continuarea prezentirii motivelor, completul de judecati mentine aceeasi linie,
a erorii materiale: ,,In cauza, desi retine inexistenta unei situatii discriminatorii precum si
faptul ca statul este obligat sa respecte dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor
conform propriilor convingeri religioase si filosofice, CNCD, prin recomandarea facuta
la pct. 2 din hotdrarea 323, impune tocmai interventia statului intr-un domeniu in care
decizia afisdrii simbolurilor religioase in unitdtile de invdtdmant apartine exclusiv
comunitatii formate din profesori, elevi si parinti”.

Contrar celor afirmate de completul de judecata, CNCD nu a retinut ,,inexistenta
unei situatii discriminatorii”. In motivarea Hotardrii 323, CNCD confirma situatia
discriminatorie reclamata prin petitia pe care a fost chemat sd o solutioneze, motiv pentru
care a decis sa recomande ME corectarea acestei situatii prin reglementarea unei norme
interne. ME era obligat sd remedieze situatia discriminatorie, cu sau fara recomandarea
CNCD, care insa a fost adoptata In virtutea atributiilor pe care le are - de a confirma ca
anumite fapte sau acte constituie discriminare, dar si de a armoniza dispozitiile
administrative care contravin principiului nediscriminarii.

CNCD a decis sda indrume aceastd autoritate publicd, recomandand sa
reglementeze un act normativ intern, cu obligatia insd ca acest act sd se bazeze pe
principiile enuntate n dispozitivul hotararii. Cu alte cuvinte, ME putea sd nu elaboreze o
astfel de norma (putea sa propund un proiect de ordonanta de guvern, sau de lege, sau sa
emitd o adresa catre inspectoratele scolare), Insd avea obligatia sd actioneze astfel incat
sa fie respectate principiile enuntate de CNCD. In plus, completul de judecati preia

afirmatiile ME si ale Asociatiei Pro Vita, conform cérora ,,decizia afisarii simbolurilor
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religioase in unitatile de invatdmant apartine exclusiv comunitatii formate din profesori,
elevi si parinti”®%, desi niciun act normativ nu sutine aceastd afirmatie si nu a fost
prezentata nicio proba care sd arate cd, macar in fapt, lucrurile ar sta asa.

In incheierea considerentelor, completul de judecatd apreciaza ca un alt viciu de
legalitate al hotdrarii CNCD este faptul ci ,,impune”®®® ME ,,si adopte o pozitie sau alta,
in conditiile in care potrivit competentelor ce sunt stabilite prin Legea 84/1995 privind
organizarea si functionarea ME, aceasta autoritate publicd centrala nu poate emite decat
ordine si instructiuni 1n aplicarea acesteia”.

Ministerul Educatiei, insa, poate emite ordine si instructiuni, in aplicarea
Constitutiei si a legislatiei ca intreg, nu numai a legii invatdmantului, daca legislatia avuta
in vedere priveste educatia si drepturile copiilor. Pot exista prevederi care nu sunt in legea
invatdmantului, dar se regasesc, €.g., in legislatia privind drepturile copiilor, sau in
legislatia privind combaterea discrimindrii (ambele au si prevederi specifice privind
educatia), iar ME are obligatia sd se asigure cd unitatile publice de invatamant din
subordine le respectd. In speta pe care a avut-0 de judecat, completul de judecati nu a
tinut cont de faptul cd in acest caz ME ar fi emis un act nu numai in aplicarea Constitutiei
si a legislatiet privind combaterea discrimindrii, dar chiar in aplicarea legii
invatamantului.

Procedand astfel, prin Decizia nr. 2393/2008 ICCJ admite recursul declarat de
Ministerul Educatiei si de Asociatia Pro Vita pentru Nascuti si Nendscuti si anuleaza pct.
2 din Hotardrea nr. 323/2006 a CNCD, apreciind ca recomandarea dispusa este nelegala.

ICCJ nu s-a pronuntat cu privire la discriminare, lisand deschisi aceastd

chestiune®1?,

608 Tn motivarea deciziei ICCJ, completul de judecati sustine ci inclusiv CNCD ar fi facut
aceasta afirmatie, or, nicaieri in hotararea sa CNCD nu a sustinut aceata teza, care i-ar fi contrazis
concluziile din dispozitiv.

699 Ca sd nu se contrazicd, afirmand pe de o parte, ci recomandarea CNCD nu are caracter
imperativ, iar pe de alti parte ca ME ar fi obligat la a emite un act normativ, ICCJ isi insuseste
sustinerea ME conform careia ,,impactul social pe care recomandarea il are obliga, in fapt, ME sa
adopte o pozitie sau alta”.

810 A se vedea si Liviu Andreescu, Gabriel Andreescu, “Passive/aggressive symbols in
the public school: religious displays in the Council of Europe and the United States, with a special
focus on Romania”, in Jeroen Temperman (edt), The Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflections
on Religious Symbols in the Public School Classroom, Leiden & Boston, Martinus Nijhoff, 2012,
p. 289. Autorii observa faptul ca ICCJ a retinut ca ,,CNCD nu a identificat un caz specific de
discriminare, ceea ce este adevarat intr-un sens, deoarece autorul petitiei a reclamat o situatie
generala, dar fals intr-un altul, deoarece CNCD a emis recomandarea ca urmare a naturii
discriminatorii a afisérii simbolurilor religioase in scoli”. Aceastd observatie accepta urmatoarea
critica: autorul petitiei a reclamat atit o discriminare generald, cat si una specifici. In cazul
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111.5.5.3. Sentinta 3150/04.12.2007 a Curtii de Apel Bucuresti

In cauza ce a ficut obiectul Dosarului 2113/2/2007 al CA Bucuresti, reclamantii,
Civic Media, Asociatia Studentilor Crestin Ortodocsi Romani si un intervenient
accesoriu, au chemat in judecata CNCD, pentru anularea pct. 2 al Hotararii 323/2006.

Citez din motivarea Sentintei nr. 3150/04.12.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, care
a respins cererile reclamantilor si a intervenientului:

A recomanda adoptarea unei reglementéri in sensul asigurarii exercitarii dreptului
la invatatura si accesului la culturd in conditii de egalitate si a respectarii dreptului
parintilor de a asigura educatia copiilor, potrivit convingerilor lor religioase si
filozofice, nu poate fi asimilat unei decizii de eliminare a valorilor religioase din
actul educational, in baza unor principii sau a unei doctrine ateiste. Recomandarea
afisdrii simbolurilor religioase, doar in cursul orelor de religie, sau in spatiile
destinate exclusiv invatamantului religios, nu echivaleaza cu eliminarea icoanelor
sau a celorlalte simboluri religioase pentru a se putea aprecia in sensul sustinut
de reclamanti.

Cererile reclamantilor impotriva Hotararii 323/2006 a CNCD - organizatiile
religioase Civic Media si ASCOR - si a intervenientului accesoriu au fost respinse ca

neintemeiate.

Instanta a respins si exceptia autoritdtii de lucru judecat, ridicatd de reclamanti
prin invocarea Sentintei nr. 157 a Tribunalului Buzdu, ramasa irevocabila prin Decizia nr.

1917/2006 a CA Ploiesti.

111.5.5.4. Sentinta nr. 565/2008 a Curtii de Apel Bucuresti

Asociatia Pro-vita pentru Nascuti si Nendscuti a formulat si Th nume personal o

actiune 1n instanta - careia i s-a alaturat, prin interventie accesorie, o persoana fizica - in

specific a reclamat discriminarea fetei lui, pe motive de gen, dar si discriminarea a trei colege ale
fetei lui, care erau de alta confesiune, discriminare care le afecta direct pe fete, dar si (indirect) pe
fata petentului, nevoita sa fie educatd intr-un mediu nedemn. CNCD era obligat sa se pronunte si
cu privire la cazul specific de discriminare a celor trei eleve, incidente fiind prevederile art. 19,
alin (2) din OG 137/2000 privind combaterea discrimindrii: ,,Consiliul isi exercita competentele
la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu”. CNCD s-a pronuntat cu referire la
situatia generald, existenta in majoritatea scolilor publice din Romania, dar a evitat sa se pronunte
pe acest caz specific, invocand autoritatea de lucru judecat care ar fi fost incidentd ca urmare a
pronuntarii unor hotarari judecatoresti. Aceasta impresie este confirmata si de faptul ca, ulterior,
CNCD a continuat sa refuze (explicit) sa se pronunte, desi, intr-un proces in executare, Curtea de
Apel Bucuresti, prin hotarare definitiva, irevocabila si executorie, a dispus obligarea acestei
autoritati centrale sa se pronunte si In acest caz, specific.
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contradictoriu cu CNCD, solicitand anularea punctului 2 al dispozitivului Hotararii

323/2006.

Aprecierea instantei - ca raspuns la una dintre exceptiile invocate de reclamanti®'!

-, conform careia ,,Ministerului Educatiei, singurul destinatar al recomandarii CNCD, fi

incumbd obligatia de a reglementa, cu aplicabilitate generald, printre altele, prezenta

99612

simbolurilor religioase 1n institutiile de invatdmant public raspunde celor doua

chestiuni importante din Hotararea 323/2006 a CNCD care au generat discutii si reactii:
lamureste faptul ca Ministerului Educatiei 1i revine competenta reglementarii afisarii
simbolurilor religioase in scolile publice si, implicit, faptul ca recomandarea CNCD nu
lasa ME posibilitatea de a decide sau nu in aceasta chestiune.

Cu privire la fondul cauzei, reclamanta a invocat ca ,,principiul caracterului laic
al statului, invocat drept temei al hotararii CNCD, nu este consacrat ca atare in niciun
act normativ’.

Citez din raspunsul instantei de judecata:

Pe langa introducerea, din nou, ca premisd a discutiei, a situatiei majoritatii,
reclamanta face o confuzie intre stat (reprezentat de institutiile sale) si populatie.
Este real ca Romania nu este definita expressis verbis prin Constitutie ca stat laic,
insa din Intreaga constructie constitutionald a institutiilor statului, a functionarii
acestora si a prevederii exprese din art. 29 privind autonomia cultelor religioase
in raport cu statul, reiese separatia dintre stat si bisericd. Pe de altd parte,
reclamanta 1nsdsi nu precizeaza care ar fi temeiurile legale care ne-ar permite sa
calificdm statul roméan drept unul religios. Reclamanta invoca faptul cd prin
recomandarea impusd s-ar incdlca libertatea religioasa a persoanelor
credincioase, care doresc afisarea simbolurilor religioase n scoli, pundnd in mod
eronat semnul deplin al egalitatii intre, pe de o parte, libertatea gandirii, a
credintelor religioase si a opiniilor si, pe de alta parte, libertatea de manifestare
a acestora. Or, libertatea de manifestare a convingerilor in public nu poate fi
absolutd in orice conditii si in orice loc®. Or, tocmai protejarea libertatii de
constiintd a altor persoane a fundamentat decizia CNCD, de recomandare a
interzicerii afisarii icoanelor in spatiul public al scolii, spatiu care nu doar cé este
accesibil tuturor, dar, mai mult, asa cum a subliniat Centrul de Resurse Juridice,
ca amicus curiae, pe marginea unei decizii a Curtii Constitutionale Germane,
elevii care nu impartasesc aceastd credintd nu sunt in postura de a putea alege sa
se sustraga prezentei si mesajului acestui simbol religios.

611 Reclamanta a invocat ,,citarea tuturor unitatilor publice de invdtimant din Romania, a
tuturor structurilor reprezentative ale profesorilor, elevilor si parintilor, precum si a cultelor
religioase”.

812 Sentinta nr. 565/2008 a Curtii de Apel Bucuresti, p. 4.

813 De jure, in continuare, instanta a invocat prevederile art. 9, alin. (2) al Conventiei
europene: ,,Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si
a libertatilor altora”.

210



In continuare, instanta subliniaza importanta principiului de drept conform céruia
regula majoritatii nu se aplicd in cazurile de discriminare si apreciaza identitatea dintre
cele douad situatii (regimul orelor de religie si al prezentei simbolurilor religioase in salile

de clasi, aflate ,,sub puterea acelorasi libertiti si restrictii”®'4):

,Pretentiile de a se ldsa la
aprecierea <<comunitatilor educationale>> nu pot fi retinute decat cel mult in conditiile
asigurdrii unei unanimitati a celor implicati, regula majoritatii nefiind aplicabila. De
altminteri, tocmai in protejarea drepturilor unor eventuale minoritati consta ratiunea
asigurarii nediscriminirii, pe acest tirim nefiind aplicabild regula majorititii”®®®,
respectiv ,,Mai mult, considerdm cd o atare optiune a parintilor, similara celei privind
urmarea orelor de religie, trebuie manifestata in acelasi cadru, recte in cursul orelor de
religie sau 1n spatiul destinat desfasurarii acestora, asa cum a impus paratul prin decizia
contestata, spatiu care — tocmai urmare a acestei libere optiuni — se sustrage intr-o anumita

misuri spatiului public frecventat de toti copiii”®*°.

Argumentatia membrelor completului de judecati®!’

era, de fapt, sustinuta si de
modul in care au fost reglementate, in legislatia nationald, exercitarea dreptului la
educatie religioasa a copiilor si a dreptului parintilor de a-si instrui copiii dupd propriile
convingeri, in scolile publice. Astfel, statul nu a lasat la alegerea ,,comunitatilor
educationale” modalitatea de exercitare a acestor drepturi, ci a adoptat prevederi legale in
acest sens: scolile ofera educatie religioasa, dar Tn anumite conditii — inscrierea copiilor
este in functie de apartenenta parintilor la unul din cele 18 culte recunoscute®?,
participarea este facultativa®!®, iar prozelitismul religios si discriminarea pe motive de

religie sunt interzise. Or, respectand aceasta linie de argumentare, afisarea simbolurilor

614 Gabriel Andreescu, ,,Curtea de Apel Bucuresti despre Libertatea de Religie”, 4:3 Noua
Revistad de Drepturile Omului (2008), Bucuresti: Editura C. H. Beck, p. 59.

815 Sentinta nr. 565/2008, op. cit, p. 5.

816 1hidem.

817 In cauza ce a facut obiectul dosarului 2114/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti, au
judecat magistratii Monica Niculescu (presedinte) si Cristina Petrovici (judecator).

818 Art. 9 din Legea 84/1995 a invatamantului, prevederi preluate in art. 18 din Legea nr.
1/2011 a educatiei nationale. Cu mentiunea ca pana la adoptarea Deciziei 669/2014 a CCR, cu
putinele exceptii (in cazul scolilor in care erau inscrisi un numar suficient de mare de copii
apartinand unor familii din alte culte decat cel majoritar, crestin ortodox), toti copiii erau Inscrisi
din oficiu pentru studiul religiei crestin-ortodoxe si puteau refuza aceasta ,,oferta” doar la cererea
explicita a parintilor (majoritatea parintilor aflati in aceasta situatie nu depuneau o astfel de cerere,
din motive obiective, explicate supra, in capitolul privind inscrierea copiilor pentru studiul
religiei).

619 1 conditiile explicate in nota anterioara. Practic, inscrierea copiilor pentru studiul
religiei fiind facuta din oficiu, iar retragerea fiind anevoioasa si cu implicatii negative atat pentru
copii, cat si pentru parinti, se poate afirma ca studiul religiei in scolile publice - ca materie
confesionala (al unei anumite confesiuni, cea majoritara) - era obligatoriu.
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religioase in scolile publice nu putea fi permisd decat daca exista o reglementare 1n acest
sens si doar pentru clasele In care, in unanimitate, parintii au cerut explicit ca aceste
simboluri sa fie prezente in timpul disciplinelor obligatorii (desigur, unanimitatea de
vointa trebuia sa fie exprimata si de cadrele didactice care ar fi predat in aceste clase si,
de asemenea, conform principiilor si prevederilor Convenyiei privind drepturile copilului,
varsta copiilor putea influenta calitatea celor care ar fi exprimat solicitarea: parinti, sau
copii).

In motivarea sentintei, invocand dreptul parintilor la educarea copiilor dupa
propriile convingeri, drept statuat in Protocolul aditional la Conventia Europeana (art.
2), in Constitutia Romdniei (art. 29) si precizat in art. 9 din Legea invatamadntului®®,
completul de judecatd conchide ca

expunerea nelimitatd si nereglementatd a icoanelor 1n scoli greveazd insasi
aceasta optiune a parintilor repercutdndu-se asupra acesteia, si sugereaza care este
optiunea care meritd urmata, care este asumata, agreatd, in acest mod, indirect, de
catre stat. Nu este in cdderea instantei sd stabileascd, nici macar indirect, in
prezenta cauza, care este optiunea ce meritd urmata, agsa cum nu este nici in
caderea statului sa o facd. Or, tocmai aceastd neimplicare a statului a fost
recomandata de parat, garantdndu-se astfel neutralitatea spatiului public din scoli.
Reclamanta pune in mod gresit problema atunci cand sustine ca, printr-0 atare
reglementare, statul ar interveni in manifestarea libertatii religioase a copiilor, din
contra, statul devine jucator activ doar 1n ipoteza implicarii lui, fie i in acest mod,
paradoxal, al nereglementarii unor limite, coroborat cu permisiunea de afisare
nelimitatd si necontrolata a simbolurilor religioase.

Sentinta 565/2007 a CA Bucuresti este singura din cele 6 hotarari®?! — in procesele
deschise impotriva Hotararii 323/2006 a CNCD — in care a fost analizat fondul
problematicii: discriminarea copiilor in scolile publice din Romania, pe motive de religie.

Cu privire la celelalte hotarari ale curtilor de apel (ca instante de fond) prin care
s-a mentinut hotararea CNCD: Sentinta 144/2007 a CA Ploiesti nu a fost recurata si astfel
a devenit definitiva si irevocabild. Civic Media a depus o cerere de recurs impotriva

Sentintei 3150/2007 a CA Bucuresti iar ICCJ, prin Decizia nr. 3130/05.06.2009%%, a

820 [ egea invatamantului, nr. 84/1995, in vigoare la data emiterii sentintei Curtii de Apel
Bucuresti (prevederile art. 9 au fost preluate ad litteram in urmatoarea lege a educatiei, Legea nr.
1/2001, insa ambele articole, din cele doua legi, au fost declarate neconstitutionale, cu referire la
inscrierea din oficiu a copiilor pentru studiul materiei confesionale, Religie, prin Decizia CCR nr.
669/12.11.2014 a CCR).

621 Trei hotarari au fost date de Curtea de Apel Bucuresti, una a fost emisa de Curtea de
Apel Ploiesti si doud de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

622 Initial s-a constituit Dosarul 2113/2/2007, apoi, in urma in urma admiterii cererilor de
abtinere formulate de membrii completului de judecata, s-a format Dosarul nr. 10299/1/2008.
Desi Civic Media nu avea personalitate juridicd (nu era inregistratd la Registrul fundatiilor si
asociatiilor) si nici obiective (conform statutului) care sa justifice interesul — ,,0 retea informala
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respins recursul ca lipsit de interes, a admis cererea Asociatiei Solidaritatea pentru
Libertatea de Constiinta, in interesul CNCD si astfel si aceastd hotarare a CA Bucuresti,
care confirma legalitatea hotararii CNCD, a devenit definitiva si irevocabild. Recursul
formulat de Asociatia Pro-Vita impotriva Sentintei 565 a CA Bucuresti a fost admis prin
Decizia 2794/22.05.2009%% in sensul respingerii actiunii initiale ca rimase fird obiect
(instanta suprema a luat in considerare pronuntarea Deciziei 2393/2008 a aceleiasi
instante)®?4,

Titularul Hotararii 323 a CNCD a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reclamand ca lui si fetei lui le-au fost incalcate drepturile stabilite in articolele 6, 9 si 14
din Conventia europeana si in art. 2 din Proocolul aditional, respectiv in art. 1 din
Protocolul nr. 12, cu invocarea prevederilor Convenyiei privind drepturile copilului (art.
2,3, 14, 28 5i 29)%%,

in data de 13.03.2014, intr-un complet cu judecitor unic, Curtea de la Strasbourg
a decis sa declare cererea inadmisibild apreciind ca nu au fost indeplinite conditiile de

admisibilitate previzute la art. 34 si 35 din Conventie®%,

de jurnalisti” este propria caracterizare a asociatiei - instanta de judecata a respins exceptiile
privind lipsa capacitatii procesuale de folosinta si a calitatii procesuale active, invocate cu referire
la actiunea in instanta a acestei asociatii.

623 Dosarul 2114/2/2007 in care, de asemenea, Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea
de Constiinti i s-a admis cererea de interventie accesorie in interesul CNCD. in urma interventiei
a fost respinsa cererea de sesizare a CCR depusa de Asociatia Pro Vita cu referire la presupusa
neconstitutionalitate a art. 2, 4 si 18 din O.G. nr. 137/2000, prin care se dorea anularea unora
dintre atributiile CNCD. Decizia ICCJ este criticabila sub urmatoarele aspecte: in primul rand,
completul de judecatd era obligat sd conexeze cele doud cereri de recurs, avand acelasi obiect,
aflate pe rolul aceleiasi instante de judecata; in al doilea rand, in fata primei instante, reclamanta
a contestat Hotdardrea 323/2006 a CNCD, iar cererea i-a fost respinsa. Nemultimita, reclamanta a
formulat recurs, care a fost admis, dar tot in sensul respingerii cererii initiale, ca ramasa (intre
timp) fara obiect, instanta de recurs incédlcand principiul non reformatio in pejus (instanta a
prevazut aceastd posibild critica si a motivat cd acest principiu nu este aplicabil, catd vreme
actiunea va fi respinsa 1n baza unei exceptii); a se evdea si Emil Moise, ,,Discriminarea in educatie
pe criteriul de consgtiintd si religie. Partea a doua: prezenta simbolurilor religioase in scolile
publice din Romania”, in Studii si cercetari juridice europene, Bucuresti: Editura Universul
Juridic, 2018, pp. 813-815.

624 Prin urmare, cu referire la Hotardrea 323/2006 a CNCD, instantele de judecatd au
emis 4 sentinte la nivel de curti de apel prin care au decis legalitatea acesteia. Una din hotarari a
fost casatd prin decizie a ICCJ, o alta a fost confirmata prin respingerea, tot de citre ICCJ, a
recursului Tmpotriva acesteia, iar o a treia a devenit definitiva si irevocabild prin ne-atacare cu
recurs.

625 Referina Curtii EDO: 54529/09. Decizia a fost luatd dupd mai multe corespondente
in care Curtea a afirmat ca a luat in considerare cererea si ca asociatia "European Centre for Law
and Justice", din Strasbourg, a solicitat autorizarea pentru a studia dosarul cauzei, autorizare ce i-
a fost acordata.

626 In adresa de raspuns expediatd de Curtea EDO nu au fost mentionate alte detalii.
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111.5.6. Discriminarea copiilor din unitatile publice de invatamant, pe
motive de gen

Am dedicat un capitol acestei teme, atat pentru relevanta temei discrimindrii de
gen, 1n general, In educatie in special, dar si pentru faptul cd, cu referire la combaterea
perpetudrii acestei discriminari, prin afisarea simbolurilor religioase in scolile publice din
Romania, au existat mai multe demersuri si au fost implicate autoritati publice si instante

de judecata.

111.5.6.1. Revenirea la CNCD

Deoarece prin Hotardrea 323/2006 CNCD nu s-a pronuntat cu referire la
discriminarea de gen in scolile publice, prin afisarea, in timpul disciplinelor obligatorii, a
simbolurilor religioase care transmit ideile de inferiorizare a femeilor asa cum sunt
percepute de cultul religios respectiv - desi in motivarea hotararii a subliniat ca ,,statul
trebuie sa fie neutru si impartial in relatia sa cu diferite religii, culte si credinte, privind
valorile ce decurg din acestea” - a fost formulata o reclamatie administrativa (cu titlu de

plangere prealabild demersului in instanti)®?’

impotriva refuzului CNCD de a raspunde
(si) acestui capit de cerere. In sedinta din 25.01.2007 Colegiul Director al CNCD a decis
respingerea contestatiei prin care titularul Hotardrii 323/2006 a solicitat
completarea/modificarea hotararii initiale in sensul admiterii si a celor doua capete de
cerere 528,

Impotriva refuzului CNCD de a se pronunta cu privire la discriminarea pe motive
de gen, a fost depusi o plangere in instanta de judecati®?°.

Prin Sentinta nr. 3345/17.12.2007, CA Bucuresti a admis cererea si a obligat
CNCD sa emita o hotarare cu privire si la celelalte capete de cerere. Astfel, CA Bucuresti
a anulat in parte Hotardrea nr. 323/2006 a CNCD, 1n ceea ce priveste pct. 1 din
dispozitivul hotararii, si a obligat CNCD sa se pronunte si cu privire la solicitarile

referitoare la anularea discriminarii create prin afisarea simbolurilor religioase in Liceul

627 Tnregistrata la CNCD cu nr. 273/15.01.2007. In petitie se reclama si faptul ca CNCD
nu a raspuns la capatul de cerere privind discriminarea copiilor din Liceul de Arta Buzau.

628 Sedinta Colegiului Director al CNCD din 25.01.2007; decizia a fost luatd cu
unanimitate de voturi.

629 In baza careia s-a constituit Dosarul nr. 5965/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti.
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de Arta si la Incalcarea dreptului la egalitatea de sanse prin transmiterea conceptelor de

inferiorizare a femeilor, promovate de religia crestin-ortodoxa.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca

Prin Hotardrea nr. 323/2006, Colegiul Director al CNCD nu a stabilit cu privire
la capatul de cerere privind anularea situatiei discriminatorii create prin prezenta
simbolurilor religioase in Liceul de Artd "Margareta Sterian", sustindnd fara
temei ca in raport de Sentinta civila nr. 157/2005 a Tribunalului Buzau si Decizia
civila nr. 1917/2007 a Curtii de Apel Ploiesti, nu se poate pronunta, respectand
principiul autoritétii de lucru judecat (...) paratul CNCD in mod gresit a invocat
autoritatea de lucru judecat in solutionarea unuia din capetele de cerere formulate
de reclamant, in conditiile in care nu este o instanta de judecata, iar petitia cu care
a fost sesizat nu constituie o cerere de chemare in judecatd®®

Referitor la capatul de cerere privind confirmarea discrimindrii prin incalcarea
dreptului la egalitatea de sanse, pe motive de gen, Curtea a constatat cd ,,in cadrul
Hotardrii nr. 323/2006 a CNCD nu se regasesc referiri la fapta de discriminare pe motive
de apartenentd sexuala invocata de reclamant in petitia sa. In aceste conditii nu se poate
retine ca paratul a solutionat si acest capat de cerere, obligatie care 1i revenea conform

dispozitiilor O.G. nr. 137/20007%%1,

Citez dispozitivul Sentintei 3345/17.12.2007 a CA Bucuresti: ,,Admite actiunea,
anuleaza Hotardrea nr. 323/21.11.2006 adoptata de parat si obligd paratul sa se pronunte
cu privire la solicitdrile reclamantului referitoare la anularea situatiei discriminatorii
create prin prezenta simbolurilor religioase in Liceul de arta ,,Margareta Sterian” din
Buzau si la incalcarea dreptului fundamental la egalitate de sanse prin transmiterea
valorilor de inferiorizare a femeilor practicate de religia crestin-ortodoxa”.

Sentinta 3345/2007 a fost completatd — in urma unei cereri de indreptare, lamurire
si completare -- prin Sentinta nr. 1319/2008 si a devenit irevocabila prin Decizia nr.
4544/05.12.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru a treia oara, CNCD refuza sa se pronunte cu privire la discriminarea pe
motive de gen, practicata in scolile publice din Romaénia si la discriminarea religioasa si
de gen practicata in Liceul de Arta, Buzau. Prin Hotardrrea nr. 554/06.10.2008, desi nu
a declarat recurs, CNCD a refuzat explicit sa execute Sentinta nr. 3345/2007, definitiva,

irevocabila si executorie, a Curtii de Apel Bucuresti.

630 Sentinta 3345/17.12.2007 a Curtii de Apel Bucuresti.
831 1hidem.
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111.5.6.2. Un nou demers privind discriminarea de gen

In anul scolar 2011/2012, D.S.V., G.M.G si T.M, doui eleve si un elev, au primit
nota maxima (10), la disciplina Dezbatere, oratorie si retoricd, in cadrul Liceului de Arta
,Margareta Sterian”, Buzau, in urma unui proiect realizat in comun privind identificarea
si combaterea faptelor/actelor de discriminare®32,

Cazul de discriminare identificat de copii a fost transmiterea ideilor de
inferiorizare a femeilor, promovate si puse in practica de religia crestin-ortodoxa, prin
afisarea simbolurilor religioase apartindnd acestei confesiuni religioase, pe peretii clasei,
in timpul predarii disciplinelor obligatorii.

Una din eleve, T.M. a cerut scolii, In mod oficial, sa elimine discriminarea si a
motivat invocand atat continutul proiectului realizat in cadrul scolii si evaluat cu nota
maximad, reclamand o discriminare, generala, a elevelor, cat si discriminarea personala®3,

Deoarece scoala nu a raspuns in termenul legal, eleva a depus o reclamatie
adiministativa, la care scoala a raspuns exprimandu-si refuzul explicit de a elimina
discriminarea pe care o confirmase (si pe care, prin vocea directoarei - si prin evaluarea
cu nota maxima - promisese cd o va remedia).

Impotriva refuzului scolii de a elimina discriminarea pe care o recunoscuse, T.M.
s-a adresat instantei de judecati®®*. Eleva si-a motivat cererea, de jure, invocand

prevederile DUDO (art. 26), ale Declaratiei pentru eliminarea tuturor formelor de

832 Una din competentele specifice ale acestui curs viza punerea in practica a cunostintelor
dobandite - combaterea, in mod real si concret, a discriminarii -, prin ,,deprinderea abilitatilor de
combatere a discrimindrii atunci cand aceasta se manifestd impotriva noastra in mod direct sau
impotriva semenilor/semenelor”. Disciplina era predatad de directoarea scolii care a propus
copiilor, ca obiect al proiectului, sa identifice un caz de discriminare, la nivelul scolii, sa il descrie
si apoi sa militeze pentru eliminarea diferentei de tratament (impreuna cu directoarea care si-a
anuntat sprijinul). Directoarea participase la un curs de formare pentru identificarea si combaterea
discriminarii, organizat pentru cadrele didactice (unii dintre formatori erau functionari publici din
cadrul CNCD).

633 Citez din petitia adresata de eleva scolii: ,,Fiecare este liber/a si-si aleagd simbolurile
religioase, asa cum valorile religioase si sociale si traditiile societatii trebuie, de asemenea, sa fie
respectate. Totusi, cdnd un simbol religios este afisat in scolile publice in silile de clasa unde se
desfasoara orele disciplinelor obligatorii, religia la care aceste simboluri religioase face referire
poate fi perceputa si prezentata ca un set de valori din care unele sunt incompatibile cu acelea ale
societdtii contemporane. In realizarea temei trasate, de a lupta pentru combaterea discriminarii,
dar si 1n virtutea drepturilor fundamentale care imi sunt garantate, va rog sa dispuneti eliminarea
tratamentului discriminatoriu la care sunt supusa, pe motive religioase, in calitate de persoana de
sex feminin, prin transmiterea ideilor religioase de inferiorizare a femeilor, concepte implicate de
afisarea simbolurilor religioase in salile de clasa in care imi desfasor orele disciplinelor
obligatorii”.

634 plangerea a fost nregistratd la Tribunalul Buzdu, Dosar nr. 6518/114/2012.

216



intoleranta si discriminare bazate pe religie sau convingere (art. 1, 2 si 5), ale Convenyiei
privind drepturile copilului (art. 2, 3, 14, 28 si 29), ale Conventiei europene (art. 9 si 14),
ale Protocolului nr. 12 la Conventia europeana (art. 1), ale Conventiei ONU asupra
eliminarii tuturor formelor de discriminare fatd de femei (art. 1, 2, 5 si 10), ale Conventiei
privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamantului (art. 3), ale Constitutiei
Romdniei (art. 1, 4, 16, 29, 51 si 52) si ale legislatiei nationale (legea privind drepturile
copilului, legea educatiei, legislatia privind sanctionarea discriminarii, legea
contenciosului administrativ®®,

Prin Sentinta nr. 646/03.02.2013, Tribunalul Buzau a respins actiunea ca
neintemeiati®®,

In motivarea hotararii, completul de judecatd nu a facut referire la prevederile
legale privind drepturile copilului, nu a prezentat temeiuri pentru care a ajuns la decizia
de a respinge actiunea ca neintemeiata, a confundat situatia de jure cu situatia de facto si
a negat discriminarea reclamata, afirmand ca nu se impune elevilor sa fie adeptii
confesiunii careia ii apartin simbolurile religioase. De asemenea, instanta a facut referire
la fapte care nu puteau fi folosite decat In sensul admiterii plangerii si nicidecum pentru
respingerea acesteia, cum ar fi faptul ca reclamanta a ales sd nu participe la ora

confesionala de Religie (in conditiile in care era reclamata afisarea simbolurilor religioase

in timpul orelor disciplinelor obligatorii). Citez, din considerentele hotararii, singurele

6% De asemenea, au fost invocate campania paneuropeand pentru combaterea violentei
impotriva femeilor, inclusiv a violentei in familie, sub sloganul "Stop violentei in familie
impotriva femeilor", desfasuratd de Consiliul Europei in perioada 2006-2008, Rezolutia nr.
1512/(2006) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, care recomanda, printre altele,
incurajarea parlamentelor nationale si a autoritatilor publice in luarea de masuri pentru a combate
violenta impotriva femeilor, Declaratia solemnd privind sustinerea Campaniei pentru
combaterea violentei impotriva femeilor, adoptatd de Parlamentul Romaniei, in sedinta comuna
a celor doua Camere din 23.11.2006 si au fost citate date din Barometrul de gen (2000), respectiv
Cercetare nationald privind violenta in familie si la locul de munca (2003), realizate de
organizatii neguvernamentale cu obiectiv de aparare a drepturilor omului si de promovare a
tolerantei — Fundatia pentru o Societate Deschisa — respectiv de promovare a egalitatii de sanse
intre femei si barbati (Centrul Parteneriat pentru Egalitate de Sanse).

6% Dupa un proces in care presedinta completului de judecatdi nu a dat voie
reprezentantului reclamantei sa expuna motivele de fapt si de drept (si astfel nici s administreze
probele), incélcand principiul oralitatii, in sedintd secreta (fara sa existe o cerere, sau un motiv, in
acest sens). Aceasta i-a dus in eroare pe reclamanta si pe reprezentantul acesteia, spunand ca
acordd un prim termen doar ca ,,sa 0 cunoascd” pe reclamantd si ca aceasta din urma sa si
insuseasca semndtura de pe cererea de investire a instantei si s-a pronuntat in cauza fara sa existe
o dezbatere pe fond (si nici pe proceduri). In acest fel, reprezentantul nu a putut depune probe si
nu a putut s sustind, pe cale orald, atdt cauza pe fond cat si relevanta probelor. Impotriva
comportamentului presedintei completului de judecata a fost depusa o plangere adresata
Consiliului Superior al Magistraturii.
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paragrafe in care este expusa contributia completului de judecata, ca raspuns la o speta

atat de complexa, argumentata atat in fapt cat si (exhaustiv) in drept:

Tribunalul va considera astfel ca prezenta simbolurilor religioase in institutia de
invatamant parata nu Incalca drepturile fundamentale la libertatea de constiinta,
gandirea si libertatea credintelor religioase, respectiv a egalitatii in drepturi a
elevilor si nu reprezinta o situatie discriminatorie Intrucat nu se impune elevilor
care nu Tmpartasesc aceste convingeri religioase sa fie adepti.

In absenta unei situatii de discriminare si in conditiile in care se recunoaste
existenta in domeniu a unei legislatii care respecta si aplica intocmai normele
europene cu privire la neutralitatea statului si a institutiilor de invatdmant in
relatia cu diferite religii, culte si credinte, actiunea reclamantei apare ca
neintemeiata.

in finalul considerentelor instanta invoca decizia ICCJ care, insd, a avut alt
obiect®®": in acelasi sens s-a pronuntat, intr-o spetd similari, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia nr. 2393 din 11.06.2008”. In plus, in cauza judecati de ICCJ instanta
a afirmat ca decizia de a afisa simbolurile religioase in scolile publice trebuie sa apartina
comunitatii elevilor, parintilor si cadrelor didactice. Or, in cauza judecatd la Tribunalul
Buziu — instanti care si-a motivat hotirarea invocand decizia ICCJ — eleva si tatil acesteia
nu erau de acord cu afisarea simbolurilor religioase, sustindnd ca le sunt incalcate
drepturile la libertatea de constiinta si de religie, la tratament egal in fata legii, respectiv
la educarea copilului dupa propriile valori.

Instanta nu a citat Consiliul National pentru Combaterea Dicriminrii®®,

Reclamanta a formulat recurs, respins de Curtea de Apel Ploiesti, ca nefondat, prin
Decizia nr. 9563/11.11.2013%°, La fel ca si instanta de fond, instanta de recurs a
confundat situatia de facto cu cea de jure si a invocat Decizia 2393/2008 a ICCJ desi
aceasta avea alt obiect. Citez argumentul circular al instantei:

Pornind de la dezlegarea data de instanta suprema problemei litigioase supuse analizei,
prima instanta a apreciat in mod corect ca expunerea in silile de clasd a unor simboluri
religioase nu poate conduce in mod direct si efectiv la discriminarea persoanelor
agnostice sau de alte confesiuni si nici la interzicerea ori restrangerea folosirii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului in conditiile in care nu s-a constatat existenta unei
discriminari, in conditiile in care exista o legislatie care respectd normele europene cu
privire la neutralitatea statului si a institutiilor de invatdmant in relatia cu diferite religii,
culte, credinte, recurenta alegand sa nu frecventeze cursurile de religie.

837 In cauza judecati in recurs de ICCJ obiectul 1-a constituit discriminarea pe criteriul
apartenentei religioase, pe cand speta dedusd judecatii la Tribunalul Buzdu a avut ca obiect
discriminarea pe motive de gen.

638 Obligatie impusa prin prevederile imperative ale OG 137/2000 privind combaterea
discriminarii: ,judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii” (art. 27, alin 3).

639 Dosar 6518/114/2012/ Curtea de Apel Ploiesti.
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Or, existenta unei discrimindri fusese constatata, scoala evaluand cu notd maxima
proiectul in care a fost descrisa discriminarea. Apoi, existenta ,,legislatiei care respectd
normele europene (...)” nu garanteaza si aplicarea acestei legislatii, fapt ce a condus la
investirea instantei cu un asfel de caz, de incdlcare a legislatiei. Iar alegerea recurentei de
a nu frecventa cursurile de religie constituie un motiv forte in demonstrarea discriminarii
promovate de scoald prin afisarea simbolurilor religioase in timpul orelor celorlalte
discipline, obligatorii si nu un motiv pentru a respinge cererea.

In plus, instanta a invocat Decizia 1197/2006 a Curtii de Apel Ploiesti, desi
aceasta a avut alt obiect: ,,De altfel, aceasta problema a prezentei simbolurilor religioase
in institutiile de Invatdmant a fost supusa analizei pe calea formularii unor alte actiuni in
justitie, Curtea de Apel Ploiesti pronuntandu-se irevocabil, prin Decizia nr. 1197/2006,
in sensul ca in aceasta situatie <<nu se Incalcd drepturile fundamentale la libertatea de
constiintd, gandirea si libertatea credintelor religioase, respectiv a egalitatii de drepturi a
elevilor si nu reprezinta o situatie discriminatorie, intrucat nu li se impune copiilor care
nu impartasesc aceste convingeri religioase sa fie adepti>>, aceste aspecte fiind avute in
vedere si de prima instanti’®40,

Nici instanta de recurs nu a citat CNCD si nu a facut referire la prevederile legale
privind drepturile copilului.

Prin Hotardrea nr. 5665/03.12.2014, CA Ploiesti a respins cererea de contestatie

in anulare depusa impotriva Deciziei nr. 9563/2013 a aceleiasi instante, ca nefondata.

111.5.7. Concluzii la Capitolul al cincilea

Intr-un articol in care exploreaza ipoteza conform careia tema interzicerii afisarii

simbolurilor religioase in scolile publice din Romania este ,,un exemplu tipic de dezbateri

840 Apreciind cd decizia respectiva are incidentd in cauzi, presedintele completului de
judecata ar fi trebuit sa se abtind de la judecarea cauzei, deoarece a fost presedinte al completului
de judecata si in cauza pe care a invocat-o (intr-o altd speta cu istoric similar, acelasi magistrat a
formulat cerere de abtinere de la judecatd). O cerere in contestatie in anulare a fost depusa
impotriva Deciziei 9563/2013 a CA Ploiesti, pentru cd instanta nu a citat CNCD (nelegalitatea
procedurii de citare a partii), pentru ca magistratul nu a indeplinit obligatia legald de a-l instiinta
pe seful lui si de a se abtine de la judecarea pricinii, desi stia cd existd un motiv de recuzare in
privinta sa (calcarea dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta - aspectul privind
componenta completului - cele doud cauze au avut doua capete de cerere identice si a fost si
identitate de parti), pentru cd hotarirea a fost datd cu calcarea dispozitiilor privitoare la
competenta materiala si pentru omisiunea de a analiza unul din motivele de recurs; Dosar nr.
6518/114/2012/a1/CA Ploiesti.
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publice aprinse intr-o societate democratica”®*, autoarele analizeazi cazul Romaniei in

context european, punand tema in analogie cu disputele interne - privind purtarea
vestimentatiei religioase sau afisarea simbolurilor religioase in scolile publice - din
Franta, Marea Britanie si Germania, pe care le voi prezenta pe scurt®®,

In Marea Britanie, in 1990, o scoald din Manchester a interzis unor eleve s
participe la cursuri deoarece purtau valul islamic (interdictia era bazata pe regulamentul
scolar, cu referire la uniforma pe care elevii trebuiau sa o poarte la scoala si la siguranta
acestora in timpul orelor de sport) #43.

In septembrie 1989, trei fete au fost suspendate de la cursurile unei scoli publice
gimnaziale din nordul Frantei pentru ca au refuzat sa isi dea jos valul islamic (hijab) in
timpul orelor de studiu. In noiembrie 1989, Consiliul de Stat - Curtea Supremi
Administrativa - a decis ca purtarea valului este compatibild cu caracterul laic al scolilor
publice din Franta. In decembrie ministrul Educatiei a decretat ci acceptarea sau refuzul
purtarii valului in scolile publice intrd in competenta cadrelor didactice, care vor decide
de la caz la caz. In ianuarie 1990 trei eleve au fost suspendate de la un liceu public din
Noyon, pe acelasi motiv. Au urmat o plangere impotriva directorului scolii, din partea
unuia dintre parinti nemultumiti de decizia scolii, o greva a cadrelor didactice de la o
scoald publica Tmpotriva purtarii valului in scoald si o noua decizie guvernamentala care
a reiterat necesitatea respectarii principiului laicitatii in scolile publice. Pana in anul 2003
aproximativ 100 de eleve au fost suspendate de la cursurile din scolile publice pentru
refuzul de a indeparta valul islamic, iar in jumatate din cazuri instantele de judecatd din
Franta au dat cistig de cauza (parintilor) elevelor: ,,In general, cazurile au reflectat o
tendintd din partea instantelor administrative catre mentinerea elevilor la scoald si au
functionat, probabil, ca un fel de justificare practica a opiniei Consiliului de Stat din

1 989’5644.

641 Gizela Horvath, Rozéalia Bako, ,,Religious icons in Romanian schools: text and
context”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, 8, 24 (Winter 2009), p. 189.

842 O analizd comparativa, dar cu referire la efectele indirecte ale hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului in relatie cu religia si educatia, urmarind situatia din Grecia, Italia,
Roménia si Turcia, este prezentatd in Dia Anagnostou, Liviu Andreescu, ,,The European Court of
Human Rights in national struggles around religion and education”, Politics and Religion, pp.1-
17, 2018.

643 A se vedea si A. Versi, ”Muslim pupil expelled from school”, The Muslim News, 26
October, 2001, p.11.

844 A se vedea si Nicky Jones, "Beneath the Veil: Muslim Girls and Islamic Headscarves
in Secular France", Macquarie Law Journal, vol 9, 2009, p. 57.
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In martie 2004 presedintele Frantei, Jacques Chirac, a semnat legea, adoptata de
parlamentul francez, care interzice purtarea oricarui articol religios ,,ostentativ”, inclusiv
valul islamic, kippa evreiasca si crucifixurile crestine de dimensiuni mari. Legea permite
semne discrete de credinta, cum ar fi crucifixurile mici, steaua lui David si mainile
Fatimei®®.

In 1985, in Bavaria, tatil unei eleve a solicitat scolii publice in care invita si
inlature crucifixul din sélile de clasa.

In Germania existau unele landuri care permiteau prezenta crucifixelor (Baden-
Wiirttemberg, Renania de Nord Westfalia, Hessa, Renania Palatinat, Saarland si
Turingia), in timp ce altele interziceau afisarea simbolurilor religioase (Brandenburg,
Mecklenburg-Pomerania Occidentala, Hamburg). Numai in Bavaria afisarea crucifixelor
era impusa prin prevederi legale locale®.

Dupa discutii si cereri adresate conducerii scolii, timp de mai multi ani, si dupa
respingerea cauzei in instanta de judecatd (Curtea Administrativa a Bavariei), tatal s-a
adresat Curtii Constitutionale care, In 1995, a decis ca obligatia afisarii crucifixelor In
scolile neconfesionale este neconstitutionala.

In articolul mentionat, autoarele identifici unele asemindri si diferente intre
cazurile din cele trei tiri si cel din Romania®’. Printre asemandrile identificate: in Franta
dezbaterea privea acceptarea simbolurilor religioase in scoli, ceea ce face ca situatia din
Romania sa fie mai apropiatd de cea din Germania, unde disputa privea retragerea
simbolurilor religioase din scoli; in Franta si Marea Britanie, chestiunea privea restrictiile
impuse copiilor de a purta vestimentatie cu semnificatie religioasa, pe cand in Germania
si Romania regulile impuse faceau referire la comportamentul institutiilor (afisarea
simbolurilor religioase in sdlile de clasd ale scolilor publice) si nu la vestimentatia
personald; n Franta restrictia era perceputa ca discriminatorie fata de minoritati, pe cand
in Germania si Romania hotararile (ale Curtii Constitutionale, respectiv CNCD) erau

percepute ca aducand atingere sentimentului majoritatii.

645 A se vedea si raportul realizat de Berkley Center for Religion, Peace, and World
Affairs (BCRPWA), archived from the original on February 6, 2011, retrieved 2011-12-14, cu
referire la Franta. BCRPWA este un centru de cercetare academica, in cadrul Universitatii
Georgetown, Washington, DC dedicat studiului interdisciplinar al religiei, eticii si politicii.

646 Fiecare land are propria legislatie in domenii ce tin de competenta landulurilor, printre
care si invatdmantul. Bavaria este un land cu o populatie preponderent catolica.

647 Pentru o comparatic a cazurilor din Roméania si Bavaria, a se vedea si Gabriel
Andreescu, Liviu Andreescu, ”The European Court of Human Rights’ Lautsi decision: context,
contents, consequences”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, 9, 26 (Summer 2010),
pp. 55-57.
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La deosebiri, autoarele Incadreaza urmatoarele aspecte: in Germania (Bavaria)
afisarea crucifixelor in scoli era impusa printr-o prevedere legala, pe cind in Roméania
icoanele au fost afisate in scoli in lipsa unei prevederi legale; anularea caracterului
imperativ al afisarii crucifixelor 1n scolile din Bavaria nu inseamna ca acestea nu mai pot
fi prezente in salile de curs (in anumite conditii), pe cand in Romania, daca decizia CNCD
ar fi fost aplicatd, simbolurile religioase nu mai puteau fi afisate decat in timpul orelor de
Religie®*.

Exista insd un aspect important, care traseaza o distinctie si mai clard intre cazurile
citate si cel din Romania, pe care autoarele articolului citat nu l-au sesizat: faptul ca
prozelitismul religios este interzis explicit In Romania in scolile publice, prin legea
educatiei si prin regulamentul de organizare a unitatilor publice de invataimant®*°. Insa nu
numai autoarele articolului nu au observat acest important amanunt, dar nici instantele de
judecata si nici CNCD nu au invocat aceste prevederi importante in cauza - dat fiind ca
obiectul cererii viza educatia in scolile publice din Romania -, cu exceptia uneia dintre
hotérarile Curtii de Apel Bucuresti (1685/2007), care a mentionat aceste prevederi in
motivarea actului, dar in subsidiar.

Singurul loc unde pot fi promovate valorile religioase, in scolile publice din
Romania, este ora de Religie, iar aceasta doar in baza prevederilor legale prin care s-a
stabilit cd aceastd materie, fiind una confesionald, nu poate fi decat facultativa. Mai mult,
prin Decizia nr. 669 a CCR din 2014 s-a statuat ca inscrierea copiilor pentru studiul
acestel materii se face doar la solicitarea expresd a pdrintilor si deci vor urma aceasta
materie doar copiii ai caror parinti au solicitat in mod explicit transmiterea acestor valori.

Situatia expusa, cu privire la afisarea simbolurilor religioase in scolile publice din
Romania si la modul in care institutiile/autoritatile publice si instantele de judecata s-au
raportat la aceasta problematicd atunci cand au fost sesizate, probeaza nerespectarea
interesului superior al copiilor si a drepturilor acestora la educatie, la libertatea de
constiintd si de religie si la tratament egal in fata legii, In favoarea comunitatii religioase
careia apartin majoritatea parintilor acestora, mai precis in favoarea Bisericii majoritare

din Romania.

848 Gizela Horvath, Rozélia Bako, op. cit., pp. 193-195.
649 A se vedea si notele 355, 427, 438.
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Drepturilor Omului in interesul copiilor atunci cand apare un conflict de drepturi intre

acestia si parinti, respectiv comunitatile religioase din care acestia, din urma, fac parte.

Concluzii finale

In mod traditional, atentia dreptului international era concentrati pe obligatia
statului de a respecta convingerile religioase si filosofice ale parintilor in educatia
propriilor copii (art. 18, pct. 4 Pactul international privind drepturile civile si politice,
art. 13, pct. 3 din Pactul international privind drepturile civile, economice si sociale, art.
5 din Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de
discriminare bazate pe religie sau credinta, art. 2 al Protocolului aditional la Conventia
europeanda a drepturilor omului®®®, art 5, alin. (1), lit. (b) din Conventia UNESCO privind
lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamdntului, art 13 alin. (4) din Protocolul
aditional la Conventia Americana privind drepturile omului in domeniul drepturilor
economice, sociale si culturale®?).

Conventia privind drepturile copilului muta accentul pe interesul superior al
copilului - copilul devine subiect principal de drept. ,Impunerea statelor parti, in mod
expres, sa respecte drepturile si obligatiile parintilor de a indruma copilul in conformitate
cu capacitatile in formare ale acestuia cu privire la exercitarea dreptului la libertatea de
gandire, de constiintd si de religie, implicd acceptarea ca acestea au obligatia de a
recunoaste ca puterea parinteascad de a oferi aceastd indrumare scade pe masura ce copilul
se maturizeaza”®>2, O astfel de interpretare este datd chiar de textul Conventiei prin
articolele 3, 5si 12.

Obligatia statelor parti de a respecta dreptul parintilor de a indruma copilul este
determinatd de doud pre-conditii: Indrumarea trebuie sa tina cont de capacitdtile in
formare ale copilului si indrumarea nu trebuie sa fie intr-o masura atit de covarsitoare,
incét sd conducd la constrangere (care, in legatura cu dreptul la libertatea religioasa, este

interzisa de Pactul international privind drepturile civile si politice).

650 Adoptat la 20.03.1952.

651 Adoptat la San Salvador la 17.11.1988.

652 Geraldine van Bueren, The interntional law on the rights of the child, London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 152.
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Plecand de la prevederile internationale anterioare, care protejeaza dreptul
parintilor de a educa si instrui copiii conform propriilor convingeri, Conventia aduce
copilul in planul recunoasterii si protectiei drepturilor, reglementdnd exercitarea unor
drepturi in mod individual, gradual, pe masura Tnaintarii in varsta, cu scopul nu de a pune
copilul in opozitie cu parintii sdi, ci in vederea dobandirii autonomiei individuale, ca
interes superior al copilului. ,,Specificand responsabilitatea, dreptul si datoria parintilor
de a indruma copilul in exercitarea dreptului, de o maniera care sa corespunda
capacitatilor in formare ale acestuia, Conventia nu pune copilul in opozitie cu parintii si,
ci presupune cd parintii, urmand sentimentul natural de dragoste fata de copil, 1i vor oferi
acestuia cea mai buna indrumare in asigurarea interesului superior. In caz de nerespectare
a drepturilor copilului de catre parinti, sau in cazul In care parintii nu 1i vor acorda
indrumarea adecvatd sau, in caz extrem, vor abuza de drepturile parentale si vor limita
dreptul copilului, statul are obligatia de a interveni pentru binele copilului®>3.

Copilul are dreptul la libertatea religioasa, separat de ideea de autonomie, copiii
neavand astfel neaparat puterea de a pune in aplicare acest drept (de exercitare a acestui
drept). Pe de alta parte, cand ajung la o anumita varsta — in perioada copilariei — 1si pot
exercita singuri acest drept.

Astfel, copilul poseda in primul rand drepturi negative impotriva statului (statul
are obligatia de a nu interveni In relatia dintre copii, parinti si comunitatea religioasa, dar
nici in decizia copilului de a pardsi comunitatea religioasd). In plus, statul nu trebuie sa
afecteze negativ atribute ale copilului, precum identitatea religioasa, hrana sau anumite
ritualuri ce tin de limba sau obiceturi.

In al doilea rand, copilul are drepturi pozitive impotriva statului: protectia
dreptului acestuia la libertatea religioasa (dreptul de a fi protejat impotriva interventiilor
nedorite, e.g., parinti ori comunitatea religioasd). Copilul are, de asemenea, drepturi
procedurale, care sunt in special relevante in ceea ce priveste procedurile judiciare si
administrative. De asemenea, copilul are dreptul la beneficii materiale, in special in
legdtura cu educatia.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in cele cateva cauze
analizate) se pot desprinde cateva concluzii cu privire la raportarea Curtii la drepturile

copilului.

653 Adam Lopatka, ”Appropriate Direction and Guidance in the exercise by a child of the
rights to freedom of expression, tought, conscience and religion”, in E. Verhellen (ed.),
Monitoring Children’s Rights, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 287 — 292, p. 289.
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Mai intdi, Curtea a declarat admisibile si a analizat pe fond cauze in care
reclamanti erau (si) copii. Mai mult, in cauza Grzelak c. Poloniei Curtea a declarat
admisibild plangerea doar pentru copil (cu varsta de 11 ani la data sesizarii Curtii) nu si
pentru parintii acestuia.

In cauze unde opinia copilului a fost ascultatd, in statele impotriva cirora era
formulatd cererea, Curtea a luat in considerare acest aspect si chiar a admis cereri
motivand pe importanta acordatd opiniei copilului atunci cand interesul superior al
copilului impunea protejarea acestuia. Uneori, Curtea a admis cererea copilului in
opozitie cu parintii acestuia sau cu unul dintre parinti.

Cauzele analizate, privind respectarea dreptului la libertatea de constiinta si de
religie, conduc la trei concluzii subsecvente: in unele cauze Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a preferat sa analizeze cererea din perspectiva dreptului parintilor de
a-si educa si instrui copiii dupa propriile convingeri, cum s-a intdmplat in cauza Lautsi v.
Italy (in judecata din ambele Camere), sau in cauza Hasan and Eylem Zengin v. Turkey,
in altele a luat in considerare dreptul copilului la nediscriminare (in relatie cu dreptul la
libertatea de constiinta si de religie) - cauza Grzelak v. Poland -, sau a respins cererea
aplicantei (profesoard), motivand ca impactul pe care purtarea unui val islamic il poate
avea asupra libertatii de constiinta si de religie a copiilor foarte mici, poate avea efect de
prozelitism, ca in cauza Dahlab v. Switzerland (argument retinut si in prima Camera, dar
respins in Marea Camera, in cazul Lautsi), iar in altele a respins cererea périntilor
motivata prin invocarea dreptului la libertatea de constiinta si de religie si a dreptului de
a 1si educa copiii dupa propriile valori religioase, cum s-a decis in cauza Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen v. Denmark, in favoarea dreptului copiilor la educatie sexuala.

In niciunul dintre cauzele analizate, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu a
invocat, in apararea drepturilor copiilor, prevederile Conventiei ONU privind drepturile
copilului, cu referire la dreptul copilului la libertatea de constiinta si de religie - drept pe
care acesta il capata, pe masura capacitatilor in formare, pana la varsta de 18 ani - desi a
folosit acest instrument in sustinerea altor drepturi ale copiilor, 1n alte cauze.

Ca un principiu general, Curtea EDO a afirmat ca ,,Drepturile copiilor si
standardele pe care toate statele trebuie sa le atinga 1n realizarea acestor drepturi sunt

stabilite in Conventia ONU privind drepturile copilului”®*.

8% Hotararea Curtii EDO in cauza Sahin v. Germany (08.07.2003, Application
n0.30943/96), par. 39.
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In schimb, cauzele analizate confirma faptul ca prevederile art. 9 din Conventia
europeand a drepturilor omului se aplica si copiilor. Cu toate acestea, in cauza Lautsi,
Marea Camera nu numai ca nu a analizat cererea si din perspectiva drepturilor celor doi
copii apelanti cu referire la prevederile art. 9 (dreptul la libertatea de constiintd si de
religie) - in opinia Marii Camere ,,nu se ridica o problema separata cu privire la art. 9” -,
dar nu s-a aplecat nici macar asupra dreptului acestora la educatie, mentionat in prima
teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 (articol pe care Curtea I-a analizat doar cu referire la
dreptul parintilor la educarea copiilor dupa propriile valori, drept considerat lex specialis
in cauza®®).

Réamane ca in cauze pe care in viitor Curtea Europeana a Drepturilor Omului le va
avea de judecat, aplicarea articolului 9 din Convetia europeana, impreuna cu articolul 14
din Conventia ONU privind drepturile copilului, sa rastoarne interpretarea art. 2 din
Protocolul aditional la Conventia europeand, in cazul in care dreptul la libertatea
religioasa a copilului - recunocut consecvent cu aplicarea principiului capacitatilor in
formare ale copilului - intra in conflict cu dreptul parintilor la educarea copiilor dupa
propriile convingeri, iar interesul superior al copilului va trebui sa primeze.

Daca, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la alte drepturi ale copilului, statul are obligatia de a apara drepturile acestora
impotriva partilor terte (inclusiv a pdrintilor), de ce nu ar avea aceasta obligatie si cu
referire la apdrarea dreptului copilului la libertatea de constiinta si de religie (pe masura
capacitatilor in formare ale acestuia) impotriva comunitatilor religioase sau a propriilor
parinti, mai ales daca acest drept, pe de o parte este recunoscut de Conventia ONU privind
drepturile copilului - ratificata de toate statele membre ale Consiliului Europei -, iar pe
de alta parte, cu privire la educatie, este recunoscut, prin acelasi instrument intr-un mod
nou, specific, de interpretare?

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (si celelalte

instrumente internationale citate) se referd la ,,libertatea parintilor de a asigura educatia

6% Prin interpretarea pe care am anuntat-o in prima parte a Tezei, dar pe care o sustin si
aici, din contra, noua reglementare data de alin (2) al art. 14 este lex specialis fata de prevederile
art. 2 din Protocolul aditional si prevederile internationale anterioare (art. 18 din Paxtul
international privind drepturile civile si politice, art. 13 din Pactul international privind
drepturile economice, sociale si culturale, art. 5 din Declaratia privind eliminarea tuturor
formelor de intolerantd bazate pe religie si convingeri). Cu referire la considerarea art. 14, alin
(2) din Conventia privind drepturile copilului ca lex specialis fata de celelalte acte internationale
care consacra libertatea parintilor de a-si educa si instrui copiii dupa propriile valori, a se vedea
si Eva Brems, Article 14: The Rights to Freedom of Thought, Conscience and Religion (A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, pp. 24-26.
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religioasd si morald a copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri” in timp ce
Conventia privind drepturile copilului, un instrument international recent, adoptat de
aproape toate statele lumii, specific elaborat pentru garantarea drepturilor copiilor,
mentioneazd ,,drepturile si Indatoririle parintilor de a oferi indrumarea copilului in
exercitarea dreptului sdu la libertatea de gandire, de constiinta si de religie ntr-o maniera
in concordanta cu capacitatile in evolutie ale copilului”.

Avand ca reper reglementarile internationale privind drepturile copilului si
standardele stabilite in jurisprudenta Curtii EDO in aplicarea Conventiei europene a
drepturilor omului, in partea a treia am analizat modul in care in Roméania sunt respectate
drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie si la nediscriminare (in legatura
cu primul drept enuntat) incepand cu anul 1990. Analiza, condusa pe doua paliere, de jure
si de facto, a urmarit nu numai reglementarea drepturilor enuntate, ci si modul in care
autoritdtile publice, instantele de judecatd, Curtea Constitutionald a Romaniei si actorii
civici au respectat sau au protejat/promovat aceste drepturi. Demersurile civice si
confruntarea de idei care le-au insotit, au condus la o evolutie juridica a interpretarilor si
chiar au determinat noi reglementdri — la nivel de minister si la nivel legislativ —
referitoare la aplicarea celor doud drepturi.

Istoricul acestor demersuri permite doua concluzii.

Mai inta, faptul cd Ministerul Educatiei si institutiile publice subordonate, nu au
luat in considerare interesul superior al copilului, desi a fost transpus in reglementare
imperativa in Romania, prin Legea 272/2004 privind drepturile copilului, chiar de la
inceputul perioadei la care ne raportdim. Autoritatea publicd centrald in domeniul
educatiei si institutiile publice subordonate nu numai cd nu au urmarit interesul superior
al copilului, contrar prevederilor legale care obligau la considerarea ca primordial a
acestui principiu, dar nu au facut-o nici dupa ce au fost sesizate, in mod repetat si insistent,
si nici atunci cand autoritati precum Consiliul National privind Combaterea Discriminarii,
Avocatul Copilului, sau Curtea de Apel Bucuresti au decis cd sunt obligate si o faci. In
schimb, au executat si au dat curs solicitarilor BOR, in interesul acesteia si in detrimentul

interesului superior al copiilor dat de respectarea drepturilor fundamentale ale acestora®®.

6% Aflatd in acest stadiu, situatia trebuie reclamatd organismelor internationale, printre
care Comitetului ONU privind Drepturile Omului, respectiv Comitetului ONU privind Drepturile
Copilului.
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O a doua concluzie priveste raportarea autoritatilor si institutiilor publice
implicate (sau mai exact neraportarea acestora) la dreptul copiilor la libertatea de
constiinta si de religie.

Din analiza documentelor emise de organismele publice si a declaratiilor
reprezentantilor acestora, atat a celor de respingere a demersurilor, cat si a celor
favorabile, rezulta ca drepturile avute in vedere de autoritatile si institutiile publice sunt
drepturi ale parintilor si ale elevilor majori, nu (si) drepturi ale copiilor ca persoane
individuale.

Fundamentul Conventiei ONU privind drepturile copilului este structurat pe doua
principii umbreld, interconectate, care insotesc exercitiul tuturor drepturilor din
Conventie: interesul superior al copilului si capacitatile in formare ale acestuia.

Primordialitatea interesului superior al copilului este statuatd in articolul 3 al
Conventiei care afirma ca in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse (printre altele)
de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesul
superior al copilului va prevala. Legea 272/2004 transpune imperativul prevalentei
acestui principiu in articolul 2, adaugand ca ,,orice reglementare adoptatd in domeniul
respectarii si promovarii drepturilor copilului precum si orice act juridic emis sau incheiat
in acest domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al
copilului”.

Intrebarea ,,Cine decide asupra luarii deciziilor, copilul, familia, sau statul?”, isi
gaseste raspunsul in articolele 5, 18 si 21 ale Conventiei: respectarea responsabilitdtilor,
drepturilor si indatoririlor parintilor ,,de a asigura, de o manierd corespunzaitoare
capacitatilor in continud dezvoltare ale copilului, iIndrumarea si orientarea necesare in
exercitarea de catre copil a drepturilor recunoscute in Conventie” (art. 5), interesul
superior al copilului este folosit ca principiu célauzitor pentru parinti cu privire la
cresterea si dezvoltarea copilului (art 18), respectiv Statele parti trebuie sa se asigure ca
interesul superior al copilului va fi considerentul suprem (art. 21). Indrumarea si
orientarea acordate de parinti nu derivd din autoritatea lor, ci sunt drepturi si
responsabilitati ale acestora. Statul trebuie sa se asigure ca parintii le exercita in acord cu
drepturile copilului, in interesul acestuia.

Prin conceptul de ,.capacititi in evolutie ale copilului”, afirmat in art. 5 al
Conventiei, se recunoaste ca pe masura ce copiii se dezvolta si se maturizeaza creste si
capacitatea lor de a exercita alegerile si controlul asupra propriilor vieti, ceea ce le

permite, gradual, sa aiba responsabilitati in diferite arii ale vietii.
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Articolul 14 din Conventia ONU privind drepturile copilului consacra dreptul
fundamental al copilului la libertatea de gandire, constiinta si religie (primul paragraf),
drept absolut, acordat ,,fiecarei persoane” prin Declaratia universala a drepturilor
omului, prin Pactul international privind drepturile civile si politice si prin conventii
regionale. Al doilea paragraf, care reia principiul statuat in articolul 5 al Conventieli,
afirmd respectarea rolului parintilor in ceea ce priveste ,,indrumarea” copilului ,,intr-0
manierd corespunzatoare capacitatilor in evolutie ale copilului”. Pactul international
privind drepturile civile si politice cere respectarea libertatii parintilor de a asigura
educatia copiilor lor, in conformitate cu propriile convingeri, insa In Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului accentul este pus pe libertatea religioasa a copilului, cu o
indrumare a pdrintilor, care sa tina cont de capacitatile in evolutie ale copilului. Conventia
privind drepturile copilului muta accentul pe interesul superior al copilului (copilul
devine subiect principal de drept).

Dreptul la educatie religioasd este strins legat de libertatea de alegere
(componenti a libertitii religioase). In Romania parintii sunt cei care aleg pentru copiii
lor sa fie Inscrisi pentru studiul religiei, sau sa fie scutiti dupa ce au fost inscrisi, sau sa
fie Tnscrisi pentru o disciplina alternativa (care in Romania, deocamdatd, nu exista, desi
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii S-a pronuntat incd din 2017 in sensul
oferirii unei astfel de discipline in unitatile publice de Invatdmant). De la 0 anumita varsta
statul trebuie sa protejeze dreptul copiilor de a face singuri aceste optiuni, chiar impotriva
dorintei parintilor sau a comunitatii religioase de care apartin, iar aceastd categorie de
drepturi poate fi aparata de stat prin masuri procedurale (e.g., sa reglementeze explicit
varsta de la care un copil poate face astfel de optiuni).

Avand ca reper obligatiile asumate de Roméania prin semnarea si ratificarea actelor
internationale cu privire la drepturile copiilor, se poate conchide ca statul, contrar acestor
obligatii asumate, neglijeaza drepturile copiilor (chiar si impotriva unor hotarari ale
autoritdtilor publice sau ale instantelor de judecatd, ori ale Curtii Constitutionale a
Romaéniei), urmarind interesul unor actori privati — in cazul analizat, al Bisericii Ortodoxe
Romaéne — si nu interesul superior al copilului.

Evitarea prezentarii acestui subiect in rapoartele periodice oficiale, ale Guvernului

Romaniei, adresate Comitetului pentru Drepturile Copilului, probeaza ca problematica
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nerespectarii drepturilor copiilor este Insotitd de ascunderea ei, ceea ce ridica si tema

lipsei acestei problematici in rapoartele alternative®®’.

67 In conditiile in care, (cel putin) incepand cu 2004, anul infiintirii Asociatiei
Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, problematica a fost facuta publica atat prin prezenta
intensa 1n mass-media, dar si prin studii publicate si prin hotarari ale instantelor de judecata, ale
CNCD sau ale Curtii Constitutionale care, la randul lor, au fost larg mediatizate.
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Legea 287/2009 (Noul Cod civil).

249



Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, publicata in M.Of.R. nr. 18 din
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nr. 8/1994, publicata in M.Of.R. nr. 50/24.02.1994, republicatd in M.OfR nr.
854/22.10.2019.

Decizia Presedintelui Romaniet, nr. 2/2009, de infiintare a Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice.

OUG nr. 36/1997, Publicatda in M.Of.R. nr. 152/14.07.1997.

0.G.. 27/2002.

Ordinul Ministerului Educatiei, nr. 3638/11.04.2001, privind aprobarea
planurilor-cadru din invatamantul primar si gimnazial.

Ordinul  Ministerului  Educatiei, nr. 3670/17.04.2001, privind aprobarea
planurilor-cadru din invatamdntul liceal.

Programa scolara pentru disciplina Religie, cultul ortodox, clasele 1X - XII,
aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei, nr. 5230/01.09.2008.
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aprobatd prin Ordinul Ministrului Educatiei, nr. 5097/09.08.2009.

Ordinul nr. 3410/16.03.2009, publicat in M.Of.R. din 18.03.2009.

Programa scolara pentru disciplina Religie, cultul ortodox, clasa pregatitoare,
clasa I, clasa a ll-a, aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei, nr. 3418/19.03.2013.

Programa scolara pentru disciplina Religie, cultul ortodox, clasa a lll-a, clasa a
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