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Drepturile minoritatii maghiare din Romania, de la politica
»de tip vitrina” la un sistem pozitiv de pastrare si dezvoltare a
identitatii etno-culturale

Conform datelor oficiale, minoritatea maghiara din Romania este unul dintre cele
mai numeroase grupuri minoritare din Europa, atat in ceea ce priveste cifrele absolute,
cat si in ce priveste ponderea. Din punct de vedere teritorial, maghiarii sunt concentrati
preponderent in zona Transilvaniei, un teritoriu care a intrat oficial sub administratie
romaneasca 1n urma tratatelor de pace semnate la sfarsitul primului razboi mondial. La
mai bine de 100 de ani de cand Romania 1si exercita suveranitatea asupra unor teritorii cu
o importanta prezentd maghiara, este valabila concluzia unor cercetatori' conform careia,
una dintre principalele caracteristici ale acestei comunititi este puternicul simt al propriei
identitati, fapt care a facut-o sa reziste presiunilor asimilationiste exercitate de statul
roman de-a lungul istoriei, i-a asigurat o buna capacitate de mobilizare politica (care, la
randul ei, le-a asigurat o prezenta constantad in Parlamentul Romaniei, peste locul asigurat
din oficiu reprezentantilor minoritatilor nationale). Toate aceste aspecte i-au asigurat in
cele din urma minoritatii maghiare supravietuirea pe teritoriul Romaniei.

Dupa 1989, relatia statului roman cu minoritatea maghiara a devenit o tema-cheie
in procesul de democratizare a tarii si a fost constant monitorizatd de catre institutiile
internationale. La fel ca In 1919, cand, prin Tratatul dintre principalele puteri aliate i
asociate si Romdnia, tara noastra si-a asumat o serie de conditii cu privire la protejarea
minoritatilor nationale si, In anii 90, accesul la institutiile euro-atlantice a fost conditionat
normalizarea relatiilor cu grupurile minoritare, in special cu minoritatea maghiara si cea
roma.

Procesul de democratizare, inceput dupa 1989, a fost puternic influentat de diversitatea
etno-culturala specificd Romaniei. Mircea Kivu si Gabriel Badescu observau in Prefata
unui Barometru al relatiilor interetnice ca tranzitia spre democratie e mult mai dificila
in cazul statelor in care existd un clivaj etnic major, deoarece procesul de negociere
dintre diferitii actori sociali este mult mai anevoios si are nevoie de optimizari continue.
Actorii politici implicati in acest proces devin mult mai susceptibili in a folosi o retorica
nationalista, iar, in cazul Romaniei, aceasta a fost directionatd in special Tmpotriva
maghiarilor, evreilor si romilor.?
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Anul 2021 gaseste Romania in, probabil, cel mai favorabil context istoric: este o
democratie consolidata, este stat membru al Uniunii Europene si NATO si are un standard
ridicat de protectie a drepturilor omului. Pentru a ajunge 1n acest punct, a fost necesar sa
indeplineasca conditii importante in ceea ce priveste consolidarea sistemului democratic
si a statului de drept, inclusiv in ceea ce priveste respectarea drepturilor minoritatilor
nationale. Existd asadar numeroase voci care, nu in mod nejustificat, plaseaza Romania
in randul tarilor care au rezolvat problemele minoritatilor nationale, si mai ales ale celei
maghiare, intr-un mod exemplar. Consolidarea drepturilor minoritatilor nationale este,
insd, un proces continuu, care necesitd reevaludri periodice. Astfel, la mai bine de zece
ani de la aderarea la Uniunea Europeana, este necesar s aruncam o noud privire asupra
modalitatii in care Romania 1si respecta angajamentele asumate in timpul procesului de
indeplinire a conditiilor de aderare.’

In acest context, volumul coordonat de Gyula Fabiin* este un foarte interesant
compendiu, care prezinta atat cadrul normativ si standardele interne si internationale cu
privire la drepturile minoritatii maghiare, cat si evolutia istorica si situatia la zi in cateva
domenii care au relevantd maxima in ceea ce priveste aspiratiile acesteia de prezervare
a identitatii etno-lingvistica si culturald. Un amplu spatiu este acordat si prezentarii unor
modele de bune practici in protectia minoritatilor nationale in state cu situatie demografica
similara cu cea a Romaniei.

Lucrarea este Impartita in sapte capitole: ,,Capitolul I. Educatia in limba maghiara”
(autori: Andras Bethlendi si Zsolt Ilyés), ,,Capitolul al II-lea. Drepturile lingvistice in
administratia publica” (autor Andras Bethlendi), ,,Capitolul al Ill-lea. Folosirea limbii
materne in justitie” (autor Andrea Bogdan), ,,Capitolul al I'V-lea. Autonomia culturala”
(autor Balint Kovacs), ,,Capitolul al V-lea. Folosirea simbolurilor” (autor Eléd Pal),
»Capitolul al VI-lea Autonomia teritoriala” (autor Gyula Fabian) si ,,Capitolul al VII-
lea Retrocedarea bunurilor nationalizate de la cultele religioase minoritare” (autor Emoéd
Veress). In cele ce urmeaza, voi face o scurti prezentare a principalelor teme de maxima
relevanta pentru minoritatea maghiara, tratate in prezentul volum.

Dreptul la educatie

Avandu-i ca autori pe Andras Bethlendi si Zsolt Ilyés, acesta este cel mai amplu
capitol al cartii, domeniul abordat fiind, de altfel, unul extrem de complex. in partea
introductiva, autorii puncteaza cu privire la relevanta domeniului si fac o scurta trecere
in revista a cadrului normativ intern si international. Astfel, dreptul la educatie in limba
materna este statuat intr-o multitudine de documente internationale, cum ar fi Declaratia
ONU asupra drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale sau etnice,
religioase i lingvistice sau Conventia UNESCO cu privind lupta imptriva discrimindrii

climatului interetnic din Roménia”, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj 2005, p. 9.

3 Una dintre conditiile de aderare stabilite prin criteriile de la Copenhaga era ,,stabilitatea institutiilor care
garanteaza democratia, statul de drept, drepturile omului si respectarea si protejarea minoritatilor;” (cf. https:/
eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html, accesat la 1.07.2021).

4 Dr Gyula Fabian (coord.), Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea
maghiard in Romania, Editura Hamangiu, 2020.
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in domeniul educatiei si este de asemenea subiect la Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale.

Pornind de la premisa cd, in mod firesc de altfel, educatia in limba maghiara este
una dintre cele mai importante aspiratii ale acestei comunitati, cei doi autori aratd ca
domeniul este relevant in ceea ce priveste protectia impotriva asimilarii. Dincolo de
aceasta, educatia are un rol esential in crearea unui cadru social si institutional care sa
incurajeze respectul reciproc, iar politicile educationale reprezinta un indicator cu privire
la angajamentul statelor in ceea ce priveste protejarea drepturilor fundamentale ale omului
si aplicarea principiilor democratice. Din punct de vedere istoric, Romania a parcurs
drumul de la un sistem educational ,,asimilator si puternic discriminatoriu la un sistem
oportun de prezervare si dezvoltare a identitatii si comunitatii maghiare din Romania”.’
Etapele acestei evolutii sunt importante in demersul de a intelege aspiratiile minoritatii
maghiare din Romania, de aceea le voi aborda succint in cele ce urmeaza.

Desi in opinia unor experti, situatia $i proportia minoritatii maghiare reclama intrarea
Romaniei in logica unei ,,societati plurale”®, aceastd idee a fost puternic contestata si
exclusd complet din arhitectura constitutionald a statului. Astfel, traditia constitutionala
romaneasca acrediteaza chiar si in zilele noastre ideea unui stat national cladit pe baze
etnice. Aceastd viziune cu privire la fundamentele institutionale a avut puternice influente
in ceea ce priveste politicile de protectie a minoritatilor nationale (inclusiv in ceea ce
priveste politicile educationale) si a generat permanente tensiuni cu minoritatile nationale.

Astfel, Constitutia din 1923 a fost, aratd autorii, de orientare evident nationalista.
Desi noua lege fundamentala a reprezentat un progres fatd de cele anterioare in materie de
drepturi ale minoritatilor nationale, ea nu era complet adaptata noilor realitdti demografice
ale Romaéniei ,,Mari”, care avea de administrat o importanta diversitate etnica: aproximativ
29% din populatie era reprezentatd de minoritatile nationale.” Astfel, autorii accentueaza
ca toate legile privind educatia ale perioadei au creat un cadru discriminatoriu, au interzis
unei categorii de etnici maghiari sd se inscrie la scoli cu predare in limba maghiara
(acea categorie care, potrivit autoritatilor roméne si-au pierdut originea romaneasca prin
maghiarizare) si au devenit o modalitate prin care Romania sa planifice o asimilare masiva
a maghiarilor.

Procesul de romanizare a fost oprit dupa cel de-al doilea razboi mondial de autoritatile
sovietice, care, in mod nu neaparat surprinzator, au creat un cadrul legislativ generos
pentru minoritatile nationale si a pus 1n aplicare toate revendicarile maghiarilor care, pana
atunci, fusesera sistematic refuzate. Situatia, sub acest aspect, se inrautateste din nou dupa
1956, care rezultat al Revolutiei anticomuniste maghiare.

Pana in 1989, aratd autorii, are loc o scaddere drastica a inroldrii maghiarilor in
invatamantul de limba maghiard, cu toate ca populatia a crescut, in special din cauza
politicilor pronataliste. Desi la nivel normativ dreptul la educatie era bine reglementat,

5 Andras Bethlendi si Zsolt Ilyés in Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate i
minoritatea maghiara in Romdnia, p. 126.

6 Pentru cadrele constitutionale care descriu societatile plurale versus comunitatile nationale, vezi Gabriel
Andreescu, Natiuni si minoritati, Polirom, lasi, 2004.

7  Gabriel Andreescu, Schimbari in harta etnica a Romaniei, Centrul de Resurse pentr Diversitate Etnoculturala,
Cluj 2005, p. 31.
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restrictionarea accesului maghiarilor la invatdmantul in limba maternd se facea, in
general, prin intermediul legislatiei secundare. Invatimantul profesional a fost practic
desfiintat, iar invatamantul universitar a fost puternic restrictionat. De exemplu, dupa
contopirea Universitatii Bolyai de la Cluj cu Universitatea Victor Babes au ramas un
numar substantial mai mic de discipline care sa fie predate in limba maghiara.

Perioada de dupa 1989 nu numai cd nu a adus imediat schimbarile asteptate de
minoritatea maghiara, dar revendicarile acesteia au fost puternic contestate. Noile
autoritati de la Bucuresti nu au Imbunatatit substantial legislatia. Georgrafia si istoria au
continuat sa fie predate doar in limba romana. Mai mult decat atat, revendicéarile legate de
reinfiintarea Universitatii Bolyai la Cluj au fost constant respinse de autoritatile roméne,
iar revendicarile legate de infiintarea unei universitati de stat in limba maghiara au fost, in
mod eronat si nedrept, considerate ca fiind tentative de segregare si de enclavizare.® De
altfel, nici la aceasta data aceste revendicari nu au fost solutionate.

Legea Invatamantului care este actualmente in vigoare, dateaza din 2011 si, considera
autorii, desi ofera garantii satisfdcatoare pentru minoritatea maghiare, existd numeroase
probleme in ceea ce priveste aplicarea ei. Atinsa doar tangential in acest capitol, o
problema serioasa este legatd de modalitatea de predare a limbii romane pentru copiii
de etnie maghiara care cresc intr-un peisaj lingvistic exclusiv maghiar si de faptul ca
etnicii maghiari si romani primesc la examenele de limba romana aceleasi subiecte spre
rezolvare. Bethlendi si Ilyés demonstreaza convingdtor ca elevii maghiari sunt supusi
unui tratament care este susceptibil a fi considerat discriminare indirectd si citeaza o
statistica care ar trebui sa dea de gandit autoritatilor publice, politicienilor si activistilor
de drepturile omului deopotriva: in anul 2018 rata de promovare la Bacalaureat in randul
maghiarilor a fost de numai 56% (fata de nivelul general de 63%) dar, in cazul in care
nu ar fi fost luate in considerare rezultatele la disciplina Limba si literatura romana, rata
ar fi fost de 80% , deci substantial peste media pe tara.” Asemenea rezultate sunt si o
consecinta a faptului ca in Romania, legiuitorul porneste de la premisa ca o limba straina
se poate Invata la nivel nativ in cel mult 8 ani.

Problema peisajului lingvistic in institutiile de invatdmant bilingve este departe
de a fi rezolvata in unele locuri, iar acest lucru se datoreaza si actiunii unor prefecti,
in vadita neconcordantd cu angajamentele asumate de Romania cu privire la drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale. Autorii studiului aratd ca aceste aspecte
sunt susceptibile sd aibad influente importante asupra dezvoltarii copilului, scoala fiind
primul spatiu institutional in care elevii se Intalnesc cu politicile lingvistice ale statului.
Cazul de la Targu Mures este unul simptomatic in ceea ce priveste refuzul autoritatilor
locale de a asigura un peisaj bilingv, in ciuda unor initiative locale in acest sens.

Istoria acestor revendicari este relativ lungd si nu intotdeauna lipsitd de incidente.
De exemplu, 1n iunie 2013, refuzul conducerii Gimnaziului Liviu Rebreanu de a afisa
inscriptii bilingve in interiorul scolii (in contradictie cu o hotéarare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii) a generat conflicte Intre parintii copiilor de etnie

8 Conducerea Ministerului Educatiei Nationale din 1998 aprecia la acea vreme cd nicaieri in lume nu exista
asemenea universitati, afirmatie care era, in mod evident, falsa.
9  Andras Bethlendi si Zsolt Ilyés, op.cit. p. 56
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romana si a celor etnie maghiara, care au fost aplanate cu ajutorul politiei.'’ La aceasta
data, aratd autorii studiului, problema este departe de a fi rezolvatd. Desi Consiliul
Local al Muncipiului Targu Mures a adoptat o hotarare'' menita sa vina in intampinarea
revendicarilor maghiarilor, aceasta fost atacata in instantele de contencios administrativ de
catre Prefectul Judetului Mures si, din cat se pare, ea a fost invalidata. Se vede asadar ca,
mai ales In zone in care minoritatea cu maghiara este foarte numeroasa, dar nu in majoritate
(cum e cazul Targu Mures, unde ponderea acesteia se apropie de 50%), initiativele locale
care vin in intdmpinarea revendicarilor maghiare sunt contestate de trimisii guvernului in
teritoriu si, in cele din urma, ajung sa fie invalidate de instante.

In ciuda acestor neajunsuri prezentate mai sus, opinia autorilor este ci statul roman
a progresat enorm in domeniul educatiei pentru maghiari. Ei isi exprima speranta ca
evolutia nu s-a oprit aici. In fapt, este posibil ca actualul model din Romania si fie cel mai
bun posibil in conditiile date, dat fiind c4, In acest moment, apreciaza autorii capitolului,
existd o asimetrie profunda in ceea ce priveste cunoasterea culturii celuilalt: cetatenii
romani nu cunosc aproape nimic despre cultura maghiara si despre minoritatile nationale
in general. Astfel, pe langa faptul ca toate interactiunile sociale interetnice se desfasoara
aproape exclusiv in limba roména, inclusiv in localitatile in care maghiarii sunt majoritari,
etnicii romani adeseori reclama un disconfort atunci cand in jurul lor se foloseste limba
maghiard. Din acest punct de vedere, autorii recomanda modelul finlandez de societate
plurald, model care este mentionat in majoritatea capitolelor cartii.

Drepturile lingvistice

Pe langa invatamantul in limba maghiara, posibilitatea folosirii limbii materne in
spatiul public, inclusiv in relatia cu autoritatile publice, este un deziderat important al
minoritatii maghiare. Drepturile lingvistice sunt subiect al unor documente semnate si
ratificate de Romania: Recomandarea 1201 a Consiliului Europei!?, Conventia-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale si Carta europeand a limbilor regionale sau
minoritare.

Andras Bethlendi, autorul capitolului, aratd ca aceasta revendicare de a folosi limba
maternd in relatia cu autoritatile publice nu e legatd de necunoasterea limbii romane,
ci reprezintd un indicator cu privire la acceptarea si recunoasterea culturii maghiare
in societatea romaneasca. As sustine aceastd observatie, mai ales in lumina contra-
argumentelor aduse acestui deziderat: in general, acestea afirma ca in spatiul public
doar limba roméana trebuie sa fie folosita si fixeaza ca punct de sprijin textul Constitutiei
Roméniei care statueaza o singura limba oficiala. De altfel, si Monica Robotin observa in
,Barometrul relatiilor interetnice 1994-2002” ca, ,,conform opiniei majoritatii prezenta
minoritatilor n sfera publicd este greu de acceptat”, iar statutul lor ca subiecti ai unor

10 https://jurnalul.ro/stiri/observator/incidente-interetnice-intre-parinti-la-un-gimnaziu-din-targu-mures-646171.
html, accesat in iunie 2021.

11 Consiliul anterior refuzase sa o facd, ba mai mult, a interzis printr-o circulard interna amplasare de inscriptii
bilingve in scolile din oras.

12 Ca anexa la Tratatul de intelegere, cooperare si buna vecinatate intre Romania si Republica Ungara.
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drepturi politice este puternic contestat.'* Astfel, se confima rationamentul conform caruia
crearea unui spatiu public multilingv este, in sine, o miza pentru crearea unui mediu
tolerant fatd de minoritatile nationala.

Evolutia drepturilor lingvistice este similara cu cea a dreptului la educatie. Initial,
noua administratie romaneasca instaurata in teritoriile alipite prin tratatele de la sfarsitul
primului razboi mondial a eliminat aproape complet posibilitatea folosirii limbilor
minoritarea in relatie cu administratia publicd. Mai mult decat atat, in perioada interbelica,
au fost epurati functionarii publici de etnie maghiara, prin conditionarea pastrarii locului
de munca de promovarea unor examene de limba romana.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, situatia s-a imbunatatit considerabil, insa o data
cu promovarea unei ideologii national-comuniste aceasta s-a deteriorat din nou. Astfel,
dupa 1971 au fost interzise indicatoarele bilingve, urmand ca de la sfarsitul anilor *80
sa fie interzisa folosirea toponimelor maghiare inclusiv in presa de limbd maghiard din
Romania. Dupa 1989, in urma unui lung si tensionat proces de negociere, s-a adoptat, in
anul 2001, o lege a administratiei publice care reglementa folosirea limbilor minoritare in
relatia cu institutiile publice.

Avand in vedere faptul ca intreaga Romania este ,,construitd pe ideea suprematiei
limbii roméane”!, folosirea limbii maghiare in relatia cu administratia publica este in
continuare nu doar contestata, dar si restrictionatd in ciuda unor documente internationale
semnate si ratificate de tara noastri. In fapt, legislatia romaneascd impune o serie de
conditionalitati care, de multe ori, constituie un obstacol in calea implementarii acestui
drept.

Un important obstacol este cel numeric: limba materna poate fi folosita in relatia cu
administratia publica doar in acele localitati in care ponderea unei minoritati atinge pragul
de 20%, fara existenta unui prag alternativ. Lipsa unui prag alternativ face ca o comunitate
de aproximativ 46.000 de oameni, cum e comunitatea maghiara din Cluj, s nu aiba acest
drept deoarece nu este atins pragul de 20% din intreaga populatie a municipiului. Consiliul
Europei a criticat adeseori Romania pentru aceste prevederi si a atras de multe ori atentia
ca pragul impus este mult prea ridicat. s

Un neajuns important in aplicarea drepturilor identitare o reprezintd practica
instantelor care adeseori interpreteaza legislatia romaneasca foarte restrictiv si nu permite
afisarea unor inscriptii de interes public (cum ar fi numele de strdzi, piete etc.) in limba
maternd a minoritatilor nationale, in ciuda unor prevederi ale Conventiei-cadru. Chiar
presedintele Romaniei, Klaus Iohannis a atacat la Curtea Constitutionald drepturi care
sunt explicit consacrate prin Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale.'®

Una dintre ideile principale care se desprinde din lucrarea recenzata este ca, in
materie de respectare a drepturilor lingvistice, capacitatea de implementare a acestora

13 Gabriel Badescu, Mircea Kivu, Monica Robotin, op. cit., p. 38.

14 Andras Bethlendi, op.cit. 181.

15 Comitetul Consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale. Comentariul tematic
nr. 3. Drepturile lingvistice ale persoanelor apartinind minoritatilor nationale in temeiul Conventiei-cadru
(ACFC/44DOC(2012)001)

16 V. Adrian Szelmenczi, ,,Reactia Romaniei la Avizul nr. 4 la Comitetului Consultativ referitor la aplicarea
CPMN?”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/2019, pp. 32-35..
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de catre statul romén si-a atins limitele. Suprematia constitutionald a limbii romane este
folositd de entitatile care ar trebui sa aplice drepturile lingvistice (de la autoritati publice
centrale si locale, pana la instante, inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie) ca pretext
pentru a le contesta, respectiv pentru a le restrictiona. Bethlendi observa in lucrarea
analizatd ca, in aceasta situatie, ,,statutul inegal ale limbilor nu poate fi tematizat legal in
fata instantelor”!” pentru ca, din punct de vedere legal, ,,limba etnicilor maghiari nu poate
beneficia de tratament egal cu limba romana nici acolo unde maghiarii sunt majoritari”.
Astfel, problematica tratamentului inegal nu poate fi invocata in fata instantelor romanesti
ca un act de discriminare.'®

Solutiile pentru imbunatatirea cadrului legislativ cu privire la aceste aspecte sunt
regasibile Tn mai multe democratii occidentale si presupun ca, cel putin la nivel regional,
limba maghiara sd fie oficiala, alaturi de limba roména. Exemplul maximal, care,
considera autorul, ar putea fi luat in calcul si pentru minoritatea maghiara din Romania,
este cel finlandez care oferd limbii suedeze un statut de limba oficiald prin intermediul
Constitutiei, in conditiile 1n care procentul vorbitorilor de limba suedeza din acest stat este
similar cu procentul vorbitorilor de limba maghiara din Roméania."

O altda dimensiune a drepturilor lingvistice o reprezintd dreptul folosirii limbii
materne in justitie, tema cireia i se rezerva un capitol separat in lucrare. In genere, acest
drept este legat si de dreptul fundamental la un proces echitabil si are o valoare mai
degraba instrumentald, adica asigura functia de comunicare. De aceea, marja de apreciere
a statelor n acest domeniu este destul de larga.

In capitolul Andreei Bodgan se pot regisi cateva consideratii interesante si importante
cu privire la reprezentarea in sistemul judiciar a minoritatilor nationale, aspecte care nu
sunt subiect explicit al tratatelor si conventiilor internationale cu privire la drepturile
omului. Astfel, autoarea capitolul aratd cd, in materie de folosire a limbii materne in
justitie si a reprezentdarii 1n sistemul judiciar, cele mai favorabile prevederi erau continute
in Constitutia din 1952 care nu doar ca asigurd folosirea liberd a limbii materne, dar
prevede si ca, In zonele in care minoritatea este In majoritate, sa fie numiti functionare
,»din randul nationalitatilor respectiv sau al altor localnici care cunosc limba si nivelul de
trai al populatiei respective”?. Desigur cd, in cele din urma, autoritatile comuniste nu au
mai pus in aplicare aceste prevederi, insa merita sa punctaim maniera progresista in care
este tratatd aceastd problematica.

Autonomia culturala si autonomia teritoriala

Conceptul de autonomie pe criterii etnice este tratat In doud capitole distincte
(Capitolul al IV-lea Autonomia culturald, semnat de Balint Kovacs si Capitolul al VI-

17 Andras Bethlendi, op.cit. 182

18 Ibidem

19 Exista in volumul discutat cateva argumente solide pentru care Romania ar trebui sd preia, macar in parte,
modelul finlandez, deoarece, din punct de vedere istoric si demografic, situatia vorbitorilor de suedeza din
Finlanda este similar cu cel al maghiarilor din Romania. (vezi Andras Bethlendi, op. cit. p. 176)

20 Andrea Bogdan, in Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara
in Romania, p. 196.
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lea Autonomia culturald Gyula Fabian), ambii autori pornind la premisa ca asemenea
aranjamente reprezintd un mijloc important prin care minoritatile nationale 1si pot prezerva
identitatea proprie si li se asigurd pe deplin participarea la viata publica.

Autonomia culturald este una non-teritoriald si da minoritatilor nationale dreptul de a
se guverna prin propriile institutii in ceea ce priveste domeniile culturale si sociale. Desi
conventiile si tratatele internationale se feresc s vorbeasca despre asemenea drepturi,
autonomia culturald reprezinta o punere in practica a unor drepturi colective.

Autonomia teritoriald este si ea ,,un mijloc de integrare efectiva” care, in plus fata de
autonomia culturald, presupune o Tmpartire a puterii intre minoritate si majoritate ,,avand
ca scop protejarea/ conservarea caracterului special al unei comunitati” Intr-un teritoriu
in care acesta se afla in minoritate?'. Asemenea aranjamente, fara a fi universale, exista
in multe state democratice (autonomia culturald acorda minoritatilor de pe teritoriul lor
Estonia, Letonia, Ungaria, Serbia etc, in timp ce sisteme de autonomie teritoriala se gasesc
in Italia, Finlanda si alte state).

O concluzie care rezultd din ambele capitole si care a ajuns sa fie Imbratisata de
multi experti in domeniul drepturilor omului este faptul ca autonomiile duc la atenuarea
considerabila a conflictelor si a tendintelor secesioniste, nu la escaladarea lor. In acest
sens, cel mai bun exemplu este cel al Italiei, care a aplanat astfel tendintele de secesiune
existente in Tirolul de Sud.

Autonomia teritoriala si culturald nu sunt drepturi consacrate in nici un document
international cu privire la drepturile omului. Aspecte privind asemenea aranjamente
sunt mentionate in documente ale OSCE (Liniile directoare Ljubljana pentru integrarea
societatilor diverse? si Recomandarile de la Lund cu privire la participarea efectiva
a minoritatilor nationale la viata publica®) ca modalitati de rezolvare a conflictelor si
consolidare a participarii persoanelor apartinand minoritatilor nationale, Insa acestea nu
reprezinti o obligatie explicita cu privire la acordarea unor asemenea drepturi. In aceste
conditii, acordarea autonomiei este exclusiv o prerogativa a statelor.

Autorii remarca cd, mai ales in zona Europei Centrale si de Est, minoritatile nationale
sunt subiect de siguranta nationald. Romania nu face deloc exceptie in aceasta privinta, iar
institutiile fortd trateaza orice revendicare de acest tip a minoritatii maghiare ca fiind un
atentat la integritatea teritoriald si suveranitatea nationald. Atitudinea autoritatilor romane
fatd de subiectul autonomiei in general, documentat si de autorii prezentului studiu este
de respingere totald, pe motiv cad aceasta ar compromite suveranitatea si integritatea
teritoriald a statului.

Astfel, discursul public In Romania pe acest subiect este departe de a fi unul obiectiv.
Una dintre principalele idei vehiculate de actorii publici este aceea ca autonomia, cea
teritoriald in special, este o revendicare care nu doar ca este in opozitie cu prevederile
Constitutiei Roméniei, ci ar fi chiar impotriva reglementrilor internationale. In apararea
acestui punct de vedere, Guvernul Romaniei, in Comentariile sale la a patra Opinie a

21 Gyula Fabian, Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara in
Romdnia, p.318.

22 ,Jin anumite imprejuriri, aranjamentele teritoriale de autoguvernare, cum ar fi delegarea teritoriald a
competentelor, pot facilita i reprezentarea grupurilor minoritare”, p. 51

23 Parag. 19-21.
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Comitetului Consultativ cu privire la Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, a citat in mod (cel mai probabil, intentionat) eronat un raport al Comisiei de la
Venetia cu privire la statutul provinciei Taraclia din Republica Moldova. In fapt, Comisia
afirma exact contrariul, anume autonomiile teritoriale nu sunt impotriva normelor si
principiilor internationale in domeniu” si chiar invita statele sa dezbatd asemenea subiecte
cu toti factorii interesati.*

Gyula Fabian, in capitolul sau dedicat autonomiei teritoriale, considerd ca, prin
garantarea unei forme de autonomie, un stat face trecerea de la politica de tolerare la
politica de promovare/ dezvoltare a minoritatilor nationale si acesta accepta perspectiva
supravietuirii pe termen lung a minoritatilor. Fabian considera ca refuzul statului roman
de a acorda autonomie maghiarilor ascunde, de fapt, aspiratia acestuia de a-i asimila.
Concluziile capitolului indica o ingrijorare cu privire convietuirea pasnica in viitor a
acestei minoritati cu majoritatea romana in conditiile in care statul roméan refuza constant
sa dialogheze pe subiectul autonomiei. Este greu de crezut in acest moment sa anticipam
in ce masura Fabian are dreptate, insa este limpede ca atitudinea reprezentantilor statului
roman nu ajuta la o buna convietuire intre minoritatea maghiara si majoritatea romana.

Folosirea simbolurilor

Problematica simbolurilor, abordatd in capitolul al V-lea, semnat de El6d Pal, este
introdusd cu prezumtia cd simbolurile comunitare ale maghiarilor (drapel — tricolorul
maghiar si drapelul secuiesc, limba, imnul si ziua de 15 martie) sunt considerate a fi foarte
importante pentru minoritatea maghiara din Roménia, un mijloc de prezervare a identitatii.
Din aceste motive, maghiarii 1si doresc sa le foloseasca in mod nerestrictionat, chiar si in
situatii din viata de zi cu zi, nu doar cu ocazia sarbatorilor specifice ale comunitati.

Cu toate ca, asa cum se aratd 1n capitol, nici un document international nu atesta in mod
expres dreptul de folosire a simbolurilor nationale, autorii subliniaza cé acest drept trebuie
privit ca o componentd a dreptului la identitate. Articolul 6 al Constitutiei Romaniei prin
care se ,,recunoaste si garanteazd persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul
la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale si religioase”
implicd, la o interpretare cu buna credintd, un drept de folosire a simbolurilor. Cu toate
acestea, in practicd, tendinta principald a autoritatilor romane este de a restrictiona cat mai
mult folosirea simbolurilor identitare ale minoritatii maghiare, cele mai multe situatii fiind
legate de folosirea in spatiul public a tricolorului maghiar si a steagului secuiesc.

In ciuda unor, cum spuneam, prevederi constitutionale generoase, prima
conditionalitate apare prin intermediul reglementarii privind folosirea drapelului de stat
al Romaniei (Legea 75/ 1994) care, la articolul 7 statueaza ca ,,[d]rapelele altor state
se pot arbora pe teritoriul Romaniei numai Tmpreund cu drapelul national si numai cu
prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni internationale, pe
cladiri oficiale si in locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei legi”. De
asemenea, aceeasi lege stabileste, in mod curios, la articolul cu 4, ceea ce nu este interzis,

24 V. Adrian Szelmenczi, ,,Reactia Romaniei la Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ referitor la aplicarea
CPMN?”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/ 2019, p. 27
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anume cd ,,[d]rapelul Romaéniei poate fi arborat de persoane fizice la domiciliul sau
resedinta lor, precum si de persoane juridice, altele decat cele prevazute la art. 3, la sediile
acestora”. Desi o0 asemenea abordare nu ridicd neaparat probleme, de multe ori instantele
romanesti nu aplica principiul conform caruia ceea ce nu este permis, este interzis. Astfel,
s-ar putea presupune ca, pentru arborarea unor simboluri identitare in spatiul privat, este
nevoie de o prevedere legislativa care sa prevada in mod explicit aceasta posibilitate.

Legea 75/ 1994 introduce primul obstacol in folosirea tricolorului maghiar, care
este considerat de autoritatile roméne ca fiind drapel al statului maghiar, motiv pentru
care restrictioneaza folosirea acestuia in virtutea legii sus-mentionate. In ceea ce priveste
steagul secuiesc, autoritatile publice au creat o practica din a-l asocia mijloacelor de
publicitate, aplicandu-i legea 185/ 2013. Mai mult decat atat, o decizie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a statuat ca folosirea drapelului secuiesc de catre autoritatile locale
din judetul Harghita reprezintd propaganda nationalist sovina in sensul O.G. 137/ 2000
privind prevenirea si combaterea faptelor de discriminare. Astfel, au fost create toate
instrumentele legale si administrative In vederea restrictiondrii folosirii simbolurilor
maghiare.

Situatiile concrete de restrictionare abuziva a folosirii simbolurilor maghiare apar cu
recurentd si sunt documentate in diferitele rapoarte interne si internationale. Comitetul
Consultativ pentru Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale le-a
mentionat in ultimul sau Aviz.*® Demn de mentionat este si faptul cd Romania a respins
cu o vehementa neobisnuitd concluziile si recomandéarile Comitetului Consultativ, fapt ce
denota o lipsa de vointa politica in a-si corecta practicile abuzive. Astfel, nu e de mirare
ca situatia in acest domeniu a cunoscut o evolutie negativa, astfel ca in ultimii ani (2018%,
201977, 20207 si 2021%) Prefectura Covasna a amendat primaria Sfantu Gheorghe pentru
decorarea orasului cu drapelul maghiar cu ocazia zilei de 15 martie, ziua maghiarilor
de pretutindeni. Legea invocata de prefecti este legea 75/ 1994, mai precis, prefectii au
invocat faptul ca drapelele maghiare nu au fost insotite de drapelul de stat al Romaniei.
Astfel, acestia pretind ca nu au sanctionat arborarea drapelelor maghiare, ci lipsa celor
roménesti. In fapt, este vorba de o citire eronati a acestei legi pentru ci, daci se prezuma

25 V. Adrian Szelmenczi, ,,Cu privire la Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ referitor la aplicarea de catre
Romania a Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale”, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2/
2018.

26 Amenda dupa arborarea steagului Ungariei, 15.03.2018 - https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/amenda-
dupa-arborarea-steagului-ungariei-895338, Accesat la data 30.06.2021.

27 Primarul Municipiului Sfantu Gheorghe contest amenda data de Prefecturd de Ziua Maghiarilor de Pretutindeni,
26.03.2019 - https://www.agerpres.ro/administratie/2019/03/26/covasna-primarul-municipiului-sfantu-
gheorghe-contesta-amenda-data-de-prefectura-de-ziua-maghiarilor-de-pretutindeni--28 1288, Accesat la data
30.06.2021.

28 Primarul din Sfantu Gheorghe a fost amendat de prefect cu 10 mii de lei dupd ce a arborat in piata centralda
doar steagul Ungariei, fara steagul Romaniei cum prevede legea, de ziua nationala a maghiarilor, 19.03.2020
- https://www.g4media.ro/primarul-din-sfantu-gheorghe-amendat-de-prefect-cu-10-mii-de-lei-dupa-ce-a-
arborat-in-piata-centrala-doar-steagul-ungariei-fara-steagul-romaniei-cum-prevede-legea-de-ziua-nationala-a-
maghiarilor-a.html, Accesat la data 30.06.2021.

29 Primarul din Sfantu Gheorghe a fost amendat pentru ¢ a pus in oras steaguri cu rosu-alb-verde de Ziua Maghiarilor
de Pretutindeni, 17.03.2021 - https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/primarul-din-sfantu-gheorghe-a-fost-
amendat-pentru-ca-a-pus-steaguri-cu-rosu-alb-verde-de-ziua-maghiarilor-de-pretutindeni- 1469802, Accesat la
data 30.06.2021.
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ca tricolorul rogu-alb-verde este drapelul Ungariei (ceea ce nu este cazul®®), oricum acesta
nu ar putea fi arborat decat cu ocazia unor evenimente cu caracter international, conform
articolului 7 al Legii 75/ 1994. Cu alte cuvinte, o astfel de interpretare a Legii 75 nu
protejeaza arborarea insemnelor nationale maghiare nici macar cu ocazia sarbatorilor
nationale ale minoritatii. Mai mult decat atat, de fapt, legea interzice arborarea oricarui
drapel strain in orice context care nu este legat de o vizita de stat sau eveniment cu caracter
international. Astfel, este limpede ca o aplicare riguroasa a acestui articol de lege ar duce
imediat la indepartarea oricarui drapel striin de pe teritoriul Romaniei, cum este cazul, de
exemplu, celor arborate pe frontispiciile unor hoteluri, restaurante sau alte locuri private.
Astfel, se poate prezuma cé intentia autoritatilor romane este de fapt de a gasi un temei
juridic intern pentru hartuirea comunitatii maghiare, nu de a aplica o lege anume.

Asa cum se poate vedea in capitolul discutat, practica de a restrictiona folosirea
drapelelor minoritatilor nationale, nu se regéseste in regimurile democratice. Pal ofera
cateva exemple de bune practici (Slovenia, Ungaria, Serbia) care reglementeaza dreptul
de utilizare a simbolurilor proprii fie la nivel constitional, fie la nivel legislatiei obisnuite.
De asemenea, este de dorit ca minoritatile nationale sa aiba dreptul de a-si stabili singure
propriile simboluri nationale sau identitare.

La cateva luni de la publicarea volumului in discutie, aspectul cu privire la folosirea
simbolurilor nationale de catre persoane private fost trangat de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului de la Strasbourg care, in cauza 76kés c. Romdniei a decis ca statul
roman a incalcat dreptul libertatea de exprimare prin restrictionarea afisérii drapelului
secuiesc si al regiunii istorice Partium. Temeiul legal al acestei restrictionari a fost, ca si in
alte cazuri, Legea nr. 185/ 2013 privind autorizarea si amplasarea mijloacelor publicitare:
autoritatile romane au dispus eliminarea celor doua drapele de pe sediul biroului Iui Laszl6
Tokés, la vremea respectiva, europarlamentar, deoarece nu fusesera autorizate conform
legii. Gabriel Andreescu concluzioneaza ca aceastd decizie a CEDO creeaza pentru
statul romén ,,obligatia sa respecte arborarea steagurilor identitare asezate pe locuintele
private sau pe institutiile publice acolo unde decizia expunerii a fost luata de autoritatile
competente si organizata astfel incat sa nu intre in opozitie cu reglementarile referitoare
la arborarea steagului national”.?!

Concluzii

Desi Romania are ambitia de a se prezenta ca un stat care a rezolvat exemplar problema
minoritatilor nationale, de fapt, asa cum remarcd Gyula Fabian in prefata volumului,
,realitatea statutului juridic al minoritatilor la mijlocul anului 2020 ne arata — vrem sau nu
vrem, acceptim sau negim — o imagine pe alocuri sumbri si fara perspective”.*? In fapt,
cea mai mare problema in ceea ce priveste acest domeniu al drepturilor omului este faptul
ca tara noastra nu are o lege-umbrela pentru drepturile minoritatilor nationale, aspect care

30 UDMR a adoptat acest drapel, alaturi de cel secuiesc, ca fiind drapel identitar la Congresul sau din 2019, tocmai
pentru a-1 scoate de sub incidenta Legii 75/ 1994.

31 Gabriel Andreescu, ,,Ciudatenia opiniei disidente in cauza Tdkés c¢. Romdniei”, Noua Revista de Drepturile
Omuluinr. 2,2021.

32 Gyula Fabian, op. cit., p. XI.
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este mentionat in aproape fiecare capitol al volumului. De altfel, si Comitetul Consultativ
pentru Conventia-cadru remarca acelasi lucru si tocmai pe seama acestui fapt punea si
numeroasele litigii pe tematica drepturilor minoritatilor nationale care, adeseori, nu sunt
solutionate in favoarea acestora.

Aceastd prezumtie a legislatiei acoperitoare cu privire la drepturile minoritatilor
nationale (adeseori ridicata la rang de ideologie de stat si acceptatd de aproape toti actorii
publici—fie ca sunt politici sau lideri de opinie) genereaza efecte in lant: Romania respinge
cu vehementa criticile pe acest subiect, refuza sa-si imbunatateasca legislatia si, probabil
cel mai grav, stigmatizeazd orice revendicare a minoritatii maghiare, considerand-o
ilegala, ilegitima si, chiar impotriva faptelor, in contradictie cu legislatia internationala.

In fapt, aceastd lucrare vine sa ridice un semnal de alarma cu privire la faptul
Romania nu urmareste prezervarea minoritatilor nationale ci ca ,,este adepta unei atitudini
de reglementare juridica [...] care, pe termen lung, tinteste asimilarea, indepartarea sau
ingrarea prin pierderea identitatii minoritatii maghiare, pe modelul minoritatii sasesi sau
evreiesti”*’. Avand in vedere faptul ca acest mesaj vine din partea unor practicieni in
domeniul drepturilor minoritatilor nationale care, in acelasi timp sunt si reprezentanti ai
minoritatii maghiare, consider ca mesajul trebuie luat in serios.

33 Idem, p. XII.
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