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Teze de doctorat dedicate drepturilor copilului

Publicam in acest numar al Noii Reviste de Drepturile
Omului rezumatele a doud teze de doctorat dedicate
drepturilor copiilor. Prima, sustinutd in anul 2021,
priveste evolutiile juridice din domeniul doctrinei si
practicii exercitarii, in Roménia, a drepturilor copilului
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la
nediscriminare. A doua, finalizata in anul 2017, a fost
dedicatd unui subiect de asemenea sensibil: dreptul la
educatie al copiilor cu dizabilitati.

Facem aceastd ,,incursiune” in cercetarea privitoare
la drepturile copilului motivati de situatia precara a
copiilor in Romania, pare-se, neconstientizata suficient
nici de opinia publicd, nici de autorititi. Rapoarte
interne si internationale dezvéluie o realitate de cosmar.
In Romania, rata medie a mortalititii infantile este de
2,4 ori peste media europeand, cea mai mare din tarile
UE. Un procent important de copii nu beneficiaza
de vaccinarea gratuitd asiguratd de stat din cauza
refuzului de vaccinare, a lipsei de educatie a mamelor,
a asistentei medicale precare. O alta valoare extrema:
cel mai mare numar de mame minore din Uniunea
Europeand. Urmare a traditiei mariajelor timpurii, in
cadrul comunitatii roma, 10% dintre fetele rome au
primul copil Intre 12 si 15 ani, iar 48% intre 16 si 18
ani (evaluare din 2009). O proportie de 10,6% dintre
femeile care nu au atins varsta de 20 de ani au sarcini
nedorite, cu o ratd a avorturilor apropiata de jumatate.

Pe o perioada de 5 ani, intre 2014-2019, la sectiile de
Politie si la Parchetele din Romania au fost inregistrate
peste 18.000 de sesizari privind acte sexuale cu copii.
Doar 20% dintre ele au dus la trimiterea in judecata
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a faptuitorilor. Atitudinea procurorilor si judecatorilor
fata de traficul de copii din Romania in scopuri sexuale
sau pentru cersit a ajuns sa duca la indignarea opiniei
publice internationale — vezi cazul celor 25 de persoane
arestate la Londra pentru traficarea si exploatarea a
peste 160 de copii, iIn urma unor investigatii care a
durat aproape 10 ani, achitate de instantele roméanesti
in anul 2019.

Semnificativ pentru slaba constientizare a acestor stari
de lucruri, este numarul prea mic de programe doctorale
dedicate cunoasterii faptelor si cauzelor care descriu
si explicd fenomenele reclamate si a raspunsurilor la
»Criza” sistemului de protectie a copiilor. Un numar
de teze cu acest subiect, finalizate, existd totusi. Am
ales rezumatele tezelor de doctorat elaborate de Emil
Moise si de Adelina Mihai pentru insistenta lor asupra
interesului superior al copilului - programatica, in cazul
primului autor, punctand valoarea lui educationala,
in cazul celei de-a doua. Transfomarea interesului
superior al copilului in principiul suprem de guvernare
a relatiilor dintre parinti si copii, a relatiilor dintre copii
si institutii si mai general, a politicii statului fata de
copii ar putea asigura revolutia fara de care atatia copii
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TEZA DE DOCTORAT
Evolutii juridice privind drepturile copilului

la libertatea de géndire, de constiinta si de
religie si la nediscriminare in Romania

Coordonator stiintific Prof. univ. dr. Valentin Constantin
Doctorand Emil Moise
REZUMAT

Are copilul dreptul la libertatea de géndire, de constiinta si de religie? Este reglementat
(si deci recunoscut) acest drept in plan international? Este acest drept al copilului garantat
si respectat iIn Romania? Le asigurd statul copiilor — prin institutiile si autoritatile sale,
inclusiv instantele de judecatd — o protectie adecvata standardelor internationale? Sunt sau
nu aceste standarde aplicate Tn Romania?

In incercarea de a raspunde acestor intrebari, Teza ,,Evolutii juridice privind
drepturile copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare
in Romania” este conceputd si structuratd pentru a urmari evolutia juridicad privind
garantarea si respectarea, in Romania, a celor doud drepturi enuntate in titlu, din 1990 —
anul 1n care a fost introduséd educatia religioasa, materie confesionald, in scolile publice
din Romania — pana in prezent. Cele trei parti ale lucrarii (la care am adaugat un capitol
intermediar) au urmat etape clar conturate.

Prima parte din Tezad analizeaza evolutia reglementarii dreptului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie din perspectiva dreptului international al drepturilor
omului, cu referire in special la dreptul copilului la libertatea religioasa. Sunt prezentate
instrumentele internationale privind drepturile copilului, etapele si dezbaterile in elaborarea
si adoptarea acestora si mecanismele de implementare si monitorizare a respectarii lor.

Aceasta parte, intitulatd Dreptul copilului la libertatea religioasa, este structuratd in
5 capitole: Drepturile copilului, Documente internationale privind dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, Dreptul
copilului la libertatea religioasa.

Declaratiile, recomandarile, comentariile generale si principiile adoptate si
recunoscute la nivel international contribuie la intelegerea, implementarea si dezvoltarea
dreptului international.
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Fata de primul act international privind copiii, Declaratia drepturilor copilului — sau
Declaratia de la Geneva —, adoptata de Liga Natiunilor, in 1924, care cuprindea o serie de
proclamatii, exprimate in cele 5 puncte ale documentului, cu caracter de linii de orientare
si nu cu titlu obligatoriu pentru statele care puteau sau nu s adere la aceste declaratii,
Conventia ONU privind drepturile copilului — principalul document la care m-am raportat
in Teza — recunoaste si protejeaza copilul ca subiect de drept in domeniile cultural, social,
economic, politic si civil si reglementeaza exercitarea drepturilor pe masura capacitatilor
in formare ale copilului.

Specific, prima parte a Tezei investigheaza dreptul copilului la libertatea de religie si
de constiinta: este copilul subiect al acestui drept? Este acest drept consacrat, i.e. protejat?
Isi poate execrcita copilul acest drept, si daca da, de la ce varsta?

Daca exercitarea acestui drept este limitatd de comunitatea religioasa sau de parintii
copilului, are statul dreptul/obligatia de a interveni? O tema aparte — pe care se concentreaza
Teza, cu precadere in partea a treia (cu referire la Roméania) — o constituie masura in
care invatdmantul obligatoriu asigura drepturile copilului la libertatea de constiinta si de
religie si la nediscriminare (in legatura cu primul drept mentionat). Prin exemplele oferite
si prin prezentarea situatiei privind educatia religioasa in unitatile publice de invatamant
din Romania, Teza porneste, in prima parte, de la aceastd tema si o reia amplu in partea
a3-a.

Incercand sa raspund la aceste intrebari, am analizat actele internationale, cu referire
la dreptul copilului la libertatea religioasa si de constiintd, respectiv dreptul copilului la
nediscriminare pe motive de religie si constiintd. Am folosit documentele Comitetului
ONU pentru Drepturile Omului si ale Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului.

Instrumentele internationale privind drepturile omului, anterioare Conventiei ONU
privind drepturile copilului care au fost Pactul international privind drepturile civile si
politice, Pactul international privind drepturile civile, economice si sociale, Declaratia cu
privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de discriminare bazate pe religie
sau credintd, Protocolul aditional la Conventia europeand privind drepturile omului,
Conventia UNESCO privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamdntului,
Protocolul aditional la Conventia Americand privind drepturile omului in domeniul
drepturilor economice, sociale si culturale —, consacra dreptul parintilor de a-si educa si
instrui copiii dupa propriile convingeri.

In mod traditional, atentia dreptului international era concentrati pe obligatia statului
de a respecta convingerile religioase si filosofice ale parintilor in educatia propriilor
copii (art. 18, pct. 4 din Pactul international privind drepturile civile si politice, art. 13,
pct. 3 din Pactul international privind drepturile civile, economice si sociale, art. 5 din
Declaratia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de discriminare
bazate pe religie sau credintd, art. 2 al Protocolului aditional la Conventia europeand
privind drepturile omului, art 5, alin. (1), lit. (b) din Conventia UNESCO privind lupta
impotriva discriminarii in domeniul invatamdantului, art 13 alin. (4) din Protocolul
aditional la Conventia Americana privind drepturile omului in domeniul drepturilor
economice, sociale si culturale).

Conventia privind drepturile copilului — cel mai ratificat tratat privind drepturile
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omului — recunoaste copilul ca subiect de drept si introduce principii precum ,,interesul
superior al copilului”, sau ,,capacitatile in formare ale copilului”. Puterea parintilor de a
educa si indruma copiii dupa propriile convingeri religioase ori filosofice scade odaté cu
cresterea capacitatilor proprii de intelegere ale copilului. Accentul Conventiei se muta pe
drepturile copilului, pe urmarirea interesului superior al acestuia, considerat ca primordial.
O astfel de interpretare este data chiar de textul Conventiei prin art. 3, 5, 12 si 14.

Obligatia statelor parti de a respecta dreptul parintilor de a indruma copilul este
determinata de doua pre-conditii: indrumarea trebuie sa tind cont de capacitatile in
formare ale copilului si Indrumarea nu trebuie sa fie intr-o masura atit de covarsitoare,
incat sa conduca la constrangere (care, in legatura cu dreptul la libertatea religioasa, este
interzisa de Pactul international privind drepturile civile si politice).

Plecand de la prevederile internationale anterioare, care protejeaza dreptul parintilor
de a educa si instrui copiii conform propriilor convingeri, Conventia aduce copilul 1n
planul recunoasterii si protectiei drepturilor, reglementand exercitarea unor drepturi in
mod individual, gradual, pe masura inaintarii in varsta, cu scopul nu de a pune copilul in
opozitie cu parintii sai, ci in vederea dobandirii autonomiei individuale, ca interes superior
al copilului. Conform standardelor Conventiei parintii indruma copiii in exercitarea
drepturilor, 1n interesul superior al acestora, de o manierd care sa raspunda capacitatilor
lor in formare. In caz de nerespectare a drepturilor copiilor de citre parinti, statul are
obligatia de a interveni pentru binele copilului, in vederea asigurarii interesului superior
al celor dintai.

Copilul are dreptul la libertatea religioasa, separat de ideea de autonomie, copiii
neavand astfel neaparat puterea de exercitare a acestui drept. Pe de alta parte, cand ajung
la 0 anumita varsta — in perioada copildriei — isi pot exercita singuri acest drept.

Astfel, copilul poseda in primul rand drepturi negative impotriva statului, care
are obligatia de a nu interveni in relatia dintre copii, parinti si comunitatea religioasa, dar
nici in decizia copilului de a pardsi comunitatea religioasi. In plus, statul nu trebuie si
afecteze negativ atribute ale copilului, precum identitatea religioasa, hrana sau anumite
ritualuri ce tin de limba sau obiceiuri.

In al doilea rand, copilul are drepturi pozitive impotriva statului: protectia
dreptului acestuia la libertatea religioasa (dreptul de a fi protejat impotriva interventiilor
nedorite, e.g., din partea parintilor, ori din partea comunitatii religioase). Copilul are,
de asemenea, drepturi procedurale, care sunt in special relevante in ceea ce priveste
procedurile judiciare si administrative. De asemenea, copilul are dreptul la prestatii
materiale din partea statului, In special in legatura cu educatia.

Partea a doua a Tezei, intitulata Protectia europeand a dreptului copilului la libertatea
religioasd, analizeaza instrumentele europene privind protectia drepturilor omului
incercand, totodatd, sd evidentieze posibilitatea exercitarii acestor drepturi si in cazul
copiilor, in situatiile n care drepturile copiilor nu sunt consacrate sau luate in considerare
explicit 1n acte europene, respectiv in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Curtea de la Strasbourg, sau Curtea EDO), cu referire, in special, la drepturile copilului
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare.

Aceasta parte este alcatuitd din 6 capitole: Recunoasterea si protectia drepturilor
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omului in Europa, Aspecte generale din jurisprudenta Curtii EDO care sunt incidente
in materia Tezei, Recunoasterea drepturilor participative ale copiilor, Jurisprudenta
Curtii EDO cu referire la indoctrinarea religioasa sub umbrela statului, Jurisprudenta
Curtii EDO cu referire la purtarea vestimentatiei religioase sau la afisarea simbolurilor
religioase, in scolile publice, Inscrierea la studiul Religiei.

Drepturile omului sunt garantate in Europa prin sistemul de protectie juridica al
Consiliului Europei — Conventia europeand a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (Conventia europeanad), adoptata la 04.11.1950 — si prin cel al Uniunii Europene
(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care a intrat |n vigoare prin Tratatul
de la Lisabona,la 1 decembrie, 2009). Faptul ca toate statele membre ale Uniunii Europene
si ale Consiliului Europei au ratificat Conventia ONU privind drepturile copilului confera
acestui instrument international o pozitie importanta la nivel european.

Primul tratat de drepturile omului, ratificat — cu si fara rezerve — de toate cele 10 state
membre ale Consiliului Europei la data respectiva, Conventia europeand a drepturilor
omului—promovata drept ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” —cuprinde
o listd de drepturi civile si politice (prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului) si un mecanism international de control al respectérii acestor drepturi, reprezentat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea EDO). Conventia europeand, a fost
completatd prin cele 16 protocoale aditionale si a evoluat prin intepretdrile oferite in
jurisprudenta Curtii EDO. Pe langa hotararile judecatoresti, Curtea de la Strasbourg poate
emite si avize consultative, la cererea instantelor supreme din statele parti (art. 1 din
Protocolul aditional nr. 16 la Conventia europeand, 2013). Executarea hotararilor Curtii
este asiguratd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.

Conventia europeand se refera in mod explicit la copii in art. 5, alin (1) pct. d. si in art.
6, dar ambele trimiteri privesc procedurile legale. De asemenea, in art. 2 al Protocolului
nr. 1 la Conventie, este prevazut dreptul la educatie si obligatia statului de a respecta
dreptul parintilor de a asigura educatia si instruirea copiilor conform convingerilor lor
religioase si filozofice. De asemenea, cu relevanta pentru copii sunt articolele 3 si 8 din
Conventia europeand, prin care sunt interzise tortura, tratamentul si pedepsele inumane si
degradante si este garantat dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Carta Sociala Europeana contine o serie de referinte specifice cu privire la copii:
Partea I, pct. 7 (dreptul copiilor la protectie speciala impotriva pericolelor fizice si morale),
Partea a Il-a, art. 7 (dreptul copiilor si tinerilor la protectie, cu privire la conditiile de
munca si de angajare), art. 8 si 17 (care se referd la masurile economice sociale, directe
sau indirecte, necesare pentru protectia copilului).

Plecand de la premisa cd unul dintre principalele instrumente de transformare a
valorilor sociale si de influentare a comportamentelor fatd de copii sunt instantele de
judecata, am analizat jurisprudenta Curtii EDO cu privire la drepturile copiilor, analiza cu
atat mai importanta cu cat In unele dintre statele Consiliului Europei legislatia nu sustinea
(nu sustine) normele sociale fundamentale care stau la baza drepturilor copiilor.

Printre modalitatile de a exploata potentialul Conventiei europene pentru drepturile
omului de a proteja copiii se afld si aceea de a combina standardele aproape universal
acceptate, ale drepturilor copiilor, stabilite in Conventia ONU privind drepturile copilului,
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cu sistemul european de petitii individuale.

Desi nu oferd o interpretare unitard privind aplicarea prevederilor referitoare la
drepturile copiilor, in analiza cererilor cu care a fost investita, de la caz la caz, Curtea EDO
a consolidat o jurisprudenta care se ocupa de drepturile copiilor, inclusiv prin trimiteri
frecvente la Conventia ONU privind drepturile copilului.

Capitolul privind drepturile participative ale copiilor prezinta jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire, printre altele, la dreptul copiilor la libertatea
de constiinta si de religie (art. 9 din Conventia europeand) — uneori in legatura cu dreptul
la nediscriminare (art. 14) —, la educatie (art. 2, prima teza, din Protocolul aditional nr.
1) si la dreptul parintilor de a oferi educatie copiilor dupa propriile valori (teza a doua
din acelasi articol), in cauze precum: Dahlab v. Switzerland, Kurtulmus v. Turkey, C.J.,
JJ. and E.J. v. Poland, A.R. and L.R. v. Switzerland, Mansur Yal¢cin and others v. Turkey,
Philip Williamson and others v. United Kingdom, Zenon Bernard v. Luxembourg, Dogru v.
France, Esma-Nur Kervanci v. France, Folgero and others v. Norway, Grzelak v. Poland,
Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Kjeldsen, Busk Madsen anb Pedersen v. Denmark,
Lautsi v. Italy, Papageorgiou and others v. Greece, Angeleni v. Sweden, Alexandridis v.
Greece.

Din jurisprudenta analizata rezulta ca in sistemul Conventiei europene au fost folosite
doua niveluri de protectie a drepturilor copiilor in procesul de educatie.

Primul nivel se referd la interzicerea indoctrindrii religioase a copiilor in scolile
publice, contrar convingerilor religioase sau filosofice ale parintilor (art. 9 din Conventia
europeand, interpretat in lumina art. 2 din Protocolul aditional nr. 1), in cazuri precum:
Angeleni v. Sweden, Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Lautsi v. Italy, C.J., J.J. and E.J.
v. Poland.

Al doileanivel de protectie priveste relatia dintre copii si parinti in cazurile conflictelor
de drepturi dintre aceste doud categorii de subiecti de drept, cazuri in care Curtea EDO a
folosit, ca principiu de interpretare, interesul superior al copilului, in cauze precum: Philip
Williamson and others v. United Kingdom, Zenon Bernard v. Luxembourg.

De asemenea, se distinge intre limitarea manifestarilor religioase in unitatile publice
de invatamant cu scopul de a asigura copiilor — chiar contrar dorintelor propriilor parinti
— conditiile proprii necesare dezvoltarii personalitatii si a capacitatilor mentale, dar si
dezvoltarii fizice si a sanatatii (in cazuri precum: Dogru v. France si Kervanci v. France,
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark), respectiv cu scopul de a proteja pe
ceilalti beneficiari ai procesului educativ (Dahlab v. Switzerland, Leyla Sahin v. Turkey).

Dinjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in cele cateva cauze analizate)
am desprins cateva concluzii cu privire la raportarea Curtii la drepturile copilului.

Mai intai, Curtea a declarat admisibile si a analizat pe fond cauze in care reclamanti
erau (si) copii. Mai mult, in cauza Grzelak v. Poland Curtea a declarat admisibila plangerea
doar pentru copil — cu varsta de 11 ani la data sesizarii Curtii —, nu si pentru parintii
acestuia.

In cauze unde opinia copilului a fost ascultata in forul intern de organe administrative
si/sau de judecatori, in statele impotriva carora era formulata cererea, Curtea a subliniat
importanta ascultarii opiniei copilului. Uneori Curtea a admis cererea copilului in opozitie
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cu parintii acestuia, sau cu unul dintre parinti.

Caugzele analizate, privind respectarea dreptului copilului la libertatea de constiinta
si de religie, conduc la trei concluzii subsecvente: in anumite cauze Curtea a preferat sa
analizeze cererea din perspectiva dreptului parintilor de a-si educa si instrui copiii dupa
propriile convingeri, cum s-a intdmplat in cauza Lautsi v. Italy (in judecata din ambele
Camere), sau in cauza Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, in altele a luat in considerare
dreptul copilului la nediscriminare (in relatie cu dreptul la libertatea de constiinta si
de religie) — cauza Grzelak v. Poland —, sau a respins cererea aplicantei (profesoard),
motivand ca impactul pe care purtarea unui val islamic il poate avea asupra libertatii de
constiinta si de religie a copiilor foarte mici, poate avea efect de prozelitism, ca in cauza
Dahlab v. Switzerland (argument retinut si In prima Camera, dar respins in Marea Camera,
in cauza Lautsi), iar in altele a respins cererea parintilor motivata prin invocarea dreptului
la libertatea de constiinta si de religie si a dreptului de a isi educa si instrui copiii dupa
propriile valori religioase, cum s-a decis in cauza Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark, in favoarea dreptului copiilor la educatie sexuala.

In niciuna dintre cauzele analizate, Curtea EDO nu a invocat, in apararea drepturilor
copiilor, prevederile Conventiei ONU privind drepturile copilului, cu referire la dreptul
copilului la libertatea de constiinta si de religie — drept pe care acesta il dobandeste, pe
masura capacitatilor in formare, pana la varsta de 18 ani — desi a folosit acest instrument
in sustinerea altor drepturi ale copiilor, in alte cauze.

Ca un principiu general, Curtea EDO a afirmat ca standardele pe care toate statele
trebuie sa le atingd in realizarea drepturilor copiilor sunt stabilite in Conventia ONU
privind drepturile copilului.

In schimb, cauzele analizate confirma faptul ca prevederile art. 9 din Conventia
europeand a drepturilor omului se aplica si copiilor. Cu toate acestea, In cauza Lautsi v.
Italy, Marea Camera nu numai ca nu a analizat cererea si din perspectiva drepturilor celor
doi copii apelanti cu referire la prevederile art. 9 (dreptul la libertatea de constiinta si de
religie) — in opinia Marii Camere ,,nu se ridicd o problema separata cu privire la art. 97
—, dar nu s-a aplecat nici macar asupra dreptului acestora la educatie, mentionat in prima
teza a art. 2 din Protocolul nr. 1 (articol pe care Curtea 1-a analizat doar cu referire la
dreptul parintilor la educarea copiilor dupa propriile valori, drept pe care 1-a considerat
lex specialis in cauza).

Prin interpretarea pe care o sustin pe parcursul Tezei, noua reglementare data de
alin (2) al art. 14 din Convenia ONU privind drepturile copiilor reprezinta lex specialis
fata de prevederile art. 2 din Protocolul aditional si prevederile internationale anterioare
(art. 18 din Pactul international privind drepturile civile si politice, art. 13 din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale, art. 5 din Declaratia
privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta bazate pe religie si convingeri).

Rémane ca in cauze pe care in viitor Curtea le va avea de judecat, aplicarea articolului
9 din Convetia europeand, impreuna cu articolul 14 din Conventia ONU privind
Drepturile Copilului, sa comnpleteze interpretarea initiald a art. 2 din Protocolul aditional
la Conventie, in cazul in care dreptul la libertatea religioasd a copilului — recunocut
consecvent cu aplicarea principiului capacitatilor in formare ale copilului — intrd in
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conflict cu dreptul parintilor la educarea copiilor dupa propriile convingeri, iar interesul
superior al copilului va trebui sa primeze.

Daca, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la alte drepturi ale copilului, statul are obligatia de a apdra drepturile acestora
impotriva partilor terte (inclusiv a parintilor), de ce nu ar avea aceasta obligatie si cu
referire la apararea dreptului copilului la libertatea de constiinta si de religie (pe masura
capacitatilor in formare ale acestuia) Impotriva comunitatilor religioase sau a propriilor
parinti? Ipoteza este cu atat mai justificata cu cat acest drept, pe de o parte, este recunoscut
de Conventia ONU privind drepturile copilului — ratificata de toate statele membre ale
Consiliului Europei —, iar pe de altd parte, cu privire la educatie, este recunoscut, prin
acelasi instrument intr-un mod nou, specific, de interpretare.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (si celelalte instrumente
internationale citate) se refera la ,libertatea parintilor de a asigura educatia religioasa
si morald a copiilor lor in conformitate cu propriile convingeri” in timp ce Conventia,
un instrument international recent, elaborat special pentru garantarea drepturilor copiilor,
mentioneaza ,drepturile si indatoririle parintilor de a oferi indrumarea copilului in
exercitarea dreptului sau la libertatea de gandire, de constiinta si de religie intr-o maniera
in concordantd cu capacitatile in evolutie ale copilului”.

Prin cercetarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului am urmarit,
totodatd, identificarea unui model de interpretare care sd poatd fi folosit n analiza
drepturilor copiilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare.
Un astfel de model teoretic, oferit in literatura de specialitate in comentariile pe marginea
cauzei Lautsi v. Italy (judecatd de marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului),
a fost folosit in partea a IlI-a a Tezei, in discutarea drepturilor copiilor in Romania.

Dupa prezentarea si discutarea cauzelor din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu referire la drepturile copilului, am analizat unele dintre cauzele
judecate de Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, cu referire la dreptul copiilor
la libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Am urmarit, astfel, cum diferite state
si-au dezvoltat propriul sistem de protectie a copilului si cum legislatia si jurisprudenta
nationala (a instantelor de judecata din Statele Unite ale Americii) vin in Intampinarea
valorilor Conventiei ONU privind drepturile copilului. Sistemul american este cu atat
mai relevant cu cat Statele Unite ale Americii nu au ratificat Conventia ONU privind
drepturile copilului.

In partea a treia, Dreptul copilului la libertatea religioasd in Romania, plecand de
la observatia ca partenerii principali in educatie sunt copiii si de la faptul ca drepturile
copilului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare sunt adesea
neglijate in sistemul national de educatie. Am sintetizat, in cea mai mare parte, investigatii
asupra exercitarii drepturilor copiilor inscrisi in acest sistem si am urmarit respectarea
drepturilor copiilor aflati in unitatile publice de invatdmant, ale parintilor acestora, ale
elevilor majori si ale cadrelor didactice, la libertatea de gandire, de constiinta si de religie
si la tratament egal in fata legii.

Ca si In primele doud parti ale Tezei, principalul instrument folosit este Conventia
ONU privind drepturile copilului, cu trimitere, in special, la articolele care reglementeaza
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nediscriminarea, interesul superior al copilului, dreptul copilului la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, dreptul copilului la educatie, respectiv scopurile educatiei.

Avand ca reper reglementarile internationale privind drepturile copilului si standardele
stabilite n jurisprudenta Curtii EDO in aplicarea Conventiei europene a drepturilor omului,
am analizat modul in care in Romania sunt respectate drepturile copiilor la libertatea de
constiinta si de religie si la nediscriminare (in legatura cu primul drept enuntat) incepand
cu anul 1990. Analiza, condusa pe doud paliere, de jure si de facto, a urmarit nu numai
reglementarea drepturilor enuntate, ci si modul in care autoritatile publice, instantele de
judecata, Curtea Constitutionala a Romaniei si actorii civici au respectat sau au protejat/
promovat aceste drepturi. Demersurile civice si confruntarea de idei care le-au insotit, au
condus la o evolutie juridica a interpretarilor si chiar au determinat noi reglementari — la
nivel de minister si la nivel legislativ — referitoare la aplicarea celor doud drepturi.

In investigatia descrisa in detaliu in aceasta parte am urmarit daci standardele stabilite
de Curtea de la Strasbourg sunt sau nu respectate in Romania, pe cele doua niveluri de
protectie a drepturilor copiilor in procesul de educatie, folosite in sistemul Conventiei
europene a drepturilor omului: interzicerea indoctrinarii religioase a copiilor 1n unitatile
publice de Invatdmant, respectiv protectia oferitd in cazul conflictelor dintre drepturile
copiilor si ale parintilor — e g, dreptul copiilor la educatie, inclusiv la educatie sexuala,
in opozitie cu dreptul parintilor la a-si educa si instrui copiii dupd propriile convingeri
religioase —, situatie in care se face apel la principiul interesului superior al copilului,
caruia i se acordd o importantd primordiald, in acord cu cerintele Conventiei ONU privind
drepturile copilului.

Respecta autoritatile statului, in Romania, drepturile copiilor la egalitate de tratament
sila libertatea de constiinta si de religie? In cele 5 capitole ale partii a treia — Reglementarea
educatiei religioase in scolile publice din Romdnia, Inscrierea copiilor pentru studiul
Religiei; Adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale, Oficierea
de slujbe religioase in unitdtile publice de invatamant, Discriminarea copiilor prin
punerea de note la disciplina Religie si Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice
din Romdnia —, am analizat fiecare din temele care au generat evolutii juridice privind
drepturile copiilor la libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la nediscriminare,
in Romania, dupd 1990. Analiza include prezentarea demersurilor actorilor civici cu
referire la promovarea si respectarea celor doud drepturi ale copiilor si reactia autoritatilor
statului, ale cultelor religioase si ale organizatiilor religioase.

In analiza efectuati in aceasta parte, cu referire la manifestarile religioase din unititile
publice de invatamant, am avut In vedere cele trei directii din testul schitat de Marea
Camera a Curtii EDO in cauza Lautsi v. Italy, a caror indeplinire asigura statului o marja
considerabila de apreciere pentru a stabili daca prezenta simbolurilor religioase in scolile
publice este permisa: daca simbolul religios este asociat cu predarea obligatorie a religiei
(crestine) si, mai ales, dacd ,,incurajeaza [dezvoltarea] practicilor didactice cu tendinta de
prozelitism”; daca mediul scolar este ,,deschis ... fatd de alte religii ”, astfel incat scolile
sd gazduiasca o varietate de practici religioase; daca parintii ,,1si pastreaza pe deplin”
dreptul ,,de a-si instrui si sfatui” copiii, de a-si indeplini ,,functiile naturale de educator”
si de a ,,indruma [copiii] in conformitate cu” convingerile lor filosofice. Astfel, Marea
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Camera motiveaza ca daca aceste conditii sunt indeplinite, statele beneficiaza de o marja
considerabila de apreciere pentru a stabili daca prezenta simbolurilor religioase in scolile
publice este permisa.

Sunt cele trei conditii, trasate de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, indeplinite in (scolile publice din) Roméania? Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, in capitolele partii a treia am prezentat evolutia demersurilor si a reglementarilor
cu referire la drepturile copiilor la libertatea de constiinta si de religie — si, in subsidiar,
al parintilor de a-si educa si instrui copiii dupd propriile valori — si la nediscriminare in
scolile publice din Romania.

In ce masura respectd autoritatile statului, in Romania, drepturile copiilor la egalitate
de tratament si la libertatea de constiint si de religie? In cazul in care este sesizat si
somat sa remedieze situatiile in care aceste drepturi au fost incélcate, 1si exercita statul
obligatia pozitiva de a crea norme sau de a lua masurile de protectie care se impun?
Exempli gratia, respecta statul dreptul copilului de a fi protejat impotriva practicilor
daunatoare vietii sau sanatatii copilului? Respectd Romania prevederile Conventiei ONU
pentru drepturile copilului, cel mai ratificat instrument de drepturile omului, in domeniul
ales spre cercetare? Are Romania un sistem coerent si viabil pentru relatia Stat-Biserica
(inclusiv) sub acest aspect, al respectarii drepturilor copiilor si al interesului superior al
acestora? Si daca da, este acest sistem functional?

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari am trasat mai intai directiile de analiza.
Predarea educatiei religioase (materie confesionald) in scolile publice din Romania a
ridicat probleme pe mai multe paliere: adoptarea actelor normative, sau administrative,
prin care a fost introdusa disciplina Religie, acceptarea/impunerea prozelitismului religios
in scolile publice (manifestat prin afisarea simbolurilor religioase in salile de clasd in
timpul predarii disciplinelor obligatorii, dar si in cancelarii sau pe holurile scolilor,
construirea de paraclise, capele, sau biserici in incinta scolilor, oficierea de slujbe ori
alte servicii religioase la Inceputul si in timpul - ori la sfarsitul - anului scolar), inscrierea
copiilor din oficiu pentru studiul Religiei, respectiv obligativitatea Inscrierii lor pentru
mai mult de un an scolar, contrar prevederilor legale si constitutionale, nerespectarea
prevederilor constitutionale si legale privind inscrierea copiilor pentru studiul disciplinei
confesionale Religie, calculul mediei generale cu luarea in considerare a notelor obtinute
la Religie.

Pe parcursul a 5 capitole — Reglementarea educatiei religioase in scolile publice
din Romdnia, Adoptarea si aplicarea Deciziei nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale,
Oficierea de slujbe religioase in unitatile publice de invatamant, Discriminarea copiilor
prin punerea de note la disciplina Religie si Prezenta simbolurilor religioase in scolile
publice din Romdnia —, am analizat fiecare din aceste teme.

Primul capitol, Reglementarea educatiei religioase in scolile publice din Romdania,
este conceput in cheia aplicarii principiului elaborat de Curtea EDO a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa, cel al cantaririi intereselor, pentru crearea unui echilibru intre
interesele concurente ale copiilor, ale celor doi parinti si ale ordinii publice. In aprecierea
marjei acordate statelor, interesul superior al copilului trebuie sa fie avut in vedere in mod
primordial, acesta putand prevala in raport de cel al parintilor, in circumstantele specifice
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cauzlor.

In Roménia, introducerea studiului religiei, ca parte a educatie scolare, nu a fost
reglementatd ca urmare a solicitdrii copiilor sau parintilor in exercitarea drepturilor
acestora la libertatea de constiinta si de religie. Biserica, in special Biserica Ortodoxa
Romana (BOR), direct, sau prin reprezentanti angajati in autoritatile publice centrale,
a reusit sa determine Ministerul Educatiei, sau Parlamentul, s emita ori sa adopte acte
administrative sau normative in folosul Bisericii si (in cele mai multe cazuri) in detrimentul
interesului superior al copilului, contrar prevederilor Conventiei ONU privind drepturile
copilului. Interesul care a contat pentru ME a fost cel al Bisericii, in dauna drepturilor
copiilor.

Avand in vedere ca Parlamentul Romaniei si (in special) Ministerul Educatiei au
reglementat introducerea acestei discipline si metodologia de organizare si de predare a
acesteia in folosul BOR (la solicitarile acesteia din urma), rolul principal in respectarea
drepturilor copiilor si ale parintilor acestora la libertatea de constiinta si de religie si la
nediscriminare 1-a avut societatea civild. Demersurile initiate si derulate de organizatiile
neguvernamentale, adesea implicand si instantele de judecata, sau Curtea Constitutionala,
au determinat ME sd schimbe, sau sa aplice reglementarile administrative sau legale, in
acord cu principiile stabilite in instrumentele internationale privind drepturile copilului si
cu prevederile Constitutiei Romaniei.

Pe de o parte, la propunereca BOR, autoritatile publice centrale (Parlamentul si
Ministerul Educatiei) au reglementat introducerea si predarea disciplinei Religie in functie
de solicitarile BOR, in interesul acesteia. Pe de alta parte, instantele de judecata si CCR au
hotarat ca reglementarile sunt nelegale, respectiv neconstitutionale. Actele administrative
si normative si deciziile CCR, cu privire la inscrierea copiilor pentru studiul Religiei, au
avut ca subiect de drept parintii copiilor. In demersurile lor, organizatiile neguvernamentale
au invocat drepturile copiilor si interesul superior al acestora. Judecatoria Buzau, in 3
hotarari ale sale, a avut in vedere si acest subiect de drept.

Capitolul Inscrierea copiilor pentru studiul Religiei. Adoptarea si aplicarea Deciziei
nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale — structurat in doua subcapitole, in functie de
perioadele urmarite — investigheaza influenta unor actori sociali asupra procesului de
aplicare a Deciziei nr. 669/2014 a CCR care a schimbat metodologia de inscriere a elevilor
pentru studiul religiei in sistemul public de invatamant din Romania.

Am prezentat, pe un interval de mai multi ani — noiembrie 2014 - ianuarie 2020 —
modul in care, pe de o parte, dreptul la egalitate in fata legii in relatie cu drepturile copiilor
la libertatea de constiinta si de religie si la educatie sunt negociate de catre Biserica
Ortodoxd Roménad si de catre organizatiile religioase fundamentaliste cu Ministerul
Educatiei, prejudiciind interesul superior al acestora. Pe de alta parte, sunt evidentiate
eforturile organizatiilor neguvernamentale care militeaza pentru separarea dintre biserica
si stat, ca principiu esential In promovarea drepturilor copiilor in unitatile publice de
invatamant. Urmarind firul presiunilor exercitate in folosul BOR si in dauna interesului
superior al copiilor aflati in unitatile publice de Invatdmant, capitolul investigheaza modul
in care mai multi actori sociali s-au implicat pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. 669
a CCR, sau pentru impiedicarea transpunerii in fapt a dispozitiilor acestei hotarari, in
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perioada noiembrie 2014 — septembrie 2020.

Primul subcapitol acopera perioada noiembrie 2014 (cand a fost adoptata Decizia
CCR) — martie 2015 (cénd s-a incheiat perioada, acordata de Ministerul Educatiei, pentru
depunerea cererilor pentru studiul Religiei urmand dispozitiile din decizia CCR). In
aceasta perioadd BOR, ministrul Educatiei si unii functionari din ME, au pregatit terenul
pentru batdlia pe care o anticipasera. Este perioada in care BOR a infiintat Asociatia Parinti
pentru Ora de Religie (APOR), iar ministrul Educatiei a amanat, contrar prevederilor
Constitutiei Romaniei, aplicarea Deciziei nr. 669/2014 — ale carei dispozitii erau general
obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei — pana cand APOR, cu
sprijinul BOR, a reusit sé infiinteze filiale in toate judetele Romaniei.

In al doilea subcapitol sunt prezentate actiunile cultelor religioase, ale organizatiilor
neguvernamentale si ale institutiilor/autoritatilor publice din domeniul educatiei, dupa
expirarea primei perioade acordate de ME pentru inscrierea elevilor care doresc sa
studieze Religia. Organizatiile neguvernamentale care promoveaza drepturile copiilor la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie si la tratament egal in fata legii, se afla
in opozitie cu Biserica Ortodoxd Romana, Asociatia Parinti pentru Ora de Religie, alte
organizatii fundamentalist religioase, Ministerul Educatiei si inspectoratele scolare, care
sustin interesul BOR in detrimentul interesului superior al copiilor si in dauna drepturilor
acestora.

Confruntarea actorilor mentionati, mult mai veche decat perioada acoperita de studiu,
marcheaza traseul reglementarilor si al jurisprudentei instantelor de judecata si al instantei
de contencios constitutional. In materia separarii dintre stat si Biserica, accentul cade in
acest caz pe educatia religiosa in unitatile publice de Invatdmant.

Unrol in evolutia evenimentelor l-au avut organizatiile dedicate respectarii drepturilor
copiilor si interesului superior al acestora, care au avut de infruntat opozitia unor actori
precum: Biserica Ortodoxa Romana, organizatii religioase fundamentaliste, functionari si
demnitari din Ministerul Educatiei - de la ministrul Educatiei si inalti functionari publici,
pana la inspectori scolari (generali sau de specialitate), directori, diriginti, cadre didactice
— care au actionat impotriva exercitarii drepturilor mentionate, ale copiilor si ale parintilor
acestora.

In anii scolari 2015/2016, 2016/2017,2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021,
elevii din unitatile publice de invatamant din Romania au fost inscrisi pentru studiul
Religiei fara ca acestia sau parintii lor sa solicite explicit acest lucru, contrar prevederilor
legale, Incalcandu-li-se drepturile fundamentale la educatie, la libertatea de constiinta si
de religie si la nediscriminare.

Capitolul Oficierea de slujbe religioase in unitdatile publice de invatamant urmareste
evolutia demersurilor privind asigurarea drepturilor copiilor la libertatea de constiinta si
de religie si la egalitatea de tratament in legatura cu prozelitismul religios manifestat prin
oficierea de servicii religioase 1n scolile publice din Romania.

In prima parte sunt prezentate cateva dintre cazurile in care efectele negative ale
manifestarilor religioase in scolile publice din Roménia au fost reclamate de parintii
copiilor.

Urmatoarele subcapitole sunt consacrate demersurilor civice In vederea respectarii
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drepturilor copiilor la libertatea de religie si la nediscriminare si raspunsurilor autoritatilor
si institutiilor publice (centrale sau judetene), respectiv hotararilor Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii si ale instantelor de judecata.

Prezentarea demersurilor, sustinute an de an, incepand din 2004 releva un traseu
incércat de piedici si de raspunsurile negative (nelegale) ale demnitarilor, ale naltilor
functionari sau ale functionarilor publici din ME si presiunea pe care Biserica Ortodoxa
Roméand o exercita direct, In mod continuu, asupra demnitarilor si functionarilor
din Ministerul Educatiei, a inspectorilor scolari si a directorilor unitatilor publice de
invatamant si indirect asupra cadrelor didactice.

Demersurile, indreptate impotriva institutiilor si autoritatilor publice care au permis
violarea drepturilor copiilor, dar si impotriva unui actor cu putere in influentarea adoptarii
deciziilor publice — Biserica Ortodoxd Roméana — au generat reactii ale institutiilor si
autoritatilor publice si ale celorlalti actori implicati.

Am incadrat aceste reactii in doua categorii: pe de o parte, piediciile, presiunile, abuzul
de putere (cazul BOR), respingerea solicitarilor sau a demersurilor (unele dintre scoli,
inspectoratele scolare si Ministerul Educatiei), pe de alta parte, sustinerea, recunoasterea
unor drepturi, implicarea (cazul unora dintre cultele recunoscute, al unora dintre scolile
publice, sau al Avocatului Copilului), admiterea cererilor de recunoastere a situatiilor de
discriminare si recomandarea masurilor de eliminare a lor (cazul CNCD, sau al Curtii de
Apel Bucuresti, decizia ministrului Educatiei din 01.11.2016).

Toate aceste reactii au facut vizibild in constiinta publica problematica specifica a
drepturilor copiilor. O importantd pentru acest proces evolutiv au avut, de asemenea,
reactiile copiilor, ale périntilor si ale organizatiilor neguvernamentale care au sustinut,
direct sau indirect, demersurile pentru respectarea si promovarea drepturilor copiilor si a
interesului superior al acestora.

In capitolul Discriminarea copiilor prin punerea de note la disciplina Religie.
Decizia CNCD in interesul superior al copiilor, este evidentiatd discriminarea elevilor/
elevelor care nu au ales pentru studiu Religia, prin modul in care unele reglementari —
sau lipsa reglementarilor specifice — privind studiul acestei materii 1i afecteaza in mod
direct sau indirect, cum ar fi: plasarea disciplinei in orar in interiorul programului astfel
incat cei care nu au ales sa o studieze sunt nevoiti, in timpul orei de Religie, sa stea pe
holurile sau in curtile scolilor, la biblioteca scolii, adesea tratati in mod necorespunzator
sau nesupravegheati, sa paraseasca incinta scolii, in timpul orei de Religie, daca parintii
pot veni sa i ia si sa 1i aduca Inapoi, sau sa ramana in clasa, la ora de Religie, ca auditori,
contrar dorintei reale a lor sau a parintilor; obtinerea unei medii generale mai mici fata
de cei care ar avea aceeasi medie, dar la care se adaugd media la disciplina Religie;
mentionarea in cataloage si in foaia matricola a faptului ca nu au optat pentru studiul
Religiei.

Capitolul surprinde acest ultim aspect: discriminarea elevilor/elevelor — din unitétile
publice de invatdmant din Romania — care nu au ales Religia, ca materie de studiu, cu
referire la situatia in care mediile generale ale acestora ii pot dezavantaja fatd de copiii
care au ales sa studieze aceasta disciplina.

Este analizat cazul unui copil din localitatea Topolog — clasa a VII-a in anul scolar
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2016/2017 la o scoala publica din localitate —, judetul Tulcea caruia nu i s-a acordat
premiul Intai intrucat nu a urmat disciplina Religie, sesizarea mamei acestuia, adresata
CNCD si demersul Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, cu acelasi
obiect. Sunt evaluate raspunsurile autoritatilor/institutiilor publice la sesizarile mamei
copilului si ale asociatiei, cu accent pe hotararile CNCD nr. 632/2017 sinr. 212/2018. Prin
cele doud hotérari a fost recunoscut caracterul discriminatoriu al notéarii elevilor la ora
de Religie, cand mareste media generala, in conditiile n care nu sunt oferite alte materii
facultative. Cele doua hotarari ale CNCD traseaza o noua directie in sistemul public de
educatie, preuniversitar, din Roménia, cu referire la libertatea de constiinta si de religie si
la tratament nediscriminatoriu.

Cercetarea se raporteaza la principiile Conventiei ONU privind drepturile copilului,
subliniate, printre altele, de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului la evaluarea
rapoartelor privind respectarea de catre unele state a drepturilor copiilor (Lesoto, Polonia,
Italia, Coreea de Sud): in aplicarea art. 14, alin (3) din Conventia privind drepturile
copilului, Comitetul pentru Drepturile Copilului a criticat faptul ca, in practica, in
Polonia, putine scoli ofera cursuri alternative educatiei religioase, iar copiii trebuie sa
obtind acordul parintilor pentru a alege aceste alternative, a cerut Italiei si Coreei de Sud
sd ia masuri pentru a oferi o disciplina alternativa elevilor care nu participé la orele de
religie in scoald.s

Hotararile CNCD prezentate si analizate in acest capitol — impreuna cu demersurile
care au contribuit la adoptarea acestor hotdrari — completeaza seria de hotarari, ale
aceleiasi autoritati publice administrative (cu atributii jurisdictionale), ori ale instantelor
de judecata din Romania sau ale Curtii Constitutionale, care au contribuit la evolutia si
imbunatatirea jurisprudentei si la interpretarea conceptelor juridice reglementate in actele
privind drepturile copilului, in sensul promovarii interesului superior al acestuia — drept si
principiu in Conventia privind drepturile copilului.

Capitolul evidentiaza convergenta dintre actiunile de promovare si respectare a
drepturilor copiilor si eforturile celor care sufera nedreptati In urma unor alegeri legitime,
sau a apartenentei la un grup aflat in minoritate, pe de o parte, in confruntare cu actiunile
actorilor privati care urmaresc un interes propriu, sustinute de autoritatile statului, in
contra interesului superior al copiilor, pe de alta parte.

Capitolul Prezenta simbolurilor religioase in scolile publice din Romania. Demersuri,
hotarari si interpretari urmareste evolutia demersurilor si a interpretarilor juridice privind
interesul superior si respectarea drepturilor copilului, cu referire la folosirea si acceptarea
elementelor de prozelitism religios in unitatile publice de invatdmant preuniversitar din
Roménia (este analizata, cu precadere, prezenta simbolurilor religioase in scoli, fara insa
aneglija contextul creat de prezenta celorlalte elemente de prozelitism religios prezentate
in celelalte capitole ale partii a treia).

Capitolul prezinta aspecte din demersurile adresate institutiilor si autoritatilor publice
(inclusiv instantelor de judecatd) — precum si din raspunsurile sau hotararile/deciziile
acestora — pentru respectarea interesului superior al copiilor, respectiv pentru protejarea
drepturilor acestora (la educatie, la nediscriminare si la libertatea de constiinta si de
religie). Sunt avute in vedere interpretarile oficiale exprimate n acte administrative sau
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hotarari/decizii ale autoritatilor publice, cum ar fi Ministerul Educatiei, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ale instantelor de judecata (nationale sau internationale)
si ale Curtii Constitutionale a Romaniei.

Pe baza faptelor, ademersurilor, a raspunsurilor si a interpretarilor oficiale, este anlizata
masura in care invatamantul obligatoriu asigurd respectarea drepturilor fundamentale
ale copilului, urmarind tema discrimindrii pe criteriul de constiinta si religie, subliniind
interesul superior al copilului, pe cele doud paliere de interes juridic: situatia de drept si
situatia de fapt.

Accentul este pus pe distinctia importanta pe care o aduce adoptarea Conventiei ONU
pentru drepturile copilului fata de documentele internationale anterioare care reglementau
dreptul sau libertatea parintilor de a asigura educatia copiilor conform propriilor
convingeri: copilul are dreptul la libertatea de constiinta si de religie, iar drepturile
parintilor sunt in legatura cu indrumarea copilului, pe masura capacitatilor in formare ale
acestuia (art. 14 (1), respectiv (2) din Conventie). Distinctia este importanta sub ambele
aspecte caracteristice normei juridice care 1i dau Intaietate fatd de normele internationale
cu care, eventual, ar intra in conflict: caracterul de specialitate, fiind vorba de un act
international cu referire la drepturile copilului si aspectul temporal, fiind vorba de un
act recent (de asemenea, ca act international, Conventia privind drepturile copilului are
prioritate, in eventualitatea unui conflict de norme, fata de un act regional, eg Conventia
europeand a drepturilor omului).

Situatia expusa, cu privire la afisarea simbolurilor religioase in scolile publice din
Romania — in conditiile in care prozelitismul religios este interzis explicit in Romania
in scolile publice, prin legea educatiei si prin regulamentul de organizare si functionare
a unitatilor publice de Invatamant — si la modul in care institutiile/autoritatile publice si
instantele de judecatd s-au raportat la aceastd problematica atunci cand au fost sesizate,
probeaza nerespectarea interesului superior al copiilor si a drepturilor acestora la educatie,
la libertatea de constiinta si de religie si la tratament egal in fata legii, in favoarea
comunitatii religioase careia apartin majoritatea parintilor acestora, mai precis in favoarea
Bisericii majoritare din Romania.

Concluzii

Istoricul demersurilor prezentate a condus la emiterea a doud concluzii.

Mai 1intai, faptul ca Ministerul Educatiei si institutiile publice subordonate, nu au
luat in considerare interesul superior al copilului, desi a fost transpus in reglementare
imperativd In Romania, prin Legea 272/2004 privind drepturile copilului, chiar de la
inceputul perioadei la care se raporteaza Teza. Autoritatea publicd centrald in domeniul
educatiei si institutiile publice subordonate nu numai ca nu au urmarit interesul superior al
copilului, contrar prevederilor legale care obligau la considerarea ca primordial a acestui
principiu, dar nu au facut-o nici dupa ce au fost sesizate, in mod repetat si insistent, si
nici atunci cand autoritati precum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Avocatul Copilului, sau Curtea de Apel Bucuresti au decis ca sunt obligate si o faca. In
schimb, au executat si au dat curs solicitarilor Bisericii Ortodoxe Romaéne, in interesul



Documentar 77

acesteia si in detrimentul interesului superior al copiilor dat de respectarea drepturilor
fundamentale ale acestora.

O a doua concluzie priveste raportarea autoritatilor si institutiilor publice implicate
(sau mai exact neraportarea acestora) la dreptul copiilor la libertatea de constiinta si de
religie.

Din analiza documentelor emise de organismele publice si a declaratiilor
reprezentantilor acestora, att a celor de respingere a demersurilor, cat si a celor favorabile,
rezultd ca drepturile avute in vedere de autoritatile si institutiile publice sunt drepturi ale
parintilor si ale elevilor majori, nu (si) drepturi ale copiilor ca persoane individuale.

Fundamentul Conventiei ONU privind drepturile copilului este structurat pe doua
principii umbreld, interconectate, care insotesc exercitiul tuturor drepturilor din Conventie:
interesul superior al copilului si capacitatile in formare ale acestuia.

Primordialitatea interesului superior al copilului este statuatd in articolul 3 al
Conventiei care afirma ca in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse (printre altele)
de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesul
superior al copilului va prevala. Legea 272/2004 transpune imperativul prevalentei acestui
principiu in articolul 2, addugand ca ,,orice reglementare adoptatd in domeniul respectarii
si promovarii drepturilor copilului precum si orice act juridic emis sau incheiat in acest
domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al copilului”.

Intrebarea ,,Cine decide asupra luarii deciziilor, copilul, familia, sau statul?”, isi gaseste
raspunsul in articolele 5, 18 si 21 ale Conventiei: respectarea responsabilitatilor, drepturilor
si indatoririlor parintilor ,,de a asigura, de o manierd corespunzatoare capacitatilor in
continud dezvoltare ale copilului, iIndrumarea si orientarea necesare in exercitarea de catre
copil a drepturilor recunoscute in Conventie” (art. 5), interesul superior al copilului este
folosit ca principiu calauzitor pentru parinti cu privire la cresterea si dezvoltarea copilului
(art 18), respectiv Statele parti trebuie sa se asigure ca interesul superior al copilului va fi
considerentul suprem (art. 21). Indrumarea si orientarea acordate de parinti nu deriva din
autoritatea lor, ci sunt drepturi si responsabilitti ale acestora. Statul trebuie sa se asigure
ca parintii le exercita in acord cu drepturile copilului, in interesul acestuia.

Prin conceptul de ,,capacitati in evolutie ale copilului”, afirmat in art. 5 al Conventiei,
se recunoaste ca pe masura ce copiii se dezvolta si se maturizeaza creste si capacitatea lor
de a exercita alegerile si controlul asupra propriilor vieti, ceea ce le permite, gradual, sa
aiba responsabilitati in diferite arii ale vietii.

Articolul 14 din Conventia ONU privind drepturile copilului consacra dreptul
fundamental al copilului la libertatea de gandire, constiinta si religie (primul paragraf),
drept absolut, acordat ,fiecdrei persoane” prin Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, prin Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si prin conventii
regionale. Al doilea paragraf, care reia principiul statuat in articolul 5 al Conventiei,
afirma respectarea rolului périntilor in ceea ce priveste ,,indrumarea” copilului ,,intr-o
manierd corespunzatoare capacitatilor in evolutie ale copilului”. Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice cere respectarea libertatii parintilor de a asigura
educatia copiilor lor, in conformitate cu propriile convingeri, insé in Conventia cu privire
la drepturile copilului accentul este pus pe libertatea religioasa a copilului, cu o indrumare
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a parintilor, care sa tina cont de capacitatile in evolutie ale copilului. Conventia privind
drepturile copilului muta accentul pe interesul superior al copilului (copilul devine subiect
principal de drept).

Dreptul la educatie religioasa este strans legat de libertatea de alegere (componenta a
liberttii religioase). In Romania parintii sunt cei care aleg pentru copiii lor sa fie inscrisi
pentru studiul religiei, sau sa fie scutiti dupa ce au fost inscrisi, sau sa fie inscrisi pentru o
disciplind alternativa (care in Romania, deocamdata, nu exista, desi CNCD s-a pronuntat
inca din 2017 in sensul oferirii unei astfel de discipline in unitatile publice de invatamant).
De la o0 anumita varsta statul trebuie sa protejeze dreptul copiilor de a face singuri aceste
optiuni, chiar impotriva dorintei parintilor sau a comunitatii religioase de care apartin,
iar aceasta categorie de drepturi poate fi aparata de stat prin masuri procedurale (e.g., sa
reglementeze explicit varsta de la care un copil poate face astfel de optiuni).

Avand ca reper obligatiile asumate de Romania prin semnarea si ratificarea actelor
internationale cu privire la drepturile copiilor, se poate conchide ca statul, contrar acestor
obligatii asumate, neglijeaza drepturile copiilor (chiar si Tmpotriva unor hotarari ale
autoritatilor publice sau ale instantelor de judecata, ori ale CCR), urmérind interesul unor
actori privati — in cazul analizat, al Bisericii Ortodoxe Roméane — si nu interesul superior
al copilului.

Evitarea prezentarii acestui subiect in rapoartele periodice oficiale, ale Guvernului
Romaniei, adresate Comitetului pentru Drepturile Copilului, probeaza ca problematica
nerespectarii drepturilor copiilor este insotitd de ascunderea ei, ceea ce ridica si tema
lipsei acestei problematici in rapoartele alternative.

In documentarea cercetirii pentru elaborarea Tezei am folosit urmatoarele tipuri de
surse: carti, cursuri si reviste de specialitate; acte internationale, regionale si nationale
cu referire la drepturile omului in general, ale copiilor, in special; Rapoarte, Comentarii,
Comcluzii generale, Observatii ale organismelor internationale, eg, Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului, Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului; jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilo Omului; jurisprudenta Curtii Supreme a Statelor Unite ale
Americii; jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei; jurisprudenta instentelor de
judecata din Romania, pe toate palierele de competenta; judecatorii, tribunale, curti de
apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie; rezolutii ale parchetelor din Romania; jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii; rapoarte ale Guvernului Romaniei,
adresate Comitetului ONU privind Drepturile Copilului, cu privire la implementarea
si aplicarea Conventiei ONU privind drepturile copilului; rapoarte ale organizatiei
neguvernamentale Salvati Copiii,, adresate Comitetului ONU privind Drepturile Copilului,
cu privire la implementarea si aplicarea Conventiei ONU privind drepturile copilului,
documente oficiale ale statelor transmise in cadrul procedurilor de adoptare a actelor
internationale; lucrari de doctorat; manuale scolare de religie; programele scolare pentru
disciplina Religie, elaborate de Ministerul Educatiei, pentru toate clasele din invatamantul
preuniversitar primar, gimnazial, liceal si profesional; articole din ziare, posturi de radio
si televiziune din Roménia, sau din alte tari.
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UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA, FACULTATEA DE DREPT
SCOALA DOCTORALA A FACULTATII DE DREPT - CRAIOVA 2017

TEZA DE DOCTORAT

Dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitati

Coordonator stiintific Prof.univ.dr. Raduletu Sebastian
Doctoranda Mihai D. Adelina Alexandra
REZUMAT

Tema de cercetare doctorala intitulata ,,Dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitati”
are mai multe obiective generale, oferind in final o perspectiva de ansamblu a situatiei
problematice privind dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitati. Prin aceasta lucrare ne
propunem sa evidentiem situatia actuald din Romania, raportatd la cadrul general legal
international.

Primul obiectiv al tezei consta in oferirea raspunsului la intrebarea ,,Cum influenteaza
cadrul legal international si national dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitati?”
Intrebarea ridica aspecte problematice legate de semantica, evolutia si contextul social al
termenilor. Spre exemplu, de-a lungul timpului, legislatia din Romania a suferit constant
modificari privind statutul persoanelor cu dizabilitati. Odata cu evolutia societatii catre
0 noud viziune asupra dizabilitatii, legislatia din Romaénia a facut trecerea de la ,,debil
mintal si anormal educabil”! la ,,elevi cu handicap™? la ,.elevi cu cerinte educationale
speciale”.? Statutul de elevi cu cerinte educationale speciale a devenit general valabil
si la nivel international, Tnsa nu existd nicio definifie universala a acestei sintagme,
deoarece fiecare stat oferd o definitie elevilor cu cerinte educationale speciale, in functie
de propria perceptie si cadrul legal. In alte domenii ale dreptului la nivel national se
foloseste conceptul de ,,dizabilitate” si tot acest termen va fi folosit pe parcursul acestei
teze, deoarece lucrarea face referire strict la o anumita categorie de persoane, $i anume
persoanele cu dizabilitati.

In primul capitol al tezei, am evidentiat diferenta dintre persoanele cu cerinte
educationale speciale si cele cu dizabilitate. A fi o persoana cu cerinte educationalespeciale
nu Inseamna a avea doar dizabilitate, ci Tnseamna a avea 0 nevoie mai mare decat media

1 Legea Invatamantului primar al statului si invatamantului normal primar, publicatd in Monitorul Oficial pe 26
iulie1924, Bucuresti.
2 Legea invatamantului, nr. 84 din 24 iulie 1995 republicata in Monitorul Oficial nr. 606 din 10 decembrie 1999.

3 Legea Educatiei Nationale 1/2011, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 18 din 10 ianuarie 2011.
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populatiei de a primi educatie si de a fi educat. Prin urmare, conceptul ,,dizabilitate” este
inclus in sfera cerintelor educationale speciale. In legislatia din Romania, Legea Educatiei
Nationale 1/2011 nu face referire la conceptul ,,dizabilitate”, ea asigura dreptul la educatie
la nivel general, protejand toate persoanele care au nevoi speciale, adica toti elevii cu
cerinte educationale speciale. In schimb, Legea 448/2006* privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, protejeaza drepturile persoanelor cu dizabilitati,
inclusiv dreptul la educatie. In ceea ce priveste semantica termenul ,,dizabilitate”, trebuie
mentionat faptul ca dizabilitatea este un concept nou aparut in legislatia internationala cat
si nationald, deoarece inainte era folosit termenul de ,,handicap”, asa cum face referire si
legea 448/2006, redandu-se astfel faptul ca in Romania schimbarea este incé la inceput.
Odata cu adoptarea Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati adoptata la
New York de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 20006,
deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si ratificatd de Romania prin legea 221/2010°,
s-au produs schimbaride natura legislativa, ajungandu-se la concluzia ca exista diferente
intre handicap sidizabilitate, primul termen fiind discriminatoriu pentru persoanele in
cauza, deoarece este o definitie adoptata din punct de vedere medical, cu alte cuvinte,
handicapul este privit ca o boala, in timp ce definitia dizabilitatii este adoptata din punctul
de vedere al drepturilor omului, adica societatea este cea care limiteaza accesul persoanelor
cu deficiente la o viata de calitate.

In ceea ce priveste conceptul educatie este foarte important si se ofere o definitie
legislativa general universala, insa fiecare stat construieste educatia in functie de
dezvoltarea contextului social i de valorile si filozofia proprie. Singura definitie universala
a educatiei, dar care nu are aplicabilitate legala, este oferitd in cadrul Declaratiei de la
Jomtien (1990)¢, Tailanda, lansand o noua directie a politicilor educationale in lume:
»~Educatia pentru toti” si preluatd in 1994, de catre Declaratia de la Salamanca’, unde
»educatia pentru toti“ a fost definitd ca ,,acces la educatie si calitate pentru toti copiii,
indiferent de cat de diferiti sunt ei si se abat prin modelul personal de dezvoltare de la
ceea ce societatea considera a fi normal. Consideram ca sursele legislative din Romaénia ar
putea sa defineasca mult mai clar termenul educatie si continutul acesteia si de asemenea,
sdexplice cu acuratete ce este de fapt educatia pentru persoanele cu dizabilitdti, care este
scopul acesteia, ce asigura dreptul la educatie si cine sunt persoanele care beneficiaza de
acest drept.

Referindu-ne la necesitatea de a stabili cu mai multa claritate care sunt persoanele
care beneficiaza de aceste drepturi, dorim sa evidentiem cé ar fi de preferat ca Legea

4 Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, publicata in Monitorul
Oficial nr. 1 din 3 ianuarie 2008.

5 Legeanr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, adoptata la New
York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30
martie 2007 si semnatid de Romania la 26 septembrie 2007, publicat in M.Of. al Romaniei.in vigoare de la 29
noiembrie 2010.

6  Declaratia Mondiala privind educatia pentru toti, adoptata la Conferinta Mondiala privind educatia pentru toti,
Jomtien, Tailanda, 5-9 Martie, 1990.

7  The Salamanca Statement and Framework for action on special need education, adopted by the world conference
onspecial need education:acces and quality, Salamanca, Spain, 7-10 June 1994.
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Educatiei Nationale 1/2011 sa specifice care sunt categoriile de dizabilitate care sunt
protejate de aceasta lege. Spre exemplu, in legislatia anumitor state, a avea o dizabilitate
inseamna a suferi de o boald care dureaza mai mult de 4 sdptdmani, prin urmare este
dizabila o persoana care sufera de cancer, HIV, autism etc. In alte state, incadrarea intr-o
dizabilitate este lasata la aprecierea Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum s-a
exemplificat in continuare in prezenta teza prin cazul ,,Chacon Nava”®.

Prin urmare, lucrarea incearca sa pund in evidentd daca legislatia din Roméania
protejeaza toti ceilalti elevi. In acest caz, trebuie si se tina cont de faptul ca educatia unui
copil cu dizabilitate difera de cea a unui copil normal, din mai multe puncte de vedere.
In primul rand trebuie sa se tind seama de tipul dizabilitatii si al educatiei. Spre exemplu,
[scopul educatiei in cazul unui] copil care suferd de autism sever [este] dezvoltarea
personald, mai exact o pedagogie centratd pe individ. [Pentru] un astfel de copil, cu
autism sever, [scopul educatiei nu consta in]achizitionarea unor cunostinte academice, ci
scopul educatiei va fi dezvoltarea unor abilitati primare (mancat, imbracat, socializare).
Aceste aspecte redate anterior privind educatia, nu [se regasesc] in continutul legislativ
educational. Dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilitati este protejat de Legea
Educatiei Nationale, prin capitolul ,,invatamantul special si special integrat”, cat si de
Legea 448/2006 prin capitolul ,,educatie”, insa niciunul dintre capitole nu prezinta detalii
specifice scopului si continutului educatiei persoanelor cu dizabilitati. Mai mult decéat
atat, in ceea ce priveste Constitutia Romaniei, stipulatiile articolului 32 fac referire la
dreptul la invatatura, fara a se gasi vreo explica[re] a termenului in surselelegislative.

Din nou, consideram acest aspect o altd problema la nivel legislativ care limiteaza
dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilitati. Trebuie clarificat faptul ca ,,dreptul la
invatatura” este diferit de ,,dreptul la educatie”, mai ales ca Legea Educatiei Nationale are
in prim plan dreptul la educatie. In legislatia altor state, se foloseste si se ofera o definitie
contextuala a dreptului la educatie, diferentiindu-se termenii de ,,a invata”, ,,a educa”,
»a fi Invatat” si ,,a fi educat”. Spre exemplu, articolul 32 din Constitutia Romaniei, se
intituleaza ,,dreptul la invatatura”. In dictionarul Limbii Romane®, termenul ,,invatatura”
are urmatoarea semnificatie: ,,Sistem de indrumari teoretice si practice intr-un anumit
domeniu de activitate; doctrind; principiu teoretic sau practic”. Se poate observa cd nu
exista ca sinonim termenul ,,educatie”, care are urmatoarea semnificatie: ,,Fenomen social
fundamental de transmitere a experientei de viatd a generatiilor adulte si a culturii catre
generatiile de copii si tineri, abilitarii pentru integrarea lor in societate”. '

Desi conceptele de ,,educatie” si ,,invatatura” sunt diferite, din nou apar probleme de
interpretare in Legea Educatiei Nationale 1/2011. Spre exemplu termenul de ,,educatie

=9

incluziva” lipseste din Legea Educatiei Nationale, accentul fiind pus pe ,,invatamantul

8  European Disabilities Forum, Edf Analysis of the first decision of the European Court of Justice in the disability
provisions of the framework Employement Directive Case C-13/05 Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA,
11 July 2006.

9 Dictionarul explicativ al limbii romane, editia 2016, Academia Romana, editura Universul Enciclopedic,
Bucurestip.123.

10 Dictionarul explicativ al limbii romane, editia 2016, Academia Romina, editura Universul Enciclopedic,
Bucuresti, p. 100.
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special si special integrat”. Educatia incluziva este un concept nou aparut in Romania, iar
in termeni legislativi se traduce prin ,,dreptul la educatie pentru toti, fara discriminare”.
In prezent, dreptul international dezbate pareri in legaturd cu dreptul persoanelor cu
dizabilitati de a invata In cadrul acelorasi scolicu persoanele fara probleme educationale.
Educatia incluziva este sustinutd de catre Conventia Persoanelor cu Dizabilitati, fiind
singura sursd internationala care face referire concretd la termenul incluziune. Desi
celelalte surse internationale nu vorbesc despre dreptul la educatia incluziva, ele nu neaga
dreptul persoanelor cu dizabilitati de a beneficia de educatie, insa nu in aceleasi conditii
precum stipulatiile articolului 24 al Conventiei.

Primul capitol, ,,Aspecte generale. Terminologie si explicatii” a incercat sd puna
in evidentd raspunsul in cadrul primului obiectiv, §i anume ,,cum influenteaza cadrul
legislative international si national dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitati?”, dar si
raspunsul in cadrul penultimului obiectiv §i anume, ,,importanta unei definitii universale
a dizabilitatii”. Prin exemplificarea si definirea conceptelor esentiale tezei s-a avut ca
scop evidentierea faptului ca protejarea dreptului la educatie este influentat de cultura,
contextul social, limba si perceptia fiecarui stat in parte, prin urmare inexistenta unor
definitii universal valabile ale dizabilitatii, educatiei, handicapului, dreptului la educatie
poate limita beneficierea de acest drept.

Chiar daca legislatia nationald este in conformitate cu Comentariul General nr. 13
(a 21-a Sesiune,1999) asupra Dreptului la Educatie (Art.13 al CESCR) al Comitetului
Economic, Social si de Drepturi Culturale, care evidentiaza trei tipuri de obligatii ale
Statului: respect, protectie si indeplinirea dreptului la educatie, in realitate, situatia este
diferita in ceea ce priveste copiii cu dizabilitati. Obligatia la respect cere statului sa evite
aspectele care Tmpiedicd benefici[ul] dreptului la educatie, obligatia de a proteja cere
statelor membre sa ia masuri care previn implicarea unor terti sa intervind in dreptul la
educatie, iar obligatia de a Tmplini se refera atat la obligatia de a furniza, cat si la cea de
a facilitasi a cere statelor sa ia masuri pozitive pentru a permite si [a asigura ca] in cadrul
comunitatilor sa existe dreptul la educatie.

Legislatia Roméniei sustine indeaproape legislatia internationald, insa din cauza
factorilor prezentati in capitolele anterioare ale tezei, cadrul legal educational nu se aplica
obiectiv si Intotdeauna. Obligatiile statelor se pot realiza in conditiile in care institutiile
educationale si facilitatile oferite trebuie sa fie disponibile 1n cantitate suficienta (cladiri,
facilitati sanitare pentru ambele sexe, apa potabila sigura, profesori antrenati care primesc
salarii decente competitive, materiale de lucru). Institutiile educationale trebuie sa fie
accesibile pentru toti fard discriminare, conform legii si in realitate. Forma si substanta
educatiei trebuie sd fie acceptabile atat pentru elevi cat §i pentru paringi, relevante,
adecvate cultural si de buna calitate.

Educatia trebuie sa fie flexibild, adaptabild nevoilor de schimbare ale societatilor si
raspunzatoare nevoilor elevilor tindnd cont de diferentele sociale si culturale. Dreptul
la educatie poate fi implementat progresiv, in acord cu resursele disponibile. Cu toate
acestea, cateva aspecte legale trebuie implementate imediat, pentru céd ele constituie
inima dreptului la educatie, continutul sau principal. Acestea includ: asigurarea
dreptului de acces la institutiile educationale publice sila programele acestora, bazata



Documentar 87

pe nondiscriminare, asigurarea ca educatia se conformeaza obiectivelor stabilite la nivel
international, asigurarea educatiei primare pentru toti, adaptarea si implementarea unei
strategii educationale nationale care sa includa asigurarea educatiei primare,secundare
si liceale, asigurarea liberii alegeri a a educatiei, fara interventia statului sau a tertilor,
subiect in conformitate cu ,,standardele minime aducationale”.

Asa cum am exemplificat In continutul tezei, cateva potentiale incalcari ale
continutului principal ale dreptului la educatie contine urmatoarele: introducerea legislatiei
care discrimineaza indivizi sau grupuri sau esecul in abrogarea acestuitip de educatie si
esecul in luarea de masuri care se adreseaza de facto discriminariieducationale; folosirea
inconsistenta a curriculei cu obiectivele educationale stabilite la standarde internationale;
esecul in a introduce ca o problema prioritara, educatia primara care este obligatorie
si disponibilad gratis pentru toti si esecul in a lua masuri libere, concrete si tintite spre
realizarea progresului educatiei primare, secundare si liceale; interzicerea institutiilor
educationale private si esecul in a asigura institutiile educationale private conform cu
,,standardele minime educationale”.

Al doilea obiectiv al prezentei lucrari este de a oferi raspunsul la intrebarea ,,este
respectat dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilititi in scolile de masa? Mai
exact, este respectat dreptul la educatie incluziva al persoanelor cudizabilitati?” Atat
la nivel national, cat si la nivel international, nu exista conditii legale clar specificate care
sd oblige statele sa garanteze dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilitati in scolile
de masa. Acest lucru tine de fiecare stat in parte, mai exact de resursele fiecarei tari de
a realiza educatia incluziva. Mai mult, in Conventia privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, se vorbeste despre realizarea progresiva a dreptului la educatie incluziva.
Prin urmare, statul roman nueste obligat sa garanteze educatia persoanelor cu dizabilitati
in fiecare scoala din Romaénia, deoarece acest lucru ar insemna restructurarea intregului
sistem de invatimant, care are ca limite factorii economici si sociali. Insa, daca acest drept
serealizeaza progresiv, in functie de anumiti factori, cum pot persoanele cu dizabilitati
s beneficieze de oportunititi egale cu ceilalti in ceea ce priveste educatia, si cum poate fi
eliminata discriminarea In acest sens? Raspunsul tine atat de modalitatea in care abordeaza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului cazul, cat si de fiecare situatie in parte, deoarece
fiecare elev cu dizabilitate are nevoi diverse, in functie de tipul dizabilitatii.

Consideram necesar sa evidentiem si un altpunct de vedere si anume faptul ca
educatia incluziva nu este benefica tuturor. Spreexemplu, pentru a integra o persoand cu
deficiente mintale severe si asociate intr-oclasad cu elevi normali, chiar daca este in grija
unui profesor de sprijin, este nevoieca scopul integrarii sa fie direct proportional cu
rezultatul actiunii. Prin urmare,dreptul la educatie 1n aceeasi masurd cu ceilalti ar fi
indeplinit, insa calitateacducatiei in ceea ce priveste elevul cu deficiente mintale grave si
severe ar fi foartescazut, iar o educatie pe masura poate fi oferitd de scolile speciale.
In aceastasituatie este o chestiune de alegere. Problema apare atunci cand un elev cu
dizabilitate fizicd sau senzoriald doreste sa Invete intr-o scoald de masad, iarsistemul
educational nu ii permite din cauza lipsei resurselor educationale. Spreexemplu, un
nevazator care opteaza pentru o scoald de masé nu se va putea integradin cauza ca scoala
respectiva nu este dotatd cu aparatura in domeniu. In aceastasituatie apare discriminarea
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si excluziunea sociala.

dezvoltarii procesului deeducatie speciala, a pastrarii si mostenirii celor mai bune
trasaturi, mbogatirea experientelor pozitive ale societdtilor europene, precum si
influenta si impactulputernic al experientei internationale. Educatia incluziva are de
asemenea propriasa istorie despre legislatie, management organizational si dezvoltarea
continutului. In ceea ce priveste obiectivul numarul 2 al tezei si anume raspunsul
trebuie mentionat faptul ca incluziunea a devenit una dintre cele mai litigioase probleme ale
lumii in educatia din zilele noastre. Cativa scriitori'' sustin ca incluziunea trebuie vazuta
ca un ,,drept” al tuturor copiilor cu dizabilitati. Altii avertizeaza ca adoptarea modelelor
incluzive la scara larga va duce la o deteriorare in educatia oferitd copiilor cu cerinte
educative speciale si ca plasarea lor in clase normale s-ar putea sa nu constituie neaparat
cel mai bun mediu de invatare pentru cativa dintre ei. Din aceasta cauza, este adesea
comentat faptul ca intreaga gama de optiuni de plasare, inclusiv scolile speciale si clasele
speciale, trebuie tinute pentru a permite alegeri responsabile ce trebuie facute in ceea ce
priveste stabilirea celei mai potrivite educatii pentru fiecare individ cu o dizabilitate. In
ciuda continuei dezbateri este o crestere a numarului copiilor cu dizabilitati care sunt
incadrati n invatamantul de masa.

Al treilea obiectiv al acestei lucrarii este de a prezenta legislatia statului Italian,
deoarece aceasta este considerat ca fiind liderul mondial cu privire la educatia incluziva.
Mai mult decat atat, aceasta a adoptat un cadru legislativ benefic educatiei inclusive
dinaintea adoptarii conceptului de ,,educatie incluziva” de catre Conventia privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati. Evolutia cadrului

legal educational al Italiei va releva lacunele cadrului legal educational al Romaniei,
evidentiind astfel aspectele care trebuie imbunitatite la nivel nationalIn Italia, primul pas
spre includerea legala deplind a fost Legea 118/1971'2, care precizeaza dreptul elevilor cu
dizabilitati (in varsta de 6-15 ani) la participarea la cursuri de educatie generala in scolile
publice, cu exceptia celor cu deficiente mentale sau fizice severe, pe cand in Roméania
prima lege privind integrarea deplind a fost dupa anul 1990. Sub influenta unei miscari
puternice de dezinstitutionalizare si a unor servicii sociale descentralizate, legile italiene
au deschis calea pentru eliminarea radicala a invatamantului special traditional. Punctul
culminant al miscarii de dezinstitutionalizare a fost Legea Italiana a Sanatatii Mintale
180/1978, cunoscuta sub numele de Legea Basaglia, care a instigat demontarea spitalelor
psihiatrice, cu exceptia celor judiciare, si construirea unor servicii comunitare orientate
ca scop asupra sanatdtii mentale in folosul comunitatii. Aceastd revizuire radicald a
serviciului de psihiatrie a fost realizatdoar partial.'®

11 M. Oliver (1996) (In ,Implementing the Social Model of Disability: Theory and Research® edited by Colin
Barnes and GeofMercer (2004); Leeds: The Disability Press, pp. 18-31).

12 Legge 30 marzo 1971, n. 118, ,,Conversione in legge del D.L. 30 gennaio 1971, n. 5 e nuove norme in favore
deimutilati ed invalidi civili.” (Pubblicata nella G.U. 2 aprile 1971, n. 82).

13 U. Fornari, S. Ferracuti (1995), Special judicial psychiatric hospitals in Italy and the shortcoming of the
mentalhealth law, The Journal of Forensic Psychiatry 6 pp. 381-392.
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O parte a literaturii de specialitate a comentat cu privire la influenta dominanta a
contextului sociopolitic pentru adoptarea legislatiei de incluziunedeplind, fara precedent
in istoria lumii asupra educatiei. Alegerea de a integra nu a apérut din cercetarea in
materie de educatie, ci ca parte a unui larg discurs politic sisocial, care necesita investigatii
suplimentare, iar in Italia politica de includere deplind a fost o initiativa care nu ridica
probleme si este perfect conceputa.'

Cel de-al treilea obiectiv, comparatia dintre Italia $i Romania, a pus inevidenta faptul
ca Italia, desi este lider mondial in ceea ce priveste educatia incluziva are propriile lacune
ale cadrului legislativ privind educatia, dar totodata apus in evidenta si faptul cd Romania
este 1n plina dezvoltare in ceea ce priveste adoptarea noului cadru legislativ [si] se
indreapta catre indeplinirea tuturor obiectivelor prevazute de Conventia privind Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati. Asa cum situatia Italiei privind dreptul la educatiei al copiilor
cu dizabilitati s-a Tmbunatatit in ultimele doua decade, ca rezultat al oportunitatilor
mai bune pentru integrarea sociald, cum ar fi suportul si ajutorul acordat familiilor si
efectivitatea legislatiei, asa $i Roméania reuseste sa porneasca inspre acest drum. Cele
mai serioase probleme cu care Italia se confrunta deriva nu din absenta regulilor, ci mai
degraba din interpretarea si implementarea lor inconsistentd. Raporul Guvernului arata
ca legea relevantd pentru protectia copiilor cu dizabilitafi este Legea 104 / 1992,
intitulatd ,,Legea cadru pentru suport, integrare in societate si drepturile persoanelor cu
dizabilitati” care da copiilor cu dizabilitati aceleasi drepturi la respect pentru demnitatea
umand, independenta maxima, participare si relationare sociald ca si acelea detinute de
adultii cu dizabilitati. Aceasta lege a fostsuplimentatd cu prevederi regionale si statale
care reglementeaza implementarea serviciilor relevante.

In ceea ce priveste Roménia, in trecut, Legea Educatiei 94/1995 (pe viitor Legea
Educatiei) cu modificari si completari in 1999, garanta ca cetatenii Romaniei sa aiba
acces egal la toate nivelurile si formele de educatie ,indiferent de conditia sociala
si materiald, gen, rasa, nationalitate, convingeri politice si religioase”. Legea Educatiei
include un capitol despre educatia speciald care specifica masuri pentru educatia
persoanelor cu dizabilitati ,,in conformitate cu nevoile lor”. Programele educationale
speciale sunt diferentiate fatd de invatamantul de masd in concordanta cu nevoile
elevilor si nivelul dizabilitatii. Mai mult de atat, Legea Protectiei Speciale specifica
masuri tintite pentru a da copiilor cu dizabilitati oportunitati egale pentru a participa la
viata sociala, inclusivla educatie. Legea garanteaza acces liber si egal la orice institutie
educationala obisnuitd, in conformitate cu abilitatile copilului si autorizeaza invatamantul
la domiciliu pentru acei copii care nu pot participa la ore.

Articolul 19 din Legea Educatiei stipuleaza mai departe masuri pentru a asigura

speciala si sistemul de invatdamant de masa nu este adresat in legislatia educationala; legea

14 A. Kanter, M. Damiani, B. Ferri, (2015), The right to inclusive education under international Law: Folowing
Italy's Lead, Journal of international special needs education., vol. 2.
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nu ofera posibilitatea ca un copil sa se poata transferaintr-o scoald gimnaziala de masa de
la o scoala primara speciala.

Avocatii societatii civile au cerut o reforma n sistemul financiar educational, sugerand
ca guvernul ar trebui sd adopte un model care alocd un buget personal pentru fiecare
potrivite. In completare, pentru a creste optiunea pentru persoanele cu dizabilititi,
adaptarea acestei forme de finantare individuald ar putea ajuta la reducerea numarului de
copii fara dizabilitati care merg la scolile speciale datoritd avantajelor materiale existente.
Accesul la educatie variaza considerabil de la regiune la regiune. Desi, conform legii,

multe zone rurale nu au acces la astfel de programe si se poate sa aiba foarte putin sau
chiar deloc acces la educatie. In cea mai saraca regiune a Romaniei, serviciile comunitare

Penultimul obiectiv al lucrarii este de a evidentia necesitatea unei definitii concrete
a dizabilititii la nivel national, mult mai extinsi, care sa incadreze cat mai multe
deficiente. Spre exemplu, este important de examinat modalitatea in care copiii cu
dizabilitati beneficiaza de educatie in conditiile in care acestia sunt spitalizati sau nu se
pot deplasa de la domiciliu. Mai exact, se pune intrebarea daca acei copii care sufera de
boli de lunga durata, care petrec cel mai mult timp in spital sau acasa si nu pot frecventa
scolile sunt protejati de legea educatiei nationale. Este cancerul o dizabilitate protejata
de conventie? In unele tari, elevii bolnavi de cancer sunt perceputi ca persoane care au o
dizabilitate, in timp ce in alte tari nu conteaza deficienta sau boala, ci daca unei persoane
i-au fost nerespectate drepturile pe baza dizabilitatii.

Ultimul obiectiv al tezei este de a prezenta un cadru legislativ educational ideal
din punctul de vedere al elevilor cu dizabilitati. Situatia privind aspectele problematice
pe care le ridica dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilitati este de actualitate. Ace[ste
persoane] se confruntd cu provocarile excluziunii sociale de foarte mult timp, insa ceea
ce este de actualitate si ceea ce ne propunem prin lucrarea de fata este de a evidentia noua
perspectiva de abordare a drepturilor omului asupra incercarilor de incluziune sociala
de calitate. Drepturile omului sunt egale pentru toti, insd masura in care o persoand cu
dizabilitate poate beneficia de ele nu este echivalenta cu a celorlalte persoane din cauza
limitarilor impuse de deficiente. Noua abordare a dizabilitatii, din perspectiva drepturilor
omului, considera indivizii cu deficiente normali si axeaza ,,vina” pe societate, ea fiind
principalul factor care determina limitarea drepturilor, atat la nivel general, cat si la nivelul
educational al persoanelor cu dizabilitati. Persoanele cu dizabilitati devin ,,normale”,
sistemul este cel care trebuie sa se adapteze la nevoile educationale, medicale, economice
ale acestor persoane. Revenind la dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilitati, dreptul
international propune ca sistemul educational sa se restructureze astfel incat indivizii
cu dizabilitati sa aiba aceleasi sanse la educatie precum persoanele ,,normale”. Astfel,
Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati sustine ideea ca fiecare individ
cu dizabilitate sa aiba sansa de a invata impreuna cu ceilalti ori de cate ori este posibil.
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Desi statele nu au obligatia de a introduce educatia incluziva, acest drept fiind realizat
progresiv, in functie de resursele fiecarui stat, trebuie evidentiat faptulca dreptul la educatie
incluziva este important, deoarece sistemele incluzive ofera oeducatie mai buna pentru toti
copiii si contribuie la eliminarea atitudinilor discriminatorii. In afara de familie, scolile
sunt sursele prin care copilul dezvolta prima relatie cu societatea, permitdnd dezvoltarea
sa ca cetatean al statului.

O motivatie a acestei cercetdri doctorale este lipsa literaturii de specialitate din
domeniul dreptului la educatie al persoanelor cu dizabilitati. Constatdm existenta unor
foarte putine surse care analizeaza situatia educatiei persoanelor cu dizabilitati din
Roménia. Multe persoane cu dizabilitati nu au acces egal la serviciile de ingrijire din
cadrul educatiei si deseori nu beneficiaza de serviciile oferite de stat. Ca urmare a intrarii
in vigoare a Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
(CRPD), dizabilitatea este din ce in ce mai mult inteleasa ca o problema privind drepturile
omului. Lucrarea de fatd prezintd dizabilitatea din perspectiva drepturilor omului si
incearca sa ofere numeroase dovezi cd persoanele cu dizabilitati se confrunta intr-o masura
mai mare cu dificultati sociale si economice decat persoanele fira deficiente. In ciuda
amplorii problemei, lipsesc atat informatiile de constientizare, cat si informatiile stiintifice
privind problemele legate de dizabilitate. Nu exista niciun acord privind definitiile si
informatiile putin comparabile la nivel international cu privire la cadrul legal, incidenta,
distributia si tendintele dizabilitatii. Existd putine documente care ofera o compilatie si o
analiza a modului n care térile au elaborat politici si strategii pentru a raspunde nevoilor
persoanelor cu dizabilitati.

Situatia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati s-a schimbat incepand cu anii
1970, fiind determinatd in mare masurd de autoorganizarea persoanelor cu dizabilitati
si de tendinta tot mai accentuatd de a considera dizabilitatea drept o chestiune privind
drepturile omului. Din punct de vedere istoric, persoanele cu dizabilitati au beneficiat de
drepturi i protectie asigurate prin solutii care le izoleaza, cum ar fi institutiile rezidentiale
si scolile speciale. In prezent, noile solutii s-au schimbat, promovénd incluziunea sociala
si educationala, iar solutiile indreptate catre un punct de vedere medical au dat nastere la
abordari mai interactive, recunoscand ca persoanele sunt dezavantajate atat de factorii de
mediu,cat si de organismele lor. Initiativele nationale si internationale - cum ar fi Regulile
Standard ale Natiunilor Unite privind Egalizarea Sanselor Persoanelor cuDizabilitdti - au
incorporat drepturile omului pentru persoanele cu handicap, culminand, in 2006, prin
adoptarea Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile Persoanele cu Dizabilitati.

Lucrarea ,,Dreptul la educatie al copiilor cu dizabilitati” isi propune sa ofereinformatii
care sa faciliteze punerea in aplicare a CRPD, conform articolului 24, sa prezinte lacunele
legislatiei nationale in domeniu, s formuleze solutii care promoveaza participarea lor
sociala si educationald. Lucrarea de fatd ofera o orientare generald privind dizabilitatea,
introducand concepte cheie - cum ar fi abordarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati,
intersectia dintre dizabilitate si dezvoltare si Clasificarea Internationald a Functionarii,
Dizabilitatii si Sanatatii (ICF) - si exploreaza barierele legislative care dezavantajeaza
persoane cu dizabilitati. '

15 World Health Organization, (2007), International classification of functioning, disability and health: children
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Dizabilitatea este o chestiune legatd de drepturile omului, deoarece persoanele cu
dizabilitati se confruntd cu inegalitati - refuzarea accesului egal la Ingrijire medicala,
angajare, educatie sau participare politica. Ele sunt supuse unor incélcari ale demnitatii
- violenta, abuz, prejudecati. O serie de documente internationale au evidentiat faptul
ca dizabilitatea reprezintd o chestiune privind drepturile omului, inclusiv Programul
Mondial de Actiune privind Persoanele cu Dizabilitate (1982), Conventia privind
Drepturile Copilului (1989) si Regulile Standard privind Egalizarea Sanselor Persoanele
cu Dizabilitati (1993). Mai mult de 40 de natiuni au adoptat legislatia privind discriminarea
recunoastere a drepturilor omului pentru persoanele cu dizabilitéti - evidentiaza drepturile
civile, culturale, politice, sociale si economice ale persoanelor cu deficiente. Scopul sau
este sd promoveze, sa protejeze si sd asigure oportunitati egale in ceea ce priveste drepturile
omului si libertatile fundamentale de catre persoanele cu dizabilititi si sd promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerentd”. CRPD aplica drepturile omului referitoare la
dizabilitate, facand astfel drepturile omului generale specifice persoanelor cu dizabilitati
si clarificand legislatia internationald existenta privind indivizii cu deficiente. Chiar daca
un stat nu ratifica CRPD, el ajuta la interpretarea altor conventii privind drepturile omului
la care statul este parte.'¢

Dreptul la educatie este recunoscut pe plan international ca fiind un drept fundamental
al omului §i indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepturi. La nivel international,
dar si national, exista o serie de instrumente care protejeazd dreptul la educatie, de
care beneficiaza inclusiv persoanele cu dizabilitati. Este cunoscut faptul ca de-a lungul
timpului, dar si In prezent, persoanele cu dizabilitati se confrunta cu foarte multe provocari
in exercitarea dreptului lor la educatie. Problemele care apar in exercitarea dreptului se
referd la accesul redus la invatamantul de masa, la dispozitii specifice care sustin dreptul
la educatie, insa cu aplicabilitate limitata la nivel national, la discriminare etc.'’

Dreptul la educatie a fost recunoscut pe scara largd, inclusiv de alte tratate
internationale precum Pactul International cu privire la Drepturile Economice,Sociale si
Culturale, Conventia cu privire la Drepturile Copilului si Conventia UNESCO impotriva
Discriminarii in Domeniul Invatimantului, dar si in alte tratate care protejeaza pe langa
persoanele cu dizabilitati si alte grupuri specifice (femei si fete, imigrantii, refugiati,
persoane indigene etc.) si contexte (educatie in timpul conflictelor armate). Dreptul la
educatie a fost garantat inca din anul 1948, odata cu articolul 26 al Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la educatie.

Prin urmare, dreptul la educatiea fost incorporat in diferite tratate regionale si
consacrat ca drept in marea majoritate a constitutiilor nationale. In cazul persoanelor cu
dizabilitati, asigurarea dreptului la educatie este aproape indispensabild, mai ales in ceea
ce priveste dezvoltarea lor sociala si economica, mai mult decat atat, este si un element-
cheie pentru integrarea lor In societate si a unei dezvoltarii personale durabile. Este un

& youth version: ICF-CY

16 World Health Organization (2011), World report on disability, WHO Library, Malta.

17 UNESCO, (2015), The Right to Education for Persons with Disabilities, Monitoring of the Implementation of
the Convention and Recommendation against Discrimination in Education (8th Consultation), Published by the
United Nations Educational, Scientifi ¢ and Cultural Organization, Paris.




Documentar 93

instrument puternic in dezvoltarea potentialului si in promovarea bunastarii individuale
si colective.

Dreptul la educatie se subdivide in drepturi si libertati, precum: dreptul la un
invatamant primar obligatoriu si gratuit, dreptul la un invatamant secundar disponibil si
accesibil (inclusiv educatie si formare tehnica si profesionald), realizat in mod progresiv
liber, dreptul la un acces egal in cadrul invatamantului superior realizat iIn mod progresiv
liber, dreptul de a primi educatie chiar dacd indivizii nu au finalizat invatamantul
primar, dreptul la o educatie de calitate, atat in scolile publice cat si in cele private. Ca
parte a dreptuluila educatie, apare libertatea parintilor de a alege scoli pentru copiii lor,
care sunt inconformitate cu convingerile lor religioase si morale, libertatea indivizilor
si a organismelor de a stabili o educatie directd cu alte institutii in conformitate cu
standardele minime stabilite de stat si nu in cele din urma, libertatea academica a elevilor
si profesorilor.'®

Dizabilitatea este perceputd foarte diferit in diferite contexte sociale si culturi.
Articolul 1 al Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati descrie persoanele
cu dizabilitati ca fiind ,,cele care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale
pe termen lung care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor
deplina si efectiva la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti“. Aceasta abordare
este In concordantd cu Organizatia Mondiala a Sanatatii si cu Clasificarea Internationala
a Functionarii Dizabilitatii si Sanatatii. Cea de-a doua conceptualizeaza functionarea
individului precum o interactiune dinamica intre conditiile sale de sanatate, factorii de
mediu, si factori personali. Ambele abordari, atat cea redatda de Conventie cat si cea redata
de ICF, permit o abordare larga a dizabilitatii, care recunosc importanta contextului si a
mediului in activarea sau limitarea indivizilor de a participa in mod eficient in societate.

Comitetul privind Drepturile Copilului a identificat patru drepturi care trebuie sa
fie intelese ca principii generale care stau la baza realizarii tuturor celorlalte drepturi:
nondiscriminarea, interesul superior al copilului, dezvoltarea optima a copilului si dreptul
copilului de a fi ascultat si luat in serios, In conformitate cu varsta si maturitatea sa.
Aceste principii trebuie sa se concretizeze in concordanta cu actiunile de promovare ale
dreptului copilului cu dizabilititi la educatie. In plus, este necesar si se tini seama de
toate celelalte drepturi relevante. De exemplu, multi copii cu dizabilitati vor continua sa
se confrunte cu bariere in realizarea dreptului lor la educatie, daca nu se iau masuri in
cazul accesibilitatii educatiei timpurii, pentru a preveni prejudecatile, discriminarea, dar
si pentru a oferi protectie impotriva agresiunilor si a violentei, cat si pentru dezvoltarea
unui serviciu adecvat de sprijin pentru familii."”

In Romania, drepturile si interesele copiilor cu dizabilititi sunt protejate printr-un
cadru de prevederi legale, in special in domeniul protectiei sociale, asistenta, educatie si
ingrijire medicala. Principiile legale specifice copiilor si persoanele cu dizabilitati sunt
incluse intr-o serie de acte legislative, precum Constitutia Romaniei, care garanteaza

18 http://www.right-to-education.org/page/understanding-education-right.

19 UNICEEF, (2012), The Right of Children with Disabilities to Education: A Rights-Based Approach to Inclusive
Education. Geneva: UNICEF Regional Office for Central and Eastern Europe and the Commonwealth of
Independent States (CEECIS), Geneva
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drepturile copiilor si tinerilor si stabileste obligatia de a acorda asistenta copiilor cu
dizabilitati. Legislatia romaneasca se ocupa de problema copiilor cu dizabilitati, luand
in calcul atat varsta, cat si masura in care acestia sunt discriminati. In plus, fatd de legea
generala cu privire la statutuljuridic al copiilor, exista o serie de instrumente juridice
care prevad norme specialede protectie privind copiii cu dizabilitate, cum ar fi cele care
reglementeaza asistenta medicald, asistenta sociald sau educatia.

Mai recent, prin modificéri ale legislatiei existente, situatia copiilor cu dizabilitati
s-a axat pe o noud perspectivade reglementare care pune accent pe procesul incluziunii.
In ceea ce priveste obligatiile internationale, Roménia a adoptat Conventia privind
Drepturile Copilului cat si Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati si si-a
insusit foarte multe principii si prevederi legale nationale specifice celor doud conventii,
referitoare la copiii cu dizabilitati. Prin urmare, intr-o evaluare generald, se poate aprecia
ca principiile internationale privind copiii cu dizabilitati au fost transpuse in cadrul juridic
national. Literatura de specialitate care se ocupa de aspectele dizabilitatii din Romania
este foarte limitatd. Cu toate acestea, existd unele rapoarte realizate de organizatii
nonguvernamentale in ceea ce priveste statutul juridic al copiilor si protectia acestora.
Concluziile acestor rapoarte evidentiaza faptul ca elevii cu diferite tipuri de handicap sunt
amestecati in aceeasi clasd si urmeaza aceleasi programe, netindnd-se cont de gradul sau
de tipul dizabilitatii. Numarul de scoli dedicate copiilor cu dizabilitati este foarte scazut,
iarsituatia de integrare a copiilor cu dizabilitati in scolile de masa nu este acoperita deun
cadru juridic adecvat.?

CRPD impune masuri eficiente de sprijin individualizat pentru a fi puse la dispozitie
avand ca scop sporirea dezvoltarii academice si sociale, in conformitate cu obiectivul
incluziunii. Potrivit Aliantei Internationale a persoanelor cudizabilitate (IDA), sprijinul
individualizat presupune punerea la dispozitie a unui mediu de invatare, care, necesita
configurarea Braille sau limbajul semnelor si angajarea profesorilor care sunt instruiti in
limbajul semnelor pentru copiii surzi si orbi. Pentru copiii cu deficiente de auz este foarte
important ca masurile de sprijin individualizat, sa se axeze pe furnizarea de dispozitive de
asistenta, dispozitive de ascultare, captioning, pentru ca elevii cu dizabilitati sa participe
pe deplin la educatie.?!

Masurile de sprijin sunt masuri generale care trebuie sa atinga treptat principiile
incluziunii educatiei. Ele nu urmaresc sa prevada anumite ajustari, dar sunt folosite pentru
a adapta sistemul de invatamant general pentru a include toti copiii. Cu toate ca ele sunt
de natura generald, ele trebuie sé fie adaptate la nevoile speciale ale copilului. Masurile
generale includ acordarea de asistentd personald, inclusiv asistentd medicald, precum
si echipamentul necesar si materiale, inclusiv Braille si limbajul semnelor, astfel cum
se prevede la articolul 24 alineatul (3) din CRPD. Potrivit raportorului special privind
dreptul la educatie, ambii factori interni si externi trebuie abordati pentru a crea sisteme
de educatie incluziva. Masurile de sprijin constau in proiectarea de holuri si sali de clasa,
birouri, intréri largirea, rampe de constructie, instalarea ascensoarelor, modificarea sau

20 D. Deteseanu, (2013), Country report on Romania for the study on Member States Policies for children with
disabilities, European Union, Brussels.
21 A.G. Mower, (2997), The Convention on the Rights of the Child: International Law Support for Children.
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reconsiderarea anumitor locatii geografice, adaptarea normelor si standardelor de admitere,
furnizarea de clase suplimentare, forme alternative/ suplimentare de comunicare, tutori
speciali sau de personalul de suport, si alimente nutritive.*

Principiul nediscriminarii se reflectd in articolul 2 al CRC, care interzice in mod
expres discriminarea pe motive de dizabilitate, astfel Statele Parti trebuie sarespecte si sa
garanteze tuturor copiilor drepturile stabilite in prezenta Conventie, fara discriminare de
orice fel, indiferent de copil, dizabilitate sau oricare alt statut. Acest principiu este motivat
de recunoasterea faptului ca segregarea sau institutiile separate ale educatiei, asistentei
medicale, recreerii si toate celelalte aspecte ale vietii umane privind dizabilitatea pot
crea si consolida excluziunea. Segregarea influenteaza de multe ori perceptia societatii
asupra unui copil cu dizabilitate ca o ,,problema* in acest sens si mentine mecanismele
discriminarii.

Anumiti copii necesitd forme suplimentare sau forme diferite de sprijin pentru a se
bucura de drepturile lor. De exemplu, un copil cu deficiente de vedere are acelasi drept
la educatie ca toti copiii, insd, pentru a se bucura de acest drept, trebuie sa i se asigure
participarea de catre institutie, deoarece copilul poate avea nevoie de resurse
materiale care necesita imprimare marita, cirti in Braille sau alte forme de asistenta. In
plus fatd de CRC, o serie de alte instrumente importante ale drepturiloromului consolideaza
drepturile persoanelor cu dizabilitate. Recunoasterea principiului nediscrimindrii ca
o parte fundamentald a tuturor instrumentelor internationale in domeniul drepturilor
omului, garanteaza astfel relevanta acestora pentru persoanele cu handicap. Chestiunile
legate de dizabilitate au fost abordate, de asemenea, in contextul altor institutii ale
drepturilor omului ale Organizatiei Natiunilor Unite, de exemplu, in 2006, intr-un raport
al raportorului special privinddreptul la educatie, adresdnd masuri pentru a indeplini
dreptul la educatie incluziva.*

Dreptul la educatie este deopotriva cel mai important drept pentru copiii cu dizabilitati
si dreptul cel mai frecvent negat. Gradul de incalcare sau de ignorare a acestui drept este
agravat de o serie de factori.

In primul rand, copiii cu handicap sever pot fi considerati needucabili si, pentru acest
motiv, li se neaga astfel orice forma de educatie de specialitate. in al doilea rand, din
cauza saraciei, doar 2 la suta dintre copiii cu dizabilitati din tarile n curs de dezvoltare
au acces la un sistem de educatie. In al treilea rand, o mare parte a copiilor cu dizabilitati
angrenati insistemul educational nu se bucura de fapt de beneficiile educatiei, caci aceasta
nu raspunde nevoilor lor, deci nu-si atinge telul pentru care a fost conceputa.

In al patrulea rand, abordarea problemelor copiilor cu dizabilititi si modul lor de
rezolvare sunt deseori de asa natura incat favorizeaza segregarea si marginalizarea acestora
in sistemul de invatimant de masa, motivul fiind asa numita ,,educatie speciala®“. Elevii
din ,,scolile speciale” nu se bucura de aceeasi gama de activitati scolare si de petrecere
a timpului liber ca si elevii din scolile de masa. Acestea nu raspund in totalitate nevoilor

22 Lakech Hailemariam, (2006),,A Study on Gender and Disability: The Ethiopian Experience on Ensuring
the Rights toEducation for Women and Girls with Disabilities”.

23 UNICEF, (2007) Promoting the right of children with disabilities, The United Nations Children“s Fund
(UNICEF), Innocenti Digest No. 13.
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individuale ale elevilor si nu au un scop dedicat, agsa cum ar trebui si ar putea sa fie. Niciun
articol din tratatele internationale, 1n afara de articolul 24 al CRPD nu face referire expresa
la educatia incluziva a copiilor cu dizabilitati, desi Comentariul Comitetului general nr.
1 privind obiectivele educationale a ajutat la identificarea relevantei si semnificatiei
educatiei incluzive pentru copiii cu dizabilitati. In special, se pune accentul pe relatia
dintre articolul 29 si alte prevederi a CRPD, in special articolul 23 privind drepturile
copiilor cu handicap si a principiilor generale prevéazute la articolele 2, 3,6 si 12, asa cum
sd mentionat mai sus.

Serecunoaste ca discriminarea in educatie poate submina sau chiar distruge capacitatea
copilului de a beneficia de oportunititile educationale si se aratd clar ca practicile
discriminatorii contrazic in mod direct cerinta de la articolul 29 alineatul (1) litera (a)
ca educatia sa fie orientatd spre dezvoltarea personalitatii copilului, talentele si abilitatile
mentale si fizice la potentialul lor maxim. Comentariul General Nr.1, de asemenea, face
clar referire la respectarea dreptului copilului la educatie ca o conditie prealabilad pentru
a asigura respectarea tuturor drepturilor copilului in temeiul Conventiei in ansamblul ei.
Astfel, un sistem de educatie care este discriminatoriu si restrictioneaza accesul in termeni
fizici sau in virtutea continutului curriculumului invatat nu reuseste sa ia in considerare
interesul superior al copilului in probleme disciplinare sau de altda natura sau nu reuseste
sa faciliteze participarea copilului este in sine contrara Conventiei in masura In care nu
reflecta valorile pe care educatia Incearca sa le transmita copilului. Valorile nediscriminarii
si egalitatii de tratament, respectarea drepturilor omului, dezvoltarea respectului pentru
valorile culturale si nationale si pregatirea copilului pentru o viata responsabila intr-o
societate libera sunt la fel de importante pentru copiii cu dizabilitati ca si pentru colegii
lor fara handicap, daca nu cu atat de mult.**

Definitiile juridice ale dizabilitatii au fost o chestiune de dezbatere atat in Europa cat
si in intreagd lume. In ciuda eforturilor depuse de Organizatia Mondialda Sanatatii, nu
exista nicio definitie legalad universald a dizabilitatii. Un studiu recent asupra definitiilor
dizabilitatii in diferite tari ale UE a aratat ca definitiile variaza de la tara la tara. Desi cel
de-al doilea element al articolului 1 al CRPD ,,anunta” definitia ,,dizabilitatii”, o parte a
literaturii de specialitate este de parere ca nu exista o definitie, ci mai degraba un ghid,
ce contine elemente definitorii pentru persoanele care sunt acoperite si protejate de catre
conventie. Prin urmare, articolul 1 trebuie citit in conformitate cu alin (e) al conventiei
care reda faptul ca dizabilitarea este un concept evolutiv, adica nu este posibila o definitie
clara a dizabilitatii, atata timp cat continutul definitiei se poate schimba. Stipulatiile
art.1 din conventie imprumuta elemente ale modelului social. Focusarea definitiei se
reflectd asupra barierelor si a obstacolelor care ingradesc participarea deplind a acestora
in societate. Nu existd indoiala ca aceasta definitie va determina mai multestate sa isi
revizuiasca definitia despre dizabilitate si despre persoanele cu dizabilitate.?

In ceea ce priveste dreptul la educatie al persoanelor cu dizabilititi, Conventia

24 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 1 (2001), Article 29 (1), The aims
of education, 17 April 2001, CRC/GC/2001/1, available at: http://www.refworld.org/docid/4538834d2.html
[accessed 8 May 2017].

25 S. Quinlivan, (2012),The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: an introduction,
ERA Forum.
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elaborata pentru ca aceste persoane sa beneficieze in totalitate de drepturile lor, valorifica
mai elaborat conceptul de educatie, tinand cont de faptulca beneficiarii acestei conventii
sunt persoane care fac parte dintr-un grup dezavantajat. Diferenta o face referirea
la ,sistemul educational incluziv”, dar totodata si referirea la ,,0 formare continua”,
tinandu-se cont de faptul cd o persoana cu dizabilitate are nevoie de educatie pe tot
parcursul vietii. In Conventia cu privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi exista un
aspect foarte importantredat de cétre aceasta, si anume faptul ca se insista asupra ideii ca
totii oamenii au obligatia de a respecta ,,diversitatea umana”, mai exact se vorbeste despre
0 respectare reciprocd atat a persoanelor cu dizabilitati cat si a persoanelor considerate
normale, dar si a altor minoritati sau grupuri dezavantajate.

Cultivarea tolerantei si a prieteniei nu se adreseazd doar persoanelor

,hormale”, ci tuturor, persoanele cu dizabilitati nefiind avantajate de problemele
fizice sau psihice pe care acestea le ,,poartd”, ele trebuie sa participe activ la evolutia
societatii, deoarece si aceste persoane beneficiaza de acest drept in egald masura cu toti
ceilalti.

Un aspect care trebuie reliefat, este faptul ca termenul de ,,educatie” nu are aceeasi
semnificatie cu conceptul de ,,invatatura”. Constitutia Romaniei, vorbeste despre dreptul
la invataturd, nu la educatie, acest lucru poate reprezenta una dintre problemele ce tine
de aplicabilitatea dreptului la educatia in tara noastra. Dreptul laeducatie, asa cum s-a
exemplificat mai sus, promoveaza valorile morale, pe cand conceptul de ,,invatatura”
se referd la procesul de acumulare de noi cunostinte intelectuale. Renucci evidentia
in ,,Tratatul de Drept European la DrepturilorOmului” ideea cé educatia trebuie sa fie
inteleasa drept suma procedeelor prin care se incearca a se insufla celor mai tineri valori,
iar Invatamantul si instruirea se referd in mod deosebit la transmiterea de cunostinte si
formarea intelectuala”.?® Este de preferat sa se faca o delimitare concreta intre cei doi
termeni, [pentru ca] aplicabilitatea Legii Educatiei Nationale din Roméania sa fie mai precisa.
Astfel in art.1 din Legea Educatiei Nationale se vorbeste despre ,,dreptul la Invatatura”.
Totodata, Legea Educatiei Nationale promoveaza, aceleasi idealuri educationale amintite
in cadrul Conventiei cu privire la Drepturile Persoanelor cu Dizabilitate, Conventiei cu
privire la Drepturile Copilului, Pactului international etc., prin stipulatiile art. 2, alin (3).

In timp ce conceptul de ,.educatie” se refera la acumularea valorilor, la dezvoltarea
personalitatii si la participarea activa in societate, sensul conceptului are valente mult mai
puternice, atunci cand apare in sintagma ,,dreptul la educatie”.

Sintagma ,,drept la educatie” este definitd de catre stipulatiile articolului 26 a
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948). In elaborarea alin.

(1) al acestui articol, Membrii Comitetului au incercat sa evite anumite aspecte precum
excluderea situatiei in care persoanele aflate la putere pot opri parintii in alegerea educatiei
pentru propriii copii. Un alt termen problematic a fost si conceptul ,,obligatoriu” din
cadrul afirmatiei ,,educatia elementara trebuie sa fie obligatorie”. O posibila interpretare
a termenului ,,obligatoriu” se referd la faptulca nimeni, nici macar statul sau familia nu
pot priva copilul de a beneficia de educatia elementard. Argumentul pentru mentinerea
cuvantului ,,obligatoriu” in context a fost faptul cé ,,educatia gratuitd si obligatorie” a

26 J.F. Renucci, (2009). The European Law and Human Rights Agreement, Bucuresti: Hamangiu.
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devenit un modeltraditional in toate tarile, iar omiterea acestui termen nu va fi nimic
altceva decatun pas Tnapoi. Ideea termenului de obligatoriu nu se referd la faptul ca statul
poate exercita Intreg monopol asupra educatiei copilului si nici la faptul ca parintii nu vor
mai avea posibilitatea de a alege scoala pe care doresc ca viitorii lor copii sa o urmeze.?’

Daca incercam o definitie a dreptului la educatie mai ampla, pe baza stipulatiilor
articolelor din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu
Privire la Drepturile Civile si Politice, cat si Declaratia Mondiala cu privire la Educatie,
reiese faptul ca de fapt oricine poate benefica de educatie gratuita in scoala elementara,
iar prin educatie se intelege atat insusirea unor instrumente de suport pentru invagare, cat
si dezvoltarea unor abilitati de invatare care stau la baza evolutiei personale pe parcursul
vietii. Mai mult decat atat, educatia trebuie sa construiasca persoane care au anumit set de
valori morale, astfel incat sa contribuiela progresul societdtii si la mentinerea pacii. Se
poate observa ca termenul de ,invatatura” este inclus in conceptul de ,,educatie”, prin
urmare dreptul la Invataturd, aga cum este mentionat in Constitutia Romaniei, este o parte
a dreptuluila educatie. Stipulatiile art. 1, din Legea Educatiei Nationale, Intareste ideea ca
in Romania se pune accentul mai mult pe dreptul la Invatatura, deoarece se face referire
la faptul ca statul ,,asigurd dreptul fundamental la invatatura, pe tot parcursul vietii”.
Stipulatiile art. 2 si 3 din aceeasi lege, sunt similare cu stipulatiilearticolelor surselor
legislative internationale cu privire la dreptul la educatie, insa niciunul dintre articolele
legislatiei romanesti nu face referire in mod concret la acesta.

Din discutia anterioara se identifica nevoile de invatare de baza céd nevoi ce includ
atat instrumente de invatare esentiale (cum ar fi alfabetizarea, exprimarea orala, numeratie
si rezolvarea problemelor), cat si continutul de invétare de bazd (cum ar fi cunostinte,
deprinderi, valori si atitudini) cerute de indivizi pentru a fi In masura sé supravietuiasca,
sa 151 dezvolte capacititile, sa traiasca si sa lucreze in demnitate, sa participe pe deplin la
viata sociala, sa isi imbunatateasca calitatea vietii, sa ia deciziile formate si sd continue
invatarea. Domeniul de aplicare al nevoilor de invatare de baza si modul in care acestea
ar trebui s fie Indeplinite variaza in functie de fiecare tard in parte si cultura si iIn mod
inevitabil, se schimba odata cu trecerea timpului. Satisfacerea acestor nevoi imputerniceste
persoanele n orice societate si le confera responsabilitatea de a respecta si de a construi
mostenirea lor culturald, lingvistica si spirituald colectiva, pentru a promova educatia
altora, pentru a promova cauza justitiei sociale, pentru a realiza o protectiea mediului
si toleranta fatd de sistemele sociale, politice si religioase, asigurandu- se ca valorile
umaniste acceptate de comun acord si drepturile omului sunt respectate, si sa lucreze
pentru pace si solidaritate internationala intr-o lume interdependentd. Educatia de baza
faciliteaza capacitatea de a satisface alte nevoide baza - nutritie adecvata, adapost si
imbracaminte, precum si accesul la serviciile de sanatate si de apa curata.”®

27 J. Tooley, (2004). "Right to Education,” Institute of economic affairs, volume 24(3) sept 1,0xford.
28 C. Hill, Roy A. (1988). "The Information Base for the Planning of the Diversifed Educational Field.” Paris:
International Institute for Educational Planning.
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