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Acolo unde ingerii ezita sa patrunda*
Lordul Neuberger de Abbotsbury (pe cand era
Master of the Rolls)

Adresarea prezidentiala, Holdsworth Club, 2012
2 martie 2012
(1) Introducere

Este o mare onoare sa prezidez in acest an clubul Holdsworth si sa tin prelegerea lui
anuald. Nu doar pentru ca pasesc pe trepte incrustate cu stele, o expresie potrivita
pentru sdptamana Premiilor Oscar. Dar si pentru ca William Searle Holdsworth a fost
un gigant al dreptului englez; History of English Law? a sa, in saptesprezece volume,
este o inventariere incredibila a evolutiei dreptului din timpul anglo-saxonilor pana
in secolul XX.

Bineinteles, dreptul nu rdmane fix. Schimbarile prin care a trecut sistemul juridic
englez in ultimii cincizeci de ani l-ar fi uimit pe Holdsworth. Exista evolutii locale
ale dreptului administrativ, care au facut ca acesta sd fie de nerecunoscut incepand
cu anii 1960, si s-au inregistrat schimbari notabile in dreptul obligatiilor, in frust si
in dreptul funciar. Dar mai frapantd este dimensiunea europeand. Consecintele pe
scard largd ale introducerii dreptului Uniunii Europene au fost apreciate progresiv
din momentul in care am aderat la Piata Comuna, asa cum se numea aceasta, in
1972. Si mai existd dreptul drepturilor omului, care a produs un efect puternic
prin incorporarea Conventiei Europene in dreptul englez. Cred ca dreptul Uniunii
Europene si dreptul drepturilor omului au mai produs, de asemenea, un efect indirect
asupra gandirii noastre — conducand, de exemplu, la o abordare a judecatorilor bazata
mai mult pe principii, nu pe precedente, atunci cand rezolva cazurile din fata lor.
Fara indoiald, aceste evolutii il vor tine ocupat pe un viitor Holdsworth, o perioada
suficientd de timp. Imi imaginez ci unul din cele mai mare volume din istoria sa

Traducere de Valentin Constantin si Teodor Papuc, dupa originalul publicat pe https://www.judiciary.uk/wp-
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viitoare va fi cel de drept constitutional. Descentralizarea scotiand si cea a Tarii
Galilor, reformele din 1999 ale Camerei Lorzilor, Legea reformei constitutionale
din 2005 cu reformarea functiei de Lord Chancellor si crearea unei Curti Supreme
a Regatului Unit vor garanta, prin ele insele, volumul unei asemenea carti. Aceste
reforme au fost influentate, asa cum sugerez, de legaturile noastre europene. Drepturile
omului au condus la sau cel putin au incurajat adoptarea Legii din 2005, din cauza
opiniei ca un ministru guvernamental nu poate fi judecator si ca niciun judecator
nu poate fi membru al legislativului. Umbrela UE a facut mai usoard contemplarea
descentralizarii sau chiar a independentei partilor mai mici ale Regatului Unit.
Avand in vedere subiectul de astdzi, mi-a venit In minte ca ati putea fi interesati de
unele aspecte ale acestor evolutii constitutionale. In special, am crezut ci mi-as putea
concentra atentia pe ceea ce Keith Mason, un fost Presedinte al Curtii de Apel din New
South Wales, a descris ca fiind ,,dreptul fiecarui judecator de a contribui la dezbaterea
publica”.® Procedand asa, voi tine cont de avertismentul ales de E.M. Forster ca titlu
al unuia din romanele sale, din Eseu despre critica al lui Alexander Pope: ,,nebunii se
inghesuie acolo unde ingerii ezita sa patrunda”. Pope a continuat cu:

Neincrederea vorbeste cu prudenta,

Incad-si mai cauta o casa si face mici excursii;
Dar absurdul zgomotos se imprastie in salve,

Si, niciodata consternat, si niciodata in retragere.
Se dezlantuie irezistibil, o avalansa teribila.

Voi face tot posibilul sa evit orice avalansa teribila, dar, asa cum ne-a reamintit Pope,
speranta ramane, bineinteles, intotdeauna vie.*

Are dreptate Mason atunci cand vorbeste despre dreptul unui judecator de a contribui
la dezbaterea publica? Daca are dreptate, in ce masurd poate contribui un judecator
la dezbatere, in mod corespunzator? Analizand aceste chestiuni, voi Incepe cu
Regulamentul Kilmuir, denumit dupa Lordul Kilmuir, Lord Chancellor din 1954 pana
in 1962, fostul David Maxwell Fyfe QC, anterior Attorney-General si procuror la
Niirnberg. Probabil ca nu a fost unul din oamenii cei mai populari, cel putin judecand
dupa celebrul cuplet contemporan despre el:

In viata cel mai apropiat lucru de moarte
Este David Patrick Maxwell Fyfe.’

(2) Regulamentul Kilmuir— O perioada a tacerii

In iulie 1955, Lordul Kilmuir a fost abordat de Directorul general de atunci al BBC,
Sir lan Jacob, care i-a cerut ajutorul pentru o emisiune despre judecatori celebri din

Mason,  Should  Judges  Speak  Out, (Colocviul ~ JCA,  Uluru, 9 aprilie  2001)
(http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_speech_mason 090401)
(subliniat in textul original).

Pope, Eseu despre Om.

Anonim.
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trecut, pe care BBC dorea sé o difuzeze. Directorul general a intrebat daca BBC putea
intervieva cativa judecatori seniori in contextul acelui program.

Lordul Kilmuir i-a consultat pe Lordul Chief Justice, pe Master of the Rolls si pe
Presedintele Diviziei judiciare pentru Succesiuni, Divorturi si Amiralitate de atunci.
Dupa o reflectie considerabila, Lordul Kilmuir i-a trimis lui Sir Ian Jacob urmatorul
raspuns, cu ceea ce a denumit ,,acordul comun” al celor trei sefi de divizii:

Cred ca existd un acord in legatura cu faptul ca publicul poate fi avantajat atunci cand sunt
tratate teme serioase si importante de catre inaltele autoritati prin intermediul radiodifuziunii.
Putem avea parte, de exemplu, de o mai buna apreciere a calitatilor unui judecator eminent din
trecut din partea unui membru actual al judiciarului, decat din partea altcuiva.

insa considerentul prioritar, in opinia mea si a colegilor mei, consti in importanta mentinerii
separdrii judecatorilor din aceasta tard de controversele zilei. Atat timp cat un judecator tace,
reputatia Intelepciunii si a impartialitatii sale ramane incontestabild; insa fiecare enunt pe care
il exprima 1n public, bineinteles, cu exceptia indeplinirii sarcinilor sale judiciare, il va aduce,
obligatoriu, 1n centrul criticilor. Mai mult, va fi nepotrivit pentru judecatori sa fie asociati cu
orice gen de discutii sau cu orice ar putea fi interpretat, in mod rezonabil, ca divertisment...°

Intrerup citatul din raspunsul Lordului Kilmuir adresat lui Sir Ian pentru a observa
faptul ca Imi pot imagina doar consternarea cu care Lordul Kilmuir, Lordul Goddard
CJ, Lordul Evershed MR si Lordul Merriman P i-ar fi vazut pe mai multi membri ai
Curtii Supreme vorbind la televizor despre rolul lor, abordarile de la locul de munca,
viata de familie si recreere.’ lar cu privire la aparitia colegului meu, Lordul Judecator
Stanley Burnton, in calitate de critic culinar amator la episodul de saptamana trecuta
al emisiunii Masterchef®, reactia lor este dificil de imaginat. Daca a oferi opinii
serioase si importante despre Lordul Mansfield, Chief Justice Holt si Chief Justice
Coke constituia un act dincolo de limitele acceptabilului, ar fi de preferat sa nu ne
gandim la cum i-ar fi considerat Lordul Kilmuir pe majoritatea judecatorilor supremi
discutand despre cine curata coaja cartofilor acasa, despre cum isi fac cumparaturile
la Tesco s, daca merg cu bicicleta la serviciu sau despre cum isi scriu hotararile, ca sa
nu mai vorbim de judecatorii supremi care isi dau cu parerea despre creme brulee din
mango sau din fructul pasiunii.

Intorcandu-ne la raspunsul Lordului Kilmuir, acesta a continuat spunand ca:

... Prin urmare, ca o reguld generala, colegii mei si cu mine am cazut de acord ca este
indezirabil pentru membrii judiciarului sa vorbeasca la radio sau sa apara la televizor. Totusi,
recunoastem cé pot exista ocazii, cum ar fi apelurile caritabile, unde nu s-ar ridica nicio
exceptie la difuzarea mesajului judecatorului. Credem ca daca judecatorii sunt abordati de
autoritatile de radiodifuziune cu o cerere de a lua parte la o emisiune cu o ocazie speciala, ei
ar trebui sd-1 consulte pe Lord Chancellor, care va fi gata Intotdeauna sa-gi exprime opinia cu
privire la aceasta cerere.

Scrisoarea Lordului Kilmuir catre Sir Ian Jacob K.B.E. din 12 decembrie 1955, redata in Barnett Judges and the
media — the Kilmuir Rules, (1986) Public Law 383 la 384 — 385.

Channel 4.

BBC 1 (22 februarie 2012).
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Exprimarea opiniilor din paragraful mentionat mai sus este supusa unei calificari importante;
asa cum stiti deja, Lord Chancellor nu are vreo competenta de ordin disciplinar asupra
Judecatorilor Maiestatii Sale, fiecare dintre ei trebuind sa decida, in eventualitatea in care este
invitat la o emisiune, daca considera participarea compatibila cu functia sa.’

Cel putin din punctul de vedere al inceputului de secol XXI, cred ca este foarte dificil
de vazut cum putea conduce un program despre marii judecatori ai trecutului la o
reguld generald a tacerii pentru judiciarul curent. Cu atat mai mult cu cat s-a spus
ca este o regula conceputa sa separe judiciarul de ,,controversele zilei”. Probabil ca
scopul real al Lordului Kilmuir era sa evite deschiderea ecluzelor. Odata ce judecatorii
puteau aparea la programe de divertisment difuzate, chiar daca scopul era unul partial
educativ, unde putea sfarsi totul? Regula generald pentru Lordul Kilmuir consta in
lipsa vreunui comentariu insa, ca orice reguld generald, ea avea un numar de exceptii
posibile.

Mason sugereaza ca o asemenea exceptie era posibilitatea judecatorilor supremi,
care erau si membri ai Camerei Lorzilor, de a trata in fata Parlamentului chestiunile
controversate legate de problemele politice prezente in legi. Asa cum a notat el,
in timp ce ocupa functia de Master of the Rolls, Lordul Woolf ,,s-a opus instituirii
sentintelor obligatorii in Legea justitiei penale din 1977”.'° De asemenea, acest fapt
nu l-a oprit pe alt predecesor al meu in functia de Master of the Rolls, Lordul Denning,
sa se pronunte Tmpotriva incorporarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului in
dreptul englez atunci cand Bill of Rights era pe agenda Camerei Lorzilor in 1976'":
asa cum a mentionat, el spera ca Conventia, normele si extensiile lor ,,nu vor face
parte din dreptul Angliei”.'

Oricat de atractiv ar fi sa consideri aceasta o exceptie la Regulamentul Kilmuir, ma
indoiesc cd a fost 0 exceptie adevarata. O consecinta a abordarii noastre istorice privind
separatia puterilor era faptul ca indivizii puteau apartine uneori mai mult decat uneia
din ramurile statului n acelasi timp. Membrii legislativului, i.e. membrii Parlamentului
si lorzii, puteau si, desigur, mai pot face parte din executiv: ca secretari de stat si ca
ministri, ei rdspund efectiv de fiecare minister. Lord Chancellor nu era un simplu sef al
judiciarului, ci si membru al legislativului si al executivului. Camera Lorzilor exercita,
prin Lorzii Judecétori — sau, mai exact, prin Comisia sa juridica — autoritatea judiciara,
ca o Curte Suprema de facto a Regatului Unit. Astfel, Lorzii Judecatori nu erau doar
membri ai legislativului, ci si ai judiciarului.

Impreuni cu Baronul de Montesquieu din secolul XVIII, care a laudat Marea Britanie
pentru asigurarea separatiei puterilor, trebuie sa spun ca sistemul nostru de guvernare
se bazeaza si s-a bazat intotdeauna pe pragmatism, nu pe principii, pe evolutia
organica practicd, nu pe coduri teoretice detaliate. Prin urmare, contextul a fost si este
totul. In 1806, de exemplu, la cincizeci de ani dupa moartea lui Montesquieu, Lordul
Chief Justice Ellenborough era, de fapt, membru al Cabinetului,'® insa o asemenea
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Lord Kilmuir, ibid.

Mason, ibid.

Lord Denning, 369 H.L. Deb. 797 — 801 (martie 25, 1976).

Lord Denning, 369 H.L. Deb. 800 (martie 25, 1976).

Apadrat intr-un mod interesant de Lordul Brougham (dupa ce a incetat sa mai fie Lord Cancelar) intr-un discurs
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situatie nu a mai existat de atunci. In contextul nostru, ideea este ca atunci cand
actioneaza ca membri ai altei ramuri a statului, de exemplu, ca membri ai Camerei
Lorzilor, judecatorii care 1si exprima opiniile vor proceda ca membri ai altei ramuri,
nu ca membri ai judiciarului. In calitatea lor de legislatori, Regulamentul Kilmuir nu
li se aplica.

Acestea fiind spuse, existau exceptii veritabile de la Regulamentul Kilmuir. Cea
mai clard era faptul ca judecatorii puteau tine prelegeri si discursuri, si adesea asa
procedau, fara indoiald despre subiecte interesante, dar sigure, cum ar fi regula din
Foss v Harbottle'* sau principiul din Rylands v. Fletcher." Astfel, din 1955 pana in
1987, toti, cu exceptia unor conferentiari Holdsworth, erau membri ai judiciarului
suprem.'® Fara indoiala ca atunci cand a tinut prelegerea Holdsworth in anul urmator,
Lordul Kilmuir era constient de regulile pe care le-a stabilit in 1955. De o manierd mai
generala, exista asteptarea ca acele prelegeri si, in acest sens, orice alte discursuri, sau
carti, sau articole scrise de judecatori in functie!” sa evite controversele. Si aproape ca
intotdeauna lucrurile stateau asa.

Dar in prelegerile sale Hamlyn din 1974, English Law — the New Dimension," Lordul
Scarman a intrat intr-o dezbatere detaliata despre necesitatea ca dreptul englez sa asigure
o protectie consolidatd a Drepturilor Omului. Acesta a tras urmatoarea concluzie:

Sistemul juridic trebuie sa asigure acum faptul ca dreptul tarii va respecta el insusi standardele
exigente ale drepturilor omului declarate ca inviolabile prin instrumentele internationale la
care Regatul Unit este parte. Acest fapt reclama legi consolidate sau fundamentale protejate
de un Bill of Rights — o lege constitutionald a carei protectie, chiar si impotriva puterii
Parlamentului, reprezintd o obligatie a tribunalelor. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o limitare
constitutionald a puterii legislative, conceputd sa protejeze cetdteanul de legislatia imediata,
elaborata in favoarea sau in detrimentul cuiva si adoptata prin incalcarea drepturilor omului."

In 1974, ca si astizi, chestiuni ca necesitatea protectiei drepturilor omului si necesitatea
incorporarii Conventiei Europene constituiau teme aprinse, asa cum o demonstreaza
Bill of Rights din 1976, la care am facut trimitere mai devreme. Lordul Scarman, pe
atunci membru al Curtii de Apel, nu a intrat, pur si simplu, intr-o dezbatere a unei
politici publice: el si-a exprimat opinia despre cum ar trebui rezolvata controversa.
Fara a dori sé se limiteze la drepturile omului, Lordul Scarman a intrat in ape mai
tulburi; ape care raman tulburi si astazi, din perspectiva posibilitatii tribunalelor de a
anula legi. Cu cuvinte care si-ar putea gasi ecoul 1n obiter dicta din decizia Camerei

din fata Camerei Lorzilor, HL Deb 07 iulie 1837 vol. 38 cc 1836-43.

(1843) 2 Hare 461

(1868) LR 3 HL 330

<http://www.birmingham.ac.uk/schools/law/alumni/presidents.aspx>

Vezi Mason ibid.

Vezi Sir Leslie Scarman, English Law — A New Dimension, (Stevens & Sons) (1974) http://socialsciences.
exeter.ac.uk/media/universityofexeter/schoolothumanitiesandsocialsciences/law/pdfs/English Law_the New
Dimension.pdf

Scarman, ibid la 19 — 20.
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Lorzilor din primul caz al Legii vanatorii,? in special in cuvintele Lordului Steyn,*!
Lordul Scarman a spus urmatoarele:

Inainte de era suveranititii legislative nelimitate impuse dreptului modern de victoria
Parlamentului din secolul al XVII-lea si facutd sa fie respectatd de teoriile lui Bentham si
Austin din secolul al XIX-lea, judecatorii de common law se puteau pronunta cu privire la o
lege, iar legislatorii nostri nu ezitau s adopte norme care erau concepute sa joace rolul unor
prevederi consolidate pentru protectia drepturilor fundamentale ale individului — de exemplu,
Magna Carta, Habeas Corpus. Nu exista niciun motiv pentru care common law-ul nu ar trebui
sd accepte o revenire la atitudinile anterioare: nu exista niciun motiv pentru care Parlamentul
nu ar trebui limitat atunci cand este vorba despre drepturile omului.?

Nu doar incorporarea drepturilor omului, ci si posibilitatea tribunalului de a limita
puterea Parlamentului. Probabil ca aceasta a fost una din exceptiile la Regulamentul
Kilmuir, care a aparut ca o consecinta a faptului ca Lord Chancellor nu avea, asa cum
a mentionat el Insusi, competente In materie disciplinara.

Existau si alte exceptii la Regulamentul Ki/muir. Nu ma refer la faptul ca judecétorii
erau chemati adesea sa prezideze Comitete Regale sau Anchete.” Acestea, ca
si exemplul mentionat mai devreme referitor la dezbaterea din Parlament, sunt
exemple in care un judecitor imbraca o palarie non-judiciara. Ele se situeaza in
afara domeniului Regulamentului Ki/muir. Cea mai importantd exceptie veritabila
administrarea corespunzitoare a justitiei; adicd chestiuni care afecteazd ramura
judiciard a statului; capacitatea tribunalului de a-si indeplini, asa cum spune Lordul
Diplock, functia constitutionala de a face dreptate.**

In noiembrie 1987, atunci cand Regulamentul Kilmuir a intrat in istorie, Lordul
Mackay l-a anulat. Asa cum a explicat in prelegerile sale Hamlyn din 1993, acesta
a considerat cad Regulamentul Kilmuir era incompatibil cu principiul independentei
judiciarului. El a conchis ca:

. cei care au fost imputerniciti de Comitetul Majestatii Sale sa realizeze functia judiciara
trebuie s poata decide singuri in aceste chestiuni.?

De atunci, le revenea judecatorilor sa decida daca si cum vor lua parte la dezbateri
publice. Prin urmare, se poate afirma ca din 1987, judecatorii au dobandit, in termenii
lui Mason, un drept de a participa la discutiile publice: un drept cu privire la a carui
exercitare Lordul Mackay spunea si Lordul Kilmuir chiar o recunostea pana la urma,
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R (Jackson) v A-G [2006] 1 A.C. 262

[2006] 1 A.C. 262, paras 101-2

Scarman, ibid at 20 — 21.

Vezi, de exemplu, J. Beatson, Judicial Independence and Accountability: Pressures and Opportunities, (2008),
< http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/beatsonj040608.pdf>

Bremer Vulkan Schiffbau v South India Shipping [1981] AC 909

Lord Mackay, The Administration of Justice, (Stevens & Co) (1993) la 25 — 26 <http://socialsciences.exeter.
ac.uk/media/universityofexeter/schoolothumanitiesandsocialsciences/law/pdfs/The Administration_of
Justice.pdf>.
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ca ramanea la discretia lor.

Ironia din abolirea Regulamentului Kilmuir se afla in faptul ca acesta era considerat
incompatibil cu independenta judecatoreasca, in timp ce ratiunea introducerii sale
era convingerea ca el reprezenta un mijloc necesar de mentinere a independentei
judecitoresti. Inainte de a analiza viata de dupa Kilmuir, iar acum si dupa Legea din
2005, este potrivit sa reflectdm succint la natura independentei judecatoresti, care
prezinta doua aspecte: independenta individuala si independenta institutionala.

(3) Dupa Kilmuir — Independenta judecatoreasca

Independenta individuald se referd la posibilitatea fiecarui judecator de a decide
orice caz prin aplicarea dreptului potrivit la faptele stabilite. Judecatorii trebuie sa
fie independenti fatd de parti si nu trebuie supusi vreunor presiuni sau stimulente din
partea partilor. Ei nu trebuie sa aiba niciun interes cu privire la rezultat si trebuie sa
fie deschisi la minte si impartiali in abordarea cazului. Un discurs despre un subiect
care poate face obiectul unei hotérari judecatoresti si in care opiniile judecétorului
despre subiect sunt exprimate ntr-un mod deosebit de ferm sau de transant ar putea
compromite acest aspect al independentei judecatoresti. S-ar putea afirma, daca
subiectul cu privire la care s-a exprimat face obiectul unui litigiu, ca judecatorul nu-1
va mai aborda cu mintea deschisa. Participarea la controversele zilei poate conduce
la incapacitatea judecatorului de a transa judiciar acele controverse.

Un exemplu celebru 1n acest sens vine din Statele Unite ale Americii. Judecatorul
Scalia de la Curtea Suprema este un judecétor ale carui prelegeri sunt, fard indoiala,
ceva ce nu trebuie ratat. Asa cum a spus un comentator, ,,Scalia este cel mai in masura
sa ofere echivalentul jurisprudential al spargerii chitarei pe scena”.?® Fara indoiala ca
in timp ce s-a angajat intr-un exercitiu sau doua de pirotehnie intelectuala, judecatorul
Scalia ,,a criticat o curte federala de apel care a hotarat ca includerea [cuvintelor] ,,in
fata lui Dumnezeu” in jurdmantul de credinta incalca Primul Amendament ... Cu
noud luni mai tarziu, atunci cand Curtea Suprema a decis ca trebuie sa exercite un
control al acestei hotarari ..., Scalia a dat curs cererii reclamantului de a se recuza de
la judecarea cazului”.?’ Judecatorii ar trebui sa paseasca intotdeauna cu atentie atunci
cand isi exprima opiniile despre hotararile tribunalelor inferioare, in interventii extra-
judiciare. Pur si simplu nu poti sti daca sau cand vei fi chemat sa rezolvi chestiunea.
Poti sa ai in vedere chestiunea, poti exprima opinii provizorii sau puncte de vedere
preliminare, dar, ca sa-1 citez pe Sir Humphrey Appleby, sunt curajosi judecétorii care
criticd o decizie pe care vor putea fi nevoiti sd o analizeze Intr-un proces viitor.

lar aici actiunile, la fel ca vorbele, pot compromite independenta unui judecator.
Atunci cand a fost votatd Legea vanatorii in Camera Lorzilor, in 2003, doi Lorzi
Judecatori, Lordul Hoffmann si Lordul Scott, au votat impotriva (iar Lordul Scott si-a
tinut, de fapt, discursul inaugural impotriva unei versiuni anterioare a Legii vanatorii).
Puteau face asta inainte ca Legea din 2005 sa excluda toate functiile judiciare din

26 Talbot (2005) cited in L. Baum, Judges and their audiences, (Princeton) (2008) la 37.
27 Salmon (2003) si Lane (2003) citat in L. Baum, ibid. la 2.
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Camera. Votand impotriva Legii, nu au putut sa participe ulterior la judecarea unor
cazuri importante, care au vizat validitatea Legii adoptate si compatibilitatea ei cu
Conventia Europeana.?

(Intre paranteze, trebuie s3-mi manifest dubiile cu privire la acest principiu al recuzarii
bazat pe perceptia unor prejudeciti, care este general acceptat. Daca Lordul Hoffmann
si Lordul Scott nu ar fi votat impotriva Legii vanatorii de vulpi sau daca judecatorul
Scalia nu si-ar fi exprimat opinia despre jurdmantul de credinta, probabil cé ar fi fost
indreptatiti sa judece recursurile in discutie. Dar, in orice caz, s-ar putea spune ca ar
fi fost mai daunator decat judecarea recursurilor dupé exprimarea opiniilor lor. Daca
ar fi tdcut sau nu ar fi votat, opiniile sau prejudecitile lor nu ar fi fost diferite, ci ar fi
fost secrete. Prin urmare, argumentul cé abordarea acceptata in prezent descurajeaza
transparenta si incurajeaza ipocrizia are o fortd evidenta sau, pentru a pune problema
intr-un alt mod, sistemul actual pare sa pretuiasca mai mult faptul ca se vede ca se
face dreptate, decat faptul ca se face dreptate in realitate.)

Indiferent daca aceastd afirmatie este adevaratd sau gresitd, faptul nu diminueaza
importanta fundamentald a independentei individuale. Independenta institutionalad
merge mai departe decat independenta individuald. Ea se referd la principiul
constitutional potrivit caruia judiciarul este independent de celelalte doud ramuri ale
statului. Este principiul constitutional potrivit caruia judiciarul nu poate fi influentat
de executiv sau de legislativ atunci cand isi indeplineste functia judiciara. Indiferent
daca este vizibild sau ascunsd, influenta submineaza capacitatea judiciarului de a
decide cazurile. Justitia supusa influentelor nu este, pur si simplu, justitie. Ea este in
inamicul preeminentei dreptului si al sistemului nostru democratic.

Independenta institutionald poate fi compromisa in mai multe feluri. Ea poate fi
compromisd din cauza accesului necorespunzator al executivului la instante, in cazurile
particulare; aceasta idee este reflectatd in prezent in interdictia legala referitoare la
un asemenea acces prin sectiunea 3(5) din Legea reformei constitutionale din 2005.
Ea poate fi compromisa din cauza ca judiciarul este atras in discutii cu executivul si
cu legislativul care, de exemplu, cheama judiciarul sa ofere consultatii juridice, sa
comenteze corectitudinea sau constitutionalitatea politicilor publice sau a proiectelor
legislative.

Poate fi luat un exemplu din Statele Unite. Din 1933 pana in 1945, Frances Perkins
a fost Secretarul SUA al Muncii si responsabil de ceea ce a devenit baza sistemului
de securitate sociald din SUA: Legea securitatii sociale din 1935. Trecerea ei prin
Congres nu a fost, iIn mod evident, o sarcind usoara. Congresul nu a fost singura
problema. A mai existat, cred, ideea cd Curtea Suprema a SUA ar putea anula legea.
Secretarul Perkins a purtat o discutie, In cadrul a ceea ce numim o ,,ocazie sociala”,
cu un judecator al Curtii Supreme, devenit mai tarziu Presedinte al Curtii, Harlan
Stone. Secretarul Perkins s-a plans, glumind, cé ,,era nesigura in privinta modului in
care ar trebui elaborat un sistem de securitate sociald pe care Curtea sa-l accepte”.
In raspunsul siu, judecitorul Stone nu a parut si rada la remarca spusi in gluma, ci
mai curand a tratat-o serios. Sfatul sau a fost urmatorul: ,puterea de a impozita este

28 R (Jackson) v A-G [2006] 1 AC 262 si R (Countryside Alliance) v A-G [2008] 1 AC 719.
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suficientd pentru tot ceea ce vrei §i tot ce ai nevoie”.” Sub acoperirea unei remarci
intr-o discutie in societate, spusd cu un aer amuzat, executivul a cerut o consultatie
juridica pe care un judecdtor a oferit-o. Procedand asa, se putea spune ca judecatorul
Stone nu si-a compromis doar independenta individuald — nu exista niciun mod in care
sd nu poata solutiona, propriu-zis, chestiunea pe cale judiciara — ci si independenta
institutionald a judecatorilor.

A existat o situatie aseméanatoare atunci cind Ministrul de Interne, Charles Clarke MP,
aridicat 1n fata Comitetului restrans al Camerei Lorzilor privind Constitutia problema
posibilitatii ca Lorzii Judecatori sa se intalneasca cu membri ai executivului pentru a
discuta legislatia propusa, nu in ultimul rand pentru ca executivul sa primeasca indicii
de la judecétori privind modul in care tribunalele superioare vor aborda legalitatea
legislatiei propuse cu referire la ordinele de control si altele asemanatoare; adica
compatibilitatea acestei legislatii cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.*°
Spre deosebire de intalnirea Perkins-Stone din Statele Unite, intalnirile mentionate
nu au fost considerate, in niciun caz, ,,0ocazii sociale”, ci ocazii private. Asa ca ele nu
s-ar incadra in domeniul defunctului Regulament Kilmuir. Acestea fiind spuse, a fost
invocat acelasi principiu: necesitatea de a asigura faptul ca judiciarul nu participa
la controversele zilei, pentru a nu fi subminata independenta judecatoreasca. Acest
lucru era cu atat mai evident cu cat controversa facea obiectul proiectului legislativ
propuse, care era mai mult decat probabil sa fie verificat, pe cale judiciara, de Lorzii
Judecatori de atunci.

Fiind solidar cu Ministrul de Interne, Lordul Phillips CJ a aratat ca ,,judecatorii trebuie
sa fie deosebit de atenti pentru a nu parea ca comploteaza Tmpotriva executivului
atunci cand exista probabilitatea de a se pronunta asupra contestatiilor la actiunile
intreprinse de executiv”.’! Participand la controversele zilei prin oferirea sau prin
existenta perceptiei ca oferd consultatii pentru executiv despre cum vor fi solutionate
cauzele in care acesta din urma ar putea fi implicat, judecatorii se plasau in afara
limitelor; o idee exprimatd de Comitetului Camerei Lorzilor privind Constitutia,
atunci cand a conchis ca orice sugestie din partea judecatorilor risca ,,0 incélcare
inacceptabild a principiului independentei judiciare. Este esential ca Lorzii Judecatori,
ca tribunal de ultimd instanta, sa nu fie perceputi ca prejudecand o chestiune ca
urmare a comunicarilor cu executivul”.*> Cum putea sa nu conchida un litigant in
cadrul procedurilor in care executivul era parte ca exista o prejudecata si o lipsa de
independenta din partea judiciarului, acolo unde chestiunea in discutie era una in care
judecatorii supremi au oferit consultatii executivului?

Aceeasi idee poate fi avansata in privinta legislativului. In perioada de dupa adoptarea
Legii din 2005, a existat o tendintd tot mai mare si, probabil, nu benefica in totalitate, ca
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Perkins (1946) citat in L. Baum, ibid. la 83 — 84.

Vezi C. Clarke, Comitetul ales privind Constitutia (Examinarea martorilor, 17 ianuarie 2007, Q122ff)
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/Idconst/151/7011702.htm>

Lord Phillips, The Role of the Judge (26 februarie 2007), asa cum a fost citat In Camera Lorzilor, Comitetul ales
privind Constitutia, Al saselea raport al sesiunii 2006-2007 (HL 151) la [96]

<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldselect/Idconst/151/151.pdf>.
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Camera Lorzilor, Comitetul ales privind Constitutia, Al saselea raport al sesiunii 2006-2007 (HL 151) la [97].
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membrilor judiciarului sa li se ceara sa facé declaratii in fata comisiilor parlamentare.
In principal, parametrii in interiorul cirora judiciarul poate asista asemenea comisii
este usor de inteles. Judecatorii nu pot, de exemplu, sa comenteze cazuri individuale.
Ei nu pot comenta chestiuni politice sau de politicd publicd, ci pot comenta, mai
curand, chestiuni legate de consecintele practice ale alegerii unor politici. Cel mai
relevant, ei nu pot oferi consultatii juridice unor asemenea comisii, tot asa cum nu pot
oferi consultatii juridice executivului.

In mod ironic, existd un mecanism legal stabilit de mult timp si, cel putin justificat,
prin care executivul poate obtine consultatii de natura celor sugerate de Ministrul de
Interne, fara a pune in discutie, bineinteles, independenta judecatoreasca. Sectiunea 4
din Legea comisiei judiciare din 1833 este inca in vigoare si prevede ca

Majestatea Sa poate trimite orice alte chestiuni Comitetului. Va fi legal ca Majestatea Sa
sd trimita pentru audiere sau pentru analizd Comitetului Judiciar mentionat orice asemenea
chestiuni pe care Majestatea Sa le va considera potrivite; si Comitetul va audia sau analiza
aceste chestiuni si o va consulta pe Majestatea Sa in modul mentionat.

Este surprinzétor ca nu a fost invocatd de Ministrul de Interne; cred ca sectiunea
a fost utilizata ultima datd in 1857, ca urmare a unei trimiteri din partea Camerei
Comunelor. Chestiunea trimisd la Comitetul Judiciar, care era formata din Lordul
Cancelar, Lordul Chief Justice si cinci Lorzi Judecatori, viza ,,conformitatea actiunii
Camerei Comunelor cu Legea imunitatii parlamentare din 1770, in ipoteza citarii
unui membru al Parlamentului in legatura cu un discurs sau cu o procedura la care
a participat in Parlament ca pe o incélcare a imunitatii sale parlamentare”.** Fara
indoiald ca era potrivit sd trimiti o asemenea intrebare judecatorilor, pentru cd mi se
pare cd acolo nu se putea pune problema judecarii unei asemenea chestiuni in fata
tribunalelor, de vreme ce se referea la competentele Parlamentului in relatia sa cu un
membru al Parlamentului, n legatura cu imunitatea sa, o chestiune care nu era de
competenta tribunalelor.

Sectiunea 4 stabileste o marja discretionard aparent nelimitata si are in vedere, astfel,
fara indoiald, un aviz judiciar consultativ privind legalitatea legii propuse sau, chiar,
privind modul de elaborare al legii. Daca o face, ramane, probabil, o chestiune de
competenta Comitetului Judiciar in cadrul unei trimiteri bazate pe sectiunea 4. insi,
daca o face, s-ar putea spune, pe buna dreptate, ca acest fapt va submina independenta
institutionald a judiciarului? Se poate sustine ca nu o va face, pentru ca judecatorii din
cadrul Comitetului isi vor indeplini o functie stabilita la nivel constitutional si legal,
nu ca judecdtori, ci in calitatea lor de Consilieri ai Coroanei — ei vor purta o palarie
non-judiciara. Fara indoiald, ei nu vor pune in discutie independenta institutionala a
judiciarului, desi ar putea fi dificil sa pui in acord acest lucru cu principiile invocate
pentru a justifica separatia puterilor in Legea din 2005. Probabil cé trecutul are ceva
de oferit pentru viitorul nostru constitutional. Dacd Legea din 1833 poate produce, in
mod justificat, efectul incélcarii separatiei puterilor, ea ar impiedica orice judecator

33 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Will4/3-4/41/section/4
34 Re Parliamentary Privilege Act 1770 [1958] 1 WLR 151 <http://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1958/1.htm]>
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care a activat in cadrul Comitetului sd judece vreun caz pentru a solutiona contestatiile
juridice relevante: ar fi o chestiune de independenta individuala.

Facand un scurt inconjur al principiului independentei judecatoresti, ma voi intoarce
ca sd analizez abordarea pe care judecatorii ar putea s-o aiba in lumea de dupa
adoptarea Legii din 2005.

(4) Implicarea judiciarului dupa Legea reformei constitutionale din
2005

Situatia in care ne aflam n prezent este foarte diferitd de cea in care a fost stabilit si
abrogat Regulamentul Kilmuir. Diferenta fundamentala consta in faptul ca din 2005,
Constitutia noastra nescrisa a avut o bazd mai formala, in special in masura in care
este vizatd independenta judecitorilor. In locul comitetul judiciar a Camerei Lorzilor,
avem Curtea Supremad, care este separatd de legislativ. Lordul Cancelar nu mai este
capul judiciarului; acest rol 1i revine acum Lordului Chief Justice. Totusi, Lordul
Cancelar ramane raspunzator de reprezentarea judiciarului in relatiile cu executivul
si cu legislativul®®, desi Lordul Chief Justice are dreptul de a face prezentari in fata
Parlamentului®®, un drept care nu a fost exercitat pana acum.

Comentariul judiciar este facut acum nu doar in absenta Regulamentului Kilmuir, ci
intr-un mediu in care independenta judecatoreasca si separatia puterilor a devenit,
mai clar, un aspect al cadrului nostru constitutional, si unde nu mai exista mijloacele
de altadata ale comentariului judiciar aparut prin intermediul unor mecanisme
constitutionale stabilite, In care judecatorul putea purta o palarie de legislator. Astfel,
reformele din 2005 au diminuat numarul céilor prin intermediul carora judiciarul
putea participa la dezbaterile publice, iar pe cdile ramase trebuie sa se avanseze,
aproape inevitabil, prea mult. Confruntati cu acest context schimbat, in ce masura pot
si trebuie sa contribuie judecitorii la dezbaterile publice? In ce masuri o pot face, fara
sa prejudicieze independenta judecatoreasca?

Bineinteles, judecatorii ar trebui sa fie foarte atenti atunci cand dezbat in mod public,
extra-judiciar, controversele zilei. Atenti nu doar in privinta alegerii subiectului, dar
si in privinta modului in care sunt formulate contributiile lor la o dezbatere publica.
Daca aleg sa fie curajosi, ca sa-1 citez din nou pe Sir Humphrey, nu ar trebui sa-i
surprinda o reactie robusta din partea executivului sau a legislativului — sau din partea
celei de-a patra puteri — presa. Si va fi greu sa te retragi sub paravanul independentei
judecatoresti si sa te plangi de natura sau de tonul reactiilor.

Insa lucrurile merg mult mai departe. Este inadecvat ca politicienii s critice in mod
public hotararile judecatorilor sau, mai rau, pe judecdtori in persoana in legatura
cu exercitarea functiei lor judiciare. In cadrul tribunalului, judecitorii trebuie
sd hotdrasca adesea care este dreptul, inclusiv dacd ministrii sau alti membri ai
executivului si-au indeplinit obligatiile legale. Procedand astfel, judecatorii aplica
dreptul asa cum il inteleg, iar acest fapt presupune adesea sa se verifice daca s-a

35 Legea privind reforma constitutionald din 2005, s1 si s3.
36 Legea privind reforma constitutionald din 2005, s5.
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respectat vointa Parlamentului, asa cum a fost exprimatd in legislatie. Este gresit,
in principiu, subminandu-se preeminenta dreptului, si pur si simplu incorect pentru
judiciar ca politicienii sa critice judecatorii atunci cand isi exercitd functia judiciara.
Ministrii pot spune ca nu sunt de acord sau ca regretd hotararea; ministrii pot contesta
hotararea; ministrii pot propune legi in fata Parlamentului care sa modifice hotararea.
Insa ei nu ar trebui si o critice. lar judecatorul vizat nu ar trebui sa le dea replica,
pentru ca este incorect; iar daca le rdspunde, consecinta este inacceptabild si mai
compromitatoare.

Respectul reciproc dintre judecitori si politicieni este esential. Insd asa cum o scoate in
evidenta cuvantul ,,reciproc”, este un proces bidirectional: fiecare trebuie s respecte
domeniul celuilalt si s& nu-I incalce. Daca judecétorii critica politica guvernamentala
prin discursurile lor, nemultumirile lor atunci cand ministrii i criticd in mod public
pe judecatori vor suna, in mod inevitabil, mai curand nesincer. Un judecator abia
daca se poate plange cd ministrii 1l criticd pentru felul in care isi indeplineste munca,
daca 1i criticd pe ministri pentru modul in care isi indeplinesc munca. Si daca se
ataca in public, membrii corpului judecatoresc si membrii celorlalte doud ramuri ale
guvernarii se vor submina reciproc si, in mod inevitabil, vor submina constitutia din
care toti reprezinta o parte fundamentala si pe care se bazeaza democratia, preeminenta
dreptului si Intreaga noastra societate.

Astfel, si judecatorii trebuie sé fie atenti atunci cand se pronunta transant in afara curtii
cu privire la chestiuni care ar putea ajunge mai tarziu pe rolul instantei lor. Asemenea
remarci pot conduce la recuzari judiciare de tipul celei a judecatorului Scalia, pentru
ca partile considera ca independenta individuala a judecatorului este compromisa in
procedurile ulterioare in care pot aparea chestiunile 1n discutie. O serie de comentarii
transante pe marginea unui subiect sau, la modul general, pe marginea unor subiecte,
pot pune la indoiald independenta institutionald a judecatorilor. Este, fara indoiala, o
linie find, insa este nevoie de atentie pentru ca aceasta sa nu fie Incalcata.

Spunand asta, sunt foarte constient de faptul ca pot fi invinuit ca am fost prea indraznet
eu Insumi in unele discursuri. Anul trecut, de exemplu, am dezbatut natura suveranitatii
Parlamentului si am respins ideea ca tribunalele ar trebui sa anuleze legile. Am mai
sugerat cd suveranitatea Parlamentului constituia un principiu bine-stabilit si ca nu
era ceva care sd poatd fi alterat in mod unilateral de tribunale. Expriménd aceste
idei, am intrat intr-o zona a controversei si a dezbaterii de drept constitutional si
academice. Este o tema cu privire la care tribunalele nu au hotarat in mod definitiv,
pentru ca tribunalele din Regatul Unit nu au abordat scopul si cdmpul de aplicare
a ceea ce este descris 1n sectiunea 1 a Legii din 2005 ca ,,principiul constitutional
efectiv al preeminentei dreptului”. Exprimand o opinie, am subliniat cd nu mi-am
spus ultimul cuvant cu privire la aceasta tema, urmand exemplul Lordului Walker de
Gestingthorpe, care a tinut o prelegere privind regula din Hasting-Bass*’ 1a Facultatea
de Drept a King’s College in 2002%.

Daca intr-un caz a fost ridicatd o problema cu privire la care un judecator si-a exprimat o

37 Re Hastings-Bass [1975] Ch 25
38 (2002) 13 King’s College Law Journal 173
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opinie in afara curtii, tribunalul va trebui sa o analizeze si sa o rezolve in conformitate
cu argumentele prezentate de parti. Opinia mea despre suveranitatea Parlamentului
rimane aceeasi. Insa existd argumente de ordin legal si constitutional care opereaza
in sens contrar, iar daca ma voi confrunta cu aceasta problema, o voi rezolva pe baza
argumentelor. Dincolo de toate, nu este nemaiintalnit pentru un judecator sa decida
ca judecator, in recurs, o problema juridica pe care a decis-o in prima instantd. Asta
i s-a Intdmplat Lordului Phillips la Camera Lorzilor, la scurt timp dupa ce a ajuns
acolo, 1n calitate de Lord Judecator senior — si a decis ca nu a avut dreptate intr-o
problema decisa cu cativa ani mai devreme, in calitate de Lord Chief Justice la Curtea
de Apel®. Intr-adevar, nu a trecut chiar atat de mult timp de cand judecitorii puteau
judeca recursuri in spete pe care le-au judecat in prima instanta. In aceasta privinta,
unul din cazurile mele favorite este Martindale v. Falkner*®, decis in 1846. In prima
instanta, judecitorul Maule a hotarat in favoarea reclamantului. In cadrul recursului
formulat de reclamat, Presedintele Tindal a confirmat solutia judecatorului Maule.
Judecatorii Cresswell si Erle au confirmat si ei hotararea primei instante. Singurul
judecator disident a fost judecatorul Maule, care ar fi admis recursul, pentru ca a
gresit In prima instantd. Atitudinea sa demonstreaza independenta fara complexe —
sau chiar, indraznesc sa spun, curajoasa — pe care lumea o asteapta de la judecatori.
Cineva ar putea sd plaseze, de asemenea, pe terenul curajului, prelegerea FA.
Mann recenta a Lordului Sumption, intitulatd Judicial Political Decision-Making:
The Uncertain Boundary®, in care a pus la indoiala amploarea cu care judecatorii
s-au considerat competenti, in ultimii doudzeci de ani, sa interfereze in deciziile
executivului. Sir Stephen Sedley, care s-a retras recent de la Curtea de Apel, a publicat
recent o critica detaliata a acestei opinii in London Review of Books. Cu sigurantd, s-a
nascut o controversd. Una dintre ideile pe care le emite Sir Stephen este cé prelegerea
Lordului Sumption ,,prejudiciaza reputatia judiciarului si increderea in drept”*.
Aceasta idee ar putea fi combatutd cu faptul cd Lordul Sumption nu era membru al
corpului judecdtoresc atunci cand a tinut prelegerea. Totusi, numirea sa la Curtea
Suprema fusese anuntata, nsa acesta incd nu depusese juramantul de judecator. Prin
urmare, se putea sustine ca era liber sa comenteze tot ce dorea. Pe de alta parte, 1l
considera equity ca fiind, deja, judecator, pe baza cazului Walsh v. Lonsdale®, in
sensul 1n care el se afla intre incheierea si realizarea contractului? Ca fost judecator,
Sir Stephen considera, fara indoiald, ca era liber si comenteze cum dorea. Totusi,
nici aceasta idee nu este chiar atat de simpla cum pare la prima vedere: Sir Stephen
functioneaza ca judecdtor part time la Curtea de Apel — putem accepta ca exista o
reguld pentru judecatorii filll time si o alta regula pentru judecatorii part time?

Un alt exemplu recent demn de mentionat este un discurs tinut in luna noiembrie
de Lady Hale*. In discursul ei de deschidere de la Conferinta Anuali a Federatiei
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Vezi R v G [2010] 1 AC 43 care anuleaza R v K [2008] QB 827

(1846) 2CB 706

< http://www.legalweek.com/digital assets/3704/MANNLECTURE _final.pdf >

S. Sedley, Judicial Politics, London Review of Books, vol 34. nr. 4 (23 februarie 2012) 15 — 16.

(1882)21 Ch D9

Lady Hale, judecatoare, a fost Presedintele Curtii Supreme a Regatului Unit din 2017 pana in 2020 (nota tr.).
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Centrelor de Drept, ea a descris unele aspecte ale reformelor privind asistenta juridica
propuse de Guvern ca fiind ,,fundamental gresite”*, iar pe altele ca reprezentand o
»falsa economie”*. Asemenea comentarii intrd pe terenul politicii guvernamentale
si intrd, intr-adevar, intr-un aspect deosebit de controversat de politicd publica.
Ca atare, se poate sustine, in ciuda avertismentului manifestat de Lady Hale la
inceputul discursului ei — ceva de genul ca judecatorii nu trebuie sa critice politica
guvernamentala*’ — ca un asemenea comentariu era inadecvat.

Cu toate acestea mi se pare cd, desi a fost curajoasa, baroneasa Hale putea sa exprime
ideile pe care le-a exprimat. Consider ca judecdtorii pot comenta in mod public
chestiuni care tin de esenta functiondrii puterii judecitoresti. In unele circumstante,
s-ar putea spune ci tine de obligatia lor. In trecut, ar fi fost mai usor s-o facd in timp
ce-si puneau palariile de legislator in Camera Lorzilor sau prin intermediul Lordului
Cancelar. Insa vremea aceea a trecut. Comentariul public referitor la administrarea
corespunzatoare a justitiei, o exceptie acceptatd de la Regulamentul Kilmuir, este
mai important acum decat era atunci cand era 1n vigoare Regulamentul. Ca orice
drept important, acesta ar trebui exercitat cu atentia cuvenitd, acceptandu-se faptul
ca In dezbaterea unei politici publice cu guvernul, guvernul poate raspunde in mod
corespunzator, iar intr-o asemenea dezbatere, Parlamentul are intotdeauna ultimul
cuvant — cel putin daca opinia exprimata in prelegerea mea, mentionatd mai sus, este
corecta.

(5) Principiile posibile

Foarte multe despre curaj si atentie. Care ar putea fi principiile incidente?

In primul rand, mi se pare corect ca judecitorii si fie liberi si comenteze extra-
judiciar, cu intelepciunea si cu experienta lor, o gama larga de subiecte. Procedand
asa, ei joacd un rol educativ. In domenii ca cel al principiilor constitutionale, misiunea
si independenta judecatorilor, functionarea sistemului juridic si accesul la justitie, si
in alte chestiuni juridice importante, acest rol nu poate fi subestimat.

In al doilea rand, orice comentariu ar trebui facut dupa o analiza atenta a impactului
pe care l-ar putea avea asupra independentei judecatoresti, sub ambele ei aspecte. Ar
trebui evitate situatii ca cea a judecatorului Scalia, tot asa cum ar trebui evitate situatii
ca cea a lui Harlan Stone.

In al treilea rand, judecitorii ar trebui sa aiba in vedere efectul opiniilor exprimate
asupra judiciarului in general. Revendicarea independentei institutionale de catre
judiciar depinde partial de pozitia si de reputatia sa institutionald. Un judecétor poate
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B. Hale, Discursul de deschidere de la Conferinta Anuala a Federatiei Centrelor de Drept, (2011)
(http://www.supremecourt.gov.uk/docs/speech_111125.pdf) la 5.

B. Hale ibid 1a 3.

B. Hale, ibid la 1, ,,Nu este un rol potrivit pentru judecatori sa atace politica guvernamentala. Dacd Guvernul
actual decide ca solutia corectd pentru problema deficitului bugetar masiv este taierea masiva din cheltuielile
publice, este o chestiune care tine de marja lui discretionara si ca opozitia loiala Majestatii Sale se poate opune
daca considera necesar. Rolul judecatorilor loiali Majestatii Sale este sa decida disputele care apar in acest sens
in conformitate cu legea”.
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considera o anumita afirmatie ca fiind justificata si poate fi pregatit s primeasca orice
criticd ulterioard, insa efectul asupra judiciarului poate sa o faca, in general, nepotrivita.
Este inevitabil dezacordul judecatorilor in privinta unei chestiuni constitutionale sau
de politica publica, atunci cand judecd cauze, si poate fi inevitabil si in afara curtii
(e.g., atunci cand se prezintd In fata unei comisii parlamentare). Totusi, sugerez ca
este nepotrivit ca aceste dezacorduri sa apara frecvent in mod voluntar. Daca apare
un asemenea dezacord, acesta ar trebui argumentat cat mai complet, asa cum cred ca
s-a desfasurat dezbaterea Sumption-Sedley.

Legea din 2005 prevede clar faptul ca Lordul Chief Justice este la varful judiciarului
englez si al Tarii Galilor, si as fi crezut ca trebuia sa existe circumstante exceptionale
pentru ca un judecator sd-si exprime opiniile in afara curtii, cu privire la o politica
publicd sau la o chestiune de drept incompatibilad cu pozitia sa. Bineinteles, in mod
obisnuit, acesta este un comandament de autolimitare de vreme ce, cu exceptia
cazurilor in care nu compromit judiciarul, judecatorii sunt independenti si liberi sa-si
exprime opiniile, asa cum a acceptat-o pana si Lordul Kilmuir.

In al patrulea rand si mai precis, judecitorii trebuie sa analizeze cu atentie modul
in care o opinie despre chestiunile controversate din punct de vedere politic poate
afecta separatia puterilor sau deferenta pe care si-o datoreaza cele trei puteri ale
statului. S-ar putea spune, de exemplu, ca o opinie patrunde pe un teritoriu interzis
si, daca este asa, ca poate fi justificatd pe baza faptului ca se incadreaza in campul
corespunzator al discursului judiciar public? Si daca poate fi justificata, este opinia
exprimatd in termeni potriviti pentru un judecator care intrd in arena in calitatea sa
non-judiciara? Aceleasi considerente apar atunci cdnd membrii executivului sau ai
legislativului solicitd comentarii de la judecatorii in functie. Deferenta si separatia
puterilor pot pretinde reticenta.

In al cincilea rand, judecitorii ar trebui s analizeze atent care le este publicul si care
este impactul comentariilor lor asupra acestuia si asupra oricarui alt public mai larg,
inclusiv asupra media. Ar putea acest impact sau posibil impact sa le puna la indoiala
independenta si abilitatea de a-si exercita rolul fundamental de a face dreptate in
conformitate cu dreptul? Ar putea pune la indoialid independenta judiciara? In
particular, daca un judecator isi propune sa dezbata o idee care ar putea ajunge ulterior
pe rolul curtii, el trebuie sa aiba grija sa precizeze cd mintea judiciard nu este o minte
incuiata.

In al saselea rand, iar aici sunt de acord cu judecitorul Mason, judecitorii nu ar trebui
sd caute publicitate In propriul interes sau sa-si utilizeze ,,functia ca o trambulina
pentru o cauza (oricat de laudabila ar fi ea)”.*

In al saptelea rand, existi o multime de discursuri judiciare. Ma intreb dacid nu
devalorizam moneda sau daci nu lisam jos, din greseal, masca judiciara. in lumina
faptului ca ag putea fi catalogat un ofensator in serie, probabil cd, dacd voi spune mai
putine despre aceasta chestiune, va fi mai bine.

In opinia mea, extinderea comentariului judiciar la o gama larga de chestiuni legale si
constitutionale, prin discursuri, prelegeri si articole, aduce cu sine mai multe beneficii

48 Mason, ibid.
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decat inconveniente, insad pretinde mai multd atentie, circumspectie, ratiune si chiar
autolimitare, atunci cand analizezi daca trebuie sa vorbesti, ce vorbesti si cum o spui.
Ea mai pretinde o intelegere din partea tuturor celor vizati privind limitele rezonabile
in interiorul carora poate fi facut un comentariu. Aceste limite beneficiazad acum de o
atentie mai mare ca In trecut, drept consecintd a Legii din 2005.

55. Un rezultat al acestei Legi a fost acela cd a pus in evidentd natura si importanta
independentei judecatorilor si necesitatea unei analize atente din partea tuturor celor
trei puteri ale statului in legatura cu modul in care poate fi mentinuti independenta. In
cel mai bun caz, comentariile extra-judiciare facute in contextul unor discursuri sau al
unor prelegeri contribuie la mentinerea acestei independente; in cel mai rau caz, ele
riscd sd o submineze. latd de ce este necesara vigilenta.

56. Va multumesc.



