Emil MOISE®

Atitudini fata de minoritatile de orientare sexuala si folosirea
copiilor la referendumul din octombrie 2018

in timpul organizarii alegerilor sau a referendumurilor, reglarea relatiei de putere dintre
stat si cetiteni este mai greu de contracarat din cauza perioadei scurte de timp in care se
desfasoard astfel de evenimente. Initierea unor demersuri menite s protejeze drepturile si
libertatile individuale, in cazul incilcarii lor in timpul consultarilor populare, intampina difi-
cultdti specifice, precum cele identificate in timpul demersurilor despre care vorbesc 1n conti-
nuare. Am investigat referendumul din luna octombrie 2018 pentru modificarea Constitutiei
Romaniei, contextul unor abuzuri impotriva carora am incercat cateva cai de contracarare.

Coalitia pentru Familie (in continuare, si CpF) este o asociatie fara personalitate juridica
alcatuitd din mai multe organizatii neguvernamentale care promoveaza valorile religioase
proprii. in toamna anului 2015, Coalitia pentru Familie a decis demararea procedurilor de
revizuire a Constitutiei Roméniei pentru modificarea art. 48 alin. (1) FAMILIA, pentru a
inlocui termenul ,,s0ti” cu sintagma ,,barbat si femeie”.

Partidele politice, cu exceptia USR, prin reprezentantii/reprezentantele acestora, s-au aliat
demersului CpF sustindnd campania. Sustinerea nu a fost doar una personald (prin semnarea
listelor pentru promovarea initiativei civice de schimbare a Constitutiei), ci si prin implicarea
unor institutii/autoritati ale statului.

Unul din mijloacele prin care Guvernul Romaniei a sprijinit initiativa CpF a fost adoptarea
0.U.G. nr. 86/2018!, prin care a fost modificatd perioada de vot pentru referendum, fiind
stabilite doua zile, 6 si 7 octombrie, in loc de una singurd (7 octombrie) cum era
reglementat initial, prin lege. O.U.G. nr. 86/2018 a fost adoptatd cu mai putin de 30 de
zile pana la data organizarii referendumului, contrar cerintelor Curtii Constitutionale, prin
dispozitiile Deciziei nr. 361/2016. Totodata, O.U.G. nr. 86/2018 nu indeplinea conditiile de
reglementare a ,,urgentei” stabilite prin art. 115 din Constitutia Romaniei: existenta unei stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care sd puna in pericol
un interes public, respectiv existenta unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate
fi améanata si care impune o interventie normativa rapida.

in data de 19.09.2018 organizatia neguvernamentali ACCEPT a sesizat Avocatul
Poporului?, solicitindu-i si sesizeze Curtea Constitutionald a Romaniei (in continuare, si
CCR) cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor O.U.G. nr. 86/2018. Avocatul Poporului
este singura autoritate publica ce poate sesiza direct CCR cu privire la neconstitutionalitatea
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unor prevederi din legi sau ordonante de guvern, in conformitate cu prevederile art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Avocatul Poporului nu a raspuns solicitarilor primite si nici nu a sesizat Curtea Constitutionala.

Demersurile citre Biroul Electoral Central si raspunsurile acestei autoritati

Cum singura varianta ramasa pentru a putea sesiza CCR era prin intermediul instantelor de
judecatd, in cadrul unui proces, trebuia gasit un interes care sa-1 justifice. Cum poate fi atacata
o lege sau o ordonantd de urgentd la CCR? O solutie: cerand institutiei/autoritatii care pune in
aplicare legea/ordonanta, in baza dreptului fundamental la petitionare, sd nu tind cont de
prevederile actului normativ respectiv. Impotriva refuzului de solutionare a petitiei se depune
plangere in instanta, iar in fata instantei de judecatd se invocd exceptia de neconstitutio-
nalitate. Daci sunt indeplinite conditiile legale®, instanta va trimite cauza la CCR in vederea
solutiondrii exceptiei invocate.

In data de 29.09.2018, prin intimpinarea* nr. 71°, Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea
de Constiinta (in continuare, si Asociatia), a solicitat BEC ca 1n baza atributiilor legale sa
dispund ca referendumul si fie organizat doar in ziua de 07.10.2018. In motivarea
intampindrii, cu privire la atributiile BEC, Asociatia a invocat prevederile art. 25 alin (1) din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului si ale art. 12 alin (1)
lit. a) din Legea nr. 208/2015, aplicabild Referendumului pentru modificarea Constitutiei, din
octombrie 2018, dar si faptul ca prevederile O.U.G. nr. 86/2018 sunt contrare prevederilor
Constitutiei Romaniei, asa cum a statuat CCR, 1n cazuri similare, prin dispozitiile Deciziei
nr. 361/2016°.

Prin adresele 82/C, respectiv 83/C din data de 30.09.2018, BEC si-a exprimat refuzul
explicit de a analiza intdmpinarile cu care fusese investit, apreciind ca cele sesizate exced
competentelor acestei autorititi de stat’. Este interesant de observat c¢i BEC nu a rispuns
(negativ) la intampindrile cu care a fost investit, ci a refuzat sa analizeze continutul acestora,
contrar prevederilor legislatiei privind activitatea de solutionare a petitiilor. Dreptul la
petitionare este un drept fundamental consacrat prin prevederile art. 51 din Constitutia
Romaniei care, de asemenea, consfinteste dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica,

3 Conditiile de admisibilitate a cererii de trimitere a cauzei la CCR ca urmare a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in fata unei instante de judecatd (in cadrul unui proces aflat pe rol) sunt regle-
mentate prin prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 de functionare a Curtii Constitutionale.

* Denumirea de intAmpinare este reglementatd prin legislatia privind organizarea referendumului si
se referd la petitiile adresate, in perioada organizarii referendumului, biroului electoral central sau
birourilor electorale de circumscriptie [ex: art. 28 alin. (1) lit. b), art. 42 alin. (1) din Legea nr. 3/2000,
art. 12 alin. (1) lit. ¢), art. 12 alin. (5), art. 14 alin. (1) lit. f) si j), art. 115 din Legea nr. 208/2015].

5 fnregistratd la BEC cu nr 82/C/BEC/R/29.09.2018. O petitie cu un continut similar, inregistrata cu
nr. 83/C/BEC/R/2018/29.09.2018, a fost depusa de autorul articolului.

6 In decizie, CCR face trimitere si la propria jurisprudentd, invocand Deciziile nr. 334/2013 si
nr. 471/2013, in care se constata ca dispozitiile legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
referendumurilor organizate in decurs de un an de la data intrarii in vigoare a legii).

7 Sintagma este reprodusd din prevederile art. 7 din Legea nr. 208/2015 care mentioneaza cd ,,in
indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor electorale exerciti o functie ce implica
autoritatea de stat”.
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in conditiile si limitele stabilite prin lege organicd (art. 52). Modalitatile de exercitare a
acestui drept sunt redate prin prevederile O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor si ale Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, iar refuzul
BEC de a analiza intdmpinarile care i-au fost adresate constituie un abuz.

Coalitia pentru Familie si majoritatea partidelor politice si a cultelor religioase recunoscute
de stat duceau o campanie sustinuta prin care iIndemnau cetatenii/cetatenele sa participe si sd
voteze pentru modificarea Constitutiei in vederea definirii casatoriei ca uniunea dintre un
barbat si o femeie (pentru atitudini relevante in chestiunea Referendumului pentru Familie, a
se vedea ANEXA). Cei care promovau schimbarea Constitutiei se foloseau de copii (inclusiv
prin utilizarea unor imagini cu copii), iar referirile la cuplurile apartinand persoanelor de
acelasi sex si la copiii crescuti ori care ar putea fi crescuti de aceste cupluri erau facute in
termeni peiorativi (adesea violenti).

In aceste conditii, in data de 01.10.2018, prin intdmpinarea nr. 73%, Asociatia a solicitat
BEC sa dispund, de indata, ca in campania pentru referendum sa nu mai fie utilizate mesaje in
care se face referire la copii, sa fie retrase bannerele, afisele, pliantele, imaginile care folosesc
copii si sa nu mai fie transmise imagini sau filme cu copii pe canalele de televiziune sau pe
internet in scopul convingerii cetdtenilor sd mearga la vot.

Prin adresa 119/C din 02.10.2018, BEC a transmis, din nou, cd refuzia sa analizeze
aspectele sesizate apreciind cd acestea exced competentelor acestei autoritati.

Printr-o petitie cu un continut similar, cu nr. 74/01.10.2018, Asociatia a sesizat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminirii’ (in continuare, si CNCD), pentru confirmarea
caracterului discriminatoriu al faptelor sesizate, pentru a solicita/recomanda BEC si dispuna
incetarea acestui fenomen si pentru a lua, In regim de urgentd, o pozitie publica fatd de
campania de urd impotriva persoanelor LGBT si a familiilor care nu se compun din doi soti,
barbat si femeie, si copii.

Persoanele reclamate sunt Coalitia pentru Familie si mitropolitul crestin ortodox al
Ardealului, domnul Laurentiu Liviu Streza.

Contestatiile in instanta de judecati impotriva refuzului repetat al BEC de a analiza
intdmpinarile care i-au fost adresate si solutiile instantelor de judecata

In cele ce urmeazi voi prezenta cazurile alternativ pentru a pistra cronologia eveni-
mentelor, dar si tensiunea acelor zile in care strategiile, demersurile si procedurile s-au derulat
cu celeritate maxima (intr-un interval de 10 zile Asociatia si autorul articolului au conceput,
redactat si depus peste 200 de intdmpinari la BEC si la birourile (oficiile) electorale judetene,
3 contestatii in instantd, au avut loc 3 procese de judecata, judecate de 4 complete de judecata
in doud curti de apel, a fost sesizat CNCD).

$ Inregistratd cu nr. 119/C/BEC/R/01.10.2018 si redactatd sub titlul - Copiii nu pot fi folositi ca
material de campanie.

? Petitia a fost Inregistratd la CNCD cu nr. 6039/03.10.2018 si a fost intocmit Dosarul nr. 691/2018.
Pana la data redactarii prezentului articol CNCD nu a emis o hotdrare cu privire la cele sesizate de
Asociatie.
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Primul proces

Impotriva raspunsului BEC din data de 30.09.2018 (82/C) Asociatia a formulat contes-
tatie!® pe care a inregistrat-o la Curtea de Apel Bucuresti in data de 01/10.2018 (unde s-a
format Dosarul nr. 7174/2//2018). O contestatie cu un continut similar a fost depusa, de
autorul articolului, impotriva raspunsului BEC din data de 30.09.2018 (83/C) (Dosar
7173/2/2018); la solicitarea Asociatiei cele doud cauze au fost conexate, fiind judecate
impreuna in cadrul acestui dosar (primul inregistrat).

Miza era uriasd. Pana la prima zi a referendumului mai erau 5 zile. O decizie a CCR de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar fi stabilit ca referendumul nu se poate organiza
decat intr-o singura zi (7 octombrie), ceea ce ar fi rasturnat planurile Coalitiei pentru Familie,
ale partidelor politice si ale cultelor religioase si ar fi compromis rezultatul previzibil (la acea
datd) al referendumului. Legislatia privind referendumul reglementeaza termene de judecata
scurte. Admiterea cererii de sesizare a CCR se face prin hotarare definitiva (nesupusa cailor
de atac). Curtea Constitutional, de asemenea, putea si judece de urgenta'’.

Completul de judecata nu si-a asumat acest ,,risc”, sau, mai corect spus, nu a avut curajul
unui pas insemnat in istoria drepturilor omului (din Romaénia). Invocand o exceptie de
necompetentd teritoriali, pe care a pus-o in discutia partilor'?, chestionind faptul ci
presedintele Asociatiei ar reprezenta doar punctul de lucru din Buzdu si nu Asociatia ca intreg
(care are sediul in Bucuresti), contrar documentelor depuse la dosar'? si sustinerilor orale din
sedinta publica, completul de judecatd a admis propria exceptie si si-a declinat competenta
citre Curtea de Apel Ploiesti'®. In motivarea sentintei prin care a admis exceptia completul de
judecatd'® a invocat alte motive, pe care insd nu le-a pus in discutia partilor, si anume faptul
ca dosarele au fost conexate la primul dosar constituit, iar in cadrul acestui dosar reclamant
era autorul articolului, cu domiciliul in Buzau (aflat in raza teritoriald de competentd a Curtii
de Apel Ploiesti).

Prevederile legale invocate de instanta de judecatd in motivarea sentintei privind
declinarea competentei [art. 129 alin (2) pct. 3 raportat la art. 130 alin (2) C.proc.civ.] se
referd la clasificarea tipurilor de necompetentd (de ordine publica ori privatd), respectiv la

10 Curtea Constitutionald a mai ficut-o, intr-un caz adus in fata instantei de contencios administrativ
tot de autorul articolului, intr-o situatie similard, privind alegerile locale. Plangerile in instantd impo-
triva raspunsurilor BEC la intdmpinarile adresate poartd denumirea de contestatii [art. 19 alin. (2),
art. 115 alin. (1) din Legea nr. 208/2015] si se depun la sectia de contencios administrativ a curtilor de
apel competente teritorial.

I Exceptia de neconstitutionalitate a fost judecatd de CCR in cadrul Dosarului nr. 1154D/2008 si a
fost emisd Decizia nr. 522/2008.

12 Cu mentiunea cd BEC nu a fost reprezentat la proces cum nu a fost reprezentat la niciunul din
procesele (si la niciuna din infatigarile) in care reclamanti au fost Asociatia sau autorul articolului, cu
referire la referendumul din octombrie 2018.

13 Conform ultimelor modificdri ale Legii nr. 554/2004 competenta teritoriald este exclusiva, la
instanta din circumscriptia teritoriald datd de domiciliul sau sediul reclamantului. Critica instantei a
vizat faptul ca la dosar era depus un act de comodat pe un imobil din Buzau prin care s-a stabilit un
punct de lucru al Asociatiei. Documentul fusese depus de Asociatie pentru a justifica de ce adresa de
corespondenta pe actele oficiale ale acesteia era cea a imobilului din Buzau.

14 Prin sentinta nr. 3895/03.10.2018.

15 Condus de doamna judecitor Radu Cristina-Raluca.
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cine si cand poate invoca exceptia. Or, acestea nu erau aplicabile in admiterea exceptiei de
necompetenta teritoriala si astfel in declinarea competentei, in conditiile in care art. 139
alin. (3) C.proc.civ. stabileste ca ,,dosarul va fi trimis instantei mai intdi investite, in afara de
cazul in care reclamantul si paratul cer trimiterea lui la una dintre celelalte instante”, iar in
cazul celor doud dosare a fost Investitd o singurd instantd, Curtea de Apel Bucuresti, iar cei
doi reclamanti au solicitat ca acestea si fie judecate de aceasti instant'®.

Se castigasera totusi doud etape importante: instanta nu a respins cererea de sesizare a
CCR (si deci nici cererea de chemare in judecata, subsumata acesteia), si nici nu a considerat
cd BEC nu era competent sa solutioneze intdmpindrile primite, asa cum gresit afirmase
presedintele acestei autoritati publice. Demersul era inca pe rol, mutat la Curtea de Apel
Ploiesti.

Era deja 3 octombrie: aproape imposibil ca hotdrarea sa fie motivata, redactata si trimisa
impreuna cu dosarul la noua instanta, iar aceasta sd constituie un nou dosar, sa citeze partile,
sd judece exceptia, sa trimitd dosarul la CCR unde, dupa aceeasi procedura, sa se fi judecat si
admis exceptia pana in data de 06.10.2018 (totul in doar doua zile, tindnd cont si de faptul ca
pricina din dosarele 7173/7174 s-a judecat pe data de 3.10.2018 dupa amiaza).

Al doilea proces si ce (nu) a urmat

Impotriva raspunsului BEC din data de 02.10.2018 (119/C) Asociatia a formulat
contestatie pe care a inregistrat-o la Curtea de Apel Bucuresti in data de 03/10.2018 (Dosar
nr. 7196/2//2018). Cererea Asociatiei de preschimbare a termenului de judecatd, din
04.10.2018 in 03.10.2018, a fost respinsa.

Cauza s-a dezbatut in data de 04.10.2018 cand instanta (in alt complet de judecatd) a
invocat (ca si in cazul celuilalt dosar) exceptia necompetentei teritoriale. De data aceasta
argumentele Asociatiei au convins instanta de judecatd sa 1si respingd propria exceptie si sa
judece cauza.

Preluand argumentele Asociatiei, care a invocat prevederile Conventiei ONU pentru drep-
turile copilului, adaugand, in motivare, faptul ca in conformitate cu prevederile art. 49 din
Constitutia Romaniei copiii se bucurd de un regim special de protectie in realizarea drepturilor
lor, iar exploatarea sau folosirea lor in activitati care le-ar dauna sanatatii, moralitatii sau care
le-ar pune 1n primejdie viata ori dezvoltarea normala sunt interzise, presedinta completului de
judecatd, doamna Raluca Ecaterina Toma, prin sentinta Curtii de Apel Bucuresti
nr. 3917/04.10.2018, a admis cererea Asociatiei si a dispus obligarea BEC sd emita o hotarare
prin care si interzica folosirea imaginilor cu copii in cadrul campaniei pentru referendum!”.

16 Acest punct de vedere nu a putut fi invocat in fata instantei deoarece nu a fost pusa in discutie
argumentatia folosita ulterior in hotérare de instanta.

"7 In motivarea hotararii, in continuarea invocirii prevederilor internationale si constitutionale,
presedinta completului de judecatd a invocat si prevederile Legii nr. 272/2004 privind drepturile copilului
conform carora ,,(1) Copilul are dreptul la protejarea imaginii sale publice si a vietii sale intime, private si
familiale. (2) Este interzisa orice actiune de naturd sa afecteze imaginea publica a copilului sau dreptul
acestuia la viatd intimd, privatd si familiala”; ,,copiii nu pot fi folositi sau expusi de catre parinti,
reprezentanti legali, alte persoane responsabile de cresterea si ingrijirea lor, organisme private acreditate ca
furnizori de servicii sociale, institutii publice sau private, in scopul de a obtine avantaje personale/institu-
tionale sau de a influenta deciziile autoritatilor publice” [art. 27 alin. (1), (2) si (4)].
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In data de 05.10.2018 sentinta nr. 3917/2018 a Curtii de Apel Bucuresti a fost transmisa
partilor.

Desi hotararile date In materia alegerilor/referendumului sunt executorii de la pronuntare
(pana la declararea recursului), BEC a refuzat s puna in aplicare sentinta nr. 3917/2018 a
Curtii de Apel Bucuresti.

Mesajele denigratoare, inadmisibile, care indemnau la urd impotriva persoanelor aflate in
minoritatile de orientare sexuald si impotriva copiilor acestora sau a copiilor care ar putea fi
crescuti ori ingrijiti de acestea, se regaseau explicit pe majoritatea materialelor de propaganda
pro referendum: pliante distribuite pe strada, in mijloacele de transport in comun, in biserici,
ori pe bannere uriase postate pe cladiri, prin promovarea unor filme sau imagini pe posturile
de televiziune sau pe internet, organizarea unor intalniri televizate, organizarea unor intalniri
cu reprezentanti ai partidelor politice in bisericile apartindnd cultelor recunoscute (si finan-
tate) de stat, ori prin promovarea din casd in casd, prin intermediul preotilor, a participarii si
votarii ,,DA” la referendum, sau prin postarea unor imagini autocolante pe mijloacele de
transport in comun.

in baza prevederilor legale mentionate si a sentintei nr.3917/2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, tindnd cont de amploarea campaniei de incitare la urd initiate si derulate de Coalitia
pentru Familie, de cultele religioase si partidele politice, cu efecte greu de inlaturat, impotriva
familiilor altfel constituite decat intre un barbat si o femeie si Impotriva copiilor care apartin
unor astfel de familii sau sunt crescuti ori ar putea fi crescuti in astfel de familii, prin
intAmpinarea nr. 80/06.10.2018'8, Asociatia a solicitat BEC ca de indati si puni in aplicare
dispozitivul sentintei si astfel sd emitd o hotarare prin care sa interzica folosirea imaginilor cu
copii 1n cadrul campaniei pentru referendumul din 6 si 7 octombrie 2018.

Réaspunsul BEC — transmis prin adresa nr. 227/C/2018 — exprimd un al patrulea refuz al
acestei autoritati publice de a-si indeplini obligatiile legale. Pentru membrii BEC nu a contat
nici hotararea executorie a instantei de judecatd. Citez din adresa de raspuns a BEC: ,,Urmare
adresei dumneavoastrd (...) vd comunicam ca BEC a hotdrat sa exercite calea de atac a
recursului”.

Cateva aspecte sunt de observat in modalitatea de raportare a (presedintelui) BEC la
problematica supusa solutiondrii acestei autoritati publice.

In primul rand, asa cum am mentionat, BEC a refuzat si analizeze intimpinarea Asociatiei
afirmand ca excede atributiilor sale. in al doilea rand, instanta de judecati a infirmat raspunsul
BEC, apreciind ci BEC avea obligatia si solutioneze petitia Asociatiei. In al treilea rand,
instanta a admis contestatia Asociatiei, apreciind ca raspunsul BEC este nelegal si a dispus,
prin sentintd executorie, ca BEC sa emita o hotarare prin care sa interzica folosirea imaginilor
cu copii in cadrul campaniei pentru referendum. Nici de aceastd data BEC nu a dorit sa isi
exercite atributiile. In al patrulea rand, fiind din nou sesizat (de data aceasta si in baza
hotararii Curtii de Apel Bucuresti) BEC a hotarat, in sedintd, sa declare recurs impotriva
hotararii instantei si astfel a motivat refuzul executarii acestea in conditiile in care, conform
legii, doar recursul suspenda executarea hotararii si nu decizia de a formula recurs(!). In al

'8 Inregistratd la nr. 227/C/BEC/R/06.10.2018.

19 Aceastd observatie este cu atit mai importantd cu cat membrii BEC sunt alesi dintre judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Componenta BEC in perioada referendumului din octombrie 2018 a
fost urmatoarea: Marius Ionel Ionescu (Presedinte), Lavinia Dascalu, Rodica Zaharia, Cosmin
Horia Mihdianu, Mona Magdalena Baciu, Oana Burnel, lonut Mihai Matei.
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cincilea rand, nimic si nimeni nu a Tmpiedicat BEC sd declare recurs de Indata (caile de atac
se pot declara de la pronuntarea hotararii, iar sentinta nr. 3917/2018 a curtii de apel a fost
datd, la solicitarea Asociatiei, in sedintd publicd, sedintd la care, din nou, BEC nu a
participat). Mentinand aceasta linie, BEC nu numai cé ar fi putut declara recurs de indata, dar
ar fi putut sd ceard si judecarea cu celeritate a acestei cai de atac, in interesul superior al
copiilor, dar si In interesul respectarii legii ITn campania pentru referendum si in timpul
desfasurarii votului, asa cum, de altfel, Asociatia a solicitat si a primit raspuns favorabil, cu
atat mai mult cu cat recursul s-ar fi judecat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de la
care proveneau presedintele si membrii BEC.

Cum era clar ca (presedintele) BEC nu doreste sa respecte prevederile legale (inclusiv pe
acelea care obligd la executarea hotararilor judecatoresti), Asociatia — prin Intdmpinarea
nr. 82/06.10.2018 — a transmis tuturor celor 48 birouri electorale judetene solicitarea de a
pune in aplicare dispozitiile sentintei nr. 3917/2018. Doua au fost motivele principale care au
sustinut Intdmpinarile Asociatiei catre birourile electorale judetene: 1. obligatiile reglementate
prin legislatia privind alegerile/referendumul si 2. daca deciziile BEC sunt obligatorii pentru
birourile electorale judetene (art. 25 din Legea nr. 3/2000 si art. 12 din Legea nr. 208/2015),
hotararile instantelor de judecata care obligd BEC obliga si birourile electorale judetene daca
actele/faptele la care obligd sunt In competenta teritoriala a birourilor electorale respective.

Unele birouri electorale judetene au raspuns ca sentinta nu le este opozabila, deoarece a
fost pronuntata impotriva BEC si nu a birourilor electorale judetene, nu este definitiva, putand
fi atacatd cu recurs si ca pe raza judetelor in care au competente nu au fost sesizari in legatura
cu distribuirea de materiale care sa contind mesaje sau fotografii cu minori.

Asociatia a transmis o noud intdmpinare, in aceeasi zi (nr. 83/06.10.2018), tuturor birou-
rilor electorale judetene, cu titlu de cerere precizatoare, prin care a lamurit aspectele consi-
derate problematice de birourile electorale judetene, astfel: BEC nu a depus recurs si sentinta
era, In continuare, executorie; nu este necesara existenta unei hotarari a instantei de judecata
pentru a opri o campanie nelegald in care sunt folositi copii (hotararea a fost expediatd
birourilor electorale si pentru a confirma ca BEC, si deci si acestea din urma, sunt competente
in a solutiona astfel de intAmpindri, dar si pentru a se lua act ca faptele sesizate au fost
confirmate si sanctionate de o instantd de judecata, de nivelul curtii de apel); folosirea copiilor
in campania pentru referendum avea loc pe tot teritoriul térii, in toate localitatile din tara;
faptul ca nimeni nu a sesizat astfel de nelegalitati nu inseamnd cé ele nu existd (Asociatia
prezentase dovezile care ii sustineau afirmatiile, preluate in motivarea Curtii de Apel
Bucuresti).

O noui intAmpinare (cu nr. 84) a fost transmisi de Asociatie in data de 07.10.2018%!, prin
care a fost sesizat faptul ca in incinta bisericilor apartindnd Bisericii Ortodoxe Romane, dar si
in cadrul slujbelor religioase oficiate in aceste biserici cetatenele/cetatenii sunt indemnate/ti sa
mearga la vot si sa voteze ,,DA” pentru modificarea Constitutiei, prin folosirea mesajelor sau
a imaginilor cu copii®. Incd o dati, Asociatia a solicitat BEC sa dispuni interzicerea folosirii
copiilor de catre cultele religioase pentru promovarea participarii si votdrii cu DA la
referendumul pentru modificarea Constitutiei Romaniei.

2 Incluzand si cele 6 oficii electorale ale sectoarelor din Bucuresti.
2! Tnregistratd la nr. 265/C/BEC/R/07.10.2018.
22 Asociatia a prezentat si cazuri concrete, multe fiind redate si in mass-media
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Réspunsul BEC, prin adresa cu nr.265/C/07.10.2018, exprimd un al cincilea refuz al
acestei autoritati publice de a-si Indeplini obligatiile legale. Citez din adresa BEC: ,,Astfel
cum v-am informat prin adresa noastrd anterioara, 227/C/06.10.2018, BEC a hotarat sa
exercite calea de atac a recursului Tmpotriva sentintei nr. 3917/2018, acesta fiind suspensiv de
executare. Avand in vedere cd solicitarea dumneavoastrd din 07.10.2018 constituie o
particularizare a cererii anterioare care formeaza obiectul judecatii, apreciem ca nu necesitd o
rezolvare distincta”.

Se observa cum, din nou, BEC, afirmand ca recursul e suspensiv de executare apreciaza
(in mod eronat) ci si decizia de a formula recurs este suspensivd de executare. In plus,
sintagma ,,cerere anterioara care formeaza obiectul judecatii” probeaza intentia presedintelui
BEC de a refuza aplicarea legii si executarea atributiilor legale si a obligatiilor care ii
incumbau, atat prin efectul legii cat si al sentintei nr.3917/2018. La data redactarii
raspunsului BEC, nicio cerere nu forma obiectul judecatii cu privire la cele sesizate, iIn mod
repetat, de Asociatie.

Prin Intdmpinarea nr. 85/07.10.2018 Asociatia a sesizat Biroul Electoral Judetean (BEJ)
Timis, prezentdnd dovezi ale campaniei nelegale pe care o faceau initiatorii referendumului in
judetul Timis (localitatea Buziag). Pe afise se afla mesajul: ,,Apara familia si copiii Romaniei
(...) doar asa ne aparam copiii”. In afise, ale caror fotografii au fost anexate de Asociatie ca
dovezi, erau prezentati copii, in una din imagini fiind prezentat un bebelus sarutat pe obraji de
doi barbati. De asemenea, astfel de afise erau lipite pe fiecare usa de bloc, pe strada Grivitei,
in aceeasi localitate. BEJ Timis a transmis numarul de inregistrare primit de intdmpinarea
Asociatiei?®, dar nu si hotirarea pe care a luat-o (daci a existat o hotirare) in acest sens.

Prin adresa 87/07.10.2018%*, inregistrati la nr. 279/C/BEC/R, Asociatia a solicitat si i se
comunice dacd BEC a formulat si depus recurs impotriva sentintei nr. 3917/2018 si in cazul
unui raspuns afirmativ s i se transmita data si ora la care a fost depus recursul.

Prin adresa 88/07.10.2018 Asociatia a solicitat Curtii de Apel Bucuresti sa ii comunice
dacda BEC a formulat si depus apel/recurs impotriva sentintei nr. 3917/2018, si in cazul unui
raspuns afirmativ s i se transmitd data si ora la care a fost depusa calea respectiva de atac.

Desi Curtea de Apel Bucuresti nu a raspuns solicitarii Asociatiei, aceasta a avut efect: in
data de 08.10.2018, prin adresa 279C, BEC a raspuns ca va formula recurs in termenul legal
prevazut pentru exercitarea acestei cdi de atac (din raspunsul BEC rezultd ca, desi
referendumul se Incheiase, aceastd autoritate publica nu depusese recursul impotriva sentintei
nr. 3917/2018 a Curtii de Apel).

Prin intdmpinarea nr. 89/09.10.2018 Asociatia a solicitat tuturor birourilor electorale
judetene sa 1i transmita daca in legatura cu chestiunea expusa au luat legatura cu BEC si daca
aceasta autoritate de stat le-a transmis ca a depus recurs (sau o altd cale de atac) impotriva
sentintei nr. 3917/2018 a Curtii de Apel Bucuresti. De asemenea, a solicitat sd ii transmita
orice document referitor la cererea Asociatiei (de a pune in aplicare sentinta nr. 3917/2018)
care a facut obiectul comunicarii intre Birourile Electorale Judetene si BEC: adrese de la si
catre birourile electorale judetene, adrese de la si catre BEC, procese verbale etc., iar daca
solicitarea si primirea de informatii cu referire la aplicarea hotararii instantei s-au purtat prin
convorbiri telefonice, sa se transmitd transcrierea continutului acestor convorbiri.

2 Nr. 42/07.10.2018.
 fnregistrati la nr. 279/C/BEC/R.
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Din cele 48 de birouri (oficii) electorale judetene a raspuns doar unul (Biroul Electoral
Bihor) care a transmis o dovada a faptului ca a transmis BEC solicitarea Asociatiei de a se
pune in aplicare sentinta nr. 3917/2018 a Curtii de Apel Bucuresti. Asa cum reprezentantii
Asociatiei au intuit, raspunsul Biroului Electoral Bihor demonstreaza cd a existat o
comunicare intre birourile electorale judetene si BEC, iar faptul ca unele birourile electorale
au invocat in rdspunsurile acestora cd sentinta a fost atacatd cu recurs denotd ca BEC a
transmis aceastd informatie, falsa, catre birourile electorale judetene.

In data de 10.10.2018, pe portalul ECRIS, Curtea de Apel Bucuresti a postat data la care
BEC a depus recurs Impotriva sentintei nr. 3917/2018: 10.10.2018.

Astfel, desi avea obligatia legald sa supravegheze organizarea corectd a referendumului,
desi a fost sesizat cu privire la nerespectarea prevederilor legale in timpul campaniei (si al
votului) pentru referendum, desi instanta de judecata l-a obligat sa dispund masuri in acest
sens, desi a fost din nou sesizat (de doud ori, in contexte diferite), pentru executarea hotararii
executorii a instantei, BEC a refuzat explicit si In mod continuu sd-si indeplineasca atributiile
legale si si-si execute obligatiile. In plus, nu numai ci BEC nu a depus diligente pentru a
exercita calea de atac a recursului de Indata si a cere, la fel, judecarea cu celeritate a acestei
cdi de atac, dar a declarat recurs in afara termenului legal.

Judecarea de ciatre instante a intampindrilor, a contestatiilor sau a oricaror altor cereri
privind procesul electoral se face potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta
presedintiala (art. 115 din Legea nr. 208/2015). In plus fata de prevederile legii contenciosului
administrativ, hotararile date in astfel de situatii au caracter executoriu, putand fi executate
fara sa fie investite cu titlu executoriu, punerea lor in executare trebuind si se faca cu cea mai
mare rapiditate (Decizia nr. 1376/2004, Sectia Comerciald, Inalta Curte de Casatie si Justitie).
Calea de atac 1n cazul ordonantei presedintiale se exercitd in 5 zile de la pronuntare (in cazul
in care s-a dat cu citarea partilor®®). Or, termenele pe zile se calculeazi din ziua cand incep si
curgd, care este luatd in calcul, pana inclusiv in ziua cand se implinesc, chiar daca acestea nu
sunt zile lucritoare (art. 116 din Legea nr.208/2015). in aceste conditii, cum sentinta
nr. 3917/2018 s-a dat in data de 04.10.2018 termenul de exercitare a cdii de atac a avut ca
ultima zi 08.10.2018.

Din nou primul proces — Continuare

Ca urmare a declindrii competentei Curtii de Apel Bucuresti, dosarul nr. 7173/2/2018
(conexat cu Dosarul 7174/2/2018) a fost redistribuit Curtii de Apel Ploiesti**. Termenul a fost
fixat pentru data de 10.10.2018.

Dupa dezbaterile, care au durat peste 30 minute, prin incheierea de sedinta civild din
10.10.2018, completul de judecatd, avand-o ca presedintd pe doamna Liliana Aida Stan, a
admis cererile Asociatiei si a autorului articolului si a dispus trimiterea dosarului la Curtea
Constitutionala a Romaniei pentru judecarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate de
reclamanti. Dosarul se afld inregistrat la CCR la nr. 1574/D/2018. Din nou, BEC nu a fost
prezent la proces.

2 Art. 1000 C.proc.civ.
26 Unde a fost constituit Dosarul nr. 575/42/2018.
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Concluzie

Mecanismul abuzului redat in articol a fost creat si pus in miscare printr-o initiativad a
Coalitiei pentru Familie care a parcurs, etapd dupd etapa, un traseu atent alcatuit. De la
anuntarea si demararea initiativei de modificare a Constitutiei Romaniei au fost create si
lansate mesaje impotriva comunitatii LGBT incadrate in teme nationaliste si religioase.
Perioada relativ lunga de timp de la anuntarea initiativei, trecand prin materializarea acesteia
in echipe de lucru pentru strangerea de semnaturi, in demersurile vizand CCR si Parlamentul
Romaniei, pana la organizarea referendumului, a dat posibilitatea initiatorilor sa negocieze si
si se alieze cu partidele politice (interesate electoral) si cultele religioase?’ si si obtind, in
plus, sprijinul autoritatilor publice.

Desi institutia Avocatul Poporului a fost creatd cu scopul de a apara drepturile si libertatile
persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice, am prezentat un caz in care
aceasta institutie s-a alaturat organismelor private (cultelor religioase, partidelor politice) si
autoritatilor de stat in demersul acestora impotriva drepturilor persoanelor apartinand
comunitatii LGBT. Folosirea copiilor in aceastd campanie a trecut neobservata de aceastd
institutie, dar si de alte autoritati ale statului cu rol in protejarea drepturilor acestora cum ar fi,
printre altele, Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copiilor, directiile generale
de asistenta sociald si protectia copilului, Politia, Ministerul Public prin parchetele de pe langa
instantele de judecata.

Totodatd, am prezentat o situatie In care o organizatie neguvernamentald a suplinit lipsa de
raspuns si de reactie a autoritatilor publice si a Avocatului Poporului care au refuzat sa-si
indeplineasca atributiile constitutionale si legale. Dacd Asociatia a reusit, in 10 zile, sa
implice BEC, birourile si oficiile electorale, instantele de judecatd si s obtind hotarari ale
acestora din urma prin care s-au admis cererile formulate, cu atat mai mult autoritatile publice
responsabile puteau si o faca*® — fiind, de altfel, obligate prin lege.

Am dorit sa pun in evidentd cad mecanismul de drept din Romania — inclusiv aplicarea
instrumentelor internationale ratificate de statul roman — permite gasirea unor céi prin care
societatea civild conteaza In protejarea drepturilor omului.

kkok

27 Cu mentiunea ci referinta la sprijinul cultelor religioase este una secundard deoarece organizatii
importante din CpF — cum ar fi, printre altele, Parinti pentru Ora de Religie, sau Asociatia Studentilor Crestini
— Ortodocsi — sunt infiintate de Biserica Ortodoxa Romand, putand astfel sa afirmdm ca demersul, in
ansamblu, apartine acestei organizatii si celorlalte culte religioase care au sustinut-o; a se vedea si G.
Andreescu, O Coalitie pentru Europa, in Observator Cultural, nr. 942, 2018. Articolul poate fi citit aici:
(https://www.observatorcultural.ro/articol/o-coalitie-pentru-europa/) accesat la 31.10.2018.

28 Lipsa de reactie a acestora si refuzul repetat, intentionat, de a solutiona petitiile care semnalau cazuri
grave de incdlcare a legislatiei si a drepturilor omului — in situatia BEC — poate atrage sanctionarea penald a
celor vinovati.
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DOCUMENTELE PROCESELOR

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta / Adresa citre BEC din 29.09.2018
Domnului Presedinte al Biroului Electoral Central
Stimate Domnule Presedinte,

[...]

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta a fost infiintata in scopul promo-
varii respectului fatd de persoana umana si a mediului in care trdieste, precum si — in particular
— a libertatii de constiintd ca drept fundamental al fiintei umane. Incepand cu anul 2004,
Asociatia s-a implicat in nenumadrate actiuni si proiecte vizand sfera drepturilor politice, si
anume drepturile electorale, a participat la actiunile Coalitiei pentru un Parlament curat, a
colaborat in proiectul national Voteazd cu ochii deschigi, a moderat dezbateri organizate de
partidele politice si a acreditat un numar de peste 800 de observatori independenti in alegerile
locale, pentru Senat sau Camera Deputatilor, pentru alegerea Presedintelui Romaniei sau
pentru referendum, a castigat actiuni in instanta, prin care, cu implicarea Autoritatii Electorale
Permanente, a contribuit la imbunatatirea legislatiei electorale. Actiunile Asociatiei in aceasta
zond au vizat respectarea dreptului fundamental la vot, urmarind ca alegerile sa se desfasoare
prin votul universal, egal, direct, secret si liber exprimat al cetétenilor.

Organizarea Referendumului pentru modificarea Constitutiei Roméaniei a fost stabilitd
pentru zilele de 6 si 7 octombrie 2018 prin prevederile art. IT alin. (1) al O.U.G. nr. 86/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000. O.U.G. nr. 86/2018 a fost
adoptatd in 18.09.2018 (M.Of. nr. 799 din 18 septembrie 2018).

Astfel, cu mai putin de 30 de zile pana la data organizarii referendumului, prin
modificarile reglementate, O.U.G. nr. 86/2018 stabileste doua zile pentru organizarea referen-
dumului, in loc de o singurd zi cum era reglementat prin Legea nr. 3/2000, contrar preve-
derilor Constitutieci Romaniei, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin dispozitiile
Deciziei nr. 361/2016 a CCR [M.Of. nr. 419 din 3 iunie 2016 (in decizie CCR face trimitere si
la propria jurisprudenta, invocand Deciziile nr. 334/2013 si nr. 471/2013, in care se constata
ca dispozitiile legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfagurarea referendumului sunt constitutionale in masura in care nu se aplica referendu-
murilor organizate in decurs de un an de la data intrarii In vigoare a legii)].

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, Biroul Electoral Central supravegheaza corecta desfdsurare a
referendumului, iar ca atributie principald urmareste aplicarea unitard a dispozitiilor legale
privitoare la alegeri si asigurd interpretarea unitard a prevederilor acestora [art. 12 alin (1)
lit. a) din Legea nr. 208/2015, aplicabila Referendumului pentru modificarea Constitutiei din
octombrie 2018].

Pe cale de consecinta, in virtutea atributiilor legale si a obligatiilor pe care le aveti, va
rugam sa dispuneti ca organizarea Referendumului pentru modificarea Constitutiei Romaniei
sa se desfasoare intr-o singura zi, in data de 7 octombrie 2018, asa cum rezulta din prevederile
legale anterioare adoptarii ordonantei de urgentd mentionate.

Cu consideratie,

Presedinte al Consiliului Director,

Emil Moise®’

29.09.2018

» Emil Moise a trimis o adresi cu acelasi continut BEC in nume personal.
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Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta / Contestatia depusa la
Curtea de Apel Bucuresti l1a 30.09.2018

Doamnei Presedinte a Curtii de Apel Bucuresti
Stimatd Doamna Presedinte,

[...]

Prin prezenta depunem o Contestatie in conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei,
ale Legii nr. 554/2004, ale legislatiei privind organizarea Referendumului din octombrie 2018
pentru modificarea Constitutiei Romaniei si ale Codului de procedurd civild, prin care va
rugam sa constatati nelegalitatea refuzului Biroului Electoral Central (in continuare, si BEC),
cu sediul in str. Eugeniu Carada, nr. 1, sector 3, Bucuresti, de a solutiona aspectele sesizate de
Asociatie si sa dispuneti in timp util ca organizarea Referendumului sa se desfasoare intr-o
singura zi, in data de 7 octombrie 2018.

In vederea solutionarii prezentei va rugim sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei (CCR) cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. II alin. (1) al O.U.G.
nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, prin care sunt stabilite
doua zile pentru organizarea Referendumului, 6 si 7 octombrie, in loc de una singura
(7 octombrie) cum era reglementat initial.

In solutionarea prezentei vd rugdm sa tineti cont de prevederile legale care impun
celeritatea judecarii cauzelor care privesc chestiuni electorale astfel incat hotararea instantei
sa poata fi executatd anterior zilei/zilelor stabilite pentru vot. Cu toate acestea, daca proce-
durile de judecatd vor intdrzia finalizarea procesului pand la o datd ulterioara desfagurarii
referendumului, pentru a intdmpina o eventuald solicitare de respingere a cauzei ca ramasa
fara obiect, adaug un capat de cerere prin care va rog sa solutionati cauza deoarece hotararea
instantei de constatare a nelegalitatii O.U.G. nr. 86/2018 1si produce efecte si cu referire la
acte juridice emise ulterior desfasurarii referendumului, dar in legatura cu efectele acestuia.

De jure,

Dreptul fundamental la petitionare este consacrat prin art. 51 al Constitutiei Romanie care,
de asemenea, consfinteste dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, in conditiile si
limitele stabilite prin lege organica (art. 52). Modalitatile de exercitare a acestui drept sunt
reglementate prin prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

in indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor electorale exercita o functie ce
implicd autoritatea de stat (art. 7 din Legea nr.208/2015, aplicabild referendumului din
octombrie 2018).

Organizarea Referendumului pentru modificarea Constitutiei Romaniei a fost stabilitd
pentru zilele de 6 si 7 octombrie 2018 prin prevederile art. II alin. (1) al O.U.G. nr. 86/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000. O.U.G. nr. 86/2018 a fost
adoptatd in 18.09.2018 (M.Of. nr. 799 din 18 septembrie 2018).

Astfel, cu mai putin de 30 de zile pand la data organizarii referendumului, prin
modificdrile reglementate, O.U.G. nr. 86/2018 stabileste doud zile pentru organizarea
referendumului, in loc de o singurd zi cum era reglementat prin Legea nr. 3/2000, contrar
prevederilor Constitutiei Roméniei, asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin dispozitiile
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Deciziei nr. 361/2016 [M.Of. nr. 419 din 3 iunie 2016 (in decizie CCR face trimitere si la
propria jurisprudentd, invocand Deciziile nr. 334/2013 si nr. 471/2013, in care se constata ca
dispozitiile legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfagurarea referendumului sunt constitutionale in masura in care nu se aplica referendu-
murilor organizate in decurs de un an de la data intrarii In vigoare a legii)].

De facto,

in data de 29.09.2018 am depus la BEC intdmpinarea inregistrata la nr. 82/C/BEC/R.
Prin aceasta petitie am solicitat BEC ca, in conformitate cu atributiile principale pe care le are,
sd dispuna ca organizarea Referendumului sd se desfdsoare intr-o singurd zi, in data de 7
octombrie 2018, asa cum rezultd din prevederile legale anterioare adoptarii ordonantei de
urgentd mentionate, in acord cu prevederile Constitutiei Romaniei.

in data de 30.09.2018, am primit raspunsul BEC, inregistrat la nr. 82/C/BEC/R/30.09.2018
prin care, contrar prevederilor legale imperative pe care le-am mentionat in petitia adresata
BEC cu titlul de intdmpinare si care stabilesc atributiile principale ale acestei autoritati, ni s-a
transmis refuzul Biroului Electoral Central de a analiza aspectele mentionate. Reproduc
raspunsul BEC: ,,aspectele sesizate excedeaza atributiilor BEC, asa incat nu au fost analizate”.

Singura modalitate legald de a contesta prevederi legale (in sens strict, care includ legile si
ordonantele de urgentd) pe motive de neconstitutionalitate sau de nelegalitate (ca urmare a
conflictului cu alte legi) este sesizarea autoritatii/institutiei publice cu atributii in executarea
prevederilor legale criticate, drept reglementat prin prevederile art. 51 din Constitutia
Romaniei si prin prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sau prin alte
acte normative care stabilesc proceduri bazate pe prevederile Legii nr. 554/2004 (cum sunt
actele normative care reglementeaza organizarea alegerilor sau a referendumului).

Refuzul BEC de a solutiona intdmpinarea inregistrata la nr. 82/C/BEC/R/29.09.2018 este
nelegal si constituie un abuz (ne rezervam dreptul de a depune o plangere penald impotriva
presedintelui acestei autoritdti si a membrilor care au votat pentru in sensul refuzului
analizarii petitiei depuse de Asociatie). Solutionarea aspectelor sesizate este in competenta
BEC, conform atributiilor principale pe care aceasta autoritate le are, asa cum am mentionat
in petitie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, Biroul Electoral Central supravegheaza corecta
desfagurare a referendumului, iar ca atributie principald urmareste aplicarea unitard a
dispozitiilor legale privitoare la alegeri si asigurd interpretarea unitard a prevederilor acestora
[art. 12 alin (1) lit. a) din Legea nr. 208/2015, aplicabila Referendumului pentru modificarea
Constitutiei din octombrie 2018].

Solicitarea pe care am adresat-o BEC prin intdmpinarea depusa la aceasta autoritate viza
tocmai aceste atributii pe care reprezentantii BEC au refuzat sa le indeplineasca.

De altfel, in domeniul electoral si mai precis in sfera drepturilor ce pot fi invocate in fata
birourilor electorale, cu referire la critici aduse legislatiei privind organizarea alegerilor sau a
referendumului s-au pronuntat instantele de judecatda si Curtea Constitutionala, hotarand ca
astfel de critici sunt admisibile.

Astfel, In cauza ce a facut obiectul Dosarului nr. 3064/200/2008, prin incheierea din
24.04.2008, Judecdtoria Buzau a admis cererea de trimitere a cauzei la Curtea Constitutionalad
in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de Emil Moise impotriva
prevederilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 privind alegerea administratiei publice
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locale. Plangerea a fost adresatd impotriva hotararii Biroului Electoral Municipal Buzau, care,
prin invocarea prevederilor legale mentionate a respins candidatura acestuia la una din
demnitatile publice locale.

Prin Decizia nr. 522/2008 Curtea Constitutionala a statuat ca a fost legal sesizata si ca este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,
10 si art. 29 din Legea nr. 47/1992, sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Este
important de mentionat ca pentru a solutiona cauza CCR a preschimbat termenul de judecata
luand hotararea de a judeca de urgenta exceptia cu care a fost investita, astfel incat judecarea
acesteia sa nu afecteze desfisurarea procedurilor electorale (desi termenul initial fusese
stabilit la mai multe luni dupa desfagurarea alegerilor CCR a preschimbat termenul gi a
judecat exceptia la doar cateva zile dupa ce a fost sesizatd, inainte de data organizarii
alegerilor).

In vederea solutiondrii prezentei vi rog si dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. II alin. (1) al O.U.G. nr. 86/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, prin care sunt stabilite doud zile
pentru organizarea Referendumului, 6 si 7 octombrie, in loc de una singurd
(7 octombrie) cum era reglementat initial, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3), ale
art. 115 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

In esentd, cu referire la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, critica se refera la
faptul ca prevederile din O.U.G. nr. 86/2018 considerate neconstitutionalitate se situeaza in
afara coordonatelor constitutionale, deoarece nu respectd, in mod cumulativ, toate cele trei
conditii prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru ca legiuitorul delegat sa poata
adopta ordonante de urgenta: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa
nu poatd fi amanatd si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei (a se vedea, In acest
sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 361/2016, nr. 334/2013 si nr. 471/2013).

Cu referire la incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, v rugdm sd observati ca
dispozitiile O.U.G. nr. 86/2018 nesocotesc considerentele Deciziei nr. 334/2013, prin care
Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale in masura
in care nu se aplica referendumurilor organizate in decurs de un an de la data intrarii in
vigoare a legii.

Pe cale de consecintd, vd rugdm sa admiteti cererea privind trimiterea in timp util a
dosarului la Curtea Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. II alin. (1) al O.U.G. nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000.

Pe fondul cauzei, va rugdm sa constatati nelegalitatea refuzului Biroului Electoral Central
de a solutiona aspectele sesizate de Asociatie si sa dispuneti ca organizarea Referendumului sa
se desfagoare ntr-o singura zi, in data de 7 octombrie 2018.

Vi multumesc!

Cu deosebita consideratie,

Emil Moise”

Presedinte al Consiliului Director

30.09.2018

3% Emil Moise a trimis o adresa cu acelasi continut Curtii de Apel Bucuresti in nume personal.
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Decizia Curtii de Apel Bucuresti din 4.10.2018

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 7196/2/2018

Sentinta civila nr. 3917

Sedinta publica de la 04 Octombrie 2018

Curtea constituita din:

PRESEDINTE RALUCA ECATERINA TOMA

Grefier ONORICA SANDU

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare 1n judecata formulata de reclamanta ASOCIATIA
SOLIDARITATEA PENTRU LIBERTATEA DE CONSTIINTA in contradictoriu cu pératul
BIROUL ELECTORAL CENTRAL avand ca obiect anularea hotararii Birou Electoral.

La apelul nominal facut in sedintd publica a rdspuns reclamanta prin presedinte Moise
Emil care se legitimeaza cu carte de identitate valabila, datele de identificare fiind consemnate
in caietul grefierului de sedinta, lipsa fiind paratul.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, nemaifiind alte cereri de
formulat, Curtea pune in discutia reclamantei exceptia de necompetenta teritoriala a acestei
instante si acorda cuvantul pe aceastd exceptie.

Reclamanta, prin reprezentant, aratd ca are sediul in Bucuresti, sediul indicat in actiune
este doar adresa de corespondenta a asociatiei. Depune la dosar actul constitutiv al asociatiei
de unde rezultd cd are sediul in Bucuresti, iInvederand ca punctul de lucru din Buzédu nu are
personalitate juridicd. Totodatd depune un inscris din care rezultd cd este reprezentantul
asociatiei si copia plangerii adresatd Biroului Electoral Central. Solicita respingerea exceptiei
de necompetenta teritoriald, competenta teritoriald apartine acestei instante.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra exceptiei de necompetenta teritoriald invocata din
oficiu si, pentru eventualitatea in care va respinge exceptia necompetentei teritoriale acorda
cuvantul si cu privire la fondul cauzei.

Reclamanta, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii, aratdnd ca folosirea imaginilor
cu copii in cadrul campaniei pentru referendum este contrarda Conventiei privind drepturile
copiilor. In cadrul campaniei sunt prezentate imagini cu copii, adeseori in situatii denigra-
toare, refuzul paratului de a solutiona aspectele sesizate de reclamanta este nelegal.

Curtea declara Inchise dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 03.10.2018 pe rolul acestei instante, sub
nr. 7196/2/2018, reclamanta ASOCIATIA SOLIDARITATEA PENTRU LIBERTATEA DE
CONSTIINTA a solicitat, in contradictoriu cu paratul BIROUL ELECTORAL CENTRAL, sa
se constate nelegalitatea refuzului paratului de a solutiona aspectele sesizate de reclamanta si
in vederea urmaririi interesului superior al copiilor si s se dispund ca in campania pentru
promovarea participarii §i votdrii cu da la referendumul pentru modificarea Constitutiei
Romaniei sa se inceteze folosirea copiilor.
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In motivarea cererii a aratat urmatoarele:

Dreptul fundamental la petitionare este consacrat prin art. 51 al Constitutiei Romanie care,
de asemenea, consfinteste dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, in conditiile si
limitele stabilite prin lege organica (art. 52). Modalitatile de exercitare a acestui drept sunt
reglementate prin prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

in indeplinirea atributiilor ce le revin, membrii birourilor electorale exercita o functie ce
implicd autoritatea de stat (art. 7 din Legea nr.208/2015, aplicabild referendumului din
octombrie 2018).

In data de 02.10.2018 a depus la BEC intimpinarea inregistrati la nr. 119/C/BEC/R.
Prin aceasta petitie a solicitat BEC ca, in conformitate cu atributiile principale si obligatiile pe
care le are, sa dispuna, de indata, ca in campania pentru promovarea participarii §i votarii cu
DA la referendumul pentru modificarea Constitutiei Roméaniei si se inceteze folosirea
copiilor. Astfel, a solicitat Biroului Electoral Central sa dispuna, de indatd, ca in aceasta
campanie sd nu mai fie utilizate mesaje in care se face referire la copii, sa fie retrase toate
bannerele, afisele pliantele, imaginile care folosesc copii si de asemenea, in aceastd campanie,
sd nu mai fie transmise imagini sau filme cu copii pe canalele de televiziune sau pe internet in
scopul convingerii cetatenilor s mearga la vot.

Unii dintre copiii din Romania, ca de altfel in toate tarile lumii, s-au ndscut ori se afld in
crestere i Ingrijire in familii monoparentale, familii formate doar din bunici, familii adoptive
sau cupluri ale unor persoane apartinand minoritatilor de orientare sexuald, in care primesc
dragostea si suportul de care au nevoie ca sa creasca si sa se dezvolte.

In aceasta perioadd in Romania se afld in plind desfisurare campania pentru Referendumul
din octombrie 2018 pentru modificarea Constitutiei Romaniei initiat de Coalitia pentru
Familie, o asociatie fard personalitate juridicd alcdtuitd din mai multe organizatii
neguvernamentale care promoveaza valorile religioase proprii.

Atat Coalitia pentru Familie cat si majoritatea partidelor politice si a cultelor religioase
recunoscute de stat duc o campanie sustinuta prin care indeamna cetétenii sa participe si sa
voteze pentru modificarea Constitutiei In vederea definirii casatoriei ca uniunea consimtita
dintre un barbat si o femeie.

Campania consta in distribuirea de pliante, afisarea unor bannere uriase pe cladiri,
promovarea unor filme sau imagini pe posturile de televiziune sau pe internet, organizarea
unor Intalniri televizate, organizarea unor intdlniri cu reprezentanti ai partidele politice in
bisericile apartinand cultelor recunoscute (si finantate) de stat, promovarea din casd In casa,
prin intermediul preotilor, a participdrii si votarii DA la referendum, postarea unor imagini
autocolante pe mijloacele de transport in comun.

In marea majoritate a cazurilor prezentate cei care promoveazi schimbarea Constitutiei se
folosesc de copii (inclusiv prin utilizarea unor imagini cu copii).

De asemenea, in marea majoritate a cazurilor prezentate referirile la cuplurile apartindnd
persoanelor de acelasi sex si la copiii crescuti ori care ar putea fi crescuti de aceste cupluri se
fac in termeni peiorativi (adesea violenti).

Spre exemplu, pe site-ul Coalitiei pentru Familie, toate cele 5 filme prezentate fac referire
la copii si folosesc imagini cu copii, folosesc termeni care pun copiii sau cuplurile care ii
cresc in situatii in care se incitd la ura impotriva lor. In unul dintre filme sunt prezentati doi
barbati dezbracati, tinandu-se 1n brate, iar unul dintre ei {ine in brate, la randul lui, un copil de
asemenea dezbracat (cu mesajul ,,in unele tari din Europa doi barbati pot adopta un copil
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datorita legalizarii «cdsatoriei» 1intre cuplurile de acelasi sex. Studiile si marturiile
cutremuratoare ale copiilor crescuti in astfel de cupluri aratd traumele prin care acestia trec” —
sublinierea apartine realizatorilor filmului. ,,Eram doar un copil, dar ma expunea la activitate
sexuala explicitd”, afirma o tanara in film, despre care ni se spune ci era ,,crescutd intr-un
cuplu de doi barbati homosexuali™:

,Aluziile sexuale erau la ordinea zilei, m-au lasat traumatizat”, afirma un tanar care, la fel,
,,a fost crescut intr-un cuplu de doi barbati homosexuali”.

In concluzie, sustin reprezentantii Coalitiei pentru Familie, ,,Orice copil are dreptul la o
mama si la un tatd”, dupa care indeamna: ,,Apara copiii Romaniei, apara casatoria intre un
barbat si o femeie, mergi la vot, voteazi DA pe 7 octombrie 2018!”. Intr-un alt film, teoriile
de gen — care se predau in scolile si universitatile din Romania si din intreaga lume sunt
prezentate drept metode de ,re”-educare a copiilor, sau: ,legalizarea casatoriilor intre
persoane de acelagi sex inseamnd reeducarea copiilor. Doar dacd votam sase milioane
dovedim ca ne pasa de copiii nostri!”).

Filmele la care a facut referire pot fi vizionate pe siteul Attp://coalitiapentrufamilie.ro/.

De asemenea, mitropolitul crestin ortodox al Ardealului, domnul Laurentiu Strezea, aflat
intr-o functie de conducere retribuita din bani publici, a afirmat in predica rostitd la
manastirea Sadinca, jud. Sibiu ca persoanele apartindnd minoritatilor sexuale ,,vor lua si copiii
nostri, pentru ca ei nu pot face copii”.

Informatia a fost larg mediatizatd §i — printre alte surse poate fi cititd aici:
(https://adevarul.ro/news/eveniment/cum-convinge-mitropolitul-ardealuluicredincosi-sdiasa
referendum-vor-lua-copiii-nostri-nu-copii-15b9bbc72df52022f757015ca7index. html).

Astfel de mesaje sunt folosite de preoti, in special in localitatile rurale, printr-o campanie
din casa 1n casa.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Copiilor (in continuare, si
Conventia), ratificatd de Roméania prin Legea nr. 18/1990, statueaza in art. 3 cd in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de autorititile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala. De asemenea, prin prevederile art. 2 se instituie
interzicerea discrimindrii copilului. Modalitatile prin care Coalitia pentru Familie, partidele
politice si cultele religioase recunoscute de stat au ales sa sustind campania de votare in cadrul
referendumului din octombrie 2018, asa cum a mentionat supra, sunt contrare interesului
superior al copilului si astfel contrare prevederilor Conventiei.

Folosirea unor termeni peiorativi, care incitd la urd Impotriva persoanelor apartinand
minoritdtilor de orientare sexuald care cresc sau ingrijesc copii, dar si impotriva copiilor lor,
constituie o discriminare impotriva acestora si totodatd impotriva copiilor aflati in cresterea si
ingrijirea lor in conditiile in care copiii nu aleg in ce familii se nasc, sau sunt adoptati, ori dati
in crestere sau ingrijire act contrar prevederilor Conventiei.

De altfel, initiatorii referendumului, partidele politice si cultele religioase care 1i sustin,
incercd sa determine reglementarea unui anumit tip de familie in dauna interesului superior al
tuturor copiilor indiferent in ce categorie s-ar intdmpla sa fie parintii acestora, reglementare
care ar fi in contradictie cu prevederile Conventiei. Propunerea de modificare a Constitutiei
submineaza statutele acelor parinti reali, mentionate in paragraful al patrulea (supra), in dauna
interesului superior al copiilor, doar pentru a promova propriul punct de vedere cu privire la
cum ar trebui sd arate o familie perfecta, celelalte tipuri de familie avand un statut inferior.
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Conventia privind Drepturile Copilului nu precizeaza necesitatea ca o familie sd fie
compusa dintr-un barbat, o femeie si copiii acestora. In schimb, statueazi ci toti copiii au
aceleasi drepturi, indiferent din ce categorie fac parte parintii lor.

Din perspectiva interesului superior al copilului, familia este in primul rand o entitate care
ofera ingrijire, atentie si dezvoltare. Nu este in interesul superior al copiilor sd fie subminata
valoarea relatiilor parintilor lor, fapt ce constituie o discriminare Tmpotriva copiilor ai caror
parinti nu se incadreaza in modelul unei familii ,.traditionale”.

Este de asemenea de mentionat cd In campania pentru referendum cei care sustin
modificarea Constitutiei fac des apel la limitarea accesului copiilor la informatiile care pot
avea impact asupra drepturilor acestora la sanatate, educatie sau asociere, drepturi consacrate
in Conventie.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) din Legea 3/2000 privind organizarea si
desfagurarea referendumului, Biroul Electoral Central supravegheaza corecta desfagurare a
referendumului, iar ca atributie principald urmareste aplicarea unitard a dispozitiilor legale
privitoare la alegeri si asigurd interpretarea unitard a prevederilor acestora [art. 12 alin (1)
lit. a) din Legea nr. 208/2015, aplicabild Referendumului pentru modificarea Constitutiei din
octombrie 2018].

In data de 02.10.2018, a primit raspunsul BEC, inregistrat la nr. 119/C/BEC/R/02.10.2018
prin care, contrar prevederilor legale imperative pe care le-a mentionat in petitia adresata BEC
cu titlul de intampinare si care stabilesc atributiile principale ale acestei autoritati, i s-a
transmis refuzul Biroului Electoral Central de a analiza aspectele mentionate. Reproduc
raspunsul BEC: ,,aspectele sesizate excedeaza atributiilor BEC”.

Singura modalitate legald de a contesta fapte si acte nelegale in cadrul desfasurarii
campaniei pentru referendum este sesizarea autoritatii/institutiei publice cu atributii In execu-
tarea prevederilor legale criticate, drept reglementat prin prevederile art. 51 din Constitutia
Romaniei si prin prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sau prin alte
acte normative care stabilesc proceduri bazate pe prevederile Legii nr. 554/2004 (cum sunt
actele normative care reglementeaza organizarea alegerilor sau a referendumului).

Refuzul BEC de a solutiona intdmpinarea inregistrata la nr. 119/C/BEC/R/02.10.2018 este
nelegal si constituie un abuz. Solutionarea aspectelor sesizate este in competenta BEC,
conform atributiilor principale pe care aceasta autoritate le are, agsa cum a mentionat in petitie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfigurarea referendumului, Biroul Electoral Central supravegheaza corecta
desfasurare a referendumului, iar ca atributie principald urmareste aplicarea unitard a dispozi-
tiilor legale privitoare la alegeri si asigura interpretarea unitara a prevederilor acestora [art. 12
alin. (1) lit.a) din Legea nr.208/2015, aplicabild Referendumului pentru modificarea
Constitutiei din octombrie 2018].

Solicitarea pe care a adresat-o BEC prin intdmpinarea depusd la aceastd autoritate viza
tocmai aceste atributii pe care reprezentantii BEC au refuzat sa le indeplineasca.

De altfel, in domeniul electoral si mai precis in sfera drepturilor ce pot fi invocate in fata
birourilor electorale, cu referire la critici aduse modului in care se desfasoara campania
privind organizarea alegerilor sau a referendumului s-au pronuntat instantele de judecata si
Curtea Constitutionala, hotarand ca astfel de critici sunt admisibile.

Reclamanta a mentionat cauza ce a facut obiectul Dosarului nr. 3064/200/2008 si Decizia
nr. 522/2008 a Curtii Constitutionale.
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Pe fondul cauzei, a solicitat sd se constate nelegalitatea refuzului paratului Biroului
Electoral Central de a solutiona aspectele sesizate de Asociatie si sd dispund ca in campania
pentru promovarea participarii §i votarii cu DA la referendumul pentru modificarea
Constitutiei Romaniei sa se inceteze folosirea copiilor. Astfel, sa se dispund ca in aceasta
campanie sd nu mai fie utilizate mesaje in care se face referire la copii, sa fie retrase toate
bannerele, afisele pliantele, imaginile care folosesc copii si de asemenea, s nu mai fie
transmise imagini sau filme cu copii pe canalele de televiziune sau pe internet in scopul
convingerii cetatenilor s mearga la vot.

Reclamanta a depus inscrisuri in dovedirea cererii.

Paratul BIROUL ELECTORAL CENTRAL, legal citat, nu a formulat intampinare si nu a
solicitat probe in combaterea actiunii.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei teritoriale, Curtea urmeaza sa o respinga, fata
de prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2018 si imprejurarea ca reclamanta are sediul
in Bucuresti, astfel cum rezultd din certificatul de iInregistrare fiscald emis de Ministerul
Finantelor Publice pentru Asociatia Solidaritatea pentru Libertate de Constiinta la data de
21.05.2004, acest document fiind depus la termenul de judecata din 04.10.2018.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca reclamanta Asociatia Solidaritatea pentru Libertate de
Constiintd s-a adresat la data de 01.10.2018 Biroului Electoral Central solicitandu-i sa
dispuna, in baza art. 25 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 si art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 208/2015, incetarea folosirii, in cadrul campaniei pentru referendumul pentru modificarea
Constitutiei din octombrie 2018, a mesajelor care fac referire la copii, sa fie retrase toate
bannerele, afisele, pliantele, imaginile care folosesc copii, transmiterea imaginilor sau
filmelor cu copii pe canalele de televiziune sau internet, sustindnd cd acestea sunt contrare
dispozitiilor Conventiei cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite, si in special art. 3 si art. 2 ale acesteia.

Prin adresa nr. 119/C/BEC/R/2018 paratul a comunicat reclamantei ca aspectele solicitate
excedeaza atributiilor Biroului Electoral Central.

Impotriva acestui refuz, reclamanta a formulat actiunea ce face obiectul prezentului dosar,
la solutionarea cdreia instanta retine urmatoarele:

In cauza sunt incidente dispozitiile Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, ce se completeaza cu cele ale Legii nr. 208/2015 cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor privind Sistemul informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal si centralizarea electronica a rezultatelor
votarii.

Art. 30 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 stabileste ca ,,Mijloacele folosite in campania pentru
referendum nu trebuie sd contravind ordinii de drept”, un continut asemanator avand art. 65
alin. (3) din Legea nr. 208/2015 ce prevede ca ,,Mijloacele folosite in campania electorald nu
pot contraveni legii”.

Curtea retine ca reclamanta s-a adresat Biroul Electoral Central invocand faptul cd prin
folosirea, in cadrul campaniei pentru referendumul din octombrie 2018 privind revizuirea
Constitutiei, a unor imagini in care sunt prezentati copii, cel mai adesea in ipostaze
degradante, sunt incalcate dispozitiile art. 3 si art. 2 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, ratificatd de
Roménia prin Legea nr. 18/1990.

Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
stabileste ca Biroul Electoral Central are printre atributii aceea de a supraveghea corecta
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desfasurare a referendumului, iar potrivit art. 25 alin. (2') din aceeasi lege in exercitarea
atributiilor ce 1i revin, Biroul Electoral Central adopta hotarari care sunt obligatorii pentru
toate autoritatile, institutiile publice, birourile electorale, precum si pentru toate organismele
cu atributii In materia referendumului, de la data aducerii la cunostintd in sedinta publica.

Si art. 12 din Legea nr. 208/2015 prevede ca Biroul Electoral Central urmareste aplicarea
unitara a dispozitiilor legale privitoare la alegeri si asigura interpretarea unitara a prevederilor
acestora [lit.a)], rezolva prin decizii care sunt obligatorii intdimpinarile referitoare la propria sa
activitate si contestatiile cu privire la activitatea birourilor electorale de circumscriptie [lit.c)]
si indeplineste orice alte atributii ce 1i revin potrivit prezentei legi [lit.p)].

Avand 1n vedere ca Asociatia Solidaritatea pentru Libertate de Constiinta se adresase
Biroului Electoral Central reclamand folosirea, in cadrul campaniei pentru referendum, a unor
mijloace ce contravin legii si ordinii de drept, Curtea constatd, fatd de prevederile art. 25
alin. (1) din Legea nr. 3/2000 ce conferd Biroului Electoral Central rolul de a supraveghea
corecta desfisurare a referendumului, si prin urmare inclusiv a prevederilor art. 30
alin. (3) din Legea nr. 3/2000 si art. 65 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 mai sus citate, ca
Biroul Electoral Central avea competenta de a solutiona cererea reclamantei, solicitarea
Asociatiei Solidaritatea pentru Libertate de Constiinta neexceddnd atributiilor Biroului
Electoral Central, fiind nelegal refuzul Biroului Electoral Central de a solutiona cererea
inregistratd sub nr. 119/C/BEC/R/2018/02.10.2018.

Nu s-ar putea aprecia ca solutionarea aspectelor invocate de reclamantd prin cererea
inregistrata la BEC cu nr. 119/C/BEC/R/2018/02.10.2018 ar fi fost de competenta birourilor
electorale de circumscriptie atita timp cat acestea din urma, potrivit art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015, ,,vegheazd la corecta desfisurare a campaniei In circumscriptia in care
functioneaza”, iar reclamanta invocase Incdlcari ale legii care nu se limitau la o circumscriptie
ci incilcari ce se refereau la intregul teritoriu al tarii si chiar cu depisirea acestuia, cum
sunt de exemplu cele referitoare la postarea unor imagini si filme pe internet.

O interpretare contrard ar conduce la ideea ca reclamanta ar trebui s formuleze in fata
fiecdrui birou electoral de circumscriptie a cate unei plangeri pentru a reclama folosirea unuia
si aceluiasi mijloc nelegal (respectiv pentru a sesiza o singurd faptd) ce vizeazd intreg
teritoriul national, ceea ce nu poate fi admis.

Curtea constata, fatd de argumentele mai sus expuse, cd Biroul Electoral Central avea
atributia, competenta, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, de a solutiona cererea
reclamantei prin care aceasta sesiza incalcarea legii, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000 si art. 65 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 si, urmare, refuzul Biroului Electoral
Central de a solutiona cererea Asociatiei Solidaritatea pentru Libertate de Constiinta este
nejustificat.

Referitor la incalcarile legii invocate de reclamantd, Curtea retine ca acestea se refera atat
la folosirea imaginilor cu copii in cadrul campaniei pentru referendumul din 6 si 7 octombrie
2018 pentru modificarea Constitutiei, cat si la folosirea, n cadrul discursurilor tinute in cadrul
acestei campanii, a unei argumentatii referitoare la copii.

In ceea ce priveste folosirea imaginilor cu copii in cadrul campaniei pentru referendumul
din 6 si 7 octombrie 2018, Curtea retine relevanta in cauza a prevederilor art. 2 si art. 3 din
Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generalda a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ratificatdi de Romania prin Legea nr. 18/1990, a
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dispozitiilor art. 49 alin. (1) si (3) din Constitutie, a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2, art. 27
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 272/2004.

Astfel, prin ratificarea Conventiei cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 Romania s-a angajat sa
respecte si sd garanteze drepturile stabilite in conventie tuturor copiilor, indiferent de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau alta opinie, de nationalitate, apartenenta etnica
sau originea sociald, de situatia materiald, incapacitatea fizica, de statutul la nastere sau de
statutul dobandit al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia, sa
asigure copilului protectia necesare si in acest scop sd ia toate madsurile legislative si
administrative corespunzitoare, interesele copilului urmand a prevala in toate actiunile
care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau private, de
instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative.

De asemenea, conform art. 49 alin. (1) din Constitutia Roméniei copiii se bucurd de un
regim special de protectie in realizarea drepturilor lor, iar potrivit art. 49 alin. (3) din
Constitutie ,,exploatarea minorilor, folosirea lor in activititi care le-ar diuna sanitaitii,
moralitatii sau care le-ar pune 1n primejdie viata ori dezvoltarea normala sunt interzise”.

Conform art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia i promovarea
drepturilor copilului ,,(1) Copilul are dreptul la protejarea imaginii sale publice si a vietii sale
intime, private si familiale. (2) Este interzisa orice actiune de natura sa afecteze imaginea
publica a copilului sau dreptul acestuia la viata intimé, privata si familiala”, iar potrivit
art. 27 alin. (4) din aceeasi Lege ,,Copiii nu pot fi folositi sau expusi de catre parinti,
reprezentanti legali, alte persoane responsabile de cresterea si ingrijirea lor, organisme private
acreditate ca furnizori de servicii sociale, institutii publice sau private, in scopul de a obtine
avantaje personale/institutionale sau de a influenta deciziile autoritatilor publice”.

Curtea constata ca folosirea imaginilor cu minori 1n cadrul campaniei pentru referendumul
din 6 si 7 octombrie 2018 pentru modificarea Constitutiei contravine cadrului legislativ
conturat mai sus deoarece incalcd dreptul copiilor la protejarea imaginii publice si a vietii
intime, private si familiale, incalcd dreptul copiilor de a nu fi folositi sau expusi in scopul
obtinerii unor anumite avantaje (In spetd acest scop constd in influentarea rezultatului
votului), precum si a dreptului copiilor de a nu fi folositi in activitati care le-ar dauna
sanatatii, moralitatii sau care le-ar pune in primejdie dezvoltarea normala.

Pentru a da un singur exemplu de imagine care incalca dispozitiile normative mai sus
citate, Curtea mentioneaza videoclipul accesibil pe link-ul Attp://coalitiapentrufamilie.ro,
intitulat ,,Cu ce ma afecteazd casétoria dintre doi barbati”, in care un copil de varsta foarte
micd, purtdnd doar un scutec, este prezentat in bratele a doi barbati dezbricati.

Difuzarea imaginilor cu minori in cadrul campaniei pentru referendum nu doar contravine
dispozitiilor normative expuse pe larg mai sus, dar este de naturd sa afecteze emotional si
copii care, fard voia lor, sunt expusi in cotidian, pe stradd, in mijloacele de transport in
comun, si chiar si acasa, vizionarii acestor imagini.

Avand 1n vedere aceste considerente, si fatd de dispozitiile normative mai sus citate,
Curtea va admite actiunea si va obliga paratul sd emitd o hotdrare prin care sd interzica
folosirea imaginilor cu copii in cadrul campaniei pentru referendumul din 6 si 7 octombrie
2018 pentru modificarea Constitutiei, sub orice forma ar fi aceste imagini si pe orice suport
(bannere, afise, pliante, imagini sau filme pe canalele de televiziune sau pe internet,
enumerarea fiind exemplificativa).
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In ceea ce priveste folosirea, in cadrul campaniei pentru referendumul din 6 si 7 octombrie
2018 pentru modificarea Constitutiei, a unui tip de argumentatie in cadrul careia se face
referire la copii, Curtea apreciazd aceasta nu poate fi interzisd deoarece ar contraveni
dreptului la libera exprimare a opiniilor, ocrotit de art. 10 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce prevede ca ,,Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere”.

Este adevarat ca exercitiul acestei libertati comporta anumite limite, ce tin intre altele si de
protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, potrivit art. 10
alin. (2) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, iar in contextul campaniei electorale art. 65 alin. (5) din Legea nr. 208/2015 interzice
folosirea mesajelor sau sloganurilor cu caracter discriminatoriu ori a mesajelor de incitare la
urd si intolerantd, insa controlul respectarii acestor limite se realizeaza ex-post, nici instanta si
nici autoritatile neputand interzice unei persoane sa foloseascd anumite argumente.

Fata de considerentele mai sus aratate, vazand si dispozitiile art. 51 alin. (1) si (4), art. 52
alin. (1) din Constitutie, prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, art. 25 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 3/2000, precum si celelalte dispozitii normative indicate in cuprinsul sentintei,
Curtea va admite actiunea si va obliga paratul BIROUL ELECTORAL CENTRAL sa emitd o
hotarare prin care s interzica folosirea imaginilor cu copii in cadrul campaniei pentru
referendumul din 6 si 7 octombrie 2018 pentru modificarea Constitutiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge exceptia necompetentei teritoriale.

Admite cererea formulata de reclamanta ASOCIATIA SOLIDARITATEA PENTRU
LIBERTATEA DE CONSTIINTA cu sediul in Bucuresti, str. Octavian Goga nr. 2, sector 3 in
contradictoriu cu paratul BIROUL ELECTORAL CENTRAL cu sediul in Bucuresti, sector 3,
str. Eugeniu Carada nr. 1.

Obligd paratul sa emitd o hotarare prin care sa interzica folosirea imaginilor cu copii in
cadrul campaniei pentru referendumul din 6 si 7 octombrie 2018 pentru modificarea
Constitutiei.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel
Bucuresti sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata in sedinta publica azi, 04.10.2018.

PRESEDINTE GREFIER
RALUCA-ECATERINA TOMA ONORICA SANDU

koK
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Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta / Adresa catre Birourile
Electorale Judetene din 6.10.2018

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta
Stimatd Doamna Presedintd/ Stimate Domnule Presedinte a/al Biroului Electoral Judetean,

[...]

Cu putin timp In urma Asociatia a primit o corespondenta din partea domnului Ghimpau
Alin, presedintele Biroului Electoral Judetean Mehedinti prin care, urmare a inregistrarii
intdmpindrii noastre pe care am transmis-o in dimineata acestei zile atat Biroului Electoral
Central cat si birourilor electorale judetene, domnia sa si-a exprimat unele nelamuriri date de
faptul cd, citez, ,,1. Hotararea 3917/04.10.2018 a Curtii de Apel Bucuresti a fost pronuntata in
contradictoriu cu paratul BEC Bucuresti, iar BEJ Mehedinti nu a fost parte in aceasta cauza,
astfel ca aceastd hotarare judecatoreasca ii este inopozabild; 2. Hotararea nu este definitiva,
putdnd fi atacatd cu recurs; 3. Pe raza judetului Mehedinti nu au fost sesizari, din partea
persoanelor interesate, in legdturd cu distribuirea de materiale care sa contind fotografii cu
copii minori 1n ipostaze indecente”.

Ca urmare a acestor nelamuriri facem urmatoarele precizari pentru a veni in sprijinul
birourilor electorale judetene, reludnd rugdmintea exprimatd in intdmpinarea depusd in
decursul diminetii acestei zile:

Va rugdm sa cititi intdmpinarea pe care v-am trimis-o. Asa cum am mentionat clar si
explicit, daca hotararile BEC sunt obligatorii pentru toate birourile electorale si hotararea unei
instante de judecata de a obliga BEC este obligatorie pentru birourile electorale daca ceea ce
se obliga are aplicabilitate pe raza BEJ respectiv.

Desigur, sentinta nr. 3917/2018 a Curtii de Apel Bucuresti nu este definitiva dar:

1. BEC nu a atacat-o cu recurs si deocamdata este executorie;

2. nu este neaparat nevoie sa existe o hotarare a unei instante de judecata pentru a opri o
campanie (in cadrul referendumului) nelegald, in care sunt folositi copii (noi v-am trimis
hotararea si pentru a confirma cd BEC si deci BEJ sunt competente in a solutiona astfel de
intampinari, dar si pentru a lua act de faptul ca ceea ce am sesizat a fost deja confirmat si
sanctionat de o instantd de judecatd, de nivelul curtii de apel);

3. folosirea copiilor in campania pentru referendum are loc pe tot teritoriul tarii, n toate
localitatile din tarda (Coalitia pentru Familie, cultele religioase si partidele politice impotriva
activitdfii carora am adresat Intdmpinarea initiala catre BEC si apoi contestatia adresata
instantei de judecata au filiale in toate localitatile din tara si chiar in afara tarii);

4. folosirea copiilor intr-un mod degradant si umilitor se face si atunci cand, exempli
gratia, oamenii sunt indemnati sa participe la referendum si sd voteze ,,DA” pentru apararea
copiilor tarii (apararea impotriva cui?; Cine 1i amenintd pe copiii tarii In cazul 1n care
Constitutia nu va fi modificatd In sensul in care casatoria sa fie doar intre un barbat si o
femeie?);

5. faptul ca nimeni nu a sesizat astfel de nelegalititi nu inseamna ca ele nu exista. in
plus, noi am indicat dovezile care ne sustin afirmatiile, preluate in motivarea Curtii de Apel
Bucuresti, care probeaza ca faptele existd. Astfel de mesaje, folosite in pliante, bannere,
filmulete, sunt folosite si pe raza de actiune a BEJ Mehedinti ca de altfel pe raza fiecarui judet
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din Romania, iar hotararea dumneavoastra in sensul opririi acestor campanii murdare ar fi nu
numai legitima si legald, dar si umana.

Pe cale de consecintd, va rugdm sa tineti cont de cele exprimate in intdmpinarea pe care v-
am transmis-o si sa decideti In conformitate cu prevederile legale si cu hotararea Curtii de
Apel Bucuresti!

Vi multumim,
Emil Moise
Presedinte Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd

*k%

Asociatia Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd / Adresa citre BEC din
7.10.2018

Domnului Presedinte al Biroului Electoral Central
Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta, depunem o intdmpinare in conformitate cu prevederile Conventiei ONU
privind drepturile copilului, ale Constitutiei Romaéniei, ale legislatiei privind drepturile
copilului, ale legislatiei privind organizarea Referendumului din octombrie 2018 pentru
modificarea Constitutiei Romaniei, prin care va rugdm sd dispuneti interzicerea folosirii
copiilor de catre cultele religioase pentru promovarea participarii §i votdrii cu DA la
referendumul pentru modificarea Constitutiei Romaniei.

De facto,

La data redactarii si expedierii prezentei, in incinta bisericilor apartindnd Bisericii
Ortodoxe Romane, dar si in cadrul slujbelor religioase oficiate in aceste biserici
cetatenele/cetitenii sunt iIndemnate/ti sd meargad la vot si sa voteze DA pentru modificarea
Constitutiei, prin folosirea mesajelor sau a imaginilor cu copii. Astfel de evenimente nelegale
se desfasoara, spre exemplu, la Biserica Ortodoxd din centrul localititii Eforie Nord, in
Buzias, jud. Timis, la Biserica Sf. Petru si Pavel, la Catedrala Sf. Ilie din sectorul 3, Bucuresti,
la Biserica Sfanta Vineri din cartierul Drumul Taberei, sector 6, Bucuresti. Mass media
prezinta astfel de situatii de la biserici din aproape toate localitatile din tara.

In sensul celor precizate in prezenta intimpinare, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti
care, prin sentinta nr. 3917/04.10.2018, a obligat Biroul Electoral Central sd emitd o hotarare
prin care sa interzica folosirea imaginilor cu copii in cadrul campaniei pentru referendumul
din 6 si 7 octombrie 2018 pentru modificarea Constitutiei, sub orice forma ar fi aceste imagini
si pe orice suport (bannere, afige, pliante, imagini sau filme pe canalele de televiziune sau pe
internet, enumerarea fiind exemplificativa).

Sensul 1n care sunt folositi copiii pentru promovarea participarii si votdrii cu DA la
referendum este explicit in materialele sau indemnurile folosite de initiatorii referendumului,
Coalitia pentru Familie si Biserica Ortodoxad Romand, asa cum v-am precizat in adresa
inregistrata la BEC la nr. 119/C/BEC/R, aspecte criticate si de Curtea de Apel Bucuresti in
hotararea mentionata.
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Conventia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Copiilor (in continuare, si
Conventia), ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990, statueaza in art. 3 ca in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de autorititile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala, iar prin prevederile art. 2 se instituie interzicerea
discrimindrii copilului.

Modalitatile prin care Coalitia pentru Familie, partidele politice si cultele religioase
recunoscute de stat au ales sd sustind campania de votare in cadrul referendumului din
octombrie 2018, agsa cum am mentionat supra, sunt contrare interesului superior al copilului si
astfel contrare prevederilor Conventiei.

Folosirea unor termeni peiorativi, care incitd la urd impotriva persoanelor apartinand
minoritdtilor de orientare sexuald care cresc sau ingrijesc copii, dar si impotriva copiilor lor,
constituie o discriminare Tmpotriva acestora si totodatd impotriva copiilor aflati in cresterea si
ingrijirea lor — in conditiile in care copiii nu aleg in ce familii se nasc, sau sunt adoptati, ori
dati in crestere sau ingrijire — act contrar prevederilor Conventiei.

Conventia privind Drepturile Copilului nu precizeazd necesitatea ca o familie sa fie
compusa dintr-un barbat, o femeie si copiii acestora. In schimb, statueaza ci toti copiii au
aceleasi drepturi, indiferent din ce categorie fac parte parintii lor.

Art. 30 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 stabileste ca ,,Mijloacele folosite in campania pentru
referendum nu trebuie sd contravind ordinii de drept”, un continut asemanator avand art. 65
alin. (3) din Legea nr. 208/2015 ce prevede ca ,,Mijloacele folosite in campania electorald nu
pot contraveni legii”.

Prin ratificarea Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, Roménia s-a angajat sa
respecte si sd garanteze drepturile stabilite iIn Conventie tuturor copiilor, indiferent de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau alta opinie, de nationalitate, apartenenta etnica
sau originea sociald, de situatia materiald, incapacitatea fizica, de statutul la nastere sau de
statutul dobandit al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia, sa
asigure copilului protectia necesard si in acest scop sd ia toate masurile legislative si
administrative corespunzatoare, interesele copilului urmand a prevala in toate actiunile care
privesc copiii, Intreprinse de institutiile de asistentd socialda publice sau private, de instantele
judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative.

De asemenea, conform art. 49 alin. (1) din Constitutia Roméniei copiii se bucurd de un
regim special de protectie in realizarea drepturilor lor, iar potrivit art. 49 alin. (3) din
Constitutie ,,exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar dauna sanatatii,
moralitatii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normala sunt interzise”.

Conform art. 27 alin. (1) si (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia i promovarea
drepturilor copilului ,,(1) Copilul are dreptul la protejarea imaginii sale publice si a vietii sale
intime, private si familiale. (2) Este interzisd orice actiune de naturd sa afecteze imaginea
publica a copilului sau dreptul acestuia la viatd intima, privata si familiala”, iar potrivit art. 27
alin. (4) din aceeasi Lege ,,Copiii nu pot fi folositi sau expusi de catre parinti, reprezentanti
legali, alte persoane responsabile de cresterea si ingrijirea lor, organisme private acreditate ca
furnizori de servicii sociale, institutii publice sau private, in scopul de a obtine avantaje
personale/institutionale sau de a influenta deciziile autoritatilor publice”.

Folosirea imaginilor cu minori in cadrul campaniei si al organizarii referendumului pentru
modificarea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018 contravine cadrului legislativ conturat mai
sus deoarece Incalca dreptul copiilor la protejarea imaginii publice si a vietii intime, private si
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familiale, incalcd dreptul copiilor de a nu fi folositi sau expusi in scopul obtinerii unor
anumite avantaje (In spetd acest scop consta in influentarea rezultatului votului), precum si a
dreptului copiilor de a nu fi folositi in activitati care le-ar dduna sanatatii, moralitatii sau care
le-ar pune in primejdie dezvoltarea normala.

Distribuirea imaginilor cu minori in cadrul campaniei pentru referendum nu doar
contravine dispozitiilor normative expuse pe larg mai sus, dar este de naturd sa afecteze
emotional si copii care, fara voia lor, sunt expusi in cotidian, pe stradd, in mijloacele de
transport in comun, si chiar si acasd, vizionarii acestor imagini.

Va mulfumesc!

Cu deosebita consideratie,

Emil Moise

Presedinte al Consiliului Director

07.10.2018

skoksk

Decizia Curtii de Apel Ploiesti din 10 octombrie 2018

Romania

Curtea de Apel Ploiesti

Sectia a II-a civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 575/42/2018

Incheiere

Sedinta publica din data de 10 octombrie 2018
Presedinte — Stan Liliana Aida

Grefier — Ilie Georgeta

Pe rol fiind solutionarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor O.U.G. nr. 86/2018 raportat la dispozitiile art. 115
alin. (4) si art. 147 din Constitutia Romaniei, invocata in cadrul dosarului sus mentionat de
reclamantii. MOISE EMIL, domiciliat [...], ASOCIATIA SOLIDARITATEA PENTRU
LIBERTATEA DE CONSTIINTA PRIN PRESEDINTE EMIL MOISE, cu sediul [...], in
contradictoriu cu paratul BIROUL ELECTORAL CENTRAL BUCURESTI cu sediul [...].
La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantul Moise Emil personal in
nume propriu si in calitate de reprezentant pentru Asociatia pentru Libertatea de Constiinta,
lipsd fiind paratul Biroul Electoral Central Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza ca dosarul se afla
la primul termen de judecata, cauza fiind declinata de la Curtea de Apel Bucuresti. Curtea
constatd cd este competentd material sd judece prezenta cauzd si pune in discutia partii
prezente cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Reclamantul Moise Emil, avand cuvantul personal in nume propriu si pentru Asociatia
pentru Libertatea de Constiintd invedereazd cd a fost invocatd exceptia necompetentei



Emil MOISE 115

teritoriale, cauza a avut termen la Curtea de Apel Bucuresti, s-a tinut cont de un document de
la dosar, dar asociatia are sediul in Bucuresti si punct de lucru in Buzau. Arata ca a acceptat
exceptia necompetentei teritoriale, dar in motivare au fost schimbate lucrurile, ca ar fi
necompetentd instanta Intrucdt au fost conexate cele doud dosare, competenta apartinind
primului complet. Depune la dosar sentinta civila nr. 3917 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti prin care a fost respinsa exceptia necompetentei teritoriale, a fost admisa cererea.
Curtea apreciaza cd este competentd in solutionarea prezentei cauze, prima cerere fiind
formulata de asociatie, dat fiind Inscrisurile existente la dosarul cauzei, cauza fiind declinata
prin hotarare, fard cale de atac.

Reclamantul Moise Emil, avand cuvantul, invedereaza, cd ar putea fi invocata disjungerea;
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, invedereaza ca in cuprinsul plangerii formulate
existd cele doud articole. Aratd cd a adresat Biroului Electoral Central o solicitare cu
rugdmintea ca BEC, in virtutea atributiilor pe care le are, sa dispund ca organizarea
referendumului sd fie facutd intr-o singurd zi. Mai aratd ca a adresat personal, dar si cu
asociatia o Intdmpinare 1n baza art. 51 din Constitutia Romaniei, art. 52 din Legea
nr. 554/2004 in ceea ce priveste organizarea referendumului intr-o singurd zi, Intrucét
ordonanta de desfasurare a referendumului in 2 zile este neconstitutionala. Precizeaza cd BEC
avea doar trei variante de raspuns, respectiv admite, respinge, sa nu raspunda, dar a ales a
patra varianta, refuzand sa analizeze Intdmpinarea. Drept urmare, a aparut in fata instantei de
judecatd, invocand exceptia de neconstitutionalitate. Aratd cd, asa cum a mentionat in
plangere, a mai avut un precedent cu Biroul Electoral Buzau, fiind admisad cererea, fiind
sesizatd Curtea Constitutionald a Romaniei care, desi a dat termen peste cateva luni, a fost
preschimbat si cauza a fost judecatd a doua sau a treia zi. In motivarea cererii de trimitere,
aratd ca O.U.G. nr. 86/2018 contravine prevederilor Constitutiei, art. 115 alin. (4),
mentioneazd conditia obligativitatii art. 147 alin. (4), mentioneaza c&, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, art. 115 din Constitutia Romaniei fiind incélcat prin
emiterea O.U.G. nr. 86/2018 pentru cd nu respecta conditiile.

Mentioneaza o speta similara, respectiv Decizia nr. 361/2016 a CCR, parag. 9 si 15.
Cu privire la art. 147, Curtea Constitutionala are altd decizie cu privire la perioada care nu
poate fi mai micad de un an, dar O.U.G. nr. 86/2018 a fost datd cu aproximativ 3 saptimani
inainte. in concluzie, solicitd admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale invederand
cd exceptia este invocatd in fata unei instante de judecatd, actul neconstitutional atacat este in
vigoare si are legdtura cu fondul cauzei.

Curtea retine cauza in pronuntarea asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 86/2018 raportat la dispozitiile art. 115 alin. (4)
si art. 147 din Constitutia Romaniei.

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale:

Prin cererea inregistrata la data de 01.10.2018 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 7173/2/2018 reclamantul Emil Moise a
chemat In judecatd pe paratul Biroul Electoral Central, solicitand instantei sd se constate
nelegalitatea refuzului paratului de a solutiona aspectele invocate de reclamant si sd dispuna,
in timp util, ca organizarea referendumului sa se desfisoare intr-o singurd zi, in data de
07.10.2018. Prin cererea inregistrata la data de 01.10.2018 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
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Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 7174/2/2018 reclamanta Asociatia
Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, a chemat in judecata pe paratul Biroul Electoral
Central, solicitdnd instantei sd constate nelegalitatea refuzului paratului de a solutiona
aspectele invocate de reclamant si sa dispund, in timp util, ca organizarea referendumului sa
se desfagoare ntr-o singura zi, in data de 07.10.2018.

Prin incheierea din data de 03.10.2018, s-a dispus conexarea dosarului nr. 7174/2/2018 la
dosarul nr. 7173/2/2018, in baza art. 139 C.proc.civ., retindndu-se cd cele doud cauze au
acelasi obiect, respectiv ,,contestatie impotriva Biroului Electoral Central de a solutiona
aspectele sesizate de reclamant”.

Prin sentinta nr. 3895 din data de 03.10.2018 s-a admis exceptia necompetentei teritoriale
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in baza art. 129 alin. (2) pct. 3 raportat la art. 130 alin. (2)
C.proc.civ., constatandu-se competenta teritoriald exclusivd a instantei de la domiciliul
reclamantului din dosarul nr. 7173/2/2018, cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti la data de 5.10.2018 sub numarul 575/42/2018.

Reclamantii Moise Emil si Asociatia pentru Libertatea de Constiinta au invocat exceptia
de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 86/2018 raportat la dispozitiile art. 115 alin. (4) si art. 147
din Constitutia Roméniei. In motivarea cererii, reclamantii au aritat ci organizarea
referendumului pentru modificarea Constitutiei Romaniei a fost stabilita pentru zilele de 6 si 7
octombrie 2018 prin prevederile art. II alin. (1) din O.U.G. nr. 86/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000, O.U.G. nr. 86/2018 fiind adoptata in 18.09.2018 (M.Of. nr. 799
din 18 septembrie 2018). Astfel, cu mai putin de 30 de zile pana la data organizarii
referendumului, prin modificarile reglementate, O.U.G. nr. 86/2018 stabileste doua zile pentru
organizarea referendumului, in loc de o singura zi cum era reglementat prin Legea nr. 3/2000,
contrar prevederilor Constitutiei Romaniei, aga cum a statuat Curtea Constitutionala prin
dispozitiile Deciziei nr. 361/2016 [M.Of. nr. 419 din 3 iunie 2016 (in decizie CCR face
trimitere si la propria jurisprudentd, invocand Deciziile nr. 334/2013 si nr. 471/2013, 1n care
se constatd, ca dispozitiile legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale in mésura in care nu se aplica
referendumurilor organizate in decurs de un an de la data intrarii in vigoare a legii)].

In fapt, a precizat ci, la data de 29.09.2018 a depus la BEC intdmpinarea inregistrata la
nr. 83/BEC/R si a solicitat, ca 1n baza atributiilor principale pe care aceasta le are, sa dispuna ca
organizarea referendumului sa se desfagoare intr-o singura zi, in data de 7 octombrie 2018, asa
cum rezultd din prevederile legale anterioare adoptarii ordonantei de urgentd mentionate, iar in
data de 30.09.2018 a primit raspunsul BEC, inregistrat la numarul 83/C/BEC/30.09.2018 prin
care i s-a transmis refuzul de a analiza aspectele mentionate, refuz pe care il considerd un
abuz intrucat solutionarea aspectelor sesizate este de competenta BEC.

Cu referire la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie si O.U.G. nr. 86/2018 le
considerd neconstitutionale pe cele din urma, se situeaza in afara coordonatelor constitu-
tionale, deoarece nu respectd in mod cumulativ, toate cele trei conditii, respectiv existenta
unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sa nu poatd fi amanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei.

In ceea ce priveste incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, mentioneazi ,.ca dispozitiile
0.U.G. nr. 86/2018 nesocotesc considerentele Deciziei nr.334/2013 prin care Curtea
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Constitutionald a constatat ca dispozitiile legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale in masura
in care nu se aplica referendumurilor organizate in decurs de un an de la data intrarii in
vigoare a legii. Curtea apreciaza ca cererea formulatd de reclamanti de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitiile O.U.G. nr. 86/2018
raportat la dispozitiile art. 115 alin. (4) si art. 147 din Constitutia Romaniei, este admisibila
nefiind contrard prevederilor art.29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.47/1992 pentru
urmdatoarele considerente:

A. Admisibilitatea cererii

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 ,,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei 1n orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
(2) Exceptia poate fi ridicata, la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de
judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata
instantei de judecatd, in cauzele la care participd. (3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea acesteia se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.

Dupa cum se poate observa prevederile art. 29 alin. (I) din lege statueaza, pe langa
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale de a solutiona exceptia, si cadrul procesual in
care aceasta poate fi ridicata in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, precum
si conditiile pe care trebuie sa le Indeplineascd norma criticatd — sa fie In vigoare si sd aiba
legdtura cu solutionarea cauzei.

Procedand la analiza acestor conditii de admisibilitate, Curtea retine cd acestea sunt
indeplinite in cauza. Astfel, exceptia a fost ridicata in fata instantei de judecatd de catre o
parte din dosar, respectiv reclamantii Moise Emil si Asociatia pentru Libertatea de Constiinta,
si vizeaza dispozitiile O.U.G. nr. 86/2016.

In ceea ce priveste conditia de admisibilitate ca norma criticatd si aiba legiturd cu
solutionarea cauzei, instanta retine cad reclamantii au invocat faptul ca prevederile O.U.G.
nr. 86/2016 contravin dispozitiilor constitutionale reglementate de art. 115 alin. (4) din
Constitutie si art. 147 alin. (4) din Constitutie, fiind nesocotite considerentele Deciziei
nr. 334/2013 a Curtii Constitutionale.

Instanta de fond a procedat la analiza textelor de lege invocate, astfel incit nu se poate
sustine cd acestea nu au legatura cu solutionarea procesului. Trebuie facuta precizarea care se
desprinde din interpretarea sistematicd a tuturor prevederilor legii, precum si din practica
constantd a Curtii ca sesizarea acesteia de catre instanta de judecata cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a unei prevederi legale este doar un act procedural, Curtea Constitutionald neputand
fi sesizata direct de catre justitiabili. De aceea, instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia nu
are de verificat decat indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei, conditii care, in
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fapt, sunt si conditii de admitere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, fard a se putea
pronunta asupra temeiniciei.

Pentru motivele expuse anterior, instanta constata indeplinite conditiile de admisibilitate a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, urmand a sesiza Curtea spre competenta
solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitiile O.U.G. nr. 86/2018
raportat la dispozitiile art. 115 alin. (4) si art. 147 din Constitutia Roméaniei.

B. Opiniile partilor

Reclamantii au aratat cd organizarea referendumului pentru modificarea Constitutiei
Romaniei a fost stabilitd pentru zilele de 6 si 7 octombrie 2018 prin prevederile art. II alin. (1)
din O.U.G. nr.86/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, O.U.G.
nr. 86/2018 fiind adoptata in 18.09.2018 (M.Of. nr. 799 din 18 septembrie 2018).

Cu mai putin de 30 de zile panad la data organizarii referendumului, prin modificarile
reglementate, O.U.G. nr. 86/2018 a stabilit doud zile pentru organizarea referendumului, in
loc de o singurda zi cum era reglementat prin Legea nr.3/2000, contrar prevederilor
Constitutiei Romaniei, asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin dispozitiile Deciziei
nr. 361/2016 [M.Of. nr. 419 din 3 iunie 2016 (in decizie CCR face trimitere si la propria
jurisprudentd, invocand Deciziile nr.334/2013 si nr.471/2013, in care se constatd ca
dispozitiile legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
referendumurilor organizate in decurs de un an de la data intrarii in vigoare a legii)].

Instanta opineazd, in sensul cd dispozitiile O.U.G. nr. 86/2018 adoptate la data de
18.09.2018 (M.Of. nr. 799 din 18 septembrie 2018) nu contravin prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie si art. 147 din Constitutia Roméaniei. Conform art. 115 alin. (4) din Constitutie
,Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.
Potrivit art. 147 din Constitutia Romaniei dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval
Parlamentul sau Guvernul, dupa, caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Din interpretarea textelor de lege antementionate si cuprinsul O.U.G.
nr. 86/2018, preambulul acesteia, se concluzioneaza, ca dispozitiile acesteia nu contravin
prevederilor constitutionale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulate de reclamantii MOISE
EMIL, domiciliat in Buzau [...], ASOCIATIA SOLIDARITATEA PENTRU LIBERTATEA
DE CONSTIINTA PRIN PRESEDINTE EMIL MOISE, cu sediul [...] in contradictoriu cu
paratul BIROUL ELECTORAL CENTRAL BUCURESTI, cu sediul [...]

Sesizeaza Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a O.U.G.
nr. 86/2018 raportat la dispozitiile art. 115 alin. (4) si art. 147 din Constitutia Romaniei.

Fara cale de atac.

Acord termen la data de 17.10.2018.
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Pronuntata in sedinta publica, azi, 10.10.2018.
PRESEDINTE

Stan Liliana Aida

GREFIER

Ilie Georgeta

kkok

ANEXA

Opinia separati a judeciatorului Daniel Marius Morar la Decizia Curtii Constitutionale
nr.539/2018 asupra constitutionalitatii Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei
din 17 septembrie 2018°!

In dezacord cu opinia majoritard, consideram ca initiativa legislativa a cetitenilor intitulata
,Lege de revizuire a Constitutiei Romaniei” trebuia respinsa si constatatd neconstitutio-
nalitatea dispozitiilor modificatoare ale art. 48 alin. (1) din Constitutie, motivat de incilcarea
art. 152 alin. (2) din Constitutie, intrucat acestea suprimd dreptul la casatorie si garantii ale
acestuia.

Initiativa de revizuire are ca obiect un text cuprins in titlul II al Constitutiei — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, respectiv art. 48 — Familia, care are in prezent
urmatorul cuprins:

(1) Familia se intemeiaza pe casdtoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si
pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.
Casatoria religioasa poate fi celebratd numai dupa césatoria civila.

(3) Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din caséatorie.

Se propune o noud redactare a alin. (1) al art. 48 din Constitutie, dupd cum urmeaza:
~Familia se intemeiaza pe casdtoria liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor”. Deosebirea fatd de redactarea actuala a aceluiasi alineat constd in inlocuirea
sintagmei ,,intre soti” cu sintagma ,,intre un barbat si o femeie”.

In acest context, apreciem necesaria determinarea notiunii de ,sot”, care este in mod
inerent legatd de viata de familie si, In consecintd, de protectia conferitd de art. 26 din
Constitutie, de art. 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si de
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 52 alin. (3) din carta mentionatd, intelesul si intinderea drepturilor ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sunt aceleasi cu cele prevazute de conventie. Asa fiind, drepturile
garantate la art. 7 din Cartd corespund drepturilor garantate la art. 8 din Conventie, avand
acelasi inteles si aceeasi intindere cu acestea. In continuare, retinem ca, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor

31 Text publicat in M.Of. al Roméniei. In vigoare de la 18 septembrie 2018.
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Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte”, iar potrivit art. 20
alin. (2) ,,Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”. Cu alte cuvinte, Constitutia Romaniei garanteaza prin intermediul
art. 20 nivelul cel mai sporit de protectie juridica acordat drepturilor fundamentale ale omului.

Cu privire la nivelul/standardul de protectie acordat in materia dreptului la viatd privata si
de familie, este semnificativa evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la art. 8 din Conventie. Astfel, ,,daca Curtea Europeand a Drepturilor Omului confirma
in mod constant libertatea statelor de a oferi posibilitatea casatoriei persoanelor de acelasi sex
(n.r. a se vedea Hotardrea din 9 iunie 2016, pronuntatd in cauza Chapin si Charpentier c.
Frantei, parag. 38, 39 si 48), aceasta a considerat, la inceputul anilor 2010, ca era ,artificial sa
se continue sa se considere ca, spre deosebire de un cuplu heterosexual, un cuplu homosexual
nu poate cunoaste o «viatd de familie» in sensul art. 8 din Conventia europeana” (n.r. a se
vedea Hotararea din 24 iunie 2010, pronuntata in cauza Schalk si Kopf c. Austriei, parag. 94).
De atunci, aceastd interpretare a fost confirmatd in mai multe randuri (Hotérarea din 7
noiembrie 2013, pronuntata in cauza Vallianatos si altii c. Greciei, parag. 73, Hotararea din
23 februarie 2016, pronuntatd in cauza Paji¢ c. Croatiei, parag. 64, Hotararea din 14 iunie
2016, pronuntatd in cauza Aldeguer Tomas c. Spaniei, parag. 75, precum si Hotararea din 30
funie 2016, pronuntata in cauza Taddeucci si McCall c. Italiei, parag. 58). CEDO a confirmat
de asemenea ca art. 8 din Conventia europeand impunea statelor obligatia de a oferi cuplurilor
homosexuale posibilitatea de a obtine o recunoastere legala si protectia juridica a cuplului lor
(Hotararea din 21 iulie 2015, pronuntatd in cauza Oliari si altii c. Italiei, parag. 185).
Incidenta acestei evolutii in intelegerea vietii de familie asupra dreptului la césatorie este
certd. Potrivit CEDO, desi ,protectia familiei traditionale poate constitui, in anumite
circumstante, un scop legitim [...], ea considera ca, in domeniul in cauza, si anume acordarea
unui permis de sedere pentru un motiv legat de familie unui partener strdin homosexual,
protectia respectivd nu poate constitui un motiv «deosebit de solid si de convingator», de
naturd sa justifice, in circumstantele spetei, o discriminare pe motive de orientare sexuald”.
CEDO considera ca o diferenta de tratament care se intemeiaza doar — sau in mod decisiv — pe
consideratii legate de orientarea sexuald a reclamantului este pur si simplu inacceptabila in
raport cu CEDO (Hotararea din 23 februarie 2016, pronuntatd in cauza Pgjic¢ c¢. Croatiei,
parag. 59 si 84 sau Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntata in cauza Taddeucci si McCall c.
Italiei, parag. 89). Cu alte cuvinte, in temeiul art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta CEDO, pentru obtinerea reunificdrii familiale, discriminarea dintre cupluri
necdsatorite de acelasi sex si cupluri necasatorite de sex diferit, bazatd doar pe orientarea
sexuald, constituie o discriminare interzisa potrivit Conventiei europene. Curtea a observat ca
tocmai lipsa posibilitatii, pentru cuplurile homosexuale, de a avea acces la o forma de
recunoastere legala (situatie similard celei din Romania), i-a plasat pe reclamanti intr-o
situatie diferitd de cea a unui cuplu heterosexual necasatorit. Chiar daca s-ar presupune ca, la
momentul litigiului, Conventia europeand nu obliga statul membru sd prevadi, pentru
persoanele de acelasi sex angajate intr-o relatie stabila si serioasa, posibilitatea de a incheia o
uniune civila sau un parteneriat inregistrat care sa le ateste statutul si sd le garanteze anumite
drepturi esentiale, aceasta nu schimba cu nimic constatarea ca, spre deosebire de un cuplu
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heterosexual, cel de-al doilea reclamant nu dispunea, in Italia, de niciun mijloc legal pentru a i
se recunoaste statutul de ,,membru al familiei” primului reclamant si, astfel, pentru a putea
beneficia de un permis de sedere pe motive de reunificare a familiei (parag. 95 din Hotararea
din 30 iunie 2016). in opinia Curtii, interpretarea restrictivdi a notiunii de ,membru al
familiei” aplicata celui de-al doilea reclamant nu a luat in considerare situatia personald a
reclamantilor si, in special, imposibilitatea lor de a obtine in Italia un mod de recunoastere
juridica a relatiei lor (parag. 96). In lumina celor de mai sus, Curtea a considerat ci, la
momentul litigiului, prin decizia de a trata, in vederea acordarii permisului de sedere pe
motive de reunificare a familiei, cuplurile homosexuale la fel ca si cuplurile heterosexuale
care nu gi-au regularizat situatia, statul a incalcat dreptul reclamantilor de a nu face obiectul
unei discrimindri bazate pe orientare sexuald in exercitarea drepturilor lor din perspectiva
art. 8 din Conventia europeana.

Plecand de la premisa ca dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat de art. 7
din Carta drepturilor fundamentale, este un drept fundamental, avand acelasi domeniu de
aplicare, precum cel garantat de art. 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia relatia pe care o are un cuplu format din persoane de
acelasi sex este susceptibild sa intre in sfera notiunii ,,viatd privatd”, precum si a notiunii
»viatd de familie” la fel ca cea a unui cuplu heterosexual care se afla in aceeasi situatie
(Hotararea din 7 noiembrie 2013, pronuntatd in cauza Vallianatos si altii c. Greciei, sau
Hotararea din 14 decembrie 2017, pronuntata in cauza Orlandi si altii c. Italiei), constatam ca
modificarea operatd prin legea de revizuire a Constitutiei incalcd interdictia suprimarii
vreunui drept sau libertate fundamentald sau a garantiilor acestora, consacratd de art. 152
alin. (2) din Constitutie, intrucat restrdnge sfera de incidentd a institutiei casatoriei.
Dispozitiile art. 48 cu titlul marginal Familia consacrd si protejeaza dreptul la casatorie si
relatiile de familie rezultdnd din casatorie, parte integranta, iar nu distincta, a dreptului la viata
familiald/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un continut juridic mult mai larg,
consacrat si ocrotit de art. 26 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Autoritatile publice
respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata”.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin notiunea ,,a suprima” se intelege
,,a face si dispara, a inlatura, a elimina, a anula”. Examinand redactarea art. 48 alin. (1) din
Constitutie, propusa de initiatorii revizuirii, constatdm cd, desi aceasta nu este de naturd sa
facd sa dispard sau sa inlature, elimine ori anuleze institutia casdtoriei, prin inlocuirea
sintagmei ,,intre soti”, neutrd din punct de vedere al sexului persoanelor casatorite, cu
sintagma ,,intre un barbat si o femeie” nu se realizeaza ,,doar o precizare in privinta exercitarii
dreptului fundamental la césatorie”, agsa cum se sustine 1n opinia majoritara. Stabilirea expresa
a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri de sex biologic diferit inldturd orice altd
interpretare, restringand in mod nepermis sfera de incidentd a institutiei casatoriei, cu
suprimarea dreptului la casatorie al persoanelor de acelasi sex.

In anul 1991, cand Constitutia Roméniei a fost adoptati, desi cisitoria era privitd in
acceptiunea sa traditionald, ca uniunea intre un barbat si o femeie, reglementarea normativa,
consacratd constitutional, nu s-a limitat la o astfel de uniune. Optiunea legiuitorului
constituant din 1991 pentru sintagma ,,intre soti” (nelimitatd la uniunea dintre un barbat si o
femeie) demonstreaza viziunea sa democratica si progresista, care a impus o solutie supla,
adaptabild modificarilor care pot surveni in societate. Aceasta idee este sustinutd de evolutia
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ulterioard a legislatiei europene si internationale in materia dreptului familiei. Astfel, prezinta
relevantd studiul de drept comparat cu privire la legislatia statelor europene in vederea
identificarii formelor legale de protectie a dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privatd in privinta persoanelor care formeaza cupluri homosexuale. Potrivit datelor statistice,
13 state membre ale Uniunii Europene au recunoscut césdtoria intre persoane de acelasi sex
[in ordine cronologica, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Belgiei, Regatul Spaniei, Regatul
Suediei, Republica Portugheza, Regatul Danemarcei, Republica Franceza, Regatul Unit al
Marii Britanii (cu exceptia Irlandei de Nord), Marele Ducat al Luxemburgului, Irlanda,
Republica Finlanda, Republica Federala Germania si Republica Malta], iar aceasta va fi, de
asemenea, posibila in Austria cel tarziu la 1 ianuarie 2019 (prin Hotararea din 4 decembrie
2017 — G 258-259/2017, Curtea Constitutionald austriacd a anulat dispozitiile Codului civil
care limiteaza dreptul la casatorie la cuplurile heterosexuale si a statuat, in plus, ca, in lipsa
unei interventii a legiuitorului anterior acestei date, cdsatoria intre persoanele de acelasi sex
va fi posibilad incepand de la 1 ianuarie 2019). Aceasta recunoastere juridicd a casatoriei intre
persoane de acelasi sex nu face decit sa reflecte o evolutie generald a societatii in privinta
acestei chestiuni. De asemenea retinem ca si alte state din afara Uniunii Europene autorizeaza
casatoria Intre persoane de acelasi sex, fie pe cale legislativa, in Canada, Noua Zeelanda,
Africa de Sud, Argentina, Uruguay sau in Brazilia, fie pe cale jurisprudentiala, in Mexic,
Statele Unite ale Americii, Columbia sau in Taiwan.

Contrar acestor evolutii pe plan international si, desi textul constitutional al art. 48 in
vigoare nu limiteazd casatoria la uniunea intre un barbat si o femeie, legiuitorul
infraconstitutional roman, prin modificarile operate in noul Cod civil, intrat in vigoare in anul
2011, a stabilit 1n art. 277 interdictia casdtoriei dintre persoane de acelasi sex, nerecunoasterea
in Romania a casatoriilor dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in striainatate
fie de cetiteni romani, fie de cetiteni strdini, precum si nerecunoasterea in Romania a
parteneriatelor civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau contractate
in strdindtate fie de cetiteni romani, fie de cetiteni strdini. Cu alte cuvinte, in prezent,
legislatia romana nu numai ca nu oferd nicio forma de protectie juridicd relatiilor dintre
persoane de acelasi sex, ci, tributard unei viziuni retrograde, nici nu recunoaste casatoriile sau
parteneriatele civile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainatate.

Mai mult, ignorand evolutia legislativd internationald in materia protectiei drepturilor
persoanelor aflate in relatii de cuplu cu persoane de acelasi sex, precum si jurisprudenta
CEDO, legiuitorul constituant roman, prin legea supusd controlului de constitutionalitate,
consacra chiar la nivelul Legii fundamentale in stat restringerea sferei de incidentd a
institutiei casatoriei. Justificarea prezentata in expunerea de motive care insoteste propunerea
legislativd a cetatenilor este aceea cd noua reglementare Inlaturd orice echivoc pe care
utilizarea termenului de ,,soti” in cuprinsul art. 48 alin. (1) din Constitutie ar putea sa-l creeze
in conturarea notiunii de ,,familie”, a raportului dintre ,,familie” gi dreptul fundamental al
barbatului si al femeii de a se casatori si de a intemeia o familie. Se aratd ca prin inlocuirea
termenului de ,,soti”, cu expresia ,,barbat si femeie”, se asigurd implementarea precisa si
literala a unor expresii consacrate cu puterea unor garantii imuabile destinate ocrotirii
familiei. Or, atat din punct de vedere terminologic, céat si din punct de vedere al evolutiei
institutiei casatoriei in plan juridic, este evident ca notiunea de ,,soti” nu este identica cu cea
de ,barbat si femeie”, astfel ca, prin aceastd modificare, nu se realizeazd doar o precizare
terminologica (asa cum a retinut Curtea in Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, parag. 42; de
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altfel, valabilitatea acestui argument ar pune sub semnul intrebarii insasi utilitatea demersului
revizionist), ci se suprima dreptul la casatorie al persoanelor de acelasi sex, drept garantat de
art. 48 din Constitutie In forma in vigoare la data revizuirii, precum si dreptul la viatd de
familie al acestora, garantat de art. 26 din Constitutie.

Pentru toate aceste argumente apreciem ca ,,Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei”
incalca limitele revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie, astfel ca trebuia
respinsa ca neconstitutionala.

fokok

Judecitor Cristi Dinilet. De ce nu merg la referendumul cu privire la cisitorie®

1. Pentru ca schimbarea Constitutiei nu a fost argumentata juridic: In Romania nu a fost
si nu este nicio initiativd de legalizare a casdtoriilor dintre persoane de acelasi sex. Este
adevdrat, existd tari in lume care au acceptat astfel de casatorii, dar fiecare tara are dreptul
suveran de a reglementa cum crede de cuviinta acest lucru.

2. Pentru ci Legea Fundamentald, Constitutia nu este un dictionar. in Constitutie se trec
principiile, in legi se dezvoltd normele. Nu vad de ce am defini cuvantul ,,soti” si nu am defini
orice alte cuvinte apar in Constitutie. Mai mult, dacd se opteazd pentru definirea cuvantului
,,s0ti”, imi pun problema daca cuvintele ,,barbat” si ,,femeie” nu ar trebui si ele definite, caci
oricand Parlamentul ar putea da o lege prin care sa stabileasca cine stie ce inteles al acestora —
nu?! — de exemplu, in loc sa corespunda sexului biologic, s fie potrivit vointei persoanei in
cauza.

3. Pentru cd modificarile din ultimii ani la Codul civil au transformat casatoria dintr-o
institutie care privea ca un tot entitatea alcatuitd din cei doi, intr-un contract privat unde cei
doi au drepturi individuale: s isi pastreze numele anterior, copilul din altd casatorie, averea
tot astfel, relatiile sociale proprii etc. Cu atat mai mult nu cred in dreptul societdtii de ce a
decide ce sex sa aiba partenerul pe care o persoand adulta si-1 alege in cunostintad de cauza.

4. Pentru cd referendumul nu are legatura cu familia, c¢i cu homosexualii. Nu cu
casatoria, ci cu marginalizarea unor indivizi. Nu cu iubirea de aproapele, ci cu ura fatd de cei
care sunt altfel. Eu nu vreau s ma fac partas la falia produsa de dezbaterile pe acest subiect in
societatea romaneascd. Sunt casatorit si am copii, dar sunt tolerant, accept diversitatea si nu
ma intereseaza viata intima sau de familie a nimanui. La fel gandesc aproape toti cei din jurul
meu: prieteni, rude, colegi de serviciu.

5. Pentru ca populatia a fost pacalitd cu privire la scopul si rostul modificarilor si nu
cred cd poate da, astfel, un vot real — oamenilor 1li s-a spus cd homosexualii vor sd se
casatoreasca si la noi, cd SUA si Europa ne vor impune sd acceptim casitoria gay, al doilea
pas este adoptia copiilor de catre homosexuali, preotii vor fi obligati sd casatoreasca religios
homosexuali.

6. Pentru ca in strangerea de semndturi si in dezbateri s-a implicat Biserica. Or, eu cred
si respect principiul separatiei dintre Stat si Bisericd. Astfel ca nu pot accepta ca autoritdtile

32 Cristi Danilet, De ce nu merg la referendumul cu privire la casitorie, 21.09.2018
(https://www.marginaliaetc.ro/cristi-danilet-de-ce-nu-merg-la-referendumul-cu-privire-la-casatorie/)
accesat la 18.10.2018.
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bisericesti sd fie actori intr-o miscare civica care 1si propune modificare unui act politico-
juridic.

7.  Pentru ca trei sau chiar patru milioane de cetiteni romani sunt peste hotare si accepta
sd 1si creascd copiii in tari unde toleranta este o virtute si unde relatiile homosexuale sunt
acceptate social. lar in Roméania omul a devenit lup omului. Mai mult, la noi Inca nu s-a votat
legea parteneriatului civil intre persoane de orice orientare sexuald si Romania inca refuza sa
recunoasca casatoriile intre parteneri de acelasi sex si parteneriatele intre persoane de orice
orientare sexuald incheiate in strainatate.

8. Pentru cd 1n paragraful nr. 42 din Decizia 580/2016 CCR spune clar cd in Romania,
din punct de vedere legal (juridic), prin cdsatorie Constitutia actuald intelege numai uniunea
dintre barbat si femeie, astfel ca — conchide Curtea Constitutionald — initiativa de revizuire
prin referendumul declansat nu acorda si nu reduce vreun drept, ci este menitd doar a aduce
0 precizare a sintagmei ,,intre soti”.

9. Pentru ca m-a scarbit pseudo-dezbaterea pe legea de revizuire a Constitutiei cu
privire la cuvantul ,,soti” care a avut loc in Parlament: despre Big Bang si facerea lumii,
despre familie si adoptii, cand ar fi trebuit sa se discute despre casatorie. Si mai ales pentru ca
ma revolta la culme cheltuirea aiurea a banilor publici pentru acest referendum.

10. Pentru ca imi repugna ipocrizia si demagogia celor care spun ca vor sa faca familia
mai trainici si copiii mai lipsiti de griji. In realitate, a doua zi dupa referendum, nimic nu se
va fi schimbat: césatoria se va face tot la Stare civila, homosexualii tot se vor tine de mana in
public daca asta vor dori, ratingul site-urile porno tot va creste imediat dupa ce lumea iese de
la gcoala si de la serviciu, ca tot unul din trei copii se va naste in afara casatoriei parintilor sai,
ca numarul divorturilor tot va fi In crestere, ca uniunile faptice (concubinaje) tot vor exista, ca
tot ne vor oripila cazurile de incest care ne vor ajunge la cunostinta, ca tot vor fi peste 40.000
de copii nascuti de mame si abandonati ori copiii agresati in propriile lor familii (indiferent de
componenta sau legitimitatea lor).

kkok

Presedintele CNCD Asztalos Csaba, ABC — REFERENDUM - simplu si fara
patimi*!

“FITI INTELEPTI CA SERPII SI BLANZI CA PORUMBEII” (Matei 10: 16)

Revizuirea art. 48 din Constitutia Romaniei are ca obiect

»DOAR O PRECIZARE”

A. Care este obiectul referendumului?

,Propunerea de modificare a art. 48 alin. (1) din Constitutie se refera exclusiv la dreptul la
casatorie si relatiile de familie ce rezulta din casatorie”.

Alte drepturi fundamentale nu sunt puse in discutie de initiativa de revizuire. (pct. 44 din
Decizia CCR nr. 580 din 2016)

B. Ce se doreste prin initiativa de revizuire?

Prin revizuire se doreste a se realiza ,,DOAR O PRECIZARE”!

33 Asztalos Csaba face ABC-ul referendumului pentru familie: Nu existd nici un efect juridic!
(https://www.gdmedia.ro/asztalos-csaba-face-abc-ul-referendumului-pentru-familie-nu-exista-nici-un-
efect-juridic.html) accesat la 18.10.2018.
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,Prin Inlocuirea sintagmei «intre soti» cu sintagma «intre un barbat si o femeie», se
realizeaza doar o precizare in privinta exercitarii dreptului fundamental la casatoriei, in sensul
stabilirii exprese a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri de sex biologic diferit, aceasta
fiind, de altfel, chiar semnificatia originara a textului” (pct. 42 din Decizia CCR nr. 580 din
2016).

C. Cine poate Incheia o casatorie potrivit art. 48 alin. (1) din Constitutia in vigoare?

Potrivit Constitutiei Romaniei in vigoare casatoria poate fi incheiatd doar intre o femeie si
un barbat!

In anul 1991, cand Constitutia a fost adoptati, cisatoria era privita in Romania in acceptiu-
nea sa traditionald, de uniune intre un barbat si o femeie. Aceastd idee este sustinutd de
evolutia ulterioard a legislatiei in materia dreptului familiei din Roménia, precum si de
interpretarea sistematicad a normelor constitutionale de referinta. Astfel, art. 48 din Constitutie
defineste institutia casatoriei in corelatie cu protectia copiilor, deopotrivd ,,din afara
casatoriei” si ,,din casatorie”. Este evidenta, deci, componenta biologicad ce a fundamentat
conceptia legiuitorului constituant in privinta casatoriei, fiind fard indoiald ca aceasta a fost
privitd ca uniunea dintre un bérbat si o femeie, citd vreme numai dintr-o astfel de uniune,
indiferent daca este in casatorie sau in afara ei, se pot naste copii” (pct. 42 din Decizia CCR
nr. 580 din 2016).

D. Revizuirea art. 48 alin. (1) elimind recunoasterea si protectia altor tipuri de familie,
decat cea rezultatd din cadsatoria dintre o femeie si un barbat?

Constitutia recunoaste si protejeazd doar familia rezultatd din casatoria dintre o femeie si
un barbat sau si alte tipuri de familie?

Nu, revizuirea art. 48 alin. (1) nu elimina recunoasterea si protectia in Constitutie a altor
tipuri de familie, decat cea rezultatd din césatoria dintre o femeie si un barbat! Vom avea in
continuare mai multe tipuri de viata de familie recunoscute si protejate de Constitutie.

Constitutia recunoaste si protejeaza o varietate a tipurilor de viatd de familie. Art. 26 din
Constitutia Romaniei ofera protectie vietii de familie (familiei) indiferent de tipul acesteia,
inclusiv familiei ce rezultd din casatorie.

Prin art. 48 alin. (1) legiuitorul constituant evidentiaza distinct doar relatiile de familie
rezultate din casatorie si legdtura intre parinti si copii. Prin distinctia realizata la art. 48
alin. (1), legiuitorul constituant recunoaste importanta in societate a familiei rezultatad din
casatoria dintre o femeie si un barbat in societatea din Romania. Aceastd reglementare si
recunoastere expresa nu afecteazd 1n niciun fel alte tipuri de viatd de familie garantatd de
art. 26 din Constitutia Romaniei, prevedere generala in raport cu art. 48 alin. (1).

Spre informare: in ultimii 5 ani intre 27-31% din copiii ndscuti in Romaénia sunt din afara
casatoriei! Le este recunoscuta si lor dreptul la o familie in sensul art. 26 din Constitutie? Si
sunt ei o familie (femeia gi barbatul necasatoriti, carora li se naste un copil)? DA! SUNT!
Sunt protejati copiii din afara casatoriei la fel ca cei din casatorie? DA! SUNT!

»Avand in vedere continutul reglementarii, Curtea retine ca art. 48 din Constitutie
consacra si protejeazd dreptul la casatorie, si relatiile de familie rezultdnd din casatorie,
distinct de dreptul la viatd familiald/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un continut
juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit de art. 26 din Constitutie, potrivit caruia (1)
Autoritatile publice respectad si ocrotesc viata intima, familiala si privata. (2) Persoana fizica
are dreptul sa dispund de ea insasi, daca nu incalca drepturile si libertdtile altora, ordinea
publicd sau bunele moravuri. Notiunea de viata de familie este complexa, cuprinzand inclusiv
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raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de familie rezultdnd din casatorie, a caror
importantd a indrituit legiuitorul constituant sa evidentieze distinct, in art. 48, protectia
relatiilor de familie rezultdnd din casatorie si din legatura intre parinti si copii” (pct. 40 din
Decizia CCR nr. 580 din 2016).

E. Ce se schimba dupad 7 octombrie dacd se valideaza referendumul? Care sunt efectele
juridice ale unei posibile validari ale referendumului?

Despre fricd, ura si informatii false in campania pentru referendum!

NU SE SCHIMBA NIMIC!

NU EXISTA NICIUN EFECT JURIDIC!

Constitutia permite si acum si dupa 7 octombrie (cu un referendum validat) incheierea
casatoriei exclusiv intre o femeie si un barbat!

Constitutia recunoaste si protejeaza si acum si dupd 7 octombrie o varietate a tipurilor de
viata de familie, mai multe tipuri de familie, printre care evidentiazd in mod distinct familia
rezultatd din casdtoria dintre soti, o femeie si un barbat.

Revizuirea art. 48 alin. (1) nu priveste protectia copilului sau adoptia! Nimeni nu-mi poate
lua acum si nici dupa 7 octombrie cei doi copii ai mei! Niciun cuplu de acelasi sex si niciun
cuplu de sex diferit! Nimeni!

Nu exista niciun tratat sau o conventie internationald care sa oblige Romania, nici acum si
nici dupi 7 octombrie, si legifereze cdsatoria intre persoane de acelasi sex. Intrucat, potrivit
Constitutiei, casatoria este permisd doar intre o femeie si un barbat, si acum si dupa 7
octombrie, Romania are obligatia s asigure, si acum si dupd 7 octombrie, o recunoastere si
protectie legald a cuplurilor de acelasi sex printr-o alti institutie juridicd decat csatoria. In
alte state aceastd institutie juridicd este parteneriatul civil. Parteneriatul civil nu permite
adoptia si reproductia pentru cuplurile de acelasi sex.

Date statistice din anul 2018 privind  copiii  Romaniei (sursa:
https://www.youtube.com/watch?v=StR5aTbBI4k)

- 80 de mii de copii au un parinte sau ambii parinti in strdinatate la munca.

- 43 de mii de copii se afld acum 1n institutii de ocrotire, fiind abandonati sau abuzati de
parinti.

- 6 din 10 copii declara ca sunt batuti de parinti.

- anual, 50 de minori sunt violati de parinti sau frati.

- anual, 20 de minori sunt ucisi de parinti sau frati.

- unul din 10.000 de copii are o forma de cancer.

- 2 din 10 copii abandoneaza scoala.

- 4 din 10 copii care merg la scoala nu inteleg ce se intdmpla acolo (analfabeti functionali).

- 18.000 de copii cu dizabilitati sunt nescolarizati.

- 2 din 10 adolescenti consuma etnobotanice, 1 din 10 adolescenti consuma droguri.

- 1 din 4 copii de 8 ani sufera de obezitate.

- 30.000 de copii sufera de autism.

- 2.500 de copii au diabet.

Mentionam si violenta domesticd impotriva femeilor si violenta scolara. Sunt doar cateva
dintre problemele reale care necesitd masuri de protectie a familie si copiilor.

Aceste probleme sunt acum si vor fi si dupa 7 octombrie. Poate reusim sa avem dezbateri
fara incitare la urd si discriminare de orice fel.

Fiecare este liber sa participe sau nu la referendum si sa voteze liber!
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Permiteti-mi respectuos, doar o singurd recomandare modesta:
LFITI INTELEPTI CA SERPII SI BLANZI CA PORUMBEII” (Matei 10: 16)

skekok

Marko Bela, Despre referendum*

M-am gandit sa scriu de ce nu as vota, din 1990 pentru prima data. Pentru cd nu vreau ca
acest referendum sa fie validat. Pentru ca dacd putem schimba Constitutia, ziua urmatoare nu
se schimba nimic. Pentru ca totul se schimbd. Pentru ca va exista o alta initiativd. Mai Intai
poate despre avort. Apoi religia de stat. Apoi pedeapsa cu moartea. Despre romi. Despre
utilizarea steagului. Despre intonarea imnurilor. Despre scolile maghiare.

Toate referendumurile vor avea succes. Cei care vor vota se pot bucura. Dar, in cele din
urma, va exista si un referendum asupra bucuriei. Ce poti sa faci, prietene? Si despre cand poti
sd plangi. Am foarte multe argumente sa spun ca asistam la praf in ochi.

Este o deturnare. Este urd. Nu este crestinism. Multi oameni au scris asta, tineri, ma bucura
asta. Atata timp cat pot fi fericit. Nu voi scrie un text lung. Am gasit o poezie. Poate ca de asta
nu votez. Recunosc, nu trebuia sd caut prea mult. Stiam cine a scris-o. Mai demult, poezia a
fost afigata pe pereti.

Unul dintre colegii UDMR, care a sustinut cu vehementa un vot afirmativ, cu multi ani in
urma, de asemenea, a citat aceastd poezie la o conferintd. O tempora sau mores!

Autorul poeziei este un teolog german care a fost intr-un lagar de concentrare intre 1938 si
1945, dar a supravietuit. Probabil ca nu au vrut sa facd un martir. El chiar a scapat. Numele
preotului a fost Martin Niemoller, pastor luteran, si a fost unul dintre liderii Cultului
Credintei, la un moment dat presedintele Consiliului Ecumenic al Cultelor. A fost si poet.
Inainte de a decide daci imbricam hainele de sirbatoare si mergem la vot, sa citim aceastd
poezie! Bineinteles sa-I citim ca o poezie, nu ca un text de campanie! Si nu va speriati, nimeni
nu e aici nazist, nu e comunist s.a.m.d. Aceasta este doar o poezie. O metafora. Mai mult,
textul cunoaste o serie de variante, dar este adevarat cd esenta ei este aceeasi. Repet, este
vorba de un text cunoscut. Totusi, nu stricd sd o privim un pic. lata textul:

Cand nazistii au venit sa i ia pe comunisti,
n-am scos o vorba.

Nu eram comunist.

Cand i-au arestat pe social-democrati,
am tacut.

Nu eram social-democrat.

Cand au venit sa 1i ia pe sindicalisti,
nu am protestat.

Nu eram sindicalist.

Cand au venit sa i ia pe evrei,

nu m-am revoltat.

34 Marko Bela despre referendum, HotNews.ro, 4 octombrie 2018

(https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22738592-mark-bla-despre-referendum-este-deturnare-nu-
cre-tinism-exista-alt-ini-iativ-mai-despre-avort-apoi-despre-religia-stat-apoi-despre-pedeapsa-
moartea.htm) accesat la 18.10.2018.
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Nu eram evreu.
Cand au venit sd ma ia pe mine,
nu mai ramasese nimeni care sa-mi ia apararea”.

Multumesc cd ati citit poezia. Decideti potrivit constiintei dvs.! Dar de data aceasta nu ne
vom intlni la urne”.

Hkokok

Pozitii ale cultelor ori ale reprezentantilor cultelor

Pozitia Consiliului Consultativ al Cultelor din Romdnia

Comunicatul din 02.10.2018 privind sustinerea pentru definirea casdtoriei ca uniunea
dintre un barbat si o femeie a Consiliului Consultativ al Cultelor din Romdnia format din
Biserica Ortodoxd Romana, Episcopia Ortodoxa Sarba de Timisoara, Biserica Romano-
Catolica, Biserica Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica, Arhiepiscopia Bisericii Armene,
Biserica Ortodoxd de Rit Vechi din Romania, Biserica Reformata din Romania, Biserica
Evanghelica C.A. din Romania, Biserica Evanghelicd Luterand din Romania, Biserica
Unitariana Maghiard, Biserica Crestind dupa Evanghelie din Roménia — Uniunea Bisericilor
Crestine dupa Evanghelie din Romaénia, Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania si
Cultul Musulman din Romania™®.

Intrunit in ziua de 02 octombrie 2018, in sedintd anuala de lucru la Palatul Patriarhiei, sub
presedintia Preasfintitului Parinte Mihai Fratila, Episcop al Episcopiei Greco-Catolice
,,Sfantul Vasile cel Mare” de Bucuresti, delegat al Preafericitului Parinte Lucian Muresan,
Arhiepiscopul Major al Bisericii Roméne Unite cu Roma, Greco-Catolica
(potrivit Statutului care prevede presedintia prin rotatie), Consiliul Consultativ al Cultelor din
Romdnia salutd cu sperantd decizia de organizare, in zilele de 6-7 octombrie 2018, a
referendumului pentru clarificarea textului Constitutiei Romdniei, In sensul de inlocuire a
formuldrii privind césatoria ca ,,uniune intre soti”, cu formularea ,,uniune intre un barbat si o
femeie”.

Initiativa demaratd incd din anul 2015 de Coalitia pentru familie, din care fac parte si
unele organizatii si asociatii ale cultelor religioase din Romania, avea ca scop sa inlature orice
echivoc cu privire la termenul ,,s0ti”, precizdnd cd numai uniunea liber consimtitd intre un
barbat si o femeie se poate numi césatorie; mai precis, termenul de cdsatorie neputand fi
utilizat decat pentru a defini realitatea uniunii stabile intre un barbat si o femeie.

In traditia iudaicd, inca din Tora, este inscris faptul ca familia trebuie si fie uniune intre
un barbat si o femeie, iar cel care nu indeplineste aceastd poruncd incalcd credinta in
Dumnezeul Unic.

Potrivit invataturii crestine, familia Intemeiatd pe casatoria Intre un barbat si o femeie a
fost binecuvantata si cinstitd de Mantuitorul lisus Hristos prin prezenta Sa, a mamei Sale si a
ucenicilor Sdi, la Nunta din Cana Galileii, unde a savarsit minunea transformarii apei In vin
(cf. loan 2, 1-11), aratand astfel valoarea sfanta a familiei conjugale.

35 (http://basilica.ro/consiliul-consultativ-al-cultelor-din-romania-sustine-referendumul-pentru-definirea-
casatoriei-ca-uniune-intre-un-barbat-si-o-femeie/) accesat la 18.10.2018.
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In scrierile islamului (Coran si Sunnah), familia este definitd ca uniunea intre un barbat si
o femeie, iar drepturile si responsabilitatile fiecarui membru al familiei sunt indicate detaliat
si ocrotite.

In acest sens, Consiliul Consultativ al Cultelor din Romdnia isi reafirmi sustinerea sa
pentru definirea mai precisa in textul Constitutiei a cdsdtoriei ca uniune Intre un barbat si o
femeie, asa cum a decis deja in sedinta sa de lucru din 20 iunie 2013.

Familia naturala si traditionala se intemeiaza, asadar, pe casatoria liber consimtita intre un
barbat si o femeie, pentru a cultiva iubirea reciproca si a da nastere la copii. Doar astfel
inteleasd, familia asigurd perpetuarea societatii umane.

Prin urmare, Consiliul Consultativ al Cultelor din Romdnia indeamna pe toti cetdtenii
romani s participe la acest referendum decizional si s spuna DA familiei binecuvantate de
Dumnezeu, prin care se asigurd viitorul Romaniei. In statele democratice, fiecare cetitean se
implica activ in viata sociala, mai ales cand este chemat s se pronunte prin vot asupra unui
proiect de lege important.

Participarea cetatenilor romani la acest referendum decizional pentru definirea clard a
casatoriei in Constitutia Romdaniei este, deci, un act profund democratic, sustinut de cultele
religioase pentru afirmarea familiei ca institutie umana creatd si binecuvantatd de Dumnezeu
Creatorul universului si al omului, potrivit invataturii religiilor monoteiste iudaism, crestinism
st islam.

Astfel, marturia comuna a cultelor religioase din Romania exprima coresponsabilitatea si
cooperarea lor pentru binele societatii romanesti.

skeskosk

Cuvantul Prezidiului B.E.C.A.R. la Referendumul din 6-7 octombrie 201836

Referendum: un cuvant in locul unui apel

In ultimele zile ne-a fost pusa adesea intrebarea legata de un apel al Bisericii Evanghelice
C.A. din Roméania (B.E.C.A.R.) legatd de referendumul din 6-7 octombrie a.c. privind
problematica casatoriei intemeiate intre un barbat si o femeie. Mai Inainte de toate, trebuie
mentionat ca nu va exista o pozitie ,,oficiala” a B.E.C.A.R., din moment ce Sinodul, in calitate
de organ suprem §i competent Tn acest sens, se intruneste de abia in noiembrie a.c.
De asemenea, Biserica nu a simtit chemarea pana in prezent sa-si exprime opinia in legatura
cu un referendum.

Deoarece de data aceasta este vorba de o tema bisericeasca relevantid, ne adresam
cititorului cu un cuvant in locul unui apel.

Dragi frati si surori,

Impartasim doua idei de baza cu voi:

1. Doar motivatii pozitive gasim in favoarea casatoriei ca o comunitate de viata intre un
barbat si o femeie.

36 (https./fwww.evang.ro/ro/noutate/artikel/auf-ein-wort-anstelle-eines-aufiufs/) accesat la 18.10.2018.
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Situatia este clarda din punct de vedere biblic si teologic. Dumnezeu Creatorul, Dumnezeu
Fiul si Apostolii, animati de spiritul lui Dumnezeu, vad in aceasta creatia si randuiala sfanta a
lui Dumnezeu, care trebuie respectatd si cinstitd. Voia lui Dumnezeu devine evidentd pentru
noi oamenii. O lume fara aceastd randuiald sfantd a lui Dumnezeu este de neconceput. Ea este
temelia pentru societatea crestind. B.E.C.A.R. invatd, traieste si propovaduieste aceastd
randuiala sfanta si creatoare de viatd a lui Dumnezeu, fara echivoc.

2. Motive importante, negative vorbesc impotriva participarii la referendum.

Casiatoria nu este contestatd si nu trebuie aparata. Nici chiar referendumul nu va aduce
vreo modificare substantiala. Casatoria este si ramane ancoratd in Codul civil. Majoritatea
parlamentard i Guvernul atrag atentia asupra unei teme de forma. Scopul este de a distrage
atentia de la propria coruptie, violarea a justitiei, a nepotismului, ostilitatii fatd de UE si
democratie. Face abuz de buna credintd a populatieci Romaniei pentru a se prezenta drept
mantuitorii i salvatorii credinciosiei si prosperitatii tarii. Polarizeaza si politizata o initiativa
crestind pentru a discredita adversarii politici. Acceptd alternativa unei divizari a populatiei
religioase crestine. Propaga sloganuri populiste, nationaliste, dictatoriale, care nu sunt demne
de o bisericd. Pentru un asemenea scop biserica noastra ne este prea pretioasd. Curajul
marturisirii. Nu se gaseste de partea celor care sunt de partea majoritatii si se lasd manipulati.
Curajul marturisirii este de gasit acolo, unde se afirma: ,,asa nu!” O biserica cu o coloana
dreaptd, aceasta este B.E.C.A.R. Aduceti-va aminte de pozitia Sinodului fatd de distrugerea
mediului cu cianura sau prin fracking sau fatd de refugiati. Consideram ca biserica noastra
impotriva destramarii casatoriei si a familiei prin despartire, emigrare si indepartare de
credintd. Ea sprijind educatia si cunoasterea si ofera locuri de munca si sens ingemanate cu
credinta si initiativa, fantezie si creativitate.

Ca bisericd cu limba de propovaduire germana suntem parte integrantd a minoritagii
germane. Suntem singura minoritate, care a fost membru constitutiv la Intemeierea Romaniei
Mari din 1918. Noi suntem minoritarii, care suntem defdimati si in mod continuu, in special in
activitatea educationala, impiedicati si colportati de reprezentantii guvernului i majoritatii
parlamentare. Din ianuarie al acestui an asteptdm un raspuns al Parlamentului roman si al
Bisericii Ortodoxe privind ziua libertatii religioase si a valorilor credintei si libertatii de
exprimare cat si a tolerantei. Referendumul poate fi organizat in graba, in cateva saptdmani.
Ceea ce a fost posibil acum 450 de ani la Turda, este astdzi pur si simplu ignorat. Se pune
intrebarea legatd de valorile adevirate si a unui ecumenism dincolo de vorbe. Noi sustinem
credinta in Dumnezeu, libertatea si toleranta fata de minoritati.

Urméand apelul Apostolului Pavel din 1.Tes.5,21: ,,Puneti la incercare toate lucrurile,
pastrati ceea ce este bun”, noi sustinem cd BECAR protejeazd, promoveaza si cinsteste
casatoria si familia.

Un referendum care este initiat de o putere dictatoriald si distructiva si care incalca valorile
democratice si de demnitate umana cele mai elementare, nu poate fi sustinuta.

Sub semnul libertatii evanghelice si in anul libertatii evanghelice in B.E.C.A.R., fiecare
este liber dupa buna credinta si constiintd sa participe sau nu la referendum.

Cu binecuvantare Dumnezeiasca

Episcop Reinhart Guib

Episcop Vicar Dr. Daniel Zikeli

Curatorul Bisericii generale Friedrich Philippi
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Mesaje ale ierarhilor BOR

Din mesajul lui Teofil Savu, mitropolit al Moldovei si Bucovinei

Peste putin timp vom fi chemati la referendum pentru modificarea unui articol din
Constitutie. Suntem chemati la vot pentru a schimba cuvintele ,casatoria intre soti” cu
formularea ,,cdsatoria intre un barbat si o femeie”.

Importanta acestei modificari este mult mai mare decat ceea ce pare la prima vedere. Este
vorba despre lumea de maine, despre societatea in care dorim sa traim. Dorim o lume crestina,
sau o lume pagana? Dorim sd fim membrii unei societati fundamentatd pe valorile Scripturii,
ale cuvintelor lui Dumnezeu, Care nu se ingald niciodatd? Sau dorim sa facem parte dintr-o
societate asezatd pe idei, conceptii, ideologii care nu au nimic de-a face cu normalitatea asa
cum ne-au lasat-o tatal, mama si traditiile noastre bune.

De aceea, suntem chemati la vot.

Inainte de manifestarea noastra prin participarea la vot, este necesard multi rugiciune, este
necesar mult post, pentru ca Dumnezeu sa ne vina in ajutor.

Suntem chemati asadar la vot noi si cei care au aceea si viziune, aceeasi conceptie ca si
noi.

In manifestarea noastra in aceasta perioada, suntem chemati si aratim un duh de pace, de
intelegere, de iertare fatd de cei care au poate o altd conceptie, o altd viziune, neabandonand in
acelasi timp marturisirea integrald a adevarului in care credem.

Daca vom fi Intdmpinati cu injurii sau ofense, sd nu raspundem raului cu rau. Sa avem in
acelasi timp in gand si-n inima cuvantul Sfantului Apostol Petru, care zice: ,,Dar de veti si
patimi pentru dreptate, fericiti veti fi. De aceea, nu va temeti si nu va tulburati. Sfintiti-L pe
Domnul Hristos in inima voastrd si fiti gata a raspunde oricui vad va cere socoteald pentru
nadejdea voastrd” (I Petru 3, 14-15).

Asadar, il rugdm pe Dumnezeu si fie cu noi si rostim cu totii ,,Amin!”, ,,Asa sa fie!”,
,,Vino, Doamne, impreuni cu noi!”*’.

Din mesajul lui loan Selejan, Arhiepiscopul Timisoarei

Mesajul nostru este unul foarte responsabil, o chemare sfantd de a ne implini o obligatie.
Suntem obligati ca sa raspundem acestei chemari. Si sunt sigur ca acest mare examen, este cel
mai mare examen pe care credinciosii crestini, nu numai cei ortodocsi, ci toti credinciosii
crestini din tara sunt obligati sa-1 treacd, acest examen.

Daca l-om trece, va fi bine pentru noi si pentru urmasii nostri. Dacd vom céadea la acest
examen, vom suporta mai departe, toate consecintele. Si s-a mediatizat, s-au facut cunoscute
urmarile in tarile mari, in tarile in care libertatea aceasta exagerata, este dusa la rangul de lege.
Vor fi pedepsiti cei care nu vor accepta ceea ce este de fapt o exceptie. Si daci este o exceptie,

37 (http://www.cuvantul-ortodox.ro/ierarhii-bisericii-ne-cheama-la-referendumul-din-6-7-

octombrie-familie-casatorie-barbat-femeie-ips-teofan-laurentiu-andrei-video/) accesat la 18.10.2018.
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sd ramand exceptie, iar noi tofi cei care suntem credinciosi, care ne inchindm Mantuitorului
lisus Hristos, sa ne amintim ca insusi Hristos a binecuvantat Nunta din Cana Galileii, I-a
binecuvantat pe mire, a binecuvantat pe mireasa.

Sa ramana deci in legile fundamentale, in legea fundamentald a tarii noastre, in
Constitutie, aceastd mentiune ca familia este compusa din barbat si femeie, In cadrul careia
vor creste copiii si parintii au obligatia de a se ingriji de cresterea si educarea copiilor lor*®.

Din mesajul lui Andrei Andreicut, Mitropolitul Clujului, Maramuresului si Salajului

Luna viitoare, pe data de 7, se organizeazd un referendum. Si nu trebuie sa-l1 legam de
politica. Ci sa-1 legdm de marturisirea credintei noastre. Referendumul respectiv este pentru
familia traditionald, pentru viitorul nostru crestinesc.

Fara sa avem nicio retinere $i nicio rautate Tmpotriva nimanui. Nu avem nimic cu nimeni.
Fiecare sa traiascd asa cum 1i dicteaza constiinta.

Dar cel ce are o credintd marturisitoare trebuie sd meargd si sa zicd ,,DA” pentru familia
traditionald, pentru copilasii nostri, pentru viitorul nostru, pentru neamul nostru®.

Din mesaijul lui Calinic Botosaneanul, Episcop-Vicar al Arhiepiscopiei lasilor

Misiunea voastrd, iubiti tineri [...] este de a face din lumea noastrd o lume contemporana
cu Mantuitorul nostru lisus Hristos, cu Maica Domnului si cu toti Sfintii Lui. Si, chiar, daca
trdim intr-o epocd de mare progres tehnologic, aceasta nu ne da dreptul si admitem
degradarea spirituala si morald a societatii, ci, dimpotrivd, s ne unim in cuget si simtire
pentru ca, impreund, sa spunem DA Familiei, asa cum a fost creatd de Dumnezeu, si, astfel, sa
putem invia aceasti lume ce se clatini din toate incheieturile®.

Hkokok

Din predica lui Radu Preda (teolog, Presedintele IICCMER), Manastirea
Sfintii Trei lerarhi — 16 septembrie 2018: ,,Sa facem un exercitiu de vointa in
care sa reafirmam normalitatea!”*

In aceste zile — si trec la al doilea exemplu — suntem chemati si reafirmam forta
transfiguratoare a crucii. Cum? Prin faptul de a reconfirma normalitatea. Stiu, se va scrie, se
va vorbi mult despre acest referendum. Citeam de curand opinia unui prieten care spunea ci,
intr-adevar, este absurd si votezi pentru lucruri evidente. Este ca si cum am face un
referendum prin care sa se stabileasca ca focul arde si apa te uda. Dar am ajuns exact in acel
moment 1n care se adeveresc cuvintele lui Avva Antonie din Pateric, care avertizeaza — iata,
incd din secolul IV dupa Hristos — ca va veni o vreme in care nebunii ne vor spune noua:

38 Ibidem.

% Ibidem.

40 Ibidem.

4 (http://www.cuvantul-ortodox.ro/teologul-radu-preda-predica-iasi-indemn-iesirea-la-vot-referendum-
normalitate-deranjam-asta-este-bine-credinta-noastra-conteaza-luarea-crucii-darul-libertatii-sfintii-
inchisorilor-comuniste/) accesat la 18.10.2018.
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nebunilor. Deci evidenta nu mai este evidentd, ci trebuie demonstratd. Nu mai suntem ca in
epocd memorandistilor cand se spunea la tribunalul din Viena ca existenta unui popor nu se
demonstreaza, ci se afirma. Am putea calchia aceasta afirmatie si sd spunem cad normalitatea
ar trebui sa nu fie demonstrabild, ci doar sa o afirmi. lata, insa ca suntem in situatia in care
trebuie sd votam, sa o reconfirmam. Si asta nu in conditii de prigoand, nu intre patru pereti si
nu lucrand asiduu la stuf. Avem libertatea de a folosi instrumentele libertatii. Nu este un
indemn populist, dar trebuie sd mergem la vot. Chiar daca nu se vor intruni cele 6 milioane de
voturi — ceea ce e greu de crezut — dar dacd vom fi mai mult de trei milioane care se vor
exprimd pentru normalitate, vom da un semnal cd Roméania nu poate fi condusa de o elitd
scabroasa care vrea sd ne impund anormalitatea pe post de normalitate. Nu judecam pe
nimeni, nu facem vanatoare de vrdjitoare, nu suntem Tmpotriva celor care, intr-un fel sau altul,
au alte optiuni, pentru ca stim, empatizam, multi dintre ei sunt ne-fericiti, trebuie sa ne rugam
pentru ei. N-am facut-o prea mult 1n acesti ani si poate de aceea s-au Invrajbit fronturile atat
de tare, incat am ajuns la aceasta situatie aparent absurda, de a vota pentru lucruri normale.

Dar revin la pericopa de astazi. Crucea, pe langa faptul ca trebuie luatd in cunostintd de
cauzd, adica este un act de libertate sa iti asumi crucea, este si mijloc, este un vehicul. Crucea,
cand o iei, ea te preia, te duce ea. E foarte important sd o primesti, sd o iei, ca dupa aceea sa
constati ca, de fapt, ea te duce. De aceea, dincolo de polemici, dincolo de razboiul ideologic,
eu cred cd ceea ce ne asteaptd este, pand la urma urmei, totusi, o minune, o dovada ca
Dumnezeu lucreaza in creatia lui si in istorie. Repet, chiar dacd nu vom fi 6 milioane, dar vom
fi macar trei, daca nu chiar patru, se va reconfirma pentru a nu stiu cata oard ca prin vocile
pacatosilor — cum suntem noi, aici, s& nu ne imagindm cad suntem bravi — ca prin vocile
pacatosilor, prin modul lor de a fi prezenti in istorie, la momentul cand istoria ii cheamad, se
reconfirma adevarul. E ceva maret, nu stiu dacé pot sd va transmit emotia. Asa cum un detinut
politic 1n anii ’50 era purtator de libertate in zeghe, noi trebuie sa fim purtatori de libertate in
ciuda celor care folosesc libertatea impotriva noastra. Suntem adevaratii purtatori de libertate.

De fapt, referendumul acesta pentru familie este un referendum relativ simplu, pentru cd el
are ca obiect distinctia aceasta fundamentald intre cei care inteleg libertatea ca libertinaj si
altii care inteleg libertatea ca responsabilitate. Sunt cuvine aparent mari, dar va rog sa ma
credeti cd nu sunt. Fac parte din cotidianul nostru. Si poate ca Dumnezeu a randuit aga — nu
poate, sunt sigur — ca in anul centenar, cu o clasa politica despre care nu mai vorbim, sa facem
un exercitiu de vointa in care sd reafirmam normalitatea. Ce ofrandd mai puternicd si mai
onestd putem aduce celor care au murit nestiuti pentru libertatea noastra, decat de a face uz
constient si constructiv de propria noastra libertate! in an centenar!

Nu stiu daca ma fac inteles, dar anul acesta este un an al miracolelor. Nu doar pentru ca
zece partizani din munti, fostii ,,banditi” de ieri, sunt relnhumati cu onoruri militare si slujbe,
dar este si anul in care, dupd peste jumatate de secol de atrocitdti, avem sansa ca prin vocile
noastre anonime $i pacatoase, sa reafirmam, cu puterea pe care ne-a dat-o Bunul Dumnezeu,
cd randuiald Lui nu este o simpld impunere a unei vointe supreme, ci ca este libertatea
noastrd. Referendumul care ne asteapta — va rog sa luati ca atare — este un moment in care ne
reafirmam libertatea de a ne lua crucea, libertatea de a accepta faptul cd sunt niste rigori, care
nu sunt spre moartea omului, ci spre invierea lui.

Va fi un examen teribil si pentru noi, dar mai cu seama pentru cei care ne ataca. Campania
care va precede referendumul va arita daca cei care ne contestd au inteles cu adevarat cd sunt
si ei, asemenea noud, beneficiarii unei libertati care a inceput sa fie construitd in inchisori.
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Tare mi-e teama ca nu vor intelege, cd vor lua doar caimacul libertatii, doar ceea ce este la
suprafata, spuma, ca vor fi superficiali, cd ne vor acuza cd suntem medievali — o, de-am fi!
Ce inculturd sd asociezi Evul Mediu cu ignoranta si cu intunecimea...! Ca suntem
fundamentaligti! Ma intreba acum zece ani cineva la Geneva: ,,E adevarat cd ortodocsii sunt
fundamentalisti?”, ,,Da, sunt fundamentalisti!”. ,,Cum asa?”, se mird ca nu-l contrazic.
,»Da, cred in fundamente, au fundamente, si cine are fundamente ¢ fundamentalist”.

Ne vor acuza ca suntem obscurantisti, cad nu vrem modernizarea tarii, ca si cum pacatul ar
fi factor de crestere economica. Pdi vedem, fix 1n aceastd zi, in momentul in care va vorbesc,
acum zece ani, se producea cel mai mare faliment din istoria economica a lumii moderne, cea
mai mare banca a Americii intra in faliment. De ce? Pentru ca ridicase pacatul la nivel de
principiu economic: minte-l pe om, da-i credit, lasa-l sd investeasca toate visele, toate
sperantele, toate emotiile, toate asteptarile copiilor care voiau sa traiasca intr-o casd mare, ca
dupa aceea sa i iei totul si sa-1 faci rob. Acum 10 ani se intdmpla acest lucru! Deci avem
exemple la indemana. Deci cei care ne-au acuzat cd suntem obscurantisti, ca stdm In calea
modernizarii, trebuie sd le spunem un lucru foarte simplu, si dacd se poate cat mai lipsit de
patima: noi nu putem fi altfel. Acest referendum nu ne obligd sd marturisim ceva ce nu
marturisim In mod curent si mai cu seamd duminicd de duminicd la biserica. Este un
referendum prin care reconfirmam faptul ca suntem asa cum suntem. Ca deranjam, asta este
bine, Inseamna ca credinta noastra conteaza.

lubitilor, fard panica, fara sentimente apocaliptice! Suntem intr-o situatie harazitd de
Dumnezeu, in care putem sa ne reafirmam libertatea, fara a fi in pericol. Nimeni nu ne std cu
pusca la tampld, nu ne paste Inchisoarea, nu ne paste nimic rau. Si atunci, in aceste conditii
ingaduite de Dumnezeu si pentru care trebuie sd multumim zi de zi, a nu merge la vot si a nu
reafirma cd suntem intr-adevar ceea ce suntem, ar fi un gest de ingratitudine. Nu doar fata de
Dumnezeu, ci, repet, fatd de cei care, in puscariile comuniste si nu numai, au luptat pentru o
libertate pe care n-au mai vazut-o niciodata, majoritatea dintre ei murind in dorul ei.

Asadar, nu vreau sa fiu patetic, dar 7 octombrie este ziua in care se va vedea daca luam cu
adevarat in serios crucea (...).



