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Protectia proprietatii si dreptul la un proces echitabil

Art. 1 din Protocolul nr. 1 si art. 6 § 1 din Conventia europeand
Hotardrea din 07 iunie 2018
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd c. Irlandei

Situatia de fapt

Reclamanta, o societate al carei obiect de activitate este cresterea midiilor subdezvoltate, a
suferit pierderi financiare importante ca urmare a faptului ca, in anul 2008, nu a mai putut
pescui midii subdezvoltate, pe care apoi le crestea timp de doi ani pentru ca in final sa le
vanda, dupa ce Irlanda a fost condamnata de catre CJUE si a fost nevoitd sa aplice doud
directive privitoare la mediu. Din acest motiv, in anul 2010, reclamanta nu a mai avut
posibilitatea sa vanda midiile pe care le-ar fi crescut daca le-ar fi putut pescui in 2008.

Motivarea si solutia Curtii

Cu toate ca reclamanta s-a plans atat de Incalcarea art. 6 din Conventia europeand, cat si a
art. 1 din Protocolul nr. 1 cu privire la afectarea afacerii sale, Curtea a considerat ca faptele
trebuie analizate numai din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 privind dreptul de
proprietate.

Din acest punct de vedere, Curtea a amintit ca notiunea de ,,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 are un sens autonom, iar in cazul de fata, afacerea in derulare a reclamantei
trebuie inclusa in sfera acestei notiuni. Particularitatea prezentei cauze este datd de faptul cé la
momentul blocarii afacerii, statul nu a adus atingere nici formal, nici substantial licentelor sau
autorizatiilor detinute de catre reclamanta. Prin urmare, in analiza art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea a avut in vedere ingerinta autoritdtilor in dreptul reclamantei de a folosi ,,bunul”
detinut in proprietate, interesele economice ale afacerii pentru reclamanta, caracterul temporar
al ingerintei si faptul cé autorizatiile detinute nu au fost retrase, ci supuse unor conditii.

In acest sens, ingerinta nu a reprezentat o expropriere de facto, ci un control al exercitarii
dreptului de proprietate, ipoteza prevazutd de al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1.
Cu privire la argumentele reclamantei potrivit carora modalitatea in care statul a ales s se
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conformeze dreptului Uniunii Europene este contrard principiului securitétii juridice, Curtea a
apreciat ca textele adoptate n dreptul intern si aplicarea lor concretd au fost ,accesibile,
precise si previzibile” in sensul Conventiei. Totodata, reclamanta a fost informata in timp util
despre inchiderea portului si scopul urmadrit prin ingerinta adusa, respectiv necesitatea de a
respecta dispozitiile dreptului Uniunii Europene, aspect ce reprezinta un obiectiv legitim de
interes general, avand o pondere considerabild (§ 109). De asemenea, insasi reclamanta ar fi
trebuit sd prevadd cd aplicarea dreptului Uniunii Europene de catre statul irlandez putea
conduce la o afectare a afacerii sale, hotararea CJUE intervenind in decembrie 2007.

In ceea ce priveste incilcarea art. 6 § 1 din Conventia europeand cu privire la judecarea
cauzei in termen rezonabil, Curtea a considerat ca reclamanta este in parte vinovata pentru
derularea procesului pe parcursul a 7 ani. In rest, aceasta a avut in vedere complexitatea
cauzei, precum si faptul ca ingerinta a fost temporara, reclamanta putand sa-si reia activitatea,
motiv pentru care nu a existat o urgenta in judecarea acestei cauze si, in consecintd, nu existat
o violare a dreptului la un proces echitabil sub aspectul termenului rezonabil.

Capatul de cerere privitor la dreptul la un remediu efectiv, prevazut de art. 13 din
Conventia europeand, a fost considerat inadmisibil ca urmare a neepuizarii tuturor cailor de
atac din dreptul intern. Astfel, in timp ce doud proceduri existente in dreptul irlandez nu au
fost considerate cai ordinare de atac, pe care reclamanta ar fi trebuit sa le epuizeze inainte de a
se adresa Curtii cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste analiza art. 13 din
Conventia europeand, instanta europeana a apreciat ca reclamanta ar fi trebuit sa le utilizeze
inainte de a invoca o incélcare a dreptului la un remediu efectiv.

In consecinti, nu a existat o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 sau a art. 6 § 1 din
Conventia europeana, cel putin in opinia Camerei. Reclamanta a solicitat retrimiterea cauzei
in fata Marii Camere.
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Dreptul la libertate si la siguranta si limitarea folosirilor restrangerilor
drepturilor

Art. 5 § 1 —c i 3 siart. 18 din Conventia europeand
Hotardrea din 07 iunie 2018
Rashad Hasanov s.a. c. Azerbaidjan

Reclamantii, membri ai ,,NIDA”, ONG care militeazd in Azerbaidjan pentru libertate,
justitie, adevar si schimbare, au organizat mai multe manifestatii pasnice in martie 2013. Trei
persoane care participau la una dintre manifestatii au fost arestati de catre reprezentantii
Ministerului Securitatii Nationale, iar In urma perchezitiilor efectuate in apartamentele lor s-
au gasit substante narcotice si cocktailuri Molotov. In cadrul unui discurs oficial tinut de citre
Biroul Procurorului General si Ministerul Securitatii Nationale, s-a transmis ca forte radicale
au Incercat sa pund in pericol stabilitatea politico-sociala a statului, iar arestarea unor
persoane a fost necesard tocmai pentru cd se planuia incitarea la violentad in cadrul unei
manifestatii ilegale. In aceeasi zi, NIDA a mentionat tot in cadrul unui discurs public ci
arestarea membrilor sai a fost ficuta in scop politic. In aceeasi perioada, reclamantii au fost
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arestati, fiind acuzati ca au obtinut in mod ilegal substante explozive, respectiv cocktailurile
Molotov descoperite in apartamentele manifestantilor arestati in prealabil.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a amintit ca in temeiul art. 5 § 1 — ¢ din Conventie, privarea de libertate nu se poate
realiza decét in situatia in care exista ,,0 suspiciune rezonabila” cu privire la ,,comiterea unei
infractiuni”. Chiar dacd probele care sustin suspiciunea rezonabild nu trebuie sd fie de natura
celor ce dau posibilitatea trimiterii persoanei in judecata, faptele sau informatiile detinute de
catre autoritdfi trebuie sa fie In masurd sa convingd un observator obiectiv cd persoana in
cauza ar fi putut comite infractiunea. De aceea, notiunea de ,,rezonabil” difera de la caz la caz.
Totusi, aspectele de fapt care fundamenteaza suspiciunea rezonabila trebuie sd Intruneasca
elementele constitutive ale infractiunii reprosate.

Motivarea releva o aplecare aparte a Curtii asupra interpretarii textelor codului penal
azerbaidjan ce prevad infractiunile retinute in sarcina reclamantilor si a modului concret in
care s-a derulat ancheta. In acest mod, Curtea a putut ajunge la concluzia ci autoritatile
nationale nu au dovedit in mod clar cd informatiile detinute fundamentau acuzatiile, ci,
dimpotriva, se puteau observa nenumarate inconsecvente si faptul ca autoritatile nationale nu
au putut proba vreo implicare a reclamantilor in obtinerea cocktailurilor Molotov descoperite.
Chiar daca in final reclamantii au fost condamnati, Curtea a precizat cd acest aspect nu
influenteaza analiza masurii arestirii preventive, care trebuie sd se raporteze la notiunea
autonoma de ,,suspiciune rezonabila” si garantiile art. 5 § 1 lit. ¢) — din Conventia europeana.
Constatarea incdlcarii art. 5 § 1 lit. ¢) — nu a mai justificat analiza art. 5 § 3 din Conventie cu
privire la prelungirea masurii arestarii preventive.

Retinerea art. 18 din Conventia europeand privind limitarea folosirii restrangerilor
drepturilor a avut In vedere faptul ca dreptul la libertate i la siguranta al reclamantilor a fost
restrans intr-un scop pur politic. Astfel, in principiu, un drept sau o libertate poate fi restransa
numai potrivit dispozitiilor Conventiei europene. Insi, in situatia in care autorititile nationale
au 1n vedere mai multe scopuri, dintre care doar unele sunt permise de Conventia europeana,
art. 18 nu este incilcat dacd scopurile predominante sunt cele permise. In analiza efectuats,
Curtea a acordat o atentie particulard discursului reprezentantilor Ministerului Public si ai
Ministerului Securitatii Nationale si a observat ca niciun element din dosarul de urmarire
penald nu confirma informatiile difuzate in spatiul public potrivit carora reclamantii, in
calitate de membri NIDA, erau niste forte distrugatoare care desfasurau activitati ilegale.
Din ansamblul faptelor si al circumstantelor cauzei reiesea fard dubiu pentru Curte ca
autoritatile nationale au avut in vedere ,,pedepsirea” reclamantilor pentru activitatile
desfagurate in cadrul NIDA. Prin urmare, Curtea a constatat incélcarea art. 18 coroborat cu
art. 5 § 1 din Conventie, avand in vedere ca arestarea reclamantilor nu a fost facuta pe baza
unei suspiciuni rezonabile cd ar fi comisa o infractiune si ,,in vederea aducerii acestora in fata
autoritatii judiciare competente”.

In consecintd, art. 5 § 1 — lit. ¢) din Conventie si art. 18 coroborat cu art. 5 § 1 —lit. ¢) din
Conventie au fost incélcate.
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Dreptul la un proces echitabil, nicio pedeapsa fara lege, dreptul la un
remediu efectiv, protectia proprietatii

Art. 6 §§ 1 si 2, art. 7 § 1 si art. 13 din Conventia europeand, respectiv art. 1 din
Protocolul nr. 1

Marea Camera, Hotardarea din 28 iunie 2018

GILEM. S.r.l s.a. c. Italiei

In urma cu aproximativ 25 de ani, autorititile italiene eliberau autorizatii de construire
pentru anumite terenuri aflate in orasul Bari, situat pe coasta Marii Adriatice. La doi ani dupa
inceperea constructiilor, respectiv in 1997, Ministerul Public demara o anchetd penald si
dispunea masura sechestrului asigurdtor cu privire la constructiile efectuate in cadrul
complexului imobiliar denumit Punta Perotti, cu motivarea ca zona respectiva era protejata,
fiind un sit natural.

Astfel, in fapt, autoritatile italiene au confiscat mai multe terenuri detinute in proprietate
de cétre reclamanti, reprezentati de o persoana fizicd si patru persoane juridice, constatand ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de parcelare ilegald. in cazul
reclamantului persoand fizica, autoritatile au constatat ca a intervenit prescriptia, astfel incat
acesta nu a putut fi condamnat. Fatd de reclamantele persoane juridice, 1nsa, autoritatile
nationale au dispus confiscarea fara a avea la baza o decizie de condamnare pentru savarsirea
infractiunii de parcelare ilegald, raspunderea penald a acestora neputand fi atrasa ca urmare a
faptului cd la momentul respectiv dreptul italian nu prevedea raspunderea penald a persoanei
juridice si nu permitea nici macar posibilitatea acestora de a participa la procesul penal.

in procesul derulat in fata autoritatilor nationale, fiecare etapa s-a solutionat diferit. Printr-
o prima decizie, instanta supremd a anulat masura sechestrului asigurator, ulterior Tribunalul
din Bari a constatat ca, intr-adevar, constructiile erau ilegale, dar ca raspunderea penald a
reclamantilor nu putea fi retinuta, nici sub aspectul culpei, si cu atit mai mult al intentiei, date
fiind autorizatiile emise de catre autorititile administratiei publice locale si, mai ales,
incoerentele legislative din dreptul italian. Cu toate acestea, Tribunalul din Bari a dispus
confiscarea terenurilor si a imobilelor construite si integrarea acestora in patrimoniul primariei
din Bari. In apel, reclamantii au fost achitati, Curtea de Apel considerand ca parcelarea
terenurilor nu era ilegald, iar autorizatiile de construire erau legale, anuland inclusiv dispozitia
privitoare la misura confiscarii. In recurs, instanta supremi a apreciat ci atit conventiile de
parcelare, cat si autorizatiile de construire erau ilegale, i-a achitat pe reclamanti, dar a dispus
confiscarea constructiilor si a terenurilor. intr-o proceduri ulterioard, una dintre reclamantele
persoane juridice a solicitat restituirea terenului, insd in final, instanta supremd a motivat
respingerea cererii prin faptul ca masura confiscarii era o sanctiune administrativa ce trebuia
aplicatd Tn mod obligatoriu 1n virtutea jurisprudentei sale privitoare la parcelarile ilegale, iar
in situatia in care reclamantul era de buni-credinta, acesta avea posibilitatea formularii unei
actiuni in fata instantei civile.

Motivarea si solutia Curtii

Incalcarea art. 7 a fost constatati fati de reclamantele persoane juridice ca urmare a
dispunerii masurii confiscarii terenurilor si a cladirilor construite in lipsa stabilirii rdspunderii
lor penale. Aceastd sanctiune are o natura penald conform dreptului Conventiei. In acest sens,
Curtea a apreciat cd masura confiscarii a fost pronuntatd in urma unei condamnari, era
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prevazutd de un articol din codul constructiilor italian intitulat ,,sanctiuni penale”, iar natura si
scopul sau erau, fara indoiala, punitive si disuasive, fiind destinata a se aplica persoanelor care
au transformat in mod ilegal terenuri. De asemenea, aceastd masurd avea un caracter
obligatoriu, nefiind necesara probarea unui prejudiciu sau a unui risc pentru mediu, ci,
dimpotriva, putea fi aplicatd chiar si in lipsa unor lucrari de transformare a terenului.
Totodata, sanctiunea a avut un caracter grav si a fost pronuntatd de catre instantele penale a
caror analiza s-a efectuat independent de opinia autoritdtilor administrative, care au considerat
parcelarea legala si au emis autorizatiile de construire.

Totodatd, Curtea a apreciat ca decizia prin care instantele nationale constatd ca sunt
intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni, dar nu se pronuntd o solutie de
condamnare Impotriva persoanei acuzate ca urmare a interventiei prescriptiei rdspunderii
penale, reprezinta, 1n sensul art. 7 din Conventia europeana, o ,,condamnare”. Din acest motiv,
fatd de reclamantul persoand fizica, art. 7 nu a fost incalcat. Dimpotriva, analiza acestei
situatii din perspectiva art. 6 § 2 din Conventia europeand a condus la o concluzie diferita.
Astfel, faptul de a considera persoana vinovata, fard a pronunta impotriva acesteia o decizie
formald de condamnare, reprezintd o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie, protejatd de
art. 6 § 2 din Conventia europeand. In acest sens, reclamantul persoani fizici a fost achitat in
apel, iar instanta supremd nu avea posibilitatea sd judece 1n recurs decit aspectele de
legalitate, fiind in imposibilitatea de a reexamina faptele. Cu toate acestea, instanta suprema
italiand a apreciat cd masura confiscdrii se impunea, avand in vedere cd acuzatul era
considerat vinovat, constatarea indeplinirii termenului de prescriptie al rdspunderii penale
fiind singurul motiv pentru care acesta nu a fost condamnat. Curtea a conchis, desigur, ca
instanta suprema italiana l-a declarat pe reclamant vinovat de comiterea infractiunii, fard a
putea pronunta o decizie formald de condamnare pe baza probelor administrate si a aprecierii
faptelor, incalcand, astfel, prezumtia de nevinovatie.

In ceea ce priveste protectia proprietitii, toti reclamantii au fost recunoscuti victime ai unei
incalcari ale art. 1 din Protocolul nr. 1, avand in vedere ca masura confiscarii a fost dispusa in
mod automat, ca urmare a constatarii existentei infractiunii de parcelare ilegala, fara ca
instantele sa aibd posibilitatea de a efectua testul proportionalitatii ingerintei cu scopul
urmadrit.

Curtea a apreciat ca datd fiind aceasta analiza efectuatd cu privire la violarea art. 7 si a
art. 1 din Protocolul nr. 1, nu a mai fost necesara analiza unei eventuale incdlcari a art. 6 si a
art. 13 din Conventia europeana invocate de cétre una dintre reclamantele persoane juridice.

Intr-o cauza de o asemenea complexitate interesante sunt, desigur, opiniile separate ale
judecatorilor Curtii, care spun mult mai multe despre forul lor interior decat ceea ce reiese din
solutiile adoptate fie cu unanimitate, fie cu majoritate de voturi. Astfel, judecatorul Iulia
Motoc aratd cid se poate constata tot mai mult la nivel international ca politicile penale ale
statelor se iIndreapta spre privarea persoanclor declarate responsabile penal de folosul
infractiunilor reprosate. In cauza de fata, insa, Curtea nu a reusit si spuna decét partial daci o
astfel de politica este compatibild cu jurisprudenta Curtii. Mai exact, autoritatile nationale
»trebuie intelese”, iar Curtea trebuie sa poarte un ,,dialog” cu acestea, care sa nu se transforme
intr-un ,,monolog” — in aceasta conversatie reclamantul rdméanand, constatdm noi, in afara.
Acelasi judecdtor nu este neaparat de acord cu evolutia jurisprudentei Curtii, prin care
confiscarea este declarati o veritabila sanctiune penali. In opinia judecatorului Paulo Pinto de
Albuquerque descoperim cd prin modalitatea in care instantele penale intervin peste
autoritatile administrative se incalcd principiul separatiei puterilor, iar aceastd practica
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existentd In dreptul italian — pe care Curtea va avea, probabil, ocazia sa o constate si in dreptul
roman — reprezinta o politicd de penalizare, justitia penala fiind utilizata in scopuri de politica
administrativa cu incalcarea, desigur, a soclului dreptului penal, respectiv a principiului
legalitatii. Potrivit opiniei acestui judecator, odatd constatatd prescriptia raspunderii penale, o
sanctiune, precum confiscarea, ce reprezintd o veritabild sanctiune penald, nu mai poate fi
pronuntatd. Judecatorul Paulo Pinto de Albuquerque — probabil in ecoul politicii penale
internationale axate pe confiscdri, mentionate mai sus — ne roagd sd nu uitdm ca in 1789 a
avut loc o Revolutie... Despre dialog si intelegere fata de autoritatile italiene si lupta acestora
impotriva parcelarilor ilegale ne vorbesc si judecatorii Robert Spano si Paul Lemmens, care
considera excesivi calificarea ca penald a masurii confiscarii. In opinia acestora, Curtea ar fi
iesit din impas cu o simpld analizd a acestor masuri pe terenul art. 1 din Protocolul nr. 1,
judecatorul Paul Lemmens considerand, de altfel, ca inclusiv fatd de reclamantul persoana
fizica, dispunerea confiscarii ca urmare a nelegalitatii materiale a situatiei nu reprezenta decét
o misurd de reparare. In fine, judecitorii Andris Sajo, Isil Karakas, Paulo Pinto de
Albuquerque, Helen Keller, Faris Vehavobi¢, Egidijus Kiiris si Yonko Grozev atrag in special
atentia asupra faptului ca unele pasaje din hotardre sunt incoerente si instituie confuzii cu
privire la analiza art. 6, care apara niste garantii procesuale si, respectiv, a art. 7 din Conventia
europeana, prin care se apara un principiu de drept substantial, principiul legalitatii.
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Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

Art. 4 din Conventia europeand
Hotardrea din 19 iulie 2018
S.M. c. Croatiei

Situatia de fapt

Reclamanta a fost fortata sa se prostitueze timp de mai multe luni de cétre un fost agent de
politie, faptele avand loc pe teritoriul Croatiei. In cadrul anchetei efectuate de citre autoritatile
croate, reclamanta a avut calitatea de victimd a unui trafic de fiinte umane, insa in final
instantele nationale l-au achitat pe fostul agent de politie, considerand ca acuzarea nu a adus
suficiente probe pentru a dovedi vinovitia acestuia si cd reclamanta nu a fost coerentd in
declaratii, pentru o parte dintre acte aceasta exprimandu-si chiar consimtdmantul.

Motivarea si solutia Curtii

Cu toate ca reclamanta s-a plans de incdlcarea art. 3, 4 si art. 8 din Conventia europeana,
Curtea, amintind ca este ,stdpana” calificarii elementelor de fapt ale cauzei, a ales sa
analizeze faptele doar din perspectiva art. 4 din Conventie. Traficul si exploatarea unei per-
soane 1n scopul de a se prostitua aduc atingere demnitatii umane si libertatilor fundamentale
ale acesteia. Curtea nu a considerat necesar sa aprecieze daca aceste aspecte se incadreaza in
notiunea de ,,sclavie”, ,,aservire” ori ,,munca fortata sau obligatorie” ce figureaza in art. 4, ci a
considerat ca art. 4 este fard indoiald aplicabil. Totodata, Curtea a afirmat ca traficul si
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exploatarea femeilor in vederea prostitutiei sunt incluse in sfera de protectie a art. 4 chiar daca
lipseste dimensiunea internationald a cauzei, avand in vedere si sensul acestor notiuni
exprimat in art. 2 din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane. Art. 2, 3 si art. 4 din Conventia europeand reprezintd valori fundamentale ale
societdtilor democratice si instituie obligatii procedurale in sarcina autoritdtilor nationale in
cauzele 1n care existd suspiciuni ca o persoana este victima a violarii acestor articole.

Lipsa unei anchete efective este elementul care a condus la condamnarea Croatiei pentru
incalcarea art. 4 din Conventie. In acest sens, Curtea a constatat ci statul croat dispune de un
cadru legislativ adecvat pentru reprimarea traficului de fiinte umane, prostitutia fortata si
exploatarea prostitutiei. Cu toate acestea, autoritatile nu au audiat anumiti martori cheie, nu au
acordat atentie declaratiilor reclamantei cu privire la constrangerea sub care a actionat $i, mai
ales, au avut in vedere existenta, pentru anumite servicii sexuale, a consimtamantului
reclamantei, in pofida faptului cd, potrivit textelor internationale privitoare la exploatarea
fiintelor umane, consimtdmantul victimei este indiferent.

In concluzie, art. 4 din Conventia europeani a fost incalcat.



