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Cum modificam Constitutia restrangand drepturi fundamentale

Acest articol 1si propune sa atragad atentia asupra impactului pe termen lung a unor initia-
tive de tip cetdtenesc care pot conduce la modificarea Constitutiei si a Intregii arhitecturi a
drepturilor omului protejate de legea fundamentala. Atacurile frecvente pe care le Inregistram
in Romania de astdzi Tmpotriva drepturilor persoanelor LGBT ori a drepturilor sexuale si
reproductive nu sunt intdmplatoare ori arbitrare. Ele fac parte dintr-o agenda indelung pre-
gatita, dispunand de tactici pe termen mediu si lung, intr-un context in care agenda drepturilor
omului pare ca si-a pierdut gradual suflul. Sunt pregatite organizatiile de aparare a drepturilor
omului sa raspundad adecvat unor asemenea amenintari si, mai ales, eficace?

Descinderea pe scena publica a Coalitiei pentru Familie (CpF) si campania acesteia de
modificare a Constitutiei Roméaniei nu s-a produs din senin ori intr-un vacuum. Parte din
organizatiile care o compun, precum Asociatia Pro Vita sau Asociatia Studentilor Crestin
Ortodocsi (ASCOR), dispun deja de experientd doveditd in mobilizare publicd pentru
conservarea cu succes a legislatiei anti-homosexualitate (art. 200 C.P.) pana la finele anului
2001, cea dintdi sustindnd repetat initiative legislative anti-avort (ultima dintre ele
consumandu-se 1n anul 2012). O Incercare similard de modificare a Constitutiei pe seama unei
alte organizatii-membre, Alianta Familiilor din Romania, a fost demarata in anul 2006: desi se
reusise colectarea a 650.000 de semnaturi din intreaga tard, nu a existat dispersia teritoriala a
acestora la care obliga legea. In intreaga regiune, apelul fervent la religie, valori si traditii
nationale este parte din agenda iliberalismului! in plina expansiune.

Nu e noua nici tactica acestor organizatii de a si-1 apropria pe Dumnezeu si a-1 ,,confisca”
pentru sustinerea unor cauze pragmatice. Revenirea la treimea profand Biserica-Stat-Natiune
nu se face exclusiv in numele unui trecut simbolic ce ar trebui adus in plin prezent. Departe de
a sta cu privirea sucitd citre un trecut monumentalizat si In egald masurd iluzoriu, membrii
Coalitiei pentru Familie experimenteaza noi forme de organizare, mobilizare si comunicare ce
au potential de atractie pentru grupuri de populatie cat mai diverse si mai largi. Succesul
acestor noi strategii si tactici, fard a raimane cantonate exclusiv intr-un perimetru religios clar
demarcat, este intr-o importantd masurd dependent de implicarea si sustinerea cultelor
religioase, a Bisericii Romane in primul rand.

Noutatea, atita cat este, tine de regandirea si redefinirea intregului sistem de protectie a
drepturilor omului in numele libertatii religioase si a specificului cultural local. Libertatea
religioasd este deliberat opusa altor drepturi, primind un statut de superioritate si punand la
grea incercare principiile de universalitate, interdependentd si indivizibilitate a drepturilor
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' In iulie 2014, in ceea ce a devenit cunoscut ca discursul .democratiei iliberale” tinut la Baile
Tusnad de prim ministrul ungar Viktor Orban, acesta a echivalat valorile liberale cu violenta, coruptia si
sexul si a sugerat ca viitorul nu apartine democratiilor vestice de tip liberal.
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omului. Decuplatd convenabil de libertatea de gandire si de constiinta, este asociatd pana la
contopire cu valorile morale, traditionale si familiale, ajungand sa se sustind si conditioneze
reciproc. Acest drept fundamental este deconstruit si reconstruit ca unul din principalele
instrumente in apararea si promovarea valorilor traditionale de tip crestin intelese ca valori
universale si/sau valori europene. Mesajul pe care il transmit la unison Biserica Ortodoxa,
grupdrile fundamentaliste de tip Coalitia pentru Familie sau cele extremiste de tip Noua
Dreaptd este unul percutant si inteligibil pentru largi categorii de populatie prin
monopolizarea traditiilor gi valorilor morale, familiale si religioase: fara prezervarea si
apdrarea acestora, colapsul societatii noastre este decretat a fi unul iminent.

In anul 2008, intr-un caz de conflict intre libertatea religioasa si drepturile persoanelor
LGBT, Raportorul Special pe Libertatea de Religie desemnat de Organizatia Natiunilor Unite
a respins ca nefondate incercarile de creare a unor ierarhii intre criteriile de nediscriminare,
apeland la mentinerea echilibrului intre drepturi si circumstantierea lor continua in functie de
particularititile si implicatiile specifice ale fiecirui caz in parte’. In contrast, respingand
actualul sistem al drepturilor omului asociat Vestului liberal si permisiv, ministrul de externe
Serghei Lavrov al Federatiei Ruse a apelat intr-un discurs tinut in martie 2014 la ONU, in fata
Consiliului Drepturilor Omului, la conditionarea regimului drepturilor omului de ,,valorile
morale, comune tuturor religiilor”:

Solicitam luarea in considerare a particularitatilor culturale si istorice ale diferitilor
oameni si remarcam importanta rezolutiei UNHRC, conform céareia intelegerea mai
profunda si respectarea valorilor traditionale vor ajuta, Incuraja si proteja drepturile si
libertatile omului. [...]

In ultimii ani, sustinitorii abordarilor ultra-liberale si-au intensificat activitatile.
Ei propagd o politica de permisivitate si hedonism, spunand ca valorile morale, care sunt
comune tuturor religiilor, ar trebui revizuite. O astfel de actiune este distructiva pentru
societate si pentru generatii’.

In sfarsit, ,,As dori si spun ci prevederile Pactului International cu privire la Drepturile
civile si politice prevad instrumente legislative pentru a restrange drepturile si libertdtile in
favoarea populatiei, securititii publice, legii si ordinii", a incheiat ministrul rus®.

Aceastd ultima perspectiva asupra dreptului omului este preluatd ca normativa in context
romanesc de catre organizatiile reunite in formatul Coalitiei pentru Familie, claménd atacul
asupra identitatii crestine exercitat de cei ce cred in setul de valori liberale al Vestului. Pentru
sociologul Vitalie Sprinceand din Republica Moldova, portretul putin flatant ori de-a dreptul
dezumanizant facut Occidentului si celor asociati acestuia dispune de o intreagd traditie in
Estul Europei:

In mod evident, conservatorismul religios din Europa de Est nu este un fenomen
exclusiv de import: regiunea are o bogata istorie de miscéri reactionare, multe din ele cu
radacini religioase. |...]

2 (https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/A.69.261.pdf) accesat la 15.08.2018

3 (http://voiceofrussia.com/news/2014 03 03/Russia-to-submit-draft-resolution-on-developing-legal-
base-in-human-rights-to-UNHRC-8381/) accesat la 15.08.2018.

4 Ibidem.
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Orice discutie despre miscarile conservatoare religioase rusesti trebuie sa tinad cont de
o situatie paradoxala: in Federatia Rusd platforma conservatoare religioasa (credinta,
familie heterosexuald, stat puternic) e Tmpartasita in mod curent de aproape toatd lumea:
stat (care a demarat mai multe initiative patriotice: de la rescrierea istoriei la pedepsirea
celor care lezeaza sentimentele religioase ale credinciosilor — atat fetele de la Pussy Riot
cat si internautul care cauta pokemoni intr-o bisericd), Patriarhia Moscovei (Biserica
Ortodoxa Rusid), dar si o mare parte a societdtii. Mai mult, comunitatile LGBT sunt
permanent demonizate si persecutate. S-ar parea cd nu existd nici un motiv care ar explica
zelul BOR de a promova ,familia traditionald”, homofobia si celelalte concepte
ideologice reciclate de la colegii catolici sau protestanti.

Explicatia tine de politica: activistii conservatori religiosi din Rusia nu lupta contra
unei parti din societatea interna (asa cum o fac colegii catolici si protestanti din SUA si
Europa), ci construiesc o noud luptd, una a civilizatiilor, una in care Rusia, ca protectoare
a valorilor traditionale, se opune vestului decadent.

Observatorii numesc acest fenomen occidentalism. E un procedeu de imaginar si
discurs politic prin care autoritatile rusesti (politicieni, intelectuali, figuri media, clerici
etc.) inventeazd un fel de Occident (asupra caruia proiecteaza ulterior fantasmele sale
negative), apoi, intr-un proces dialectic, inventeaza o Rusie ,,morald” care se opune ferm

acestui occident negativ inventat™.

Cu referire la aceeasi definitie a occidentalismului opereaza in buna masura istoricul si
eseistul anglo-olandez Ian Buruma, atragand atentia asupra consecintelor pe care acest intreg
set de prejudecati le poate antrena atunci cand este activat si primeste sprijin public:

A reduce o Intreaga societate sau civilizatie la nivelul de masa al unor paraziti fara
suflet, decadenti, lacomi de bani, fard radacini, fara credintda si fara sentimente este o
forma de distrugere intelectuald. Din nou, dacé ar fi doar o chestiune de antipatie sau idei
preconcepute, problema n-ar prezenta prea mult interes. Prejudecdtile sunt parte
integrantd a conditiei umane. Dar cand capata forta revolutionara, ideea ca ceilalti sunt
subumani duce la distrugerea de vieti omenesti®.

Pentru purtitorul de cuvant al Bisericii Ortodoxe Roméne, discriminarea poate fi calificata
ca o virtute necesard ce trebuie activatd si asumatd impotriva raului reprezentatd tocmai de
acesti agenti ai Vestului perceputi a fi vectorii unui secularism agresiv, adevarati agenti ai
raului. Toleranta fatd de ce reprezintd dumnealor, in contextul proiectatului referendum
constitutional pentru redefinirea familiei de la inceputul lunii octombrie a anului 2018, este
respinsa drept slabiciune:

Toleranta nu este o valoare in sine. Din punct de vedere crestin toleranta este o
slabiciune pentru ca te pune in situatia de a nu pune capat raului si de a-1 pastra 1anga tine
sub forme mai mult sau mai putin benigne. Din punct de vedere crestin lucrurile stau
altfel. Fermitatea in fata raului e recomandatd. Nu in fata persoanei, repet, persoana
niciodatd nu e discreditatd in crestinism, oricat de pacatoasa ar fi ea, dar raul pe care il
propaga in spatiul public, si nu numai, trebuie stopat. Asadar toleranta nu este o valoare.

]

5 (http://www.platzforma.md/arhive/38512) accesat la 18.08.2018.
¢ I. Buruma, A. Margalit, Occidentalismul. Riazboiul impotriva Occidentului. O scurti istorie a urii
fatd de Best, Bucuresti, 2016, p. 20
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Si ei nu pot vorbi decat despre drepturile omului, bunastare, diversitate, toleranta.
Bun, toleranta catre ce? Ca scopul vietii mele nu este sa fiu tolerant asa, in mod gratuit,
mai ales atunci cand sunt agresat. Nu am cum! [...]

A propos de discriminare, uneori discriminarea este absolut necesard si absolut
pozitiva, pentru ca trebuie sa discriminezi intre bine si rau, intre prost si destept, intre
lenes si harnic — discriminarea este necesard, iar in plan moral cu atat mai mult. Nu te joci
cu demonul [...]. Nu te joci cu raul, nu-i acorzi nici un pic de tolerantd, il discriminezi
pentru a-1 Inlatura. Iata, discriminarea este necesarad uneori dacd prin absenta ei ar permite
inundarea spatiului public cu lucruri nefiregti’.

»Noi trebuie sd decidem in propria tard! Altfel, riscdim sd o transformdm intr-una de
ucigasi ai copiilor nenascuti Inca”, opina la un seminar national dedicat Familiei Traditionale
Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei, I.P.S. Irineu. Cum decidem viitorul tarii, al
familiei si copiilor? Facem referendum national pentru modificarea Constitutiei!

Acest demers al fratilor nostri este foarte important si sperdm ca el sd aibd un succes
deosebit. Sunt convins ca au fost si altii care voiau sa semneze pentru declansarea acestui
referendum. Nu sunt In Roméania doar 3 milioane de romani. Toti trebuie sd gandeasca
laolalta si ma adresez si celor care sunt clerici, superiori si de mijloc: e necesar ca
Biserica sa fie intrutotul implicatd in acest demers! Ca si cum cineva ne-ar dicta ce sa
facem in casa noastra. In casa noastra noi decidem! Nu sunt cei care sunt la Bruxelles sau
in altd parte, nu trebuie sa ne dea principii de viata, cei care sunt semnul sau inspiratia
unei patimi, ¢i noi suntem aceia care decidem?®,

Ne aparam tara de avansul Occidentului decadent, ne aparam ortodoxia de influentele
nefaste venite dinspre Apus. Nu trebuie sa se intdmple la noi, ceea ce s-a intamplat deja in
Grecia odatd cu adoptarea legislatiei parteneriatului civil. Persoanele LGBT nu pot avea
dreptul de a avea drepturi, mai ales in ceea ce priveste viata de familie. Acesta a fost
semnalul public pentru normalizarea si legitimarea initiativei cetatenesti de modificare a
Constitutiei transmis public de loan Selejan, arhiepiscopul Timisoarei si mitropolitul
Banatului:

Este o initiativa civica pe care fratii nostri care iubesc familia crestina ar dori sa le-o
prezinte celor care conduc destinele acestui neam si sd scrie acolo in Constitutie ca
familia crestina are la baza codul familiei din Sfanta Scriptura — familia este tocmita dupa
randuiala lui Dumnezeu — barbat si femeie. De aceea, daca veti gasi tineri studenti care o
sd va roage sa semnati, va indemn cu incredere pentru cd, dacd nu ma insel, nu stiu daca
nu sdptdmana trecuta, nu stiu dacd nu Grecia a fost ingenunchiatd in sensul acesta.
Suntem un popor cu mult mai multi credinciosi si de aceea sa-1 rugdm pe Dumnezeu sa
pizeascd familia binecuvantatd in fafa sfantului altar al neamului nostru®.

7 (https://b1.ro/stiri/eveniment/vasile-banescu-bor-toleranta-valoare-crestina-222135.html) accesat la
19.08.2018.
8 (http://ortodox.md/ips-irineu-mitropolitul-olteniei-mesaj-clar-pentru-ambasadele-pro-homosexualitate-
in-casa-noastra-noi-decidem/) accesat la 20.08.2018.
° (http://www.mediafax.ro/social/reactia-dura-a-mitropolitului-banatului-sa-scrie-in-constitutie-ca-
familia-are-la-baza-un-barbat-si-o-femeie-14934531) accesat la 25.08.2018.
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Toate referintele invocate de mitropolit erau eronate. Familia este deja definitd in Romania
pe baza casatoriei chiar in articolul constitutional ce se vrea reformat, casatoria fiind in Codul
Civil inteleasa ca uniunea dintre un barbat si o femeie. Mai mult, atdt cadsatoria dintre
persoane de acelasi gen, cat si parteneriatul civil incheiat in strainatate, sunt explicit interzise
ori denuntate In Codul civil in art. 258, 259 si art. 277. Invocata referintd biblicd la codul
familiei nu existd, in paginile Scripturii coexistaind multiple tipuri de familii: monogama,
poligama, monoparentald, extinsa etc. Nu mai putin, legea statului roman nu poate fi croitad
exclusiv pentru uzul ,,familiilor crestine”. Exemplul Greciei invocat ca un motiv de reala
urgentd nu avea nimic de-a face cu institutia cdsatoriei, ci cu modificarea legislatiei referitoare
la parteneriatul civil (aceasta exista de ani buni, fusese rezervata pana atunci doar cuplurilor
heterosexuale ceea ce, iIn mod evident, constituia discriminare pe criteriul orientarii sexuale).

Luand ca reper mesajele publicate de pagina de Facebook a CpF doar pentru perioada
februarie-mai 2018, observam lesne ca ele vizeazd direct persoanele LGBT si nicidecum
protejarea institutiei familiei prin redefinirea cdsdtoriei. Retinem aici parte din argumentatia
cvasi-apocaliptica folosita ca justificare a referendumului si maniera discursiva in care
drepturile omului sunt reutilizate in sens opus:

Redefinirea casétoriei are efecte majore in societate. Se vor legaliza adoptiile de copii
de catre cuplurile de acelasi sex, va fi afectata libertatea de exprimare (daca iti vei
manifesta dezacordul poti fi concediat, amendat si trimis la cursuri de reeducare), in scoli
li se va prezenta copiilor casatoria intre doi barbati ca fiind o alternativa viabila la
casatoria fireasca, comportamentul homosexual ca fiind o alternativd normald la
comportamentul heterosexual, preotii pot fi obligati sa casatoreasca cupluri unisex. (20
februarie 2018)

Scindarea si tensionarea situatiei este determinata de catre cei care atacd aceste valori
universale si vor sa reinventeze legile firescului, legile existentei, impunand o noua forma
de totalitarism, similara comunismului, in care libertatile fundamentale sunt erodate. (22
februarie 2018)

Putem apara dreptul fiecarui copil de a avea 0 mama si un tatd? Putem sa stabilim ce
anume vor invata copiii nostri la gcoala? Din acest motiv apardam definitia casatoriei ca
fiind uniunea intre un barbat si o femeie. Cine are dreptul s@ stabileasca aceste lucruri?
Sunt realitati fundamentale care stau la baza societatii.

Ce vor invata copiii la gcoald? Cine decide acest lucru? Normal, parintii copiilor,
majoritatea!

Intr-o democratie autentici, este firesc ca aceastd decizie si apartind majoritatii.
Faptul de a i se impune majoritatii, de citre o minoritate, o redefinire fortatd a casatoriei
este 0 noud forma de totalitarism, similara comunismului. (2 martie 2018)

Cauza acestor cheltuieli cu organizarea Referendumului o reprezintd atacul agresiv al
unei minoritati impotriva unor valori consacrate: casdtoria si familia bazata pe aceasta.
Este normal sd ne aparam valorile, este normal sa aparam mintile si sufletele copiilor
nostri; 3.000.0000 de romani si-au asumat, in mod direct, acest demers. Pe termen mediu
si lung, pentru promovarea noii ideologii cheltuielile in administratia publica, sistemul
educational si cel de sanatate ar fi net superioare celor angajate pentru apararea casatoriei
prin Referendum.

Costurile vor creste! Spre exemplu, Olanda aloca anual 2.8 mil. euro pentru implanturi
mamare la transsexuali. (24 mai 2018)
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Conform ideologiei de gen parintii nu vor mai fi liberi sé-si educe copiii conform
propriilor standarde morale si religioase si nu vor putea sa se opuna orelor de ,,educatie
sexuald” in care copiii sunt invatati cd 1si pot schimba sexul.

Pe aici NU se trece! Spune NU ideologiei de gen! Ideologia de gen afirma ca diferen-
tele intre femei si barbati sunt doar rezultatul unor conventii sociale si de educatie si ca ar
fi posibil sa ALEGI sa fii barbat sau femeie, fara ca sexul biologic sa conteze. Ideologia
de gen include introducerea educatiei sexuale radicale in scolile publice intentionand sa
submineze etica crestina a sexualitatii umane si familia. (9 iulie 2018)

Definirea constitutionala a casatoriei ca uniunea liber consimtitd intre un barbat si o
femeie este cea mai buna aparare in fata agendei LGBT si a ideologiei de gen. (23 iulie
2018)

Recapituland, persoanele LGBT sunt incriminate a forma o minoritate agresiva care terori-
zeaza si tulbura majoritatea populatiei, submineaza ,,familia traditionald”, ameninta mintea si
sufletul copiilor, promoveaza totalitarismul si vor vana crestinii, distrug umanitatea. Nu 1i se
suprimd nici un drept prin acest referendum constitutional, caci oricum nu se pot casatori
conform legislatiei actuale. Acest ultim argument pare sa fie validat prin avizarea pozitiva in
iulie 2016 de catre Curtea Constitutionala a initiativei cetitenesti In cauza. Experta in
nediscriminare Romanita lordache analizeaza critic grila de lectura si de interpretare folositd

de Curte:

[...] Decizia CCR din iulie 2016 se rezuma la a bifa respectarea procedurii referitoare
la publicarea propunerii, atestarea verificarii din pix a listelor de sustindtori de catre
primarii si la verificarea respectdrii conditiei de dispersie teritoriald pe judete. Pe
substantd, CCR ne ofera nici mai mult, nici mai putin decét cinci paragrafe de analiza a
conformitatii modificarii propuse cu prevederile art. 152 alin. (2). Pusd in fata unei
intrebdri incomode si a unei presiuni uriase, Curtea Constitutionala a inghetat si a ales sa
rezolve problema derobandu-se de responsabilitate, sperdnd ca, poate, Parlamentul va
avea mai mult curaj si va pica initiativa pe motive ce tin de oportunitate. CCR 1isi rezerva
insa posibilitatea de a reveni asupra acestui subiect in etapele urmétoare ale controlului de
constitutionalitate (parag. 30 din Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016 a CCR).

[...] Pe substantd, CCR se face vinovatd de doua erori care au dus la avizarea pozitiva
a initiativei de revizuire a art. 48, in Decizia 580 din 20 iulie 2016. Prima si cea mai grava
este cd CCR a ales sa se concentreze In mod limitat pe analiza conformitatii propunerii de
revizuire cu art. 48, fard Insa a lua n calcul prevederi constitutionale la fel de relevante
cauzei, cum ar fi art. 1 alin. (3), care mentioneaza, ca valori supreme, ,,demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane...”, art. 4 si
art. 16 din Constitutie, care articuleaza egalitatea in drepturi si nediscriminarea, art. 26,
care prevede obligatia autoritdtilor de a respecta si de a ocroti viata intima, familiala si
privatd, si, poate cel mai important, art. 53, referitor la restrangerea unor drepturi, ceea ce
ar fi obligat Curtea la o analiza detaliata, raspunzand testului de legalitate, necesitate si
proportionalitate dezvoltat de CEDO si impus si de Constitutie. A doua greseald a fost
aceea ca, in focusarea sa exclusiva asupra art. 48, Curtea a utilizat ochelari de cal pentru a
restrange si mai mult scopul analizei. In loc si se raporteze la felul in care dreptul la
casatorie este articulat in tratatele internationale privind drepturile omului si cum este el
analizat 1n jurisprudenta CEDO sau 1n opiniile Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), CCR a ales sa foloseasca drept scuza
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definitia din DEX a notiunii de ,,a suprima®, concluzionand ca nu poate fi suprimat un
drept care, in acceptiunea originara a legiuitorului constituant la 1991, nu exista. E drept
ca, in acest moment, dreptul la casatorie al cuplurilor de acelasi sex nu e expres prevazut
in Constitutie si e explicit interzis In Codul civil, prin art. 258, 259 si art. 277. Asa cum e
legea roméana a anului 2017, nu numai cé e definitd césatoria ca fiind bazatd pe uniunea
dintre barbat si femeie, dar este interzisa si recunoasterea acelor casatorii sau parteneriate
legal inregistrate in alte state. Un cuplu de acelasi sex, legal casatorit in Marea Britanie
sau in parteneriat in Grecia, nu are nevoie de divort, cei doi pot pur si simplu veni in
Romania pentru a nu mai fi recunoscuti ca familie, devenind doi stréini.

Formularea neutrd de gen din formula actuala a art. 48 ar fi permis 1nsé ca legiuitorul
roman sa se uite la diversitatea modelelor de familie din jur, inclusiv la nevoile reale ale
familiilor din Romania, sd vada recomandarile neechivoce pe care Curtea de la Strasbourg
le face in sensul recunoasterii si protectiei familiei de fapt, aratdnd ca ,,notiunea de «viatd
de familie» din art. 8 nu se limiteaza numai la familii intemeiate pe cdsatorie si include si
alte relatii de facto” (cauza ,,X, Y si Z — c. Marii Britanii”). Se putea deci ca Parlamentul
sd decida ca este cazul ca si cuplurile de acelasi sex sa fie recunoscute si protejate in
Romania. Aceastd potentialitate latentd a garantarii drepturilor cuplurilor de acelasi sex
este unul dintre motivele mobilizarii CpF. Preventiv, Coalitia vrea sd se asigure ca
definitia constitutionala a familiei, acest pat al lui Procust, e formatata pe modelul impus
de ei si ca deci cuplurile de acelasi sex nu vor fi recunoscute.

Formularea neutrda a art. 48 din Constitutie nu a rezistat votului Parlamentului: la 11
septembrie 2018 s-a deschis calea revizuirii Constitutiei in Senat, ultima camera de avizare.
In 17 septembrie, Curtea Constitutionald a decis ca legea de revizuire votata in Parlament este
conforma dispozitiilor constitutionale. O singurd opinie separatd la CCR aratd ca acest
referendum national incalca interdictia suprimdrii unui drept fundamental, precum cel la viatd
de familie sau a garantiilor aferente, consacrata de art. 152 alin. (2) din Constitutie. Ce alte
drepturi si libertati fundamentale urmeaza si fie modificate ori suprimate prin viitoare
initiative populist-cetatenesti?



