Adrian SZELMENCZI'

Cu privire la Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ referitor
la aplicarea de catre Roménia a Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale

Adoptat in 22 iunie 2017 si publicat in 16 februarie 2018, al patrulea aviz cu privire la
Romaénia al Comitetului Consultativ a evaluat aplicarea Conventiei-cadru pentru protectia mino-
ritdtilor nationale de catre Romania. Acest document este parte a mecanismului de control al
aplicarii Conventiei-cadru si are ca punct de pornire rapoartele nationale elaborate de fiecare stat
in parte, urmate de vizite pe teren in vederea obtinerii de informatii din surse alternative. Prin
rezolutia Comitetului de Ministri nr. 10 din 1997, Comitetul Consultativ, insdrcinat si emita
opinii cu privire la rapoartele statelor semnatare ale Conventiei-cadru, a primit un numar extins
de atributii cu privire la evaluarea acestor rapoarte: este imputernicit sa solicite informatii
suplimentare statelor, poate sa foloseasca alte surse de informatie decat rapoartele emise de catre
acestea, respectiv poate invita si alte parti interesate s furnizeze informatii relevante!.

Avizul Comitetului Consultativ a fost emis In urma evaluérii informatiilor prezentate de
catre Romania in Al IV-lea Raport national privind Conventia-cadru. Acest raport a fost
depus la Consiliul Europei in 1 februarie 2016, cu o intarziere de doi ani. Pentru aprofundarea
si verificarea informatiilor continute in document, reprezentantii Comitetului Consultativ au
efectuat o vizitd de documentare in luna aprilie 2017 si au avut intdlniri cu diferiti actori
relevanti in Bucuresti, Cluj, Suceava si Constanta.

Important de mentionat, Comitetul Consultativ nu se rezuma doar la a verifica implemen-
tarea Conventiei-cadru in litera ei, ci si in spiritul acesteia. In conditiile in care Conventia-
cadru contine prevederi generale minimale, care lasd statelor semnatare o marja destul de
largd de apreciere cu privire la continutul acesteia, Comitetul Consultativ isi adapteaza
instrumentele de evaluare si control la situatia contextuald a fiecarui stat in parte. Mai mult
decat atat, situatia minoritatilor nationale este tratata ca fiind un fenomen in continua evolutie,
iar expertii Consiliului Europei au reiterat de mai multd vreme cd, in multe situatii este nevoie
de timp pentru ajustari in ceea ce priveste aplicarea prevederilor Conventiei-cadru. Acest
lucru inseamna ca o abatere de la norme care poate fi acceptabild la un moment dat, poate
deveni o problema in viitor.

l. Consideratii generale

Unul dintre primele aspecte enuntate in Aviz a fost faptul ca depunerea raportului national
a fost Intarziata cu doi ani, nsa a fost mentionatd atitudinea cooperanta a autoritatilor roméane
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ca fiind un punct pozitiv. De asemenea, Comitetul remarca faptul cad al treilea sau Aviz
(adoptat in 21 martie 2012) nu a fost tradus in limba romana si in limbile materne ale persoa-
nelor apartindnd minoritétilor nationale, iar informatiile cuprinse de acesta nu au fost disemi-
nate publicului larg. Aceste aprecieri ale expertilor Consiliului Europei pot oferi o perspectiva
cu privire la vointa politica a statului roman de a transpune in practica prevederile Conventiei-
cadru si sunt relevante privitor la demersurile de apreciere a performantelor autoritatilor de la
Bucuresti.

Mai departe, documentul introduce succint aspectele care urmeaza sa fie abordate in capito-
lele urmatoare, pe larg, si recomandarile catre autoritatile romane. La fel ca in celelalte avize
emise de reprezentantii Consiliului Europei, recomandérile sunt impartite in doud categorii:
recomandari de actiune imediata, pentru a caror punere in aplicare, autorititile romane sunt
invitate s ia masuri urgente si recomandari suplimentare, care nu au un caracter de urgenta.

Il. Analiza articolelor Conventiei

Avizul Comitetului Consultativ analizeaza extensiv modul in care Romania implemen-
teazd fiecare articol al Conventiei-cadru. Expertii Consiliului Europei au analizat aspectele
pozitive, pe cele negative si, in cele din urma, au formulat recomandari pe care Romania
trebuie sa le implementeze pana la viitorul raport. Voi prezenta cele mai importante observatii
ale expertilor in paragrafele urmatoare, apoi le voi completa cu informatii extinse, de context,
care sa ajute la o mai buna intelegere a situatiei din teren.

Articolul 3 al Conventiei stabileste cAmpul de aplicare al acesteia. S-a luat act de faptul ca
Romania acorda protectie numai acelor minoritati nationale care fac parte din Consiliul National
al Minoritatilor. Componenta acestui Consiliu a rdmas neschimbata din anul 2000, atunci cand
au fost admise si, pe cale de consecintd, recunoscute minoritatea rutenilor si minoritatea
macedonenilor. Cu toate ca reprezentantii comunitatilor aroméane si a ceangdilor au solicitat sa
fie protejate ca minoritati nationale si In ciuda faptului ca existd un numar de persoane care si-au
asumat aceste identitati la recensdmantul din 2011, autoritatile centrale Incd nu au luat in con-
siderare cererile acestora. Situatia minoritatii ceangdilor continud sd fie vazutd ca o problema
nerezolvata de catre Romania, mai ales in conditiile in care, la inceputul anilor 2000, aceasta a
facut obiectul unor rapoarte extrem de critice la adresa tarii noastre. Urmarind atat evolutia
situatiei, cat si raspunsul Romaniei la acest Aviz, se remarcd o lipsd de vointd politica a
statului in rezolvarea situatia celor doud minoritati nationale, a ceangdilor si a aromanilor.

Articolul 4 al Conventiei vizeaza protectia Impotriva discrimindrii si egalitatea in fata
legii. La fel ca si in Avizele precedente? si in alte rapoarte emise de citre institutii ale Consi-
liului Europei®, Comitetul remarcd faptul ci nu a fost incd adoptati Legea statutului mino-
ritatilor nationale, care se afld in dezbaterea Parlamentului incd din 2005. Desi Comitetul nu
considera adoptarea unei asemenea legi drept o conditie pentru respectarea Conventiei, totusi
isi exprima ingrijorarea cu privire la ,,lipsa unui cadru legislativ coerent si consolidat pentru
protectia drepturilor minoritatilor In Romania”. Reprezentantii Comitetului au constatat din
discutiile cu interlocutorii séi ca ,legislatia care vizeaza diferite aspecte ale protectiei mino-
ritatilor nationale este incoerentd, fragmentatd, plind de zone gri si care este deschisd spre

2 Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ adoptat in anul 2012.
3 European Commission against Racism and Discrimination, Raportul ECRI privind Romania
(al patrulea ciclu de monitorizare), parag. 13-16.
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interpretari contradictorii care, de multe ori, trebuie rezolvate in justitie™. In absenta unor
reglementdri la nivel national, de foarte multe ori, aplicarea drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor nationale ramane la bunul plac al autoritatilor locale.

Articolul 5 al Conventiei face referire la pastrarea culturii, religiei, limbii, a patrimoniului
cultural in general. Respectand tonul general al Avizelor precedente, Comitetul noteaza la
aspectele pozitive faptul céd statul roman acorda fonduri substantiale organizarii activitatilor
culturale ale minoritatilor nationale. De asemenea, mentioneaza activitatea Directiei de Relatii
Interetnice a Guvernului Romaniei care pune la dispozitie un buget anual destinat activitatilor
culturale. Sunt mentionate, de asemenea, institutii relevante subventionate de Ministerul
Culturii, ca Centrul National al Culturii Rome sau Muzeul Culturii Evreiesti. Totusi, la
aspecte negative sunt invocate problemele pe care le intdmpind comunitatea maghiard din
judetele Harghita, Covasna si Mures in pastrarea identitatii si mostenirii culturale. Comitetul
constatd ca autoritatile romanesti refuza orice referire la Tinutul Secuiesc, la simbolurile si la
traditiile sale. Astfel, Comitetul 1si exprima regretul si surprinderea cu privire la faptul ca
Asociatiei Pro Turismo Terrae Siculorum 1 s-a refuzat acordarea personalitatii juridice, in
timp ce alte organizatii care invoca alte denumiri istorice ca Bucovina sau Banat au putut fi
infiintate. Tot la acest articol, Comitetul constata ca este regretabil esecul autoritatilor romane
de a Inregistra pelerinajul de la Sumuleu Ciuc in patrimoniul UNESCO.

O atentie extinsd este acordata articolului 6 al Conventiei, care vizeazd promovarea
tolerantei si a dialogului intercultural. Comitetul constatd ca, in ciuda eforturilor facute de
statul roman, xenofobia si intoleranta, in special impotriva minoritatii rome si a celei
maghiare continud s existe in societatea romaneasca. Desi faptul ca nici un partid cu agenda
extremista de dreapta nu a intrat in parlament este un fapt pozitiv, rdmane ingrijorator faptul
ca discursul intolerant este prezent si in rindul partidelor mainstream. Rasismul si xenofobia
raman la cote ingrijordtor de ridicate si in domeniul sportiv, reprezentantii Comitetului
mentionand n acest sens mai multe incidente 1n diferite competitii sportive.

In ceea ce priveste combaterea violentei pe motive etnice si rasiale, Comitetul remarca
pozitiv faptul cd a fost modificat Codul penal prin introducerea unor circumstante agravante
in cazul in care infractiunile sunt motivate de urd. Angajarea in cadrul fortelor de politie a
unor agenti care provin din randul minoritatilor nationale, inclusiv din randul etniei rome este
vazuta ca fiind o masurd menita sa creasca increderea in aceste institutii. Totusi, se constata ca
existd un numar redus de plangeri legate de infractiuni motivate de urd, lucru care este pus pe
seama faptului ca cetatenii de etnie roma sunt incd circumspecti in a se adresa autoritdtilor
statului. Este de presupus, deci, cd aceste infractiuni rdman neraportate.

In ceea ce priveste articolul 8, care vizeazi dreptul de a-si practica propria religie, Comi-
tetul constata ritmul lent de restituire a proprietdtilor care au apartinut cultelor religioase si
care au fost confiscate de regimul comunist.

In ceea ce priveste articolul 9, legat de accesul persoanelor care apartin minoritatilor
nationale la mass-media, Comitetul constata ca televiziunea publica, atat la nivel national, cat
si prin studiourile teritoriale transmite emisiuni in limba materna acestora. Radiourile publice,
de asemenea, transmit emisiuni in limbile minoritare care sunt vorbite de un numar mai redus
de cetateni roméni. Comitetul noteaza ingrijordrile reprezentantilor minoritdtilor nationale cu
privire la orele nepotrivite de difuzare ale unora din emisiunile populare ale minoritatilor

4 Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ, parag. 29-30.
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nationale. Totusi, reprezentantii Consiliului Europei au luat act de faptul cd emisiunile in
cauza pot fi vizionate gratuit pe site-ul oficial al Televiziunii Romane. O problema ridicata de
raportori este legata de faptul cd mai multe initiative locale de a publica ziare in limbi minoritare
au fost zadarnicite de autoritatile romane in numele protejarii limbii romane. Astfel, instantele
romanesti au obligat publicatia online Forrasok, care aparea si cu sprijinul autoritatilor locale
din Borsec, judetul Harghita, sa publice si o versiune in limba roménd. Membrii Comitetului
considerd cd o asemenea cerintd creste considerabil costurile de aparitie, acestea devenind
nesustenabile din punct de vedere economic. In acest sens, Comitetul recomanda expres luarea
unor masuri legislative si administrative pentru ca autoritdtile locale sa poatd sprijini publicatiile
care apar 1n limbile materne ale persoanelor care apartin minoritatilor nationale.

Articolul 10 statueaza dreptul minoritatilor nationale de a-si folosi limba materna in rapor-
turile cu autoritatile administrative. Comitetul Consultativ a constatat ca legislatia romaneasca
(Constitutia si Legea administratiei publice locale) reglementeaza acest drept in cazul locali-
tatilor In care ponderea persoanelor apartindnd minoritdtilor nationale este mai mare de 20%.
In ceea ce priveste pragul de 20% necesar pentru a se aplica articolul 10 al Conventiei, Comi-
tetul Consultativ a constatat ca acesta este prea ridicat si ca priveaza minoritatile nationale
mai putin numeroase de acest drept. In vederea corectirii situatiei, reprezentantii Consiliului
Europei propun autoritatilor romane sa aibd In vedere modificarea legislatiei prin asigurarea
unui prag alternativ si sa aiba o abordare mai flexibila in ceea ce priveste pragul de la care
trebuie asigurati folosirea limbii materne in relatia cu autorititile administrative’.

Comitetul se declara de asemenea ingrijorat si de initiativele legislative (chiar dacé au fost
respinse de Parlament) care vizeaza restrictionarea folosirii limbilor minoritare in spatiul
public. Cu toate ca raportorii recunosc ca protectia limbii oficiale este un deziderat legitim,
este nevoie de un echilibru intre aceasta si dreptul persoanelor apartinind minoritatilor natio-
nale de a-si folosi limba materna.

In ceea ce priveste articolul 11, care vizeaza afisarea toponimelor in limba minorititilor
nationale, Comitetul constatd cad legislatia roméneasca prevede explicit doar obligativitatea
afisarii numelor localitatilor si a institutiilor publice locale, nu si a numelor de strazi. Comi-
tetul constata cu regret ca in raportul depus de autoritatile romane cu privire la implementarea
Conventiei-cadru nu exista date suficiente cu privire la acest aspect. De asemenea, in ciuda
aspectelor preponderent pozitive cu privire la articol, Comitetul remarca existenta unor situatii
in care autoritatile locale fie refuza inscriptionarea bilingva a numelor de strazi, fie traducerea
este incompletd. Comitetul considerd cd placutele publice bilingve au un rol esential in
transmiterea unui mesaj pozitiv cu privire la faptul ca un anume spatiu public este Impartit in
armonie de catre mai multe grupuri etnice.

In ceea ce priveste articolul 12, care vizeazi dimensiunea multiculturala si intercultural in
educatie, Comitetul Consultativ constatd cd Romania si-a indeplinit doar partial angajamen-
tele. Astfel, in timp ce au fost inregistrate cateva progrese in special prin includerea in
curricula gcolard a aspectelor privind minoritatea evreilor, autoritatile romane nu au facut
eforturi suficient pentru a include detalii despre istoria si cultura romilor. Mai mult decat atat,

5 Initiativa legislativa Pl-x nr. 210/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr. 215/2001 a
administratiei publice locale care vizeaza o scidere a pragului de la care cetatenii apartindnd minori-
tatilor nationale isi pot folosi limba maternd in relatia cu autoritatile publice locale, respectiv asigurarea
unui prag alternativ de la care au aceasta posibilitate, a fost respinsa de Camera Deputatilor in 4 octom-
brie 2017 si a fost Tnaintatd Senatului, care este camera decizionald.
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reprezentantii Consiliului Europei citeaza un studiu efectuat de Centrul de Resurse Juridice
care aratd cd manualele de istorie de gimnaziu omit contributia si rolul minoritatilor nationale
si Intdresc stereotipurile, concentrandu-se in special pe conflictele dintre diferitele grupuri
etnice din Transilvania.

In legiturd cu articolul 13, care vizeazi dreptul minorititilor nationale de a infiinta
institutii de Invatadmant private, Comitetul Consultativ a luat discutie situatia Liceului Rakoczi
Ferenc din Targu Mures. Acest liceu teologic cu predare in limba maghiara face in continuare
obiectul unui litigiu penal in care a fost implicata si Directia Nationald Anticoruptie, aceasta
institutie anchetdnd modul in care au fost alocate acestuia fondurile. Din punct de vedere
legal, speta este in continuare nerezolvatd, fapt care duce la o potentiald incalcare a unor
drepturi ale persoanelor apartinand minoritétilor nationale. Comitetul care a redactat opinia nu
si-a exprimat o pozitie clara cu privire la acest litigiu, insd recomanda Romaniei sa gaseasca
urgent solutii administrative si legale pentru rezolvarea situatiei.

Articolul 14, care vizeaza dreptul minoritdtilor nationale de a invita in limba materna,
constatd cad Legea Educatiei este principalul instrument prin care acest articol este imple-
mentat. Conform legii, sunt acordate drepturi relativ largi persoanelor care apartin minorita-
tilor nationale, acestea fiind exceptate de la o serie de prevederi ale ei care pot deveni prohi-
bitive (de exemplu, numarul minim de copii care trebuie atins pentru infiintarea unei clase
poate fi mai scazut, o clasd In asemenea conditii putand fi infiintatd cu aprobarea Ministerului
Educatiei). In practicd, conform reprezentantilor minoritatilor nationale, asemenea aprobiri se
dau numai daca respectiva clasa e formata din minim 10 copii, iar cazul in care numarul e mai
mic, sunt reuniti in aceeasi clasa copii de varste si nivele educationale diferite.

In ciuda aspectelor pozitive, Comitetul constatd ci existi in continuare probleme cu
adaptarea curriculum dupa care invatd limba roménad copiii de etnie maghiara. Pand de curand,
curriculum nu fusese adaptat nevoilor acestora pentru clasele primare, in timp ce programa
pentru clasele gimnaziale si liceale nu era adaptata nici la momentul adoptarii opiniei. Astfel,
Comitetul constatd ca elevii de etnie maghiara care locuiesc n zonele in care minoritatea
devine majoritard nu au cunostinte corespunzatoare de limba romana la finalul ciclului liceal,
fapt care le scade sansele de a urma o institutie de invatamant superior.

Cu privire la invatdmantul in limba romani, Comitetul constatd ca a crescut considerabil
numarul copiilor care studiaza in aceastd limba, insa, dat fiind numaérul etnicilor romi din
Romania, se asteaptd in continuare ca tot mai multi copii sd opteze pentru aceasta. Repre-
zentantii comitetului afirma ca scolile in limba romani trebuie sd fie o alternativa viabila la
scolile generale, nu singura optiune a copiilor care trdiesc in medii defavorizate.

Cu privire la articolul 15, legat de participarea persoanelor apartindnd minoritatilor natio-
nale la viata publica, una dintre cele mai mari probleme identificate de Comitetul Consultativ
este cea legata de competitia electorald. Reprezentantii acestuia au constatat ca sunt favorizati
candidatii propusi de acele organizatii care sunt membre ale Consiliului Minoritatilor Natio-
nale. Desi aceste obiectii ale Comitetului au fost ridicate si in rapoartele anterioare, varianta
amendatad In 2015 a legii electorale nu rezolva problema.

In ceea ce priveste mecanismele de consultare, Consiliul Minorititilor Nationale continua
sd fie principalul for consultativ. Locul in acest consiliu este asigurat doar acelor organizatii
ale minoritatilor nationale care participa la alegerile parlamentare, tot de acest loc fiind condi-
tionata si alocarea de fonduri bugetare. In opinia Comitetului, acest mecanism creeaza dificul-
tati serioase pentru persoanele apartinand minoritatilor nationale, dat fiind faptul ca aceste
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fonduri se deruleazd doar prin intermediul CNM. Un alt aspect notat de reprezentantii
Comitetului este ca dependenta organizatiilor minoritatilor nationale de fondurile publice este
de naturd sd le transforme in parteneri docili de dialog, creandu-se totodata si o situatie de
monopol in acest domeniu.

In ceea ce priveste participarea la viata sociald, cea mai vulnerabild minoritate este cea a
romilor. Strategia de Incluziune, adoptata in 2015, continua sa fie principalul instrument prin
care se implementeaza politicile guvernamentale. Cele mai mari probleme ale romilor sunt
cele legate de accesul la piata muncii, la servicii de sanatate, la nvatamant.

In ceea ce priveste articolul 16, Comitetul Consultativ face referire la reforma adminis-
trativa aflatd in dezbatere, reforma prin care ar urma sa fie create regiuni mai mari decit cele
existente in prezent. Comitetul constatd ca schimbarile in structura teritoriala a tarii pot avea
efecte negative la adresa minoritatilor nationale, in special in conditiile In care anumite
drepturi sunt conditionate de praguri numerice. Prin urmare, reprezentantii Consiliului
Europei indeamna autoritatile sa se consulte si cu reprezentantii persoanelor apartinand mino-
ritatilor nationale in ceea ce priveste masurile care trebuie luate pentru ca drepturile acestora
sd nu fie lezate de o eventuala reorganizare administrativ-teritoriala.

Ill. Bizarele decizii ale Prefecturilor si inaltei Curti de Casatie si Justitie

La o citire atentd a Avizului Comitetului consultativ, una dintre principalele concluzii care
poate fi trasa, este aceea cd, pe ansamblu, Conventia-cadru este implementatd superficial.
Natura problemelor identificate ne duce cu gandul la lipsa de vointa politica a autoritatilor
statului de a le rezolva. Lipsa de coerentd a cadrului legislativ roménesc, dublatd si de o
proastd aplicare (uneori cu rea vointd) a legislatiei interne In ceea ce priveste drepturile mino-
ritatilor nationale din Romania este una dintre cele mai importante observatii ale Comitetului
Consultativ. Validitatea acestei observatii este usor demonstrabild prin apelul la multitudinea
de litigii in instantele romanesti (unele dintre ele ajunse pani la Inalta Curte de Casatie si
Justitie) care vizeaza folosirea limbii maghiare atat in spatiul public, cat si in relatia cu
administratia publica locald, precum si accesul la informatii de interes public in limba
materna. De asemenea, o simpla analiza a activitatii prefectilor din judetele in care persoanele
apartinand minoritatii maghiare au o pondere semnificativa sau sunt in majoritate (Covasna,
Harghita, Mures si Satu Mare), aratd ca acestia se folosesc de parghiile legislative pe care le
au la dispozitie fie pentru a bloca acte normative emise de consiliile locale cu privire la
drepturile lingvistice ale minoritatilor nationale, fie pentru a restrictiona accesul la informatii
de interes public In limba maternd a cetatenilor care apartin minorittilor nationale.

O analiza a actiunilor declansate 1n instantd arata ca, de multe ori, atat autoritatile publice,
cat si instantele, ignord unele dintre prevederile Conventiei-cadru si fac apel doar la legislatia
romaneascd, pe care o interpreteaza limitativ, mergand pana la a ignora un principiu important
in drept, anume acela ca ceea nu este interzis de lege, este permis. De exemplu, Prefectura
Judetului Satu Mare a reusit sd blocheze o hotarare a Consiliului Local al Municipiului Satu
Mare care prevedea inscriptionarea bilingva a numelor strazilor din orag. Motivele invocate in
actiunea Tnaintatd 1n instantd sunt legate de faptul cad Legea administratiei publice locale
nr. 215/ 2001 prevede in mod ,,expres si limitativ” inscriptionarea in limba minoritard doar a
denumirii localitatii, a institutiilor publice aflate sub autoritatea acestora, respectiv a
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anunturilor de interes public®. Instanta de judecatd a dat dreptate Prefecturii Satu Mare si a
anulat hotérarea de consiliu local, ignorand astfel articolul 11 alineatul 3 al Conventiei-cadru’.
Tot in ceea ce priveste respectarea articolului 11 din Conventie, putem nota interventia
abuziva a institutiilor de forta ale statului impotriva unor cetateni care decid sd declangeze
actiuni civice. Astfel, in anul 2014, politia locald Targu Mures a trimis mai multe somatii
impotriva unor cetdteni care, nemultumiti de lipsa de reactie a autoritatilor locale la revendi-
carile lor, au montat pe proprietatile lor placute bilingve cu nume de strdzi. Acestia au fost
amenintati de reprezentantii autoritatilor locale cu amenzi in cuantum cuprins intre 30 000 si
50 000 de lei. Conform somatiilor, temeiul legal al acestor actiuni a fost dat de Legea nr. 185/2013
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate, politia locald considerdnd ca
asemenea plicute sunt asimilate mijloacelor publicitare si trebuie autorizate in prealabil®.
Comitetul Consultativ al Consiliului Europei a luat act de mai multe decizii definitive ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit ci restrictionarea accesului la informatii
de interes public in limba materna este un act legitim. Litigiile pe care a ajuns sa le judece de
sectia contencios administrativ a instantei supreme vizeaza in special accesul persoanelor
apartinand minoritatilor nationale la informatii de interes public in limba lor materna, cat si cu
privire la dreptul acestora de a-si folosi limba lor maternd in relatia cu autoritatile publice
locale. Dincolo de simpla constatare a existentei acestor decizii, este interesantd o analiza a
lor, pentru a identifica modul in care judecdtorii instantei supreme se raporteaza la drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale. O simpla citire a deciziilor ne arati ca inalta
Curte nu doar ca ignord complet prevederile Conventiei-cadru, dar uneori le ignora si pe cele
ale legislatiei roméanesti, inclusiv pe cele cuprinse in Constitutie. Astfel, intr-o decizie din
2015°, I.C.C.J. a stabilit, anuland o hotirare a Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii, cd un post de politie dintr-o localitate majoritar maghiara nu trebuie sa fie inscrip-
tionat si in limba maternd majoritatii locuitorilor. intr-o motivare extrem de sumara a fost
invocat faptul cd Legea nr. 215/ 2001 nu face referire decét la autoritatile administratiei
publice locale, iar art. 120 alin. 2'° din Constitutia Romaniei nu poate fi aplicabil unui post
local de politie, intrucat acesta nu reprezinta nici o institutie publice deconcentrata. Desigur, si
Inalta Curte si Institutia Prefectului Harghita (initiatorul litigiului) au ignorat faptul ¢ un post
comunal de politie este o institutie de interes pentru locuitorii comunitatii si cd e firesc si in
spiritul atat al Conventiei-cadru cat si al Constitutiei Romaniei ca acestea sa aplice si ele
drepturile lingvistice ale persoanelor apartinand minoritatilor nationale. Ciudat este si modul

¢ Tribunalul Satu Mare, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 186/2012.

7 Acesta prevede ci: ,,in ariile locuite in mod traditional de un numdr substantial de persoane apar-
tindnd unei minoritati nationale, partile vor depune eforturi, in cadrul sistemului lor legal, inclusiv,
atunci cand este cazul, In cadrul acordurilor incheiate cu alte state, si tindnd seama de conditiile lor
specifice, pentru expunerea denumirilor locale traditionale, a denumirilor strdzilor si a altor indicatii
topografice destinate publicului, deopotrivd In limba minoritara, acolo unde existd o cerere suficientd
pentru astfel de indicatii”.

8 L. Ganea, M. Popa, R. Martin, A. Szelmenczi, Raportul Freeex. Libertatea presei in Romania,
2015-2016, ActiveWatch, Bucuresti, 2015, pp. 34-35.

? Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 818/ 2015

' In unitatile administrativ-teritoriale in care cetitenii apartindnd unei minoritati nationale au o
pondere semnificativa se asigurd folosirea limbii minoritatii nationale in scris si oral in relatiile cu
autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de
legea organica.
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in care judecdtorii instantei supreme au ajuns la concluzia cd o institutie aflatd in subordinea
unui inspectorat judetean de politie, care este o institutie deconcentrata, nu poate fi incadrata
in aceasta categorie de institutii, deci prevederile alin. (2) al art. 120 al Constitutiei Romaniei
nu-i sunt aplicabile.

Intr-o succesiune de decizii la fel de curioase'!, tot Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca lipsa unor informatii de interes public in limba maghiara de pe site-urile oficiale ale
prefecturilor din Covasna si Satu Mare nu este discriminatorie la adresa cetdtenilor care
apartin acestei minoritati. Motivele invocate de instanta suprema sunt legate de faptul ca nu
existd un drept de a primi informatii de interes public in limba materna prin intermediul
paginilor de internet al institutiilor si ca acesta ar reprezenta, de fapt, un privilegiu care ar fi
acordat minoritatilor, pentru ca acestea ar avea posibilitatea de a accesa informatii de interes
public atdt in limba lor materna, cat si in limba oficiala a statului. Un alt motiv invocat este
acela cd nu se poate invoca o faptd de discriminare, deoarece existd o cerintd imperativa ca
toti cetitenii romani s cunoasci limba oficiala a statului. In fine, intr-un alt exercitiu logic
destul de curios, instanta suprema stabileste ca institutiile prefectului au obligatia sa se asigure
ca alte institutii din subordinea lor folosesc limba materna in raporturile lor cu cetatenii care
apartin minoritatilor nationale, dar ele insele nu sunt obligate sa faca acest lucru.

Intr-un alt caz care a fost mentionat in Opinia Comitetului Consultativ, tot instanta
supremd a mai stabilit'? ci cerinta cunoasterii limbii maghiare in vederea ocupdrii unui post
intr-o institutie publica este discriminatorie, chiar si in cazul in care respectivul functionar
intra in contact cu cetiteni romani de etnie maghiara. Conform judecitorilor de la Inalta Curte
care au judecat litigiul, ,,faptul cd in exercitarea atributiilor sale secretarul de comuna intra, in
contact direct si cu cetitenii romani de etnie maghiard, nu poate, in sine, justifica in mod
obiectiv impunerea cunoasterii limbii maghiare ca si (sic!) cerintd ocupationald, intr-un stat in
care raporturile dintre cetateni si autoritatile publice se desfasoara in limba roména, ca si (sic!)
limba oficiala, (art. 13 din Constitutie) chiar si acceptand ca o cerintd profesionald se aplica la
unele dintre sarcinile de un loc de muncd”. in acest caz, Inalta Curte ignora cu desavarsire nu
doar articolul 120 alin. (2) din Constitutie care este in acord cu prevederile Conventiei-cadru,
dar si faptul ca, in conformitatea cu legea fundamentald, tratatele internationale ratificate de
Romania fac parte din dreptul intern.

Comitetul Consultativ a remarcat In mod corect cd, in ceea ce priveste publicatiile in
limbile materne ale minoritatilor nationale, cerintele instantelor ca acestea sa fie publicate si
in limba romana le-ar putea face nesustenabile. Trebuie mentionat faptul ca instantele au
impus asemenea cerinte doar publicatiilor de acest tip care sunt sustinute de catre autoritatile
publice locale, nu si celor care sunt finantate din fonduri private. Pe de alta parte insa, in cazul
revistei Forrasok mentionat in aviz, Curtea de Apel Bucuresti nu a luat act de prevederile
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, un alt document semnat si ratificat de
Romania, care la articolul 11 statueaza ca ,,[p]artile se angajeaza, pentru vorbitorii limbilor
regionale sau minoritare, in zonele in care aceste limbi sunt folosite, in functie de situatia
fiecarei limbi, in masura in care autoritatile publice au, in mod direct sau indirect, competente,
atributii sau un rol in acest domeniu, cu respectarea principiilor de independenta si autonomie
a mijloacelor de comunicare: [...] i.e. sd incurajeze si/sau sa faciliteze crearea si/sau

' fnalta Curtea de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 5572/2013
si decizia nr. 2971/2014.
12 Inalta Curtea de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1438/2014.
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mentinerea cel putin a unui organ de presa in limbile regionale sau minoritare”. In acest caz,
expertii Consiliului Europei recomanda revizuirea legislatiei romanesti, insd, problema este
mai degraba de interpretare a prevederilor legale, decat de legislatie. in mod eronat, judec-
torii Curtii de apel'? au stabilit ci publicatiei in cauzi i se aplicd prevederile Legii nr. 500/2004
privind folosirea limbii roméne in locuri, relatii si institutii publice. Or, actul normativ excep-
teaza la articolul 5, litera c. ,,publicatiile redactate integral sau partial in limbi straine, inclusiv
cele ale minoritatilor nationale”. Cu alte cuvinte, la fel ca Inalta Curte de Casatie si Justitie,
instanta de apel a ignorat legislatia romaneasca favorabild minoritatilor nationale, statudnd ca
orice publicatie sustinuta de autoritati publice este o publicatie oficiala.

Concluzii

Ca o concluzie generala cu privire la modul 1n care autoritatile publice si instantele de
judecata se raporteaza la drepturile minoritatilor nationale, se poate observa faptul ca, de cele
mai multe ori, legislatia roméaneasca se aplicd limitativ. Autoritatile statului, In special prin
intermediul institutiilor prefectilor intervin activ in restrictionarea folosirii limbii materne in
spatiul public, folosindu-se de toate parghiile legislative pe care le au la indemana. Desi
Legea 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului enumera la art. 11 alin. (1) lit. m),
printre atributiile institutionale, si asigurarea folosirii limbii materne in raporturile dintre
cetdtenii apartinand minoritatilor nationale si institutiile publice, in urma studierii jurispru-
dentei legate de acest act legislativ nu am reusit sa identific niciun singur litigiu initiat de
vreun prefect in favoarea folosirii vreunei limbi minoritare. Dimpotriva, toate litigiile identi-
ficate vizau restrictionarea folosirii acestora.

O alta problema care apare cu recurenta in rapoartele internationale cu privire la drepturile
minoritatilor nationale este cea a folosirii simbolurilor nationale in spatiul public. Din
perspectiva Conventiei-cadru, ea este asimilabild art. 5, care face referire la dreptul persoa-
nelor apartindnd minoritatilor nationale de a-si pastra limba, religia si patrimoniul cultural.
Expertii Comitetului Consultativ au remarcat in mod corect atitudinea ostild a autoritatilor
romane fatd simbolurile maghiare. De-a lungul timpului, in rapoartele sale privind libertatea
de expresie, organizatia ActiveWatch a documentat mai multe abuzuri ale institutiilor statului
la adresa cetatenilor de etnie maghiara, in special in chestiuni care sunt in relatie si cu liber-
tatea de expresie. Afisarea publica a steagului secuilor continud s fie restrictionata, autori-
tatile statului intervenind abuziv prin amendarea cetatenilor si autoritatilor locale care fac
acest lucru. In unele cazuri au fost aplicate amenzi inclusiv persoanelor fizice care au ales sa
afiseze acest simbol pe proprietatea lor privata'®. In aceste situatii, atat autoritatile publice, cat
si instantele, se prevaleaza de Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloa-
celor de publicitate. Inalta Curte de Casatie si Justitie a intervenit de asemenea in aceasti
controversd mentinand o decizie formulata anterior de catre Curtea de Apel Targu Mures, prin
care s-a statuat ca folosirea de catre autoritétile publice locale a steagului secuiesc reprezinta

3 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIIl-a contencios administrativ si fiscal, sentinta civild
nr. 2991/2013.

4 L. Ganea, M. Popa, R. Martin, A. Szelmenczi, Raportul Freeex. Libertatea presei in Romania,
2014-2015, ActiveWatch, Bucuresti, 2015, p. 47-48.
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propagandd nationalist sovina in sensul O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
faptelor de discriminare'®.

Prezenta discursului intolerant la adresa minoritatilor nationale in spatiul public romanesc
poate fi documentati din mai multe perspective. In ceea ce priveste mesajele politice ale
partidelor, Comitetul Consultativ a observat corect ca acestea sunt prezente la nivelul tuturor
actorilor politici. In rapoartele sale privind libertatea de expresie, ActiveWatch a documentat
o serie de initiative legislative care au avut la baza un substrat sovin. De exemplu, propunerile
de modificare ale Codului penal prin incriminarea unor cereri care au ca obiect autonomia
teritoriald sau mentionarea acestora ca riscuri la adresa ordinii publice'® stigmatizeaza in
special minoritatea maghiard prin crearea unui climat de intoleranta. Consiliul Superior al
Magistraturii a intervenit in mod bizar in aceste dezbateri, sustindnd intr-un comunicat de
presa emis in septembrie 2014 ca dezbaterile publice privind autonomia teritoriala exced
cadrul constitutional gi sunt un atac la adresa statului de drept. La vremea aceea mai multe
organizatii de drepturile omului au protestat impotriva acestei abordari vadit discriminatorii'’.

Interventiile Consiliului National al Audiovizualului si al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii in sanctionarea derapajelor de limbaj si a discursului intolerant
riman in continuare relativ lipsite de eficientd. Un raport emis de organizatia ActiveWatch'®
criticd activitatea CNCD in special din cauza faptului ca se fereste sd sanctioneze cu amenzi
politicienii, fiind mai activa in a-i sanctiona pe jurnalisti, in conditiile 1n care faptele politi-
cienilor sunt mult mai grave din perspectiva pericolului public. Radméane totusi meritul Consi-
liului National pentru Combaterea Discriminarii de a trasa directii cu privire la ce anume este
discurs discriminatoriu si ce nu, Insd este demn de remarcat faptul ca exista o serie de decizii
ale acestuia care au fost invalidate de instantele superioare romanesti. Desi Consiliul National
al Audiovizualului are competenta de a sanctiona discursul intolerant si instigator la ura,
acesta este destul de prezent in mass-media audiovizuale. Raméne o problemd modul
netransparent in care sunt solutionate petitiile de catre CNA, fapt care face, de fapt, imposibila
analizarea activitatii institutiei.

Sportul rdméne in continuare un teren pe care se manifesta manifestarile intolerante si
sovine. ActiveWatch a remarcat in rapoartele sale privind discursul instigator la urd ca tintele
predilecte sunt romii si maghiare. O serie de incidente 1n diferite competitii sportive au fost
mentionate in Avizul Comitetului Consultativ, insa, desi federatiile au prevederi cu privire la
combaterea discursului instigator la urd, masurile pe care le iau nu sunt intotdeauna suficiente.
De exemplu, in cazul incidentelor care au loc in timpul meciurilor de fotbal, amenzile pe care
le primesc echipele ale céror suporteri le provoacd sunt mai degraba simbolice si nu le
incurajeaza pe acestea sa ia masuri Impotriva lor. O situatie curioasa s-a inregistrat in toamna
anului 2017, cand Federatia Romana de Fotbal a decis sa aplice o sanctiune mai durd echipei
OSK Sepsi Sfantu Gheorghe dupa ce, in timpul unui meci cu echipa FCSB, suporterii echipei
bucurestene au afisat un banner sovin la adresa suporterilor maghiari. Atunci, forul sportiv a

15 Tbidem.

16 Dezbaterile politice NU reprezintd amenintdri la adresa climatului de sigurantd si a bunastarii
cetatenilor!”, comunicat de presa, ActiveWatch Romania, 26 martie 2015.

17 ,Cetitenii romani au dreptul si dezbata prevederile Constitutiei Romaniei”, comunicat de presi,
ActiveWatch Romania, 15 septembrie 2014.

18 Raport anual cu privire la discursul intolerant si instigator la urd”, ActiveWatch Romania,
Bucuresti, 2018.
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decis sa aplice ambelor echipe cate o amenda de 5000 de lei, sanctionand in plus clubul din
Sfantu Gheorghe cu avertisment'®.

in comparatie cu Avizele precedente, tonul acestui ultim document arati un regres al
Romaniei in ceea ce priveste implementarea Conventiei-cadru. Situatia drepturilor minoritatii
maghiare si a celei rome sunt cele mai extins analizate in acest raport. In ceea ce priveste
minoritatea maghiard, spre deosebire de avizele anterioare, acest ultim document constatd o
inrautatire a situatiei acestora, fie prin faptul ca nu s-au respectat recomandari mai vechi (cum
ar fi cele legate de adoptarea unui cadru legislativ mai coerent), fie prin aparitia unor
probleme noi sau exacerbarea unor mai vechi.

Minoritatea roma continud sa se confrunte cu aceleasi probleme care au fost mentionate si
in rapoartele anterioare: segregare scolard, lipsa de acces la servicii de baza, cum ar fi edu-
catie, locuire si sandtate. Un alt aspect mentionat si in acest aviz, la fel ca in cele anterioare,
este legat de evacuarile fortate care se fac in lipsa oferirii unor alternative viabile de locuire.
Toate aceste aspecte arata lipsa progresului in ceea ce priveste imbundtatirea situatiei mino-
ritatii rome.

Analizand atat problemele ridicate de Avizul emis de Comitetul Consultativ al Consiliului
Europei, precum si activitatea instantelor si autoritatilor locale si centrale romanesti, se poate
constata cd Roméania nu are vointa politicd sd implementeze cu completd buna-credinta
prevederile Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale. In fapt, eforturile par si
fie concentrate in gasirea unor parghii legislative in vederea nepunerii in aplicare a acestui
document, fie faicandu-se uz de legislatia roméaneasca neclard, fie interpretdnd-o cu rea vointa
sau, daca este cazul, pur si simplu ignorand acele articole de lege care le sunt favorabile mino-
ritatilor nationale.

19 Idem, p. 15.



