Cristian NUICA®

DOCUMENTAR

Lupta in fata instantei Uniunii Europene pentru drepturile
cuplurilor de acelasi sex. Cauza C-673/16, Coman (1)

Documentarul constd intr-o selectie a celor mai importante documente oficiale
administrate in cauza C-673/16, Coman. Acestea pun in lumind dimensiunea §i complexitatea
spetei si, de asemenea, dificultdtile care au precedat solutia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene destinata sa intareasca drepturile cuplurilor de acelasi sex. Subiectul litigios
(direct/expres sau derivat) al cauzei C-673/16, Coman nu a vizat obligatia statelor membre
de a reglementa sau a recunoaste prin norme interne dreptul la casdatorie al persoanelor de
acelasi sex (instanta unionald precizand expressis verbis cd respecta ,,identitatea nationala”
a statelor membre, sub aspectul recunoasterii libertdtii acestora de a reglementa sau nu
casatoria homosexuala, potrivit competentei nationale, aspect relevant pentru modul in care
hotardrea CJUE se va materializa in cadrul mecanismelor juridice nationale), ci a vizat strict
dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru al cuplurilor cu aceeasi orientare sexuald
casatorite pe teritoriul altui stat membru. Solutia CJUE pronuntatd in cauza C-673/16,
Coman este cu atdt mai insemnatd, cu cdt realizam ca persoanele care formeaza cupluri de
acelasi sex (oficializate/casatorite sau neoficializate/convietuind in cupluri durabile) vor
detine in continuare statutul ,,combatantului unui razboi ideologic de anduranta” nu doar cu
un sistem institutional captiv al unei conceptii rigide, mecanic-dogmatice §i vetuste, dar §i cu
mentalitdtile unei societdti inflexibile la realitdtile vietii contemporane si, din cauza
prejudecatilor circumscrise unor precaritati educationale, intolerantda fata de nevoile si,
drepturile semenilor cu orientari sexuale diferite. Documentarul pe care il prezentam
cititorului reproduce, in aceastda prima parte, sumarul ,,cererii de hotardre preliminara” a
Curtii Constitutionale a Romdniei, memoriul insemndnd ,, Observatiile scrise” ale Romdniei

* Sef Serviciu Juridic, Contencios si Contracte, CNCD. Autorul prezentului material a elaborat in
numele CNCD punctul de vedere al acestei institutii cu privire la cauza C-673/16, Coman, punct de
vedere administrat in cadrul Grupului Romaniei de Lucru Contencios UE, al carui membru titular este
autorul. Punctul de vedere al CNCD amintit nu a fost asumat intru totul, in special sub aspectul
concluziilor, de catre Agentul Guvernamental al Romaniei pentru CJUE (a se vedea si C. Nuicd,
,Opinie de specialitate cu privire la cauza C-673/16, Coman”, Noua Revista a Drepturilor Omului,
nr. 2/2017, p. 32- 45). Prin hotararea pronuntatd la data de 05.06.2018, CJUE confirma, in esenta,
concluzia respectivului articol, a recunoasterii dreptului de sedere pe teritoriul unui stat membru al
cuplurilor cu aceeasi orientare sexuald (casatorite sau formand un cuplu durabil), citam: ,raportat la
imprejurarile istorice si realitatile socio-juridice, se poate admite ca fiind indreptatita pretentia
reintregirii cuplului (indiferent de orientarea sexuald) pe teritoriul statului membru, in scopul
consumarii intime si materiale a ,,vietii de familie”, conceptul in cauza, caracteristic inclusiv uniunii
libere dintre persoane, avand o origine istorica, o existenta si o evolutie socio-juridica independenta fata
de institutia casatoriei si cea a familiei in acceptiune juridica si traditionalad”.
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in cauza C-673/16, Coman, memoriul insemndnd ,, Observatiile scrise” ale Poloniei in cauza
C-673/16, Coman, memoriul insemndnd , Observatiile scrise” ale Ungariei in cauza
C-673/16, Coman §i memoriul insemndnd ,, Observatiile scrise” ale Regatului Tarilor de Jos
in cauza C-673/16, Coman. In a doua parte a documentarului, care va fi publicat in Noua
Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2018, vom publica memoriul insemndnd ,, Observatiile
scrise” ale Comisiei Europene in cauza C-673/16, Coman, opinia consultativa a avocatului
general al CJUE si hotardrea CJUE in cauza C-673/16, Coman.

A. I1zvorul punerii in migcare a mecanismelor jurisdictionale unionale

Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea Constitutionala a Rominiei
(Roméania) la data de 30 decembrie 2016 — Relu Adrian Coman, Robert Clabourn
Hamilton, Asociatia Accept / Inspectoratul General pentru Imigrari, Ministerul
Afacerilor Interne, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(Cauza C-673/16)

Instanta de trimitere
Curtea Constitutionald a Roméaniei

Partile din actiunea principala

Reclamanti: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept

Pardti: Inspectoratul General pentru Imigrari, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii

intrebirile preliminare

,,Sot” din art. 2 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2004/38/[CE]" , coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, include sotul de acelasi sex, dintr-un
stat care nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetitean european cu care cetateanul s-a
casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul decét statul gazda?

Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din
Directiva 2004/38/[CE], coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu
pe o perioadd mai lungé de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetdtean european?

Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu care cetiteanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decét statul gazda, poate fi calificat ca fiind
»orice alt membru de familie, [...]” in sensul art. 3 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2004/38/[CE]
ori ,,partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator”, in
sensul art. 3 alin. (2) lit. (b) din Directiva 2004/38/[CE], cu obligatia corelativa a statului

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004 L 158, p. 77, editie speciala, 05, vol. 7, p. 56).
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gazda de a facilita intrarea si sederea acestuia, chiar dacd statul gazda nu recunoaste césato-
riile intre persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativa de recunoas-
tere juridicd, de tipul parteneriatelor inregistrate?

Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (2) si 7 alin. (2) din
Directiva 2004/38/[CE], coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidentd pe teritoriul sdu
pe o perioadd mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetitean european?

B. Memorii consultative — observatii scrise — in temeiul dispozitiilor art. 23,
parag. al doilea din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Observatiile scrise ale Romaniei

GUVERNUL ROMANIEI — Ministerul Afacerilor Externe
Agentul Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene
K2/1187

21 aprilie 2017

IN ATENTIA DOMNULUI PRESEDINTE SI A MEMBRILOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE OBSERVATII SCRISE

in cauza C-673/16, Coman, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare’ formulatd, potrivit articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene®, de Curtea Constitutionald a Romaniei®, in legiturd cu interpretarea articolelor 2
aliniatul (2) litera a), 3 alineatele (1) si (2), 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38/CE?,
precum si a articolelor 7, 9, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene'.

Guvernul Romaniei supune atentiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele
observatii scrise:

I. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

1. Guvernul Roméniei trimite la cererea de decizie preliminara, subliniind urmatoarele
aspecte:

2. Potrivit cererii de decizie preliminari, in anul 2015, Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti®
a fost sesizatd cu o cerere de chemare in judecatd promovatd de reclamantii Relu Adrian

2 Denumitd in continuare ,,cerere de decizie preliminard”.

3 Denumit in continuare ,,TFUE”.

4 Denumiti in continuare ,,instanta de trimitere”.

5 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii UE si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/2211CEE. 68/360/CEE, 72/194/CEE, 731148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 158/30.04.2004,
p- 77, denumita in continuare ,,Directiva 2004/38/CE”.

¢ Denumiti in continuare ,,Judecitoria”.
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Coman, cetatean romén, Robert Claibourn Hamilton, cetatean american, persoane de acelasi
sex casatorite in Regatul Belgiei Ia data de 05.11.2010, si Asociatia ACCEPT, in contra-
dictoriu cu paratii Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General pentru Imigrari.
Reclamantii au solicitat judecatoriei sa constate o discriminare pe criteriul orientdrii sexuale
in privinta exercitarii dreptului la libera circulatie in Uniunea Europeana, sa oblige paratii la
incetarea acestei discrimindri, precum si la plata daunelor morale. In cadrul litigiului,
reclamantii au invocat exceptia de neconstitutionalitate’ a articolului 277 alineatele (2)® si (4)°
din Codul civil roméan. Potrivit reclamantilor, nerecunoasterea casatoriei lor intre persoane de
acelasi sex Incheiate In strdindtate, In ceea ce priveste exercitarea dreptului de sedere, repre-
zintd o Incélcare a dispozitiilor Constitutiei Romaniei privind respectarea dreptului la viata
intima, familiald si privati, precum si a principiului egalititii in drepturi'®.

3. La data de 18 decembrie 2015, judecatoria a sesizat Curtea Constitutionala a Roméaniei
pentru a solutiona exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sus-mentionate din Codul
civil roman.

4. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis si suspende judecata si si adreseze CJUE
urmatoarele Intrebari preliminare:

,» 1. ,,50t” din art. 2 pct. (2) lit. a) din Directiva 2004/38/CE, coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene include sotul de acelasi sex, dintr-un
stat care nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetatean european, cu care cetdteanul s-
a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda?

2. Daci raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (2)"!
din Directiva 2004/38/CE, coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta, cer ca statul membru
gazda sa acorde dreptul la rezidentd pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lunga de 3 luni, unui
sot de acelasi sex al unui cetatean european?

3. Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu care cetiteanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decét statul gazda, poate fi calificat ca fiind
»orice alt membru de familie”, in sensul art. 3 alin. 2 litera a) din Directiva 2004/38/CE ori
,partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator”, in sensul
art. 3 alin. (2) litera b) din Directiva 2004/38/CE, cu obligatia statului gazda de a facilita
intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu recunoagste césatoriile intre persoane de
acelasi sex si nici nu prevede o altd formd de recunoastere juridica, de tipul parteneriatelor
inregistrate?

7 Pentru explicatii privind la competenta Curtii Constitutionale si la mecanismul exceptiei de
neconstitutionalitate, in general, trimitem Ia punctul I, 10 din cererea de decizie preliminara.

8 Articolul 277 alineatul (2) din Codul civil prevede: ,,Casitoriile dintre persoane de acelasi sex
incheiate sau contractate in strainatate fie de cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute
in Romania”.

?Articolul 277 alineatul (4) din Codul civil prevede: ,,Dispozitiile legale privind libera circulatie pe
teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
raman aplicabile”.

10A se vedea punctele 1, 5 si 11, 2 din cererea de decizie preliminari.

! Instanta de trimitere a indicat in mod eronat art. 7 alin. (1) din Directiva 2004/38/CE, acesta fiind
irelevant 1n contextul celei de-a doua intrebari preliminare.
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4. Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci art. 3 alin. (2) si art. 7 alin. (2)
din Directiva 2004/38/CE, coroborat cu art. 7, 9, 21 si 45 din Carta, cer ca statul membru
gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungi de 3 luni unui
sot de acelasi sex al unui cetatean european?”’

Il. Cadrul juridic

5. Guvernul Romaniei face trimitere la cadrul juridic, astfel cum a fost redat de instanta de
trimitere in cererea de decizie preliminara. Instanta de trimitere In mod eronat a indicat art. 7
alin. (1) din Directiva 2004/38/CE, acesta fiind irelevant in contextul celei de-a doua intrebari
preliminare.

6. Totodata, apreciem relevante si urmatoarele dispozitii:

A. Dreptul intern

Codul civil'?

Articolul 259 alineatele (1) si (2)

(1) Casatoria este uniunea liber consimtita intre un barbat si o femeie, incheiata in condi-
tiile legii.

(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se cédsatori in scopul de a intemeia o familie.

Articolul 277 alineatele (1), (2) si (4)

(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainatate fie de
cetateni romani, fie de cetdfeni strdini nu sunt recunoscute in Romania.

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raman aplicabile.

B. Dreptul Uniunii

Tratatul privind Uniunea Europeana

Articolul 5 alineatele (1) si (2)

Delimitarea competentelor Uniunii este guvernati de principiul atribuirii [...]. In temeiul
principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in limitele competentelor care i-au fost
atribuite de statele membre prin tratate, pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste
tratate. Orice competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre.

Directiva 2004/38/CE

Articolul 2 punctul (2) literele a) si b)

In sensul prezentei directive:

2. prin ,,membru de familie” se intelege: (a) sotul; (b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a
contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legis-
latiei statului membru gazda, parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente casa-
toriei §i in conformitate cu conditiile prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

12 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 511124.07.2009, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 505/15.07.2011.
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Articolul 3

(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor
familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care per-
soanele in cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate
cu legislatia sa interna, intrarea si sederea urmatoarelor persoane: (a) orice alti membri de
familie, indiferent de cetitenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la articolul 2 punctul 2
si care, 1n tara din care au venit, se afld in Intretinerea sau sunt membri ai gospodariei ceta-
teanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal sau dacd din motive
grave de sdnatate este necesarda in mod imperativ ingrijirea personald a membrului familiei de
catre cetateanul Uniunii; (b) partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild,
atestatd corespunzator. Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei
personale si justificd refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.

Articolul 7 alineatele (1) si (2)

(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o
perioadd mai mare de trei luni in cazurile in care: (a) sunt lucratori care desfdsoard activitati
salariate sau activita{i independente in statul membru gazda sau (b) dispun de suficiente
resurse pentru ei §i pentru membrii familiilor lor, astfel incat sa nu devina o sarcind pentru
sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin asigurari medi-
cale complete in statul membru gazda sau (c) sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publici,
acreditata sau finantatd de catre statul membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale
administrative, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala si detin
asigurari medicale complete In statul membru gazda si asigura autoritatea nationala compe-
tenta, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta la propria alegere, ca poseda sufi-
ciente resurse pentru ei ingisi §i pentru membrii de familie, astfel incat sd nu devind o povara
pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in timpul perioadei de sedere
sau (d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetatean al Uniunii care inde-
plineste el insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care
nu au cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetateanului Uniunii
in statul membru gazda, cu conditia ca cetateanul Uniunii sa indeplineasca conditiile mentio-
nate la alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 7

Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor.

Articolul 9

Dreptul la césdtorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu
legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi.

Articolul 21

(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea,
originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile
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politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuala.

(2) in domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale
acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie.

Articolul 45

(1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul
statelor membre.

(2) Libertatea de circulatie si de sedere poate fi acordatd, in conformitate cu tratatele,
resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru.

lll. Analiza juridica

7. In prealabil, Guvernul Romaniei arata ci, potrivit articolului 277 alineatul (1) din Codul
civil, in Romaénia, casatoria intre persoane de acelasi sex este interzisa. Potrivit alineatului (2)
al aceluiasi articol, o astfel de casitorie incheiatad in striinatate, fie de cetdteni romani, fie de
cetdteni straini, nu este recunoscutd in Romania. Conform alineatului ultim al articolului 277,
dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raman aplicabile.

8. Subliniind faptul ca revine instantei de trimitere sd analizeze articolul 277 alineatele (2)
si (4) din Codul civil prin raportare la prevederile Constitutiei Romaniei, precizam urmatoarele:

A. In ceea ce priveste prima intrebare preliminard

9. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste, de fapt, sa
afle intelesul notiunii de ,,sot” din articolul 2 punctul (2) litera a) al Directivei 2004/38/CE.

10. Constatand ca actul legislativ UE nu defineste notiunea de ,,sot”, Guvernul Romaniei
face trimitere la lucririle preparatorii'® ale Directivei 2004/38/CE.

11. Din analiza acestor lucrari rezultd ca Parlamentul European a propus sa fie considerat
,membru al familiei” sotul de orice sex. Consiliul UE nu a impartasit aceastd opinie. De
asemenea, Comisia UE a sustinut ca prin ,,sot” se intelege, in principiu, sotul de sex [opus]'*.

12. Solutia pentru care legiuitorul european a optat a fost sa nu defineasca notiunea de
,801”. Aceastd optiune denota ca notiunea trebuie interpretatd conform legislatiei fiecarui stat
membru gazda, in care se invoca aceasta calitate.

13. Aceastd concluzie este sustinutd si de interpretarea sistematica a dispozitiilor artico-
lului 2 punctul (2) literele a) si b) din directiva. Astfel, in contextul in care nici parteneriatul

13 Pozitia comund (CE) TIr. 612004 din 5 decembrie 2003 emisd de Consiliul UE, in vederea adop-
tarii unei directive a Parlamentului european si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetédtenii UE si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/2211CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, JO C 054
E din 02/03/2004 p. 0012 0032, http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/FRITXT IHTML/?uri =CELEX:
520044G0006&from=EN. 15 Punctul 3.2. paragraful (4) din Propunerea Comisiei nr. COM(2003) 199
final115.04.2003 de Directiva a Parlamentului european si a Consiliului privind dreptul la libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii UE si membrii familiilor acestora,
https:l/www. france.grd.org/texts/immigration/COM2003-199.pdr

4 Hotirarea din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul, C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304,
punctul 34.
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civil si nici casdtoria Incheiatd intre persoane de acelasi sex nu sunt reglementate de toate
statele membre, directiva se limiteaza la a considera ca ,,sotul” este membru de familie, fara a
defini aceastd notiune. Pe de altd parte, in cazul parteneriatului inregistrat, calificarea
partenerului ca ,,membru de familie” este subordonatd conditiei ca legislatia statului membru
gazda sa considere aceste parteneriate drept echivalent al casatoriei. Este de netagaduit faptul
ca parteneriatul nregistrat conferd partenerilor mai putine drepturi decat acelea pe care
casdtoria le confera sotilor. Prin urmare, nu se poate sustine ca in statele membre care interzic
incheierea casatoriilor intre persoane de acelasi sex sau a parteneriatelor inregistrate, directiva
permite statelor sd refuze recunoasterea efectelor parteneriatelor Inregistrate, dar impune
recunoasterea casatoriei incheiate intre persoane de acelasi sex, in scopul exercitarii dreptului
la libera circulatie.

14. Totodatd, subliniem ca potrivit articolului 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana',
Uniunea actioneaza numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre
prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin acestea. Orice competenta care nu este
atribuitd Uniunii apartine statelor membre.

15. Tratatele nu contin dispozitii care sa transfere competenta Uniunii in domeniul drep-
tului material al familiei'®. Starea civild reprezinti o materie ce intrd in competenta statelor
membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente!’. Fiecare stat membru
gazda este competent si liber sd interzicd sau sa autorizeze pe teritoriul sau césatoria intre
parteneri de acelasi sex sau o formi alternativa de recunoastere legala a relatiei lor'®.

16. Armonizarea conditiilor de sedere a cetatenilor UE nu poate obliga statele membre sa
efectueze modificari legislative in dreptul familiei, intrucat Uniunea nu are competente legis-
lative in acest domeniu'®.

17. Prin urmare, la prima Intrebare preliminard urmeaza sa se raspundd ca notiunea de
,»80t” de la articolul 2 punctul (2) litera a) din Directiva 2004/38/CE trebuie interpretata
conform legislatiei fiecarui stat membru gazda, in care se invoca aceasta calitate.

B. In ceea ce priveste a treia intrebare preliminara

18. Prin intermediul celei de-a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa
afle, In esentd, daca sotul de acelasi sex, cetdtean al unui stat tert, cu care un cetiatean UE a
incheiat o casdtorie, conform legii dintr-un alt stat membru, se Incadreaza intr-una dintre
categoriile prevazute de articolul 3 alineatul (2) literele a) sau b) din Directiva 2004/38/CE.

19. Guvernul Romaniei constata ca Directiva 2004/38/CE nu ofera o definitie a notiunilor
de ,orice alt membru de familie”, respectiv de ,,partener cu care cetateanul Uniunii are o
relatie durabild, atestata corespunzator”.

20. in acest context, similar notiunilor de la articolul 2 punctul (2) litera a) [si b)] din
directiva, se impune ca si cele prevazute de articolul 3 alineatul (2) literele a) si b) sa fie

15 Denumit in continuare ,,TUE”.

16 A se vedea, per a contraria, dispozitiile articolelor 2-6 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

17 Hotdrarea din 24 noiembrie 2016, Parris, C- 443/15, EU:C:2016:897, punctul 58.

13 Idem, punctul 59 si jurisprudenta citata.

19 Punctul 3.1 paragraful (5) din Propunerea Comisiei nr. COM(2003) 199 final/15.04.2003 de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetitenii UE si membrii Attps://www.france.qrd.org/texts/immigration/
COM2003-199.pdf.
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interpretate si stabilite tot prin prisma legislatiei statului membru gazda, si, In plus, in functie
de circumstantele de fapt ale cauzei.

21. De altfel, conform tezei introductive a articolului 3 alineatul (2) din directiva, statul
membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si sederea persoa-
nelor enuntate la acest articol. De asemenea, potrivit punctului (6) din preambulul directivei,
situatia persoanelor care, potrivit directivei, nu sunt incluse in definitia membrilor de familie,
si care, prin urmare, nu se bucura automat de dreptul de intrare si sedere in statul membru
gazda ar trebui sa fie examinata de statul membru gazda, pe baza propriei legislatii interne,
pentru a decide dacd se poate acorda intrarea si sederea unor astfel de persoane, ludnd in
considerare relatia lor cu cetdteanul Uniunii sau orice alte imprejurari, precum si dependenta
lor financiara sau fizica de cetateanul Uniunii.

22. Potrivit jurisprudentei, avand 1n vedere atat inexistenta unor norme mai precise in
Directiva 2004/38/CE, cét si folosirea termenilor ,,in conformitate cu legislatia sa interna” in
cadrul articolului 3 alineatul (2) din aceasta, trebuie sa se constate ca fiecare stat membru
dispune de o largad marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea factorilor care trebuie luati
in considerare®.

23. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea de-a treia Intrebare ca revine statului membru
gazda competenta de a stabili, in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei si in
conformitate cu legislatia sa, dacd sotul de acelasi sex, cetitean al unui stat tert, cu care un
cetaitean UE a incheiat o casatorie, conform legii dintr-un alt stat membru, se incadreaza
intr-una dintre categoriile prevazute de articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE. In
acest context, respectivul stat dispune de o marja de apreciere.

C. In ceea ce priveste a doua §i a patra intrebare preliminard

24. Prin intermediul celei de-a doua si al celei de-a patra intrebari preliminare, instanta de
trimitere doreste sa afle daca dispozitiile articolului 3 alineatul (1), respectiv ale articolului 3
alineatul (2) si ale articolului 7 alineatul (2) din directivd cer ca statul membru gazda sa
acorde drept de sedere pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lunga de 3 luni unui sot de acelasi
sex al unui cetatean european.

25. Dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE reglementeaza dreptul
cetatenilor Uniunii de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare de trei
luni. Articolul 7 alineatul (2) din directiva prevede cd acest drept se extinde la membrii de
familie care nu au cetatenia Uniunii, in cazul In care Insotesc sau se alatura cetateanului
Uniunii in statul membru gazda, cu conditia ca cetateanul UE si indeplineasca cerintele men-
tionate la articolul 7 alineatul (1) literele a), b) sau c) din directiva.

26. In opinia Guvernului Roméniei, in lipsa unor dispozitii speciale care s explice sensul
sintagmei ,,membri de familie” utilizatd de articolul 7 alineatul (2) din directiva, aceasta
trebuie interpretatd conform definitiei furnizate la articolul 2 punctul (2) din directiva.

27. Potrivit jurisprudentei, chiar daca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE nu
obliga statele membre sd acorde un drept de intrare si de sedere persoanelor care sunt membri
de familie, in sens larg, aflati in intretinerea unui cetitean al Uniunii, nu este mai putin
adevarat, astfel cum reiese din folosirea In cadrul articolului 3 alineatul (2) mentionat a
indicativului prezent ,,faciliteaza”, ca aceasta dispozitie stabileste in sarcina statelor membre o

20 Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii. C-83111, EU:C:2012:519, punctul 24.
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obligatie de a conferi un anumit avantaj cererilor formulate de persoane care se afld intr-o
relatie de dependenta speciala fatd de un cetdtean al Uniunii, in raport cu cererile de intrare si
de sedere ale altor resortisanti ai unor state terte!.

28. Prin urmare, pentru sotul de acelasi sex care, potrivit legislatiei statului membru gazda,
nu se Incadreaza in notiunea de ,,membri de familie” potrivit articolului 2 punctul (2) din
directiva, ci in notiunile de ,,orice alti membri de familie”, respectiv de ,,partener cu care ceta-
teanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator”, potrivit articolului 3 alineatul (2)
din directiva, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa internd, intrarea
si sederea categoriilor de persoane prevazute la literele a) si b) din respectiva norma.

29. In acest context, respectivul stat dispune de o marja de apreciere?.

IV. Concluzii

30. Avand in vedere observatiile de mai sus, propunem sa se raspunda intrebarilor prelimi-
nare dupd cum urmeaza:

Cu privire la prima intrebare preliminara:

Notiunea de ,,sot” prevazutd de articolul 2 punctul (2) litera a) din Directiva 2004/38/CE
trebuie interpretatd conform legislatiei statului membru gazda.

Cu privire la a treia intrebare preliminara:

Revine statului membru gazda competenta de a stabili, in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei si in conformitate cu legislatia sa, daca sotul de acelasi sex, cetatean al
unui stat tert, cu care un cetatean UE a Incheiat o casdtorie, conform legii dintr-un alt stat
membru, se incadreaza intr-una dintre categoriile prevazute de articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38/CE. In acest context, respectivul stat dispune de o marja de apreciere.

Cu privire la a doua §i a patra intrebare preliminara:

Notiunea de ,,membri de familie” din cuprinsul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE trebuie interpretatd in sensul cd include persoanele enumerate la articolul 2
punctul 2 din aceeasi Directiva.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE, statul membru gazda
faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa interna, intrarea si sederea categoriilor de persoane
prevazute la literele a) si b) din respectiva norma. in acest context, respectivul stat dispune de
0 marja de apreciere.

sk sk sk

2l Hotararea Rahman si altii, punctul 21.
22 Idem, punctul 24.
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I1.2 Observatiile Poloniei

Cauza C-673/16*

Act de procedura depus de: Polonia
Numele uzual al cauzei: Coman si altii
Data depunerii: 24 aprilie 2017

Observatii scrise ale Republici Polone prezentate conform articolului 23 din Protocolul
privind Statutul Curtii de Justitie referitoare la o cerere de decizie preliminard in cauza
C-673/16, Coman si altii [instanta nationala: Curtea Constitutionald a Romaniei (Romania)].

OBIECTUL LITIGIULUI SI iNTREBARILE PRELIMINARE

1. Cererea de decizie preliminard in cauza C-673/16, Coman si altii, a fost adresata Curtii
de Justitie a Uniunii Europene de Curtea Constitutionala a Romaniei (Romania) in cadrul
examindrii unei actiuni formulate de un cetatean roman si de un cetitean al Statelor Unite
impotriva deciziei autoritatilor romane prin care cetiteanului Statelor Unite i se refuza
acordarea unui permis de sedere temporard. Potrivit motivelor cererii, reclamantii s-au
casatorit la Bruxelles in 2010 si intentionau sa se instaleze In Romania, invocand dispozitiile
Directivei 2004/381%. In acest scop, ei au solicitat in 2012, la Ambasada Romaniei din
Bruxelles, transcrierea certificatului de casdtorie belgian. Autoritatile romane competente au
refuzat aceastd transcriere pe baza unei dispozitii a Codului civil romén care prevede ca in
Romania nu sunt recunoscute casatoriile intre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate.
Autoritatea competentd In materie de imigrari a refuzat prelungirea permisului de sedere
temporara a cetateanului Statelor Unite pe teritoriul roman.

2. Reclamantii au ridicat in fata Curtii Constitutionale o exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Codului civil roman care interzic pe de o parte recunoasterea casatoriilor intre
persoane de acelasi sex incheiate in strainatate, dar care prevad pe de alta parte ca ,,rdman
aplicabile” dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetétenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European. in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, reclamantii au invocat faptul ca nerecunoasterea casatoriilor
intre persoane de acelasi sex legal incheiate in strdindtate, In ceea ce priveste exercitarea
dreptului de sedere, reprezinta o incdlcare a dreptului la viatd intimd, familiala si privata si o
inegalitate pe criteriul orientarii sexuale.

3. In acest context, instanta roméana a adresat Curtii de Justitie urmatoarele intrebari:

1) ,,Sot” din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7,
9, 21 i 45 din Carta, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii
Europene, al unui cetatean european cu care cetateanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un
stat membru, altul decét statul gazda?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta,

B Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, denumita in continuare ,,Directiva 2004/38”).
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cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai
lungd de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetitean european?

3) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu care cetiteanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decét statul gazda, poate fi calificat ca fiind
«orice alt membru de familie, [...]» in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/38 ori «partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespun-
zatory», 1n sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, cu obligatia core-
lativa a statului gazda de a facilita intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu recu-
noaste casatoriile intre persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativa
de recunoastere juridica, de tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (2) si
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta,
cer ca statul membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai
lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?

II. PROPUNEREA POLONIEI

I1.1. Competentele limitate ale Uniunii in domeniul dreptului familiei

4. Inainte de a propune un raspuns la intrebdrile instantei de trimitere, Polonia doreste s
sublinieze cd statele membre nu au atribuit Uniunii, pe baza tratatelor, competente in
domeniul dreptului material al familiei. in consecintd, conform principiului atribuirii, Uniunea
nu este competenta sd uniformizeze solutiile specifice, si cu atat mai putin normele de dreptul
familiei, aplicabile in diferitele state membre.

5. Statele membre au atribuit Uniunii, pe baza articolului 81 TFUE, doar o competenta
privind misurile referitoare la dreptul familiei care au o incidentd transfrontaliera. In acest
context, trebuie, in primul rand, sd se observe cd Uniunea dispune in acest domeniu de o
competenta partajata [articolul 4 alineatul (2) litera (j) TFUE], ceea ce Inseamna ca Uniunea si
statele membre pot legifera si adopta acte cu caracter obligatoriu in acest domeniu si ca statele
membre isi exercitd competenta in masura in care Uniunea nu si-a exercitat-o pe a sa
[articolul 2 alineatul (2) TFUE]. Cu toate acestea, in al doilea rand, conform articolului 81
alienatul (3) TFUE, prin derogare de la regula generald, masurile privind dreptul familiei care
au implicatii transfrontaliere sunt supuse unei proceduri legislative speciale care necesitd o
decizie unanima in Consiliu. Totodata, doar o decizie unanima a Consiliului poate determina
aspectele de dreptul familiei care au implicatii transfrontaliere susceptibile sa faca obiectul
unor acte adoptate potrivit procedurii legislative ordinare.

6. Cerinta unanimitatii Consiliului cu ocazia adoptdrii unor masuri referitoare la dreptul
familiei care au o incidenta transfrontalierd rezulta din faptul ca domeniul dreptului familiei
(chiar si aspectul sdu transfrontalier cu privire la care Uniunea dispune de o competentd
partajatd cu statele membre) este un domeniu deosebit de sensibil. Solutiile retinute in acest
domeniu reflecta opiniile si valorile fundamentale adoptate in diferitele societati europene (si
adesea confirmate si 1n acte de rang constitutional) care nu sunt totdeauna identice sub toate
aspectele lor. Diferentele de abordare privesc printre altele definitia institutiei casatoriei.
Acest aspect va fi abordat mai pe larg mai jos in prezentele observatii. Cu toate acestea,
trebuie 1nca de pe acum sa se sublinieze ca dreptul familiei, ca toate celelalte ramuri ale drep-
tului, are la baza axiologia. Tratatul respecta acest principiu si exclude posibilitatea a impune
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vreunui stat membru fard acordul sdu expres norme conflictuale In domeniul dreptului
familiei care ar putea fi contrare normelor de dreptul familiei adoptate in acest stat.

7. Trebuie observat 1n acest context cd simpla chestiune a adoptarii unor norme ale Uniunii
privind determinarea legii aplicabile in materie matrimoniala suscitd deja importante rezerve
in cazul unor state; or, aceastd chestiune este in mod clar mai putin sensibila decat eventuala
recunoastere intr-un stat membru a efectelor casatoriilor incheiate conform dreptului altui stat
membru. Rezervele privind posibilitatea adoptarii la nivelul Uniunii a normelor comune de
determinare a legii aplicabile Tn materie matrimoniala au fost pana in prezent atat de puternice
incat adoptarea unor astfel de norme de catre toate statele membre nu a fost pentru moment
posibild. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003%** defineste numai normele de determinare a com-
petentei judecatoresti si instituie principiul recunoasterii reciproce a hotararilor de divort, de
separare de corp sau de anulare a césatoriei, precum si raspunderea parinteasca, cu exceptia nor-
melor de determinare a dreptului aplicabil. Trebuie retinut ca propunerea Comisiei prezentatd in
2016 privind Regulamentul Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 in
ceea ce priveste competenta si de instituire a unor norme privind legea aplicabild in materie
matrimoniald nu a fost adoptatd din cauza absentei unanimitatii statelor membre in cadrul
Consiliului [necesara pentru adoptarea unui asemenea regulament in temeiul articolului 81
alineatul (3) TFUE]. Pentru acest motiv, Consiliul a adoptat o decizie de autorizare a unei
cooperiri consolidate in domeniul legislatiei aplicabile divortului si separirii de corp?, apoi
un grup de state membre a adoptat un regulament de punere in aplicare a unei cooperari
consolidate in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp?.

8. In plus, in cadrul unei cooperiri consolidate, tot ca urmare a imposibilititii de a se
ajunge la o decizie unanima a statelor membre in cadrul Consiliului, au fost adoptate in 2016
doui regulamente in materie de regimuri matrimoniale?’ si in materia efectelor patrimoniale
ale parteneriatelor inregistrate’®. Considerentul (17) al primului regulament (2016/1103)
indicd in mod expres ca el nu defineste notiunea de ,,casatorie”, fiind aplicabild definitia din
dreptul national al statelor membre, in timp ce considerentul (21) adauga ca regulamentul nu
ar trebui sa se aplice altor chestiuni prealabile, precum existenta, valabilitatea sau recunoas-
terea casatoriei, care intrd in continuare sub incidenta dreptului national al statelor membre,
inclusiv a normelor acestora de drept international privat. Considerentul (21) al celui de al
doilea regulament (2016/1104) indica la randul sdu ca el nu ar trebui sa se aplice altor ches-
tiuni prealabile, precum existenta, valabilitatea sau recunoasterea unui parteneriat inregistrat,

24 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recu-
noasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

2 Decizia 2010/405/UE Consiliului din 12 iulie 2010 de autorizare a unei forme de cooperare
consolidatd In domeniul legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept (JO L 189, p. 12).

26 Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidatd In domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp
(JO L 343, p. 10).

27 Regulamentul (UE) 2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de punere in aplicare a unei
cooperari consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si executarii
hotararilor judecatoresti in materia regimurilor matrimoniale (JO L 183, p. 1).

28 Regulamentul (UE) 2016/1104 al Consiliului din 24 iunie 2016 de punere in aplicare a unei coo-
perari consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si executarii hotararilor
judecatoresti in materia efectelor patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate (JO L 183, p. 30).
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care intrd sub incidenta dreptului intern al statelor membre, inclusiv a normelor acestora de
drept international privat.

9. Avand 1n vedere aceste imprejurdri, trebuie sd se constate cd, in domeniul cooperarii
transfrontaliere in cauzele familiale, diferentele dintre punctele de vedere ale statelor membre
au fost pand in prezent atat de importante incat nu a fost posibil sa se ajungd la o decizie
unanima cu ocazia adoptdrii diferitelor masuri. Chiar si cooperarea consolidata a unui grup de
state membre 1n acest domeniu priveste numai chestiuni alese si strict delimitate, iar ea a fost
pusa in aplicare indicAndu-se expres ca normele comune adoptate nu privesc in niciun mod
problema recunoasterii casatoriilor.

10. Pe de altd parte, in ceea ce priveste normele Uniunii referitoare la combaterea oricarei
discriminari, conform articolului 19 alineatul (1) TFUE, ,fard a aduce atingere celorlalte
dispozitii din tratate si In limitele competentelor pe care acestea le conferd Uniunii, Consiliul,
hotdrand 1n unanimitate, in conformitate cu o procedura legislativa speciala si cu aprobarea
Parlamentului European, poate lua masurile necesare in vederea combaterii oricarei discri-
mindri bazate pe sex, rasid sau origine etnica, pe religie sau convingeri, pe handicap, varsta sau
orientare sexuala”.

11. In acest context, Polonia doreste si sublinieze ci aceastd dispozitie contine rezerva
expresad potrivit careia masurile luate in temeiul sdu trebuie adoptate ,,in limitele compe-
tentelor Uniunii”, ceea ce trebuie Inteles in sensul ca indicad faptul cd in vederea combaterii
oricarei discriminari, printre altele bazatd pe orientarea sexuald, Uniunea nu poate actiona in
afara competentelor pe care i le atribuie statele membre, cu incalcarea principiului atribuirii
competentelor.

12. Preambulul Directivei 2000/78% adoptate pe baza acestei dispozitii (articolul 13 CE,
actualul articol 19 TFUE) aratd ca ea nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea
civila si nici prestatiilor care decurg din aceasta [considerentul (22)].

13. Totodata, Curtea de Justitie a declarat pana in prezent in mod constant ca starea civila
este o materie care tine de competenta statelor membre, fiind de la sine inteles ca statele
membre trebuie, in exercitarea competentei mentionate, sa respecte dreptul Uniunii, printre
care dispozitiile referitoare la principiul nediscriminarii*’.

14. Din jurisprudenta anterioara referitoare la discriminarea bazatd pe orientarea sexuala,
interzisa 1n temeiul Directivei 2000/78, rezultd cd Curtea statueaza cu privire la existenta sau
absenta unei asemenea discrimindri numai atunci cand un stat membru a instituit deja In
dreptul sau national norme privind statutul parteneriatelor inregistrate (in special a cuplurilor
de acelasi sex). Curtea a declarat, de asemenea, cd, in vederea aprecierii existentei unei
asemenea discriminari, ,,compararea situatiilor trebuie sa se bazeze pe o analizd concentrata
asupra drepturilor si obligatiilor sotilor casatoriti si ale partenerilor de viata inregistrati, astfel
cum rezulta din dispozitiile interne aplicabile, care sunt relevante tinind cont de obiectul si de
conditiile de acordare a prestatiei In cauzd in actiunea principald, iar nu sd constea in a

» Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
(JO L 303, p. 16).

30 Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 58 si 59); Hotdrarea
din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 38), si Hotararea din 24 noiembrie 2016,
Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 58).
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verifica dacd dreptul national a operat o asimilare juridicd generald si completd a uniunii
consensuale inregistrate cu casitoria®!”.

15. Trebuie subliniat ca, in jurisprudenta citatd, Curtea nu a statuat cu privire la o even-
tuala incélcare a principiului nediscrimindrii decat atunci cand un stat membru (in exercitarea
competentei sale exclusive in materie de dreptul familiei) prevazuse in legislatia sa instituirea
parteneriatelor inregistrate si definise pentru partenerii de viatd inregistrati drepturi si obligatii
comparabile cu drepturile si obligatiile aplicabile sotilor.

16. Simultan, recunoscand competenta statelor membre in materia dreptului familiei,
Curtea nu s-a pronuntat in niciun mod asupra aspectului dacad parteneriatele inregistrate
(pentru cuplurile heterosexuale sau homosexuale) trebuiau sau nu trebuiau considerate in
dreptul national o institutie de dreptul familiei si nici care trebuia sa fie intinderea drepturilor
partenerilor de viata inregistrati care decurg din dreptul national (in ipoteza in care un stat ar
decide sa introduca aceastd institutie in dreptul sau).

17. Aceasta pozitie decurge explicit in special din Hotdrarea Parris in care Curtea a
constatat ca statele membre sunt libere sa prevada sau sd nu prevada cisitoria pentru persoane
de acelasi sex sau o forma alternativa de recunoastere legala a relatiei lor, precum si, daca este
cazul, sd prevada data de la care o asemenea casatorie sau o asemenea forma alternativa isi va
produce efectele. in consecintd, Curtea a statuat ci dreptul Uniunii, in special Directiva
2000/78, nu obliga Irlanda nici sd prevada, anterior datei de 1 ianuarie 2011, cédsétoria sau o
forma de uniune civild pentru cuplurile homosexuale, nici sa acorde efecte retroactive Legii
privind parteneriatele civile, precum si dispozitiilor adoptate in aplicarea acestei legi si nici, in
ceea ce priveste pensia de urmas in discutie in litigiul principal, sd prevadd masuri tranzitorii
pentru cuplurile de acelasi sex in care persoana afiliata ar fi atins deja varsta de 60 de ani la
data intrarii in vigoare a legii mentionate si ca In spetd nu existase o discriminare indirectd pe
motive de orientare sexuald®?.

18. Avand 1n vedere cele de mai sus, Polonia aratd in primul rand ca Uniunea nu este com-
petentd in domeniul dreptului material al familiei; astfel, acest domeniu intrd in competenta
exclusiva a statelor membre.

19. in acest context, trebuie subliniat in special ci statele membre au abordari foarte
diferite in ceea ce priveste definitia institutiei casatoriei si reglementarea in dreptul national a
statutului sotilor (in cuplurile heterosexuale sau homosexuale), precum si reglementarea
statutului partenerilor inregistrati (inclusiv in cuplurile homosexuale). Anumite state membre
au instituit dispozitii care permit incheierea de casatorii de catre cuplurile homosexuale sau
incheierea de parteneriate inregistrate (inclusiv de catre cuplurile homosexuale) si au regle-
mentat intinderea drepturilor si a obligatiilor partenerilor de viatd inregistrati. Alte state
membre nu au instituit asemenea dispozitii si nu preconizeaza sa o faca.

20. Trebuie amintit de asemenea cd, in anumite state membre, cum este Polonia, institutia
casatoriei inteleasa ca uniune intre o femeie si un barbat este protejata de constitutie, Conform
articolului 18 din Constitutia Poloniei, ,,Republica Polona apara si protejeaza casatoria ca
uniune intre femeie si bdrbat, familia, maternitatea si calitatea de parinti”. Trybunal
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polona) a subliniat in nenumarate randuri ca ,,in

31 Hotérarea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctele 67-69); Hotirarea din
10 mai 2011, Roémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctele 42 si 43), si Hotararea din 12 decembrie
2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul [34]).

32 Hotararea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctele 58-[61]).
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lumina axiologiei adoptate de constitutia in vigoare in Polonia, familia si casatoria sunt valori
care ocupd un loc deosebit de ridicat in ierarhia valorilor constitutionale™3. Potrivit Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), ,.articolul 18 din Constitutie stabileste obiectivele
actiunii autoritatilor publice. Aceasta dispozitie constituie, pe de o parte, o norma de inter-
pretare a celorlalte norme constitutionale si legale impunand respectarea totald a principiului
protectiei maternitatii, a calitatii de parinti si a casatoriei. Pe de altd parte, articolul 18 din
Constitutie joaca rolul unei norme-program. Aceastd dispozitie este un element al axiologiei
constitutionale adoptate de puterea constituanta>*”.

21. In al doilea rand, eventuala adoptare a unor norme conflictuale in materia efectelor
casatoriei ar necesita in orice caz unanimitatea statelor membre in cadrul Consiliului. Cum s-a
aratat mai sus, pana in prezent, au fost intdmpinate dificultati In ajungerea la o decizie
unanimd cu ocazia tentativelor de reglementare a unor chestiuni cu mult mai putin sensibile
din punct de vedere social si axiologic decat problema recunoasterii efectelor casatoriei.

22 In al treilea rand, dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la combaterea oricirei
discrimindri bazate, printre altele, pe orientarea sexuald nu aduc atingere dispozitiilor de
dreptul familiei ale statelor membre. Problema unei eventuale discriminari, in special a unei
discrimindri pe baza orientarii sexuale, care intrd In domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
nu se va pune decat atunci cand un stat membru va decide sa reglementeze statutul partene-
rilor inregistrati (pentru cuplurile heterosexuale sau homosexuale) de o manierd comparabila
cu casatoria, refuzdnd insad partenerilor de viatd inregistrati drepturile sociale de care se
bucurd sotii care se gisesc intr-o situatie comparabili. In schimb, dispozitiile dreptului
Uniunii care privesc combaterea oricarei discrimindri nu obligd nicicum statele membre sa
reglementeze statutul casatoriei pentru cuplurile homosexuale si nici statutul de parteneri
inregistrati (pentru cuplurile heterosexuale si homosexuale).

2.2. Obligatiile care decurg din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si din Conventia europeanid pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. In intrebarile sale, instanta de trimitere citeaza articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii (denumita in continuare ,,Carta”). Trebuie sd se examineze
in consecinta dacd aceste dispozitii pot avea o incidentd asupra exercitdrii de citre statele
membre a competentelor lor in materie de stare civild (de dreptul familiei). (Hotararile
Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 18 mai 2005, ref. K 16/04, si din
10 martie 2015, ref. P 38/12. 12 Hotararile Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald)
din 11 aprilie 2006, ref. SK 57/04; din 11 mai 2011, ref. SK 11/09, si din 3 decembrie 2013,
ref. P 40/12. COMAN SI ALTII)

24. Cu toate acestea, in primul rand, trebuie sd se observe ca, potrivit articolului 51
alineatul (2) din Carta, aceasta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara
competentelor Uniunii, nu creeaza nicio competentd sau sarcind noud pentru Uniune $i nu
modifica competentele si sarcinile stabilite de tratate.

33 Hotararile Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 18 mai 2005, ref. K 16/04, si din
10 martie 2015, ref. P 38/12.

34 Hotararile Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 11 aprilie 2006, ref. SK 57/04;
din 11 mai 2011, ref. SK 11/09, si din 3 decembrie 2013, ref. P 40/12.
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25. In opinia Poloniei, aceasta inseamni ci interpretarea dispozitiilor Cartei nu poate
conduce la a atribui Uniunii competente intr-o materie in care statele membre nu i-au atribuit
o competentd in temeiul tratatelor. in consecintd, din moment ce, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 5-15 din prezentele observatii, Uniunea nu este competentd sa adopte
masuri privind casatoria sau parteneriatele Inregistrate, interpretarea dispozitiilor Cartei nu
poate conduce la a-i atribui o asemenea competenta.

26. Daca analizam una cate una dispozitiile Cartei citate de instanta de trimitere, trebuie sa
se arate mai Intéi cd, potrivit articolului 7 din Carta, ,,orice persoand are dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”. Din explicatiile
referitoare la Cartd®® rezultd cd drepturile garantate la articolul 7 corespund celor garantate de
articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,CEDQO”).

27. Conform articolului 9 din Carta, ,,dreptul la casatorie si dreptul de a Intemeia o familie
sunt garantate In conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor
drepturi”. Din Explicatiile referitoare la Cartd rezultd cd acest articol se Intemeiazd pe
articolul 12 din CEDO, a carui formulare a fost modernizata pentru a acoperi cazurile in care
legislatiile interne recunosc alte modalitati de a intemeia o familie decat casatoria. Cu toate
acestea, In acelasi timp, aceste explicatii indica expres ca articolul 9 din Carta nu interzice si
nici nu impune acordarea statutului de casatorie uniunilor intre persoane de acelasi sex. Acest
drept este asemanator, prin urmare, celui prevazut de CEDO, dar domeniul sau de aplicare
poate fi extins in cazul in care legislatiile interne prevad acest lucru.

28. Conform articolului 21 alineatul (1) din Carta, ,,se interzice discriminarea de orice fel,
bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta
la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald”.
Explicatiile referitoare la Carta indica faptul ca acest articol este inspirat de articolul 13 CE,
inlocuit 1n prezent cu articolul 19 TFUE, de articolul 14 din CEDO, precum si de articolul 11
din Conventia privind drepturile omului si biomedicina in ceea ce priveste mostenirea
geneticd. In masura in care coincide cu articolul 14 din CEDO, el se aplica in conformitate cu
acesta din urma.

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mai multe randuri cu privire
la eventualele obligatii ale statelor parti la CEDO privind reglementarea statutului legal al
cuplurilor homosexuale. Curtea Europeand a Drepturilor Omului analizeazd aceastd chestiune
atat din perspectiva articolului 12 din CEDO (dreptul la césatorie), cat si din cea a articolului
8 din CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si a articolului 14 din CEDO
(interzicerea discriminarii).

30. In temeiul articolului 12 din CEDO (dreptul la casatorie), Curtea Europeani a Dreptu-
rilor Omului declard in mod constant ca, desi se constatd o evolutie progresiva a legislatiei
statelor membre ale Consiliului [Or. 13] Europei in aceasta privinta, ,articolul 12 din CEDO
nu impune statelor si deschidd calea cisitoriei pentru cuplurile homosexuale’®”. Potrivit
Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 12 din CEDO garanteaza dreptul fundamental
al unui barbat si al unei femei de a se casatori si de a intemeia o familie. Potrivit prevederii

3JO C 303, p. 17.
% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015, Oliari si altii impotriva Italiei
(CE:ECHR:2015:0721JUD 001876611, § 192).
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sale exprese, casatoria este reglementatd de dreptul national si consacra conceptul traditional
al casitoriei, si anume uniunea dintre un barbat si o femeie. In consecinta, desi este adevirat
cd un anumit numar de state contractante au deschis calea casatoriei pentru partenerii de
acelasi sex, articolul 12 nu poate fi inteles in sensul ca impune statelor contractante obligatia
de a deschide calea casitoriei pentru cuplurile homosexuale®’.

31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat de asemenea deja ca articolul 8 din
CEDO (dreptul la viatd de familie) nu poate fi interpretat in sensul cad impune statelor
contractante obligatia de a deschide calea cisitoriei pentru cuplurile homosexuale®®.

32. De asemenea, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 14 din CEDO
(interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 8 din CEDO (dreptul la viata de familie), cu
alte cuvinte o dispozitie care are un domeniu de aplicare si un obiectiv mai generoase, nu
poate fi interpretat in sensul cd impune statelor contractante obligatia de a deschide calea
casatoriei pentru cuplurile homosexuale. Nu impune o asemenea obligatie nici articolul 14 din
CEDO (interzicerea discriminirii) coroborat cu articolul 12 din CEDO (dreptul la cisitorie)*”.

33. Astfel cum a subliniat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
casatoria are conotatii sociale si culturale profund inradacinate susceptibile sa difere de la o
societate la alta. Pentru acest motiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca ea
nu trebuie sd se grabeasca sa inlocuiascd aprecierea autoritatilor nationale, care sunt cel mai
bine plasate pentru a aprecia nevoile societitii si pentru a le riaspunde, cu propria apreciere*’.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului constatd de asemenea ca aceastd problema priveste un
domeniu in care reglementarea evolueaza, fard un consens stabilit, astfel incét statele trebuie
sa beneficieze de o marja de apreciere pentru a adopta, daca este cazul, reformele pertinente in
timp util*!.

34. Rezultd, asadar, cu claritate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
statele parti la CEDO, printre care statele membre ale Uniunii, nu au, in virtutea CEDO,
obligatia de a adopta dispozitii nationale care sd deschida calea casatoriei pentru cuplurile
homosexuale.

35. In ceea ce priveste adoptarea unor dispozitii nationale care si permita incheierea de
parteneriate inregistrate, in special de catre cuplurile homosexuale, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului da de asemenea dovada de multa retinere. Astfel, Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului aratd ca, in lumina CEDO, statele beneficiazd de o marja de apreciere larga
pentru a decide sd nu introducd aceastd forma de reglementare a statutului cuplurilor

37 Curtea BEuropeand a Drepturilor Omului, 16 iulie 2014, Himéldinen impotriva Finlandei
(CE:ECHR:2014:0716JUD 003735909, § 96).

38 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei
(CE:ECHR:2010:0624JUD 003014104, § 101); Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 16 iulie 2014,
Hamaéldinen impotriva Finlandei (CE:ECHR:2014:0716JUD 003735909, § 96).

3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei
(CE:ECHR:2010:0624JUD 003014104, § 63); Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 iulie 2015,
Oliari si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2015:0721JUD 001876611, § 193).

40 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei
(CE:ECHR:2010:0624JUD 003014104, § 62).

4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei
(CE:ECHR:2010:0624JUD 003014104, § 105).
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homosexuale si privind forma unei eventuale reglementiri*’. In opinia Poloniei, aceasta
confirma c4, la fel ca in cazul dreptului la césatorie pentru cuplurile homosexuale, nu se poate
considera, in ceea ce priveste incheierea de parteneriate inregistrate de catre cuplurile homo-
sexuale, cd Carta impune statelor membre obligatia de a reglementa statutul cuplurilor
homosexuale in dreptul lor national.

36. In plus, trebuie si se observe ci, desi Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu
deduce din dispozitiile pertinente ale CEDO obligatia generald a statelor contractante de a
reglementa statutul cuplurilor homosexuale in ordinea lor juridica nationald, in anumite cauze,
ca urmare a circumstantelor factuale si juridice ale unei actiuni, Curtea Europeana a Dreptu-
obtine recunoasterea juridica a uniunilor homosexuale.

37. Astfel, in Hotararea sa din 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii c¢. Greciei, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a declarat ca o legislatie nationala care ofera o protectie sub forma
unui parteneriat Inregistrat numai cuplurilor heterosexuale constituia o incalcare a articolului 14
din CEDO (interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 8 din CEDO (dreptul la viata de
familie si la viata privatd). Cu toate acestea, in acea cauza exista o incalcare a CEDO, intrucat
numai persoanele de sex opus puteau cere inregistrarea unui parteneriat, iar autoritatile nationale
nu demonstraserd cd faptul de a priva persoanele homosexuale de aceeasi posibilitate era
necesari si justificatd in scopul protectiei altor drepturi garantate de CEDO*,

38. In hotararea sa din 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aratat ca problema incalcarii articolului 14 din CEDO s-ar putea pune
atunci cand existd o diferentd de tratament intre persoane aflate in situatii comparabile sau
atunci cand un stat aplicd un tratament identic [Or. 15] unor persoane ale caror situati sunt
sensibil diferite. In acea cauzi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului era sesizati cu
actiunea unor parteneri homosexuali care aveau resedinta in Noua Zeelanda si preconizau sa
se stabileasca in Italia, in acest scop ei solicitind acordarea unui permis de sedere pentru
motive familiale. La acea datd legislatia italiand nu prevedea posibilitatea cuplurilor
homosexuale de a se casatori sau de a inregistra un parteneriat. Examinand motivul intemeiat
pe incalcarea articolului 14 din CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, in
primul rand, cd nu rezulta ca, cuplul homosexual necasatorit fusese in speta tratat diferit fata
de un cuplu heterosexual necasatorit. Calitatea de ,,membru de familie” era recunoscutd de
dreptul intern numai ,,sotului”, iar nu si concubinului. Prin urmare era rezonabil sa se consi-
dere ca si unui partener heterosexual care nu era resortisant al UE ar fi putut sa i se refuze un
permis de sedere pentru motive familiale. in consecintd, excluderea partenerilor necasatoriti
de la dreptul de a obtine permisul de sedere privea toate cuplurile, atat de acelasi sex, cat si de
sex opus. In aceste conditii, in al doilea rand, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca, in spetd, persoane ale caror situatii sunt sensibil diferite fusesera tratate In acelasi
mod, din moment ce cuplurile homosexuale nu au, in Italia, posibilitatea de a se casatori (spre
deosebire de un cuplu heterosexual). Prin urmare, o interpretare restrictivd a notiunii
,membru de familie” in temeiul dreptului national nu constituia, potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, un obstacol insurmontabil in calea acordarii unui permis de sedere pentru
motive familiale decat pentru cuplurile homosexuale, intrucat acestea nu puteau obtine un

42 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei
(CE:ECHR:2010:0624JUD 003014104, § 106 a 108).
4 CE:ECHR:2013:1107JUD 002938109.
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mod de recunoastere juridica altul decat casatoria**. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
examinat in continuare aspectul dacd acest tratament comparabil al unor situatii diferite putea
sa se sprijine pe o justificare obiectiva si rezonabild, Insd a constatat cd in spetd nu exista o
asemenea justificare. In cele din urmi, dupi ce a analizat situatia factuald si juridici a
reclamantilor din acea cauza, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
articolului 14 coroborat cu articolul 8 din CEDO; aceasta incélcare consta intr-un tratament
identic, 1n scopul acordarii unui permis de sedere pentru motive familiale, al cuplurilor homo-
sexuale si al cuplurilor heterosexuale si conducea la incalcarea interdictiei oricarei discriminari
pe baza orientirii sexuale in exercitarea drepturilor lor in raport cu articolul 8 din CEDO*.

39. In sfarsit, articolul 45 alineatul (1) din Cart, citat de instanta de trimitere, prevede ci
»orice cetatean al Uniunii are dreptul de circulatie si de sedere liberd [Or. 16] pe teritoriul
statelor membre”. Potrivit articolului 45 alienatul (2) din Carta, ,,libertatea de circulatie si de
sedere poate fi acordatd, In conformitate cu tratatele, resortisantilor tarilor terte stabiliti legal
pe teritoriul unui stat membru”. Din Explicatiile referitoare la Carta rezulta ca dreptul garantat
la articolul 45 alineatul (1) din Carta este dreptul garantat la articolul 20 alineatul (2) litera (a)
TFUE. In conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din Carta, acesta se aplica in conditiile si
limitele prevazute in tratate.

40. In opinia Poloniei, din cele de mai sus rezultd ci cetitenii Uniunii beneficiazi de
dreptul de a circula liber in conditiile si in limitele prevazute de tratate si de actele de drept
derivat adoptate in temeiul acestora. Rezultd ca, in spetd, dreptul de libera circulatie si de
sedere trebuie analizat in contextul conditiilor prevazute de Directiva 2004/38.

41. Tinand seama de consideratiile care precedd, in opinia Poloniei, In primul rand, nici
dispozitiile CEDO, nici articolele din Cartd nu impun statelor membre ale Uniunii obligatia
generald de a reglementa in dreptul national chestiunea casatoriilor pentru cuplurile
homosexuale si statutul parteneriatelor inregistrate (in special pentru cuplurile homosexuale).

42. In al doilea rand, chiar daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar considera, ceea
ce nu este cazul, ca din CEDO rezulta ca statele contractante sunt tinute sd reglementeze in
dreptul national casatoriile pentru cuplurile homosexuale sau parteneriatele inregistrate (in
special pentru cuplurile homosexuale), o asemenea obligatie nu ar putea in niciun caz si fie
dedusa din dispozitiile Cartei. Astfel, interpretarea potrivit cireia o asemenea obligatie ar
trebui dedusa din dispozitiile Cartei care garanteaza dreptul la o viatd de familie, protectia
casatoriei sau principiul nediscriminarii ar fi vadit contrara textului articolului 51 alineatul (2)
din Cartd. O asemenea interpretare ar depasi astfel competentele atribuite Uniunii de catre
statele membre pe baza tratatelor.

43. In al treilea rand, dispozitiile CEDO pot necesita, intr-o cauzi concreta referitoare la
situatia individuald a unei persoane determinate, luare in considerare a calitatii sale de
partener homosexual inregistrat ca Tmprejurare de care trebuie s se tind seama cu ocazia
examindrii unei cereri de permis de intrare sau de sedere. [Or. 17]

44. In aceasta privinta trebuie insd si se sublinieze ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la aceste aspecte nu va trebui luatd in considerare decat in
cazul in care dispozitiile Cartei sunt aplicabile, cu alte cuvinte numai atunci cand un stat
membru ,,pune in aplicare dreptul Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta. In

4 CE:ECHR:2016:0630JUD 005136209, § 81-83.
4 CE:ECHR:2016:0630JUD 005136209, § 98.
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spetd, trebuie sd se considere ca statul membru pune in aplicare dreptul Uniunii, din moment
ce el aplica dispozitiile nationale de transpunere a Directivei 2004/38. Prin urmare, trebuie sa
se tind seama de dispozitiile Cartei si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie.

45. In alte cauze in care statul membru nu va pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din Carta, dispozitiile acesteia nu vor fi aplicabile, intrucat, cum s-a
aratat deja, Uniunea nu este competentd in domeniul dreptului material al familiei. 11.3.
Notiunea ,,sot” in sensul Directivei 2004/38.

46. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sd se
stabileasca daca, in situatia descrisa in decizia de trimitere, notiunea ,,sot” cuprinsa la articolul
2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 se aplica si sotului de acelasi sex.

47. Polonia aratd ca notiunea ,,sot” utilizata in aceasta dispozitie a Directivei 2004/38 nu
este definitd de aceasta.

48. In opinia Poloniei, determinarea continutului notiunii ,sot” in vederea aplicarii
Directivei 2004/38 tine de dreptul national. Notiunea ,,sot” care figureaza in aceastd directiva
trebuie sd aiba numai Intelesul dat de dreptul national, iar nu de dreptul Uniunii. Astfel, nu se
poate admite ca, intr-un stat membru, notiunea ,,sot” sa fie inteleasd in moduri diferite in
virtutea diferitelor acte juridice in vigoare in acest stat. Aceastd notiune trebuie aplicatd
uniform intr-un stat determinat. Intr-un sistem juridic coerent, este inadmisibil ca o persoani
fizicd sd fie consideratd sot in temeiul dispozitiilor referitoare la intrare si la sedere, fard a fi
insa consideratd sot in temeiul tuturor celorlalte dispozitii nationale.

49. In consecinta, notiunii ,,sot” nu i se poate da o semnificatie autonoma independent de
semnificatia sa in sistemul juridic al unui stat determinat. Adoptarea unei interpretari
autonome, diferitd de cea prevazutd de dreptul national, a acestei [Or. 18] notiuni ar putea
determina o incalcare a competentelor exclusive ale statelor membre in materie de stare civila
(de dreptul familiei). Astfel, adoptarea unei asemenea interpretiri autonome pentru nevoile
dispozitiilor referitoare la intrare si la sedere ar implica necesitatea de a garanta coerenta
sistemului juridic national, cu alte cuvinte necesitatea de a adapta dispozitiile nationale la
interpretarea retinutd in temeiul Directivei 2004/38. Aceasta ar conduce, asadar, la elaborarea
unei interpretdri a Uniunii In privinta notiunii referitoare la institutia casatoriei, cu incalcarea
vadita a dispozitiilor tratatului care nu atribuie Uniunii competente in materie. Obligatia de a
asigura aceastd coerentd ar reveni statului membru, insa persoanele considerate soti in sensul
dispozitiilor referitoare la intrare si la sedere ar putea deduce si alte efecte juridice dintr-o
astfel de recunoastere, solicitdnd recunoasterea generala ca sot in dreptul national, de exemplu
pe calea transcrierii casatoriei in actele de stare civila.

50. Trebuie sa se observe cd Directiva 2004/38 a fost adoptata intr-o epocd In care numai
doud state membre, Tarile de Jos si Belgia, prevedeau in dreptul lor national posibilitatea
persoanelor de acelasi sex de a se casatori. Nimic nu justifica, asadar, sa se considere ca, prin
adoptarea acestei directive, legiuitorul Uniunii ar fi dorit sd dea notiunii de casatorie un inteles
mai larg decat cel pe care il avea atunci aceastd notiune In marea majoritate a statelor
membre. Curtea de Justitie ardtase la randul sdu cu trei ani mai devreme ca termenul ,,casa-
torie”, potrivit definitiei admise in mod obisnuit in statele membre, desemneaza o uniune intre
doud persoane de sex diferit*®. Este drept ci, Curtea a remarcat si o evolutie in aceastd

46 Hotararea din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304,
punctul 34).
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privinta, indicand ca un numadr tot mai mare de state membre instituie regimuri legale care
acordi o recunoastere juridicd uniunilor intre parteneri de acelasi sex*’. Cu toate acestea, chiar
daca, in prezent, un numar in crestere de state membre recunoaste persoanelor de acelasi sex
si posibilitatea de a se casatori, aceastad Tmprejurare nu poate permite interpretarea notiunii
,»80t” In mod dinamic. Continutul acestei notiuni Intr-un stat membru nu poate determina
intelesul acestei notiuni in alte state membre, sau chiar in majoritatea acestor state.

51. Analizdnd semnificatia notiunii ,,sot” in temeiul Directivei 2004/38, trebuie de
asemenea sd se observe cd, potrivit articolului 2 punctul 2 litera (b) si considerentului (5) din
Directiva [Or. 19] 2004/38, nu poate fi considerat membru de familie partenerul cu care
cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat decat atunci cand legislatia statului
membru gazdad considerd parteneriatul inregistrat ca fiind echivalent casatoriei. Dat fiind ca,
in ceea ce priveste partenerii inregistrati, recunoasterea unei persoane ca partener al unui
cetatean al Uniunii depinde de dreptul statului gazda, acest principiu trebuie aplicat cu atat
mai mult in ceea ce priveste institutia casatoriei care se caracterizeaza printr-un formalism
mai ridicat decat parteneriatul inregistrat.

52. Astfel cum s-a aratat deja, faptul de a considera ca notiunea ,,sot” care figureaza la arti-
colul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 se aplica, intr-o situatie precum cea descrisa
in decizia de trimitere, si sotului de acelasi sex ar putea antrena, cu incalcarea principiului
atribuirii de competente consacrat de tratate, o armonizare Intr-un domeniu care nu intrd in
competenta Uniunii. Or, astfel cum a aratat Comisia in cadrul procesului de elaborare a
Directivei 2004/38, armonizarea conditiilor de sedere a cetatenilor Uniunii in alte state
membre decat cel ai carui cetateni sunt nu poate avea ca rezultat s se impund anumitor state
membre modificari legislative care afecteaza dreptul familiei, domeniu in care Uniunea nu
este competenti*®.

53. Definirea notiunii ,,sot” care figureaza in Directiva 2004/38 revine asadar statului
membru conform dreptului siu national. In cazul in care in statul membru gazdi o cisitorie
nu poate fi incheiatd decét intre un barbat si o femeie, termenul ,,sot” care figureaza la
articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie inteles in sensul cd desemneaza o
femeie sau un barbat angajat intr-o uniune maritala cu o persoand de sex opus.

2.4. Tratamentul, in temeiul Directivei 2004/38, al partenerului de acelasi sex cu
cetiteanul Uniunii cu care este casatorit conform legii unui alt stat membru

54. Intrebarile preliminare a treia si a patra privesc definirea modului in care statul
membru gazda trebuie sa il trateze pe partenerul de acelasi sex cu cetateanul Uniunii cu care
este casatorit conform legii unui alt stat membru, in ipoteza [Or. 20] in care legea statului
membru gazda se opune recunoasterii unei asemenea persoane drept sot.

55. Instanta de trimitere se intreabd mai Intdi dacd o asemenea persoand poate fi
consideratd drept un alt membru de familie care nu este inglobat in definitia de la articolul 2
punctul 2 din Directiva 2004/38. Desigur, Directiva 2004/38 nu defineste notiunea ,.alt
membru de familie”, insd, potrivit considerentului (6) al acesteia, statul membru gazda ar
trebui sd examineze, pe baza legislatiei sale nationale, situatia persoanelor care nu sunt incluse
in definitia notiunii ,,membru de familie” in sensul articolului 2 punctul 2.

47 Hotdrarea din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304,
punctul 35).
48 COM/2003/0199 final, punctul 3.
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56. In opinia Poloniei, in ceea ce priveste statele a ciror legislatie nationald nu recunoaste
casatoriile intre persoane de acelasi sex, nimic nu permite sd se considere ca sotul de acelasi
sex cu cetateanul Uniunii poate intra In categoria altor membri de familie in sensul Directivei
2004/38. Legatura familiald rezultd astfel numai din casétorie, din parteneriatul inregistrat
(daca acest tip de parteneriat este prevazut de dreptul national al unui stat membru), din
rudenie sau din alianta.

57. In spetd, nu exista, in raport cu legislatia satului membru gazda, vreo legitura familiala
care sa intre in una dintre aceste categorii. Astfel, statul gazda nu recunoaste casatoria homo-
sexuald, ceea ce are drept consecintd vaditd nerecunoasterea legaturi familiale care s-ar presu-
pune ci rezulti dintr-o astfel de uniune nerecunoscuta. In spetd nu existi nici alte legaturi care
sa decurgd din rudenie sau din aliantd care sa determine existenta unei relatii familiale. 26
COM/2003/0199 final, punctul 3.

58. In consecintd, intrucat persoana in cauza nu este considerati sot (sau partener de viati
inregistrat), ea nu poate fi calificatd nici ,,alt membru de familie” in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38.

59. Cu toate acestea, o persoana de acelasi sex cu cetdteanul Uniunii cu care este casatorita
conform legii unui alt stat membru poate fi consideratd in statul membru gazda drept
,partener cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzétor” in temeiul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38. Aceasta dispozitie priveste sfera
factuald, cu alte cuvinte relatia durabild a doud persoane care locuiesc impreuna in mod
efectiv, ale carei existenta si caracter durabil necesitd numai sa fie atestate in fapt. [Or. 21]

60. Conform dispozitiilor citate anterior ale Directivei 2004/38, statul membru este tinut in
acest caz sd faciliteze accesul si sederea unui astfel de partener. Explicand in ce consta
facilitatea intrarii si a sederii, Curtea arata cad este vorba despre obligatia de a conferi un
anumit avantaj cererilor de intrare si de sedere®.

61. Analiza circumstantelor unei cauze determinate revine in aceastd ipoteza autoritatilor
nationale. Curtea subliniazd ca, in cadrul examinarii situatiei personale a solicitantului,
autoritatii nationale i revine sarcina de a tine seama de diversi factori care pot fi pertinenti,
dupi caz’®. Una dintre aceste circumstante este incheierea unei cisitorii intr-un alt stat
membru; intr-adevar, este vorba despre o circumstanta care dovedeste existenta unei relatii
durabile, atestatd corespunzitor. In consecinti, chiar dacd cisitoria ca atare nu este recunos-
cutd in temeiul legislatiei satului membru gazda, incheierea casdtoriei intr-un alt stat membru
ar trebui sa fie luata in considerare ca o circumstanta factuald atunci cand se examineaza daca
persoana in cauza poate fi consideratd drept partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie
durabila, atestatd corespunzator, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2004/38.

62. In plus, in lumina consideratiilor de mai sus referitoare la obligatiile ce decurg din
Cartd si din CEDO, analiza circumstantelor fiecarei cauze trebuie efectuatd cu respectarca
deplind a drepturilor garantate de aceste acte. Desigur, Curtea recunoaste ca articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu impune statelor membre obligatia neconditionatd de a
recunoaste un drept de intrare si de sedere in favoarea persoanelor care intra in sfera acestei
dispozitii’!, insd dispozitiile referitoare la intrarea si la sederea partenerului cu care cetiteanul

4 Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 21).
0 Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 23).
5! Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 21).
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Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator, nu pot fi interpretate si aplicate Tn mod
foarte restrictiv. Astfel, dupa cum rezulta din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei (CE :ECHR :2013 :1107JUD 002938109),
aceasta ar putea determina o incalcare a drepturilor fundamentale in ipoteza analizatd de
autoritatile nationale. [Or. 22]

3. PROPUNERE DE RASPUNS

1. Tinand seama de argumentatia de mai sus, Republica Polona propune Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sa raspundd la intrebdrile instantei de trimitere dupd cum urmeaza:
Intrebarea 1: Intinderea notiunii ,,sot” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38 este definita de dreptul national al statului membru gazda.

in cazul in care, in statul membru gazda, o cisitorie nu poate fi incheiata decét intre un
barbat si o femeie, termenul ,,so0t” 1n sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38 nu se aplica persoanei de acelasi sex cu cetateanul Uniunii cu care este casatoritd
conform legislatiei unui alt stat membru.

Intrebarire 3 si 4: Persoana de acelasi sex cu cetiteanul Uniunii cu care este casitorita
conform legislatiei unui alt stat membru nu poate fi calificatd, in statul gazda in care o
casatorie nu poate fi incheiata decat intre un barbat si o femeie, drept ,,alt membru de familie”
in sensul articolului 3 alienatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, insa ea poate fi calificata,
tindnd seama de circumstantele unei cauze determinate, drept ,,partener cu care cetiteanul
Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator”, in sensul articolului 3 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2004/38. Analiza circumstantelor cauzei revine In aceastd situatie
autoritatilor competente ale statului gazda.

Bogustaw Majczyna
Reprezentantul Republicii Polone

ke

II1. Observatiile Ungariei

Cauza C-673/16*

Act de procedura depus de: Ungaria
Numele uzual al cauzei: Coman si altii
Data depunerii: 24 aprilie 2017

Cadrul juridic

1. Dispozitiile pertinente ale Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamen-
tului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE? sunt urma-
toarele: ,,(6) In scopul mentinerii unitatii familiei in sens larg si firi a aduce atingere

52JO 2004, L 158, p. 77, editie speciald 05/vol. 7, p. 56; denumiti in continuare ,,Directiva 2004/38”
sau ,,directiva”.
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interzicerii discrimindrii pe criteriul cetdteniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in
definitia membrilor de familie in conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se
bucurd automat de dreptul de intrare si sedere in statul membru gazdd ar trebui sa fie
examinatd de statul membru gazda pe baza propriei legislatii interne, pentru a decide daca se
poate acorda intrarea si sederea unor asemenea persoane, ludnd In considerare relatia lor cu
cetdteanul Uniunii sau orice alte imprejurari, precum dependenta lor financiara sau fizica de
cetateanul Uniunii”.

LArticolul 2. Definitii

In sensul prezentei directive: 1) prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoani
avand cetdtenia unui stat membru; 2) prin «membru de familie» se Intelege: a) sotul; b) parte-
nerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul legislatiei
unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele inregistrate
sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile prevazute de
legislatia relevanta a statului membru gazda; [...]”.

SArticolul 3. Destinatarii

(1) Prezenta directiva se aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor
familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se aldtura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care per-
soanele 1n cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate
cu legislatia sa internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane: (a) orice alti membri de
familie, indiferent de cetitenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la articolul 2 punctul 2
si care, In tara din care au venit, [Or. 3] se afld in Intretinerea sau sunt membri ai gospodariei
cetdteanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal sau dacd din motive
grave de sanatate este necesara in mod imperativ ingrijirea personala a membrului familiei de
catre cetateanul Uniunii; b) partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabild, atestata
corespunzator. Statul membru gazda Intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si
justifica refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane”.

sArticolul 7. Dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni

(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o
perioadd mai mare de trei luni in cazurile in care: (a) sunt lucratori care desfisoara activitati
salariate sau activitati independente in statul membru gazda sau (b) dispun de suficiente
resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina o sarcind pentru
sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin asigurari
medicale complete in statul membru gazda sau c) sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau
publica, acreditatd sau finantatd de catre statul membru gazda pe baza legislatiei sau practi-
cilor sale administrative, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profesio-
nald si detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea natio-
nald competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la propria alegere, ca
poseda suficiente resurse pentru ei Insisi si pentru membrii de familie, astfel ncat sd nu
devind o povard pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere sau (d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldtura unui cetatean al
Uniunii care indeplineste el insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care
nu au cetatenia unui stat membru, In cazul in care insotesc ori se alaturd cetateanului Uniunii
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in statul membru gazda, cu conditia ca cetdteanul Uniunii sa indeplineasca conditiile mentio-
nate la alineatul (1) literele (a), (b) sau (c). [...]”.

2. Dispozitiile pertinente ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene™:

,Articolul 7 — Respectarea vietii private si de familie: Orice persoana are dreptul la respec-
tarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”. ,,Articolul 9 —
Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie: Dreptul la casatorie si dreptul de a
intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile interne care reglementeaza exerci-
tarea acestor drepturi.”

3. In ceea ce priveste dispozitiile pertinente de drept roman, guvernul maghiar face trimi-
tere la cererea de decizie preliminara. [Or. 4]

2. Situatia de fapt si intrebérile preliminare

4. Prin cerere de decizie preliminard a Curtii Constitutionale [Romania; denumita in conti-
nuare ,instanta de trimitere”] priveste notiunea ,,sot” in sensul Directivei 2004/38. Cererea a
fost formulata in cadrul unei proceduri aflate pe rolul instantei de trimitere prin care se solicitd
declararea neconstitutionalitatii anumitor dispozitii ale Codului civil romén, procedura
respectivd avand ca obiect, in esentd, constatarea existentei unei discrimindri pe motivul
orientdrii sexuale, a cdrei aplicare aduce atingere exercitarii dreptului de liberd circulatie in
Uniunea Europeana.

5. Reclamantii din procedura principala, respectiv Relu Adrian Coman, cetitean roman, si
Robert Clabourn Hamilton, cetdtean american, s-au casatorit in Belgia in noiembrie 2010.
Intrucat intentionau sa se instaleze iIn Romania, R. A. Coman a solicitat, In 2012, transcrierea
certificatului de casatorie la Ambasada Romaniei din Bruxelles. Serviciile consulare si,
ulterior, [Ministerul Afacerilor Externe — Directia Relatii Consulare, Romania] au refuzat
transcrierea intemeindu-se pe interdictia prevazutd in aceastd privintd in Codul civil.
R. A. Coman s-a adresat in aceste conditii [Inspectoratului General pentru Imigrari, Romania]
si a solicitat sa 1i fie comunicate procedura si conditiile in care sotul sau putea obtine un drept
de sedere in Romania in temeiul Directivei 2004/38.

6. Printr-o adresa din 11 ianuarie 2013, Inspectoratului General pentru Imigrari I-a
informat ca ,prelungirea dreptului de sedere temporard pentru cetiteanul american in condi-
tiile prevazute de normele nationale privind imigratia coroborate cu celelalte acte normative
relevante in materie nu poate fi efectuatd in scopul reintregirii familiei”. Aceastd adresd mai
arata pe de alta parte cd ,,cetateanul american poate solicita prelungirea dreptului de sedere pe
teritoriul national in orice alt scop, cu indeplinirea conditiilor generale si speciale prevazute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania”.

7. Reclamantii au apreciat cd Inspectoratul General pentru Imigrari si Ministerul Aface-
rilor Interne i-au discriminat pe criteriul orientdrii sexuale in exercitarea drepturilor aferente
liberei circulatii a persoanelor in Uniunea Europeana. Invocand aceastd discriminare, recla-
mantii, impreund cu Asociatia ACCEPT, au declansat o procedurd impotriva Inspectoratului
General pentru Imigrari, a Ministerul Afacerilor Interne si a Consiliului National pentru Com-
baterea Discriminarii (Roméania). Discriminarea invocatd de catre reclamanti [Or. 5] consta in
tratamentul juridic diferit aplicabil in privinta conditiilor de acordare/prelungire a dreptului de
sedere pe teritoriul Romaniei.

33 Denumiti in continuare ,,Carta”.
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8. Instanta roména sesizata cu procedura prin care se urmareste constatarea discriminarii a
declansat, la cererea reclamantilor, o procedurd in fata instantei [Coman si altii], privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor articolului 277 alineatele (2) si (4) din Codul civil.

9. Instanta de trimitere apreciaza ca problema in speta este cd dreptul roman nu recunoaste
niciun efect juridic unei casatorii — Incheiate valabil intr-un alt stat membru al Uniunii Euro-
pene — intre un cetdtean al Uniunii, roman sau nu, si o altd persoand de acelasi sex (si aceasta
atat in detrimentul cetateanului Uniunii, cét si in detrimentul partenerului sdu de acelasi sex)
si nu recunoaste niciuna dintre garantiile legate de protectia dreptului la viata de familie care
sunt consacrate atat de dispozitiile constitutionale, cat si de Conventia europeana a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in continuare ,,CEDO”) si de Carta. Acest
lucru are consecinte asupra exercitarii dreptului la liberd circulatie, astfel cum acesta este
reglementat de Cartd si de directiva, norme la care dispozitiile articolului 277 alineatul (4) din
Codul civil, criticat In cauza, fac in mod clar trimitere.

10. Cu privire la aceasta problematica, instanta de trimitere a adresat urmétoarele intrebari
preliminare :

»1. ,,S0t” din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele
7,9, 21 si 45 din Cartd, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al
Uniunii Europene, al unui cetitean european cu care cetiteanul s-a casatorit legal conform
legii dintr-un stat membru, altul decét statul gazda?

2. Daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta,
cer ca statul membru gazda s acorde dreptul la rezidentd pe teritoriul sau pe o perioadd mai
lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetitean european?

3. Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu
este membru al Uniunii Europene, al unui cetatean european, cu care cetiteanul s-a casatorit
legal conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind
«orice alt membru de familie, [...]» in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/38 ori «partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespun-
zator», in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, cu obligatia
corelativa a statului gazda de a facilita intrarea si sederea acestuia, chiar daca statul gazda nu
recunoaste casatoriile intre persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alter-
nativa de recunoastere juridica, de tipul parteneriatelor inregistrate? [Or. 6]

4. Daca raspunsul la a treia Intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (2) si
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta,
cer ca statul membru gazda s acorde dreptul la rezidentd pe teritoriul sau pe o perioadd mai
lunga de 3 luni unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?”

3. Punctul de vedere al guvernului maghiar

11. Cu titlu introductiv, guvernul maghiar doreste sa atraga atentia asupra pozitiei pe care casa-
toria, ca institutie fundamentald a dreptului familiei, o ocupa in dreptul Uniunii, precum si asupra
faptului ca aceasta notiune, si, prin urmare, notiunea de sot, nu este definita in dreptul Uniunii.

12. In primul rand, trebuie aritat ci, in domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie,
Uniunea exercitd competente partajate cu statele membre®*. In acest domeniul Uniunea

54 Articolul 4 alineatul (2) litera (j) TFUE.
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constituie un spatiu in care sunt respectate drepturile fundamentale si diferitele sisteme de
drept si traditii juridice ale statelor membre®®>. Normele aplicabile aspectelor de dreptul
familiei care au o incidenta transfrontaliera intrd in sfera cooperarii judiciare in materie civila
dintre statele membre, insa cele care nu au asemenea caracteristici intrd, in mod logic, in sfera
competentei statelor membre. Prin urmare, statele membre pot [sd defineascd] notiunea de sot,
care tine de dreptul familiei, conformandu-se propriilor traditii juridice.

13. Intr-adevar, aceasta abordare este sustinutd si de Cartd, care impune, astfel, statelor
membre sd garanteze dreptul la cdsatorie si dreptul de a intemeia o familie In conformitate cu
legile interne care reglementeazd exercitarea acestor drepturi’®. Explicatiile referitoare la
Carta [JO 2007, C 303, p. 17] indica, pe de o parte, ca acest articol se Intemeiaza pe articolul
12 din CEDO si, pe de altd parte, ca el nu interzice si nici nu poate impune acordarea
statutului de casatorie uniunilor intre persoane de acelasi sex.

14. Aceasta constatare concorda si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
a carei pozitie este clara in sensul ca articolul 12 din CEDO trebuie interpretat in sensul ca
uniti prin casdtorie sunt exclusiv un barbat si o femeie, si [Or. 7] nu permite sa se constate
existenta unei discrimindri pe motivul orientdrii sexuale atunci cand un stat nu garanteaza
posibilitatea de a se ciisitori unor persoane de acelasi sex”’.

15. De altfel, jurisprudenta Curtii confirma, pe de o parte, cd, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, legislatia privind starea civild a persoanelor face parte din competenta statelor
membre®® si, pe de altd parte, ci, pe langd starea civild, si prestatiile care derivi din aceasta
reprezintd materii ce intrd in competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atin-
gere acestei competente ce le revine™. in plus, Curtea a confirmat, intr-o hotararea recenta, ci
statele membre sunt astfel libere sd prevada sau sa nu prevada casatoria pentru persoane de
acelasi sex sau o forma alternativa de recunoastere legala a relatiei lor, precum si, daca este
cazul, sd prevada data de la care o asemenea casatorie sau o asemenea forma alternativa isi va
produce efectele®.

16. Legiuitorul Uniunii tinde sa legifereze 1n acelasi sens si in domeniul cooperarii judiciare
in materie civild dintre statele membre. Astfel, [OMISSIS] Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala gi in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regu-
lamentului (CE) nr. 1347/2000°! nu reglementeazi in niciun fel valabilitatea cisitoriei, [si] se
poate afirma ca regulamentele din dreptul Uniunii care privesc aspecte legate de casatorie se
abtin, In numele respectarii diferitelor traditii juridice ale statelor membre, sd reglementeze
valabilitatea, existenta sau recunoasterea casatoriilor. Reglementarea acestor aspecte este,
agadar, de competenta legiuitorilor nationali ai statelor membre si se inscrie, in primul rand, in
sfera normelor de drept international privat ale acestora din urma.

55 Articolul 67 alineatul (1) TFUE.

A se vedea articolul 9.

57 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 9 iunie 2016, Chapin si Charpentier c. Frantei (Cererea
nr. 40183/07), punctul 37.

58 Hotararea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 38).

% Hotirarea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59).

6 Hotararea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59).

61 [JO 2003, L 338, p. 1] [OMISSIS].
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17. Aceasta abordare este confirmata de asemenea de Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al
Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare conso-
lidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separirii de corp®?, precum si de Regulamentul
(UE) 2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de punere in aplicare a unei cooperari
consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si [Or. 8] executarii
hotirarilor judecitoresti in materia regimurilor matrimoniale®.

18. Considerentul (10) al treilea paragraf al Regulamentului nr. 1259/2010 indicad in mod
clar ca chestiunile preliminare precum valabilitatea casétoriei ar trebui stabilite de normele
conflictuale aplicabile in statul membru participant vizat. In plus, articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din acelasi regulament exclude din domeniul de aplicare al acestuia existenta, valabi-
litatea sau recunoasterea unei casatorii.

19. In acelasi mod, considerentul (17) al Regulamentului 2016/1103 explica faptul ca
regulamentul nu defineste notiunea ,,casatorie”, care este definitd de dreptul national al sta-
telor membre. Acesta este motivul pentru care articolul 1 alineatul (2) litera (b) din regula-
mentul mentionat exclude din domeniul de aplicare al acestuia valabilitatea sau recunoasterea
unei casatorii. Regulamentul 2016/1103 indica de asemenea ca nu il priveste valabilitatea
casatoriei, o notiunea a carei definire revine dreptului national al fiecarui stat membru, [statele
membre] putidnd decide sd nu recunoasca tipul de casatorie in discutie aici si, prin urmare, sa
nu [se ocupe de] consecintele patrimoniale ale acesteia.

20. in opinia guvernului maghiar, nu este posibil, atunci cand se interpreteazi notiunea
,»s0t” In sensul Directivei 2004/38, sa se facd abstractie de marja de manevra lasata statelor
membre de regulamentele in materia dreptului familiei, tindnd seama de diferitele sisteme si
traditii juridice ale acestora.

Cu privire la prima intrebare

21. Trebuie, asadar, s se ia in considerare cele expuse mai sus atunci cand se examineaza
prima intrebare adresatd de instanta de trimitere romana. Si anume daca notiunea ,,sot” in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 se aplica unui resortisant al unui stat care
nu este membru al Uniunii Europene, de acelasi sex ca si cetateanul Uniunii Europene cu care
este casitorit legal conform legii unui alt stat membru decét statul gazda. In efectuarea acestei
interpretéri, trebuie avute de asemenea in vedere articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta.

22. Directiva 2004/38 urmareste s determine, pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
liilor acestora, conditiile exercitarii dreptului de liberd circulatie, precum si a dreptului de
sedere (provizorie si permanentd). [Or. 9]

23. Articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 enumera, in definitii, persoanele care, in
sensul directivei, pot fi considerate ,,membru de familie”, ia printre acestea mentioneaza sotul.
Notiunea ,,sot” nu este Insd definitd de directiva, desi aceasta ofera precizari in ceea ce
priveste ceilalti membri de familie (parteneri, descendenti, ascendenti).

24. Trebuie subliniat cd, n cadrul elaborarii directivei, Parlamentul European a propus
expres ca notiunea de sot sa includa sotii de acelasi sex, insa acest amendament a fost respins

2[JO 2010, L 343, p. 10; denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1259/2010”].
3 [JO 2016, L 183, p. 1; denumit in continuare ,,Regulamentul 2016/1103”].
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tinand seama, in special, de faptul ca o asemenea definitie ar fi avut consecinte asupra dreptului
familiei statelor membre, cu alte cuvinte un domeniu care nu intrd in competenta Uniunii®*.

25. Articolul 3 din Directiva 2004/38 desemneaza destinatarii aplicarii acesteia. Articolul 3
alineatul (1) prevede ca aceasta se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseaza intr-un
stat membru, altul decat cel al cdrui resortisant este. Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii
reiese cd normele in materie de libera circulatie si, prin urmare, Directiva 2004/38, trebuie
aplicate cetatenilor Uniunii, precum si resortisantilor unor state terte care sunt membri ai
familiei acestor cetdteni, In cazul Intoarcerii cetatenilor mentionati in statul membru ai cérui
cetiteni sunt®. Pe aceastd bazi, guvernul maghiar insusi apreciazi ci dispozitiile Directivei
2004/38 sunt intr-adevar aplicabile in speta.

26. Potrivit guvernului, rezulta, de asemenea, in lumina celor de mai sus, ca directiva nu
are ca misiune definirea persoanelor vizate, din moment ce ea se limiteaza la a enumera
persoanele susceptibile de a fi vizate dar nu da (din nou) un continut [Or. 10] acestor notiuni,
sau o face numai acolo unde este necesar In vederea aplicarii sale. Desigur, directiva desem-
neaza categoriile de destinatari, dar nu in sensul cé ea defineste tipurile de legaturi posibile, ci
da un continut notiunii ,,destinatari” referindu-se la acestea. Prin urmare, in masura in care
Directiva 2004/38 nu contine definitii autonome, se poate estima, in temeiul principiilor de
interpretare traditionale, ca acestor notiuni le este dat un continut fie de catre alte dispozitii de
drept al Uniunii, fie, eventual, de dreptul national. Desi Directiva 2004/38 nu face in mod
expres trimitere la drepturile nationale 1n ceea ce priveste notiunea de sot, actele de drept al
Uniunii descrise detaliat incepand de la punctul 16 arata clar ca nu existd o notiune de casa-
torie proprie dreptului Uniunii; aceasta este definita de drepturile nationale, iar mecanismul de
trimitere respecta acest lucru. Tindnd seama de scopul urmdrit de directiva in plan normativ,
este clar, In opinia guvernului maghiar, ca nu s-a prevazut instituirea in aceasta a unei notiuni
de casatorie autonome, proprie dreptului Uniunii, fapt atestat de lucrarile pregatitoare, astfel
cum au fost evocate la punctul 24.

27. Este de asemenea necesar sa se arate, In ceea ce priveste intrebarea adresatd, ca, inainte
de a garanta orice tip de efecte juridice legate de o casatorie, in casatoria incheiata intr-un alt
stat membru [statele se raporteaza la] elementele care definesc casatoria retinute de propriul
lor drept national.

64 A se vedea propunerea de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor
acestora [COM (2003) 199 final]: ,,Amendamentele Parlamentului urmaresc recunoasterea, ca membri
ai familiei, a sotului de acelasi sex la fel ca sotul de sex diferit, a partenerului inregistrat pe baza
legislatiei statului membru de origine si a partenerilor necasatoriti pe baza legislatiei sau a practicii
statului membru de origine sau gazda. in aceasti privintd, Comisia apreciaza ci armonizarea conditiilor
de sedere a cetatenilor Uniunii In statele membre ai caror cetateni nu sunt nu poate avea ca rezultat sa se
impuna anumitor state membre modificari legislative legate de dreptul familiei, domeniu pentru care
Comunitatea nu are competentd legislativa. Comisia apreciaza ca propunerea modificatd reprezinta o
solutie echitabila pentru aceste chestiuni: pe de o parte, ea respectd principiul nediscriminérii, impunand
ca un stat membru sa trateze cuplurile provenite din alte state membre la fel ca pe resortisantii proprii,
pe de alta parte, acest text permite o posibila evolutie a interpretarii sale, in lumina evolutiei dreptului
familiei in statele membre”.

% A se vedea, in special, hotirarile din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), si din
12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 50).
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28 Examinarea valabilitatii casatoriei se efectueazd in lumina normelor de drept interna-
tional privat ale fiecarui stat membru intrucat Uniunea Europeand nu a adoptat norme uni-
forme in acest domeniu. Atunci cand statele membre se ocupa de recunoasterea césatoriilor
strdine aplicind normele lor interne de drept international privat, deciziile lor nu sunt
automate, ci cuprind o examinare care acopera mai multe criterii.

29. In cursul examinrii, un stat membru aplici normele sale pertinente de drept inter-
national privat fara a face nicio distinctie in raport cu o césatorie incheiata in oricare alt stat,
astfel incat recunoasterea casatoriilor incheiate in statele membre nu beneficiazd in mod
necesar de vreun avantaj 1n raport cu cele incheiate in state terte. De obicei, statele membre
examineaza formele de incheiere a casatoriei, precum si conditiile de fond ale acesteia. Unul
[Or. 11] dintre cazurile de nevalabilitate a casatoriei poate fi cel in care dreptul statului in
cauza nu cunoaste casatoria intre parteneri de acelasi sex, ceea ce poate exclude recunoasterea
unei asemenea cdsdtorii incheiate intr-un alt stat membru.

30. Cum am aratat mai sus, guvernul maghiar sustine ca nici dreptul Uniunii, nici Carta,
nici jurisprudenta Curtii nu impun statelor membre obligatia de a dispune in mod necesar de o
reglementare referitoare la una sau alta dintre formele de viatd in comun a persoanelor de
acelasi sex, mai precis sa garanteze o posibilitate de casatorie pentru cuplurile de acelasi sex.

31. Guvernul maghiar este, asadar, de parere ca, in ordinea juridicd a Uniunii si, prin
urmare, din punctul de vedere al interpretarii notiunii de cdsdtorie In sensul Directivei
2004/38, chestiunea prealabila a posibilitatii de a recunoaste o casatorie in statul membru in
cauza este importantd sub aspectul [drepturilor care trebuie garantate], iar [aceasta apreciere]
se efectueaza luand in considerare valorile care apartin statului membru in discutie si implica
aplicarea 1n practica a notiunii de cdsdtorie de drept intern: astfel, in acest mod se poate
garanta la nivelul Uniunii ,respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de
drept si traditii juridice ale statelor membre”%,

32 In spetd, avand in vedere circumstantele factuale expuse in cererea de decizie preliminara,
consideram, pe de o parte, cd o casatorie nu poate exista in dreptul intern roman decat intre
persoane de sex diferit si, pe de alta parte, ca recunoagterea unei casitorii incheiate in strainatate
intre persoane de acelasi sex este exclusi. in opinia guvernului, o astfel de reglementare
nationala este, avand in vedere consideratiile de mai sus, conforma cu dreptul Uniunii.

33. In consecintd, guvernul maghiar apreciazi ci se impune ca la prima intrebare preli-
minara sd se raspunda ca raspunsul la intrebarea daca notiunea ,,sot” in sensul articolului 67
alineatul (1), articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 se aplicd unui resortisant
al unui stat tert de acelasi sex cu cetateanul Uniunii Europene cu care s-a casatorit intr-un alt
stat membru decat statul gazda depinde, in lipsa unei precizari in dreptul Uniunii, de dreptul
intern al statului gazda si de notiunea de césatorie astfel cum este ea definitd de acesta. Atunci
cand examineaza chestiunea drepturilor care trebuie garantate in temeiul Directivei 2004/38,
statele membre trebuie, in orice caz, sd examineze, in prealabil, daca o casatorie a unui ceta-
tean al Uniunii incheiatd intr-un alt stat membru decét statul gazda cu o persoana de acelasi
sex care este resortisant al unui stat tert este valabila si poate fi recunoscuta in temeiul nor-
melor de drept international privat ale statului membru gazda. Cu ocazia examinarii valabi-
litatii [Or. 12] césatoriei, dreptul intern al statului membru gazda este cel in raport cu care se
apreciaza dacad partenerii de acelasi sex sunt cdsatoriti. Dacd o asemenea casatorie este

% Articolul 67 alineatul (1) TFUE.
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valabila si poate fi recunoscutd in temeiul dreptului intern al statului membru gazda, notiunea
de sot in cadrul aplicarii Directivei 2004/38 include sotii de acelasi sex, insd, in cazul in care
casatoria nu este valabila si nu poate fi recunoscutd, cum este cazul legislatiei romane in
discutie, atunci dreptul Uniunii nu poate califica persoana in cauza drept ,,sot”.

Cu privire la a doua intrebare

34. A doua intrebare a instantei de trimitere romane priveste aspectul daca, presupunand
cd notiunea ,,sot” din Directiva 2004/38 include cazul casatoriei unui cetatean al Uniunii
incheiate Intr-un alt stat membru decét statul membru gazda cu o persoana de acelasi sex care
este resortisant al unui stat care nu este membru al Uniunii, articolul 3 alineatul (1) si articolul
7 alineatul (1) din directivd impun ca statul membru gazda sd acorde dreptul de sedere pe
teritoriul sdu pentru o perioadd mai mare de trei luni sotului de acelasi sex al cetateanului
Uniunii Europene.

35. Din raspunsul la prima intrebare — cu alte cuvinte din consideratiile potrivit carora
valabilitatea unei casatorii trebuie sd fie examinata in fiecare caz in parte in lumina dreptului
intern al statului membru gazda, si numai dacd existd o casatorie, notiunea de sot include
partile In cauza — rezultd cd In domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) si al arti-
colului 7 alineatul (1) din directiva, referitoare la membrii familiei, intra sotul unui cetatean al
Uniunii 1n cazul unei cdsatorii incheiate in straindtate intre persoane de acelasi sex care este
considerata valabila in statul gazda. Cu toate acestea, daca statul membru gazda nu considera
valabild in raport cu propriul drept intern si, prin urmare, nu recunoaste casatoria incheiata in
straindtate Intre persoane de acelasi sex, dispozitia in temeiul careia statul membru gazda
trebuie sd examineze dacd se impune garantarea dreptului de sedere sotului de acelasi sex al
cetateanului Uniunii nu este articolul 3 alienatul (1) din directiva.

36. Astfel, in opinia guvernului maghiar, articolul 3 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/38, referitoare la membrii familiei, impun ca statul membru gazda sa
garanteze un drept de sedere pe teritoriul sau pentru o perioadd mai mare de trei luni sotului
de acelasi sex a unui cetdtean al Uniunii atunci cand casdtoria acestora este valabila potrivit
dreptului intern al statului membru gazda si poate fi, asadar, recunoscuta. [Or. 13]

Cu privire la a treia intrebare

37. In esentd, a treia intrebare priveste aspectul daca, presupunand ci notiunea ,,sot” in
sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 nu include sotul de acelasi sex al unui
cetatean al Uniunii si care este resortisant al unei tari terte, sotul de acelasi sex poate fi
calificat, in statul membru gazda, drept ,,alt membru de familie”, in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, sau drept ,partener cu care cetateanul Uniunii
are o relatie durabila, atestatd corespunzator”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
directiva mentionata. Se pune de asemenea intrebarea daca statul membru gazda are in acest
caz obligatia de a facilita intrarea si sederea unei astfel de persoane, chiar daca acest stat nu
recunoaste casatoriile Intre persoanele de acelasi sex si nu prevede niciun mod alternativ de
recunoastere juridica.

38. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 obligd statele membre gazdd sa
faciliteze, conform legislatiei lor nationale, intrarea si sederea anumitor persoane. Asadar, in
ceea ce priveste aceste persoane, garantarea intrarii i a sederii nu este automata, ci depinde de
o decizie a statului membru gazda, astfel cum explica considerentul (6) al directivei. Decizia
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statului membru gazda trebuie sa se sprijine pe o examinare aprofundata a situatiei personale a
persoanelor interesate, in cadrul careia statul membru trebuie s aprecieze legatura care exista cu
cetateanul Uniunii si orice altd imprejurare, si ar trebui sa ia in considerare si mentinerea unitatii
familiei in sensul larg al termenului si interdictia discriminarilor pe motiv de cetatenie.

39. In ceea ce priveste notiunea ,,alt membru al familiei” in sensul articolului 3 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2004/38, aceasta nu prevede vreo limitare legata de gradul de
rudenie, ci face sd intre sub incidenta acestei notiuni orice persoane care, in tara din care au
venit, se afld in Intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetiteanului Uniunii si orice
persoana pe care cetateanul Uniunii trebuie sd o ingrijeascd personal din motive de sanatate.

40. Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din directiva [desemneaza, printre persoanele carora
statul membru gazda trebuie sé le faciliteze intrarea si sederea] partenerul cu care cetateanul
Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator.

41. Prin urmare, dacad dreptul national al unui stat membru gazdd nu permite, pentru un
motiv sau altul, posibilitatea recunoasterii unei casatorii incheiate in straindtate intre persoane
de acelasi sex drept casatorie sau chiar parteneriat inregistrat, aceasta are drept consecintd
faptul ca respectiva casatorie nu poate, in statul membru gazda, sa producad efecte juridice
conform dreptului national. [Or. 14] In opinia guvernului maghiar, acest lucru nu inseamna
insd Tn mod necesar ca resortisantul unei tari terte care insoteste cetateanul Uniunii In virtutea
unei cdsatorii intre persoane de acelasi sex incheiate in strdinatate ar fi [exclus] de la posibi-
litatea de a obtine un permis de sedere, cu alte cuvinte ca nu ar putea invoca drepturi legate de
libertatea de circulatie si de sedere.

42. Indiferent daca in temeiul literei (a) sau al literei (b) a alineatului (2) al articolului 3 din
directiva, statul membru gazda este obligat sa tind seama, avand 1n vedere mentinerea unitatii
familiei in sensul larg al termenului, de situatia personald a persoanei in cauza si de legdtura sa
cu cetiteanul Uniunii. In cursul acestei examindri, casitoria incheiati in striinitate intre
persoane de acelasi sex trebuie de asemenea luatd in considerare. Astfel, potrivit guvernului
maghiar, se poate justifica, chiar si In absenta recunoasterii unei asemenea casatorii drept
casatorie, aplicarea fie a notiunii ,,alt membru de familie”, fie a notiunii partener de facto, ceea
ce permite s se garanteze cd persoana in cauza il va putea insoti pe cetateanul Uniunii, daca nu
existd niciun motiv de restringere, de strictd interpretare, prevazut de Directiva 2004/38.

43. In consecinti, guvernul maghiar sustine c se poate justifica, in principiu, aplicarea, [in
cazul unei] casatorii incheiate de un cetitean al Uniunii intr-un alt stat membru decét statul
membru gazda cu o persoand de acelasi sex care este resortisant al unei tari terte, a notiunii ,,alt
membru de familie”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a), sau ,,partener cu care ceta-
teanul Uniunii are o relatie durabild, atestata corespunzator”, in sensul articolului 3 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2004/38, dar aceasta va depinde de Imprejurarile fiecarui caz concret.
Statul membru gazda este obligat sa faciliteze intrarea si sederea unor asemenea persoane.

Cu privire la a patra intrebare

44. Ultima iIntrebare adresatd priveste aspectul dacd, in cazul unui raspuns afirmativ la a
treia Intrebare, articolul 3 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 impun
ca statul membru gazda sa acorde dreptul de sedere pe teritoriul sau pentru o perioadd mai
mare de trei luni sotului de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii Europene.

45. In opinia guvernului maghiar, raspunsul la aceasti intrebare impune din nou si se tina
seama de considerentul (6) al Directivei 2004/38. Astfel, preambulul directivei explica in mod
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clar ca, in ceea ce priveste persoanele care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie in
conformitate cu directiva si care, prin urmare, nu se bucura automat de dreptul de intrare si
sedere in statul membru gazda, acesta din urma trebuie s examineze situatia acestor persoane
pe baza legislatiei sale nationale. [Or. 15]

46. In temeiul articolului 7 alineatul (2) din directiva, dreptul de sedere in statul membru
gazda apartine membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru in cazul in care
insotesc cetateanul Uniunii, cu conditia ca acesta sd indeplineasca conditiile mentionate la
articolul 7 alineatul (1). Or, notiunea de membru de familie este definita la articolul 2 punctul
2 din directiva si ea este distinctd de notiunea de destinatar.

47. In opinia guvernului maghiar, Directiva 2004/38 nu obliga statul membru gazdi sa
garanteze, in temeiul articolului 7 alineatul (2), un drept de sedere persoanelor previzute la
articolul 3 alienatul (2), dar trebuie sa se tina seama si de al doilea paragraf al articolului 3
alineatul (2), in temeiul caruia statele membre sunt tinute sa efectueze o examinare a situatiei
personale a acestor persoane. In mod logic, aceasti examinare acopera legitura care existd cu
cetateanul Uniunii si, in acelasi timp, aspectul dacd acesta din urma, pe care persoana in cauza
il insoteste, indeplineste cerintele prevazute la articolul 7 alineatul (1).

48. Tinand seama de aceste consideratii, guvernul maghiar sustine ca la ultima intrebare
trebuie sa se raspundd ca articolul 3 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38 nu impun ca statul membru sa acorde automat dreptul de sedere pe teritoriul sdu
pentru o perioada mai mare de trei luni sotului de acelasi sex al unui cetdtean al Uniunii.

IV. Concluzie

Réspunsul la intrebarea daca notiunea ,,sot” in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din
Directiva 2004/38 se aplica unui resortisant al unui stat tert de acelasi sex cu cetateanul
Uniunii Europene cu care s-a casatorit intr-un alt stat membru decat statul gazda depinde, in
lipsa unei precizari in dreptul Uniunii, de dreptul intern al statului gazda si de notiunea de
casatorie astfel cum este ea definitd de acest drept. Eventuala echivalentd intre anumite
casatorii trebuie determinatd de legea nationala.

Atunci cand examineaza chestiunea drepturilor care trebuie garantate in temeiul Directivei
2004/38, statul membru gazda trebuie, in orice caz, sd examineze, in prealabil, dacd o
casatorie a unui cetitean al Uniunii incheiatad intr-un alt [Or. 16] stat membru cu o persoana de
acelasi sex care este resortisant al unui stat tert este valabild si poate fi recunoscutd in temeiul
normelor sale de drept international privat. Cu ocazia examindrii valabilitatii casatoriei,
dreptul intern al statului membru gazda este cel in raport cu care se apreciazd daca partenerii
de acelasi sex sunt casatoriti. Daca o asemenea césatorie este valabild si poate fi recunoscuta
in temeiul dreptului intern al statului membru gazda, notiunea de sot in cadrul aplicarii
Directivei 2004/38 include sotii de acelasi sex.

Articolul 3 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, referitoare la
membrii familiei, impun ca statul membru gazda sa garanteze un drept de sedere pe teritoriul
sdu pentru o perioada mai mare de trei luni sotului de acelasi sex a unui cetitean al Uniunii
atunci cand casatoria acestora este valabila potrivit dreptului intern al statului membru gazda
si poate fi, asadar, recunoscuta.

Se poate justifica, In principiu, aplicarea, [in cazul] casatoriei incheiate de un cetitean al
Uniunii intr-un alt stat membru decat statul membru gazda cu o persoana de acelasi sex care
este resortisant al unei tari terte, a notiunii ,,alt membru de familie”, in sensul articolului 3
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alineatul (2) litera (a), sau ,,partener cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabila, atestata
corespunzator”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, dar
aceasta va depinde de imprejurarile fiecarui caz concret. Statul membru gazda este obligat sa
faciliteze intrarea si sederea unor asemenea persoane.

Articolul 3 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu impun ca
statul membru sa acorde dreptul de sedere pe teritoriul sau pentru o perioadd mai mare de trei
luni sotului de acelasi sex al unui cetatean al Uniunii Europene, insad el are obligatia sa
faciliteze intrarea si sederea.

Budapesta, 24 aprilie 2017
[numele semnatarilor]

sk ks

Observatiile Tarilor de Jos Cauza C-673/16’

I. Introducere

1. Curtea Constitutionala a Romaniei (denumita in continuare ,,instanta de trimitere”) a
adresat Curtii patru intrebari privind interpretarea articolelor 2, 3 si 7 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii §i membrii
familiilor acestora (JO 2004, L 158, p. 77, editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, denumita in
continuare ,,Directiva 2004/38” sau ,,directiva”) coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”).

2. Intrebarile sunt adresate intr-o cauza referitoare la respingerea de citre Inspectoratul
General pentru Imigrari romén a cererii de prelungire a unui permis de sedere temporar al
unuia dintre reclamanti. Acest reclamant este un cetatean american casatorit cu un cetatean
roman de acelasi sex. Casatoria a fost Incheiatd in Belgia.

3. Reclamantii doresc recunoasterea casatoriei incheiate in Belgia in scopul aplicarii
reglementarii romane privind acordarea unui drept de sedere sotului unui cetdtean roman.

4. In vederea pronuntirii cu privire la dreptul de sedere in Romania al cetiteanului
american, instanta de trimitere solicitd interpretarea unor dispozitii din Directiva 2004/38
coroborate cu carta.

5. Pentru o expunere completd a situatiei de fapt si a cadrului juridic, guvernul olandez
face trimitere la decizia de trimitere.

II. Punctul de vedere al Tarilor de Jos

Observatie prealabila privind aplicabilitatea Directivei 2004/38

6. Prin intrebarile preliminare instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca, in
imprejurdri precum cele din litigiul principal, un resortisant al unei tari terte are, in temeiul
articolului 7 din Directiva 2004/38, un drept de sedere in statul membru al carui cetatean
este cetdateanul Uniunii cu care resortisantul unei tari terte este casatorit. Prin intermediul
acestor intrebari, instanta de trimitere pare sd porneascd de la premisa cd Directiva
2004/38 este aplicabild in statul membru al cetdteanului Uniunii. [OR 3]
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7. Guvernul olandez aratd ca Directiva 2004/38 nu se aplicd in statul membru al carui
cetatean este cetateanul Uniunii: directiva nu recunoaste niciun drept resortisantului unei
tari terte care are o relatie cu un cetatean al Uniunii, atunci cidnd cetdteanul Uniunii
locuieste in statul membru al carui resortisant este (a se vedea Hotararea din 12 martie
2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 37-43).

8. Acest resortisant al unei tari terte poate insd obtine un drept de sedere (derivat) in
statul membru al cetdteanului Uniunii in temeiul articolului 21 TFUE.

9. Aceasta este situatia atunci cand cetdteanul Uniunii se intoarce in propriul sdu stat
membru dupa o sedere efectiva in alt stat membru in temeiul si cu respectarea articolelor 7
sau 16 din Directiva 2004/38 si atunci cand cetdteanul Uniunii, in cursul aceste sederi in
celdlalt stat membru, a inceput sau si-a consolidat o viatd de familie cu resortisantul unei
tari terte (a se vedea Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, in
special punctul 56).

10. Conditiile in care se acorda acest drept de sedere derivat in temeiul articolului 21
TFUE nu ar trebui sa fie mai stricte decat conditiile prevazute de Directiva 2004/38 pentru
acordarea unui drept de sedere derivat membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care si-
a exercitat dreptul la libera circulatie. Pentru stabilirea conditiilor pentru sederea in statul
membru al cdrui cetdtean este cetateanul Uniunii, Directiva 2004/38 trebuie aplicata prin
analogie (a se vedea Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punctul 50).

11. In litigiul principal, instanta de trimitere trebuie, asadar, si stabileascd mai intai
daca autoritatile romane au apreciat corect dacd sederea cuplului in Belgia indeplinea
conditiile articolului 7 sau ale articolului 16 din Directiva 2004/38 si daca cuplul a inceput
si a consolidat deja o viatd de familie acolo. Pentru aceasta apreciere, este relevant daca
resortisantul unei tari terfe este ,,so0t” cetateanului Uniunii in sensul articolului 2 punctul 2
litera (a) din Directiva 2004/38.

12. In scopul acestei aprecieri, guvernul olandez va examina prima intrebare preliminara
privind interpretarea notiunii ,,sot” in sensul articolului 2 [punctul 2] litera (a) din Directiva
2004/38. [OR 4]

Prima intrebare preliminara

13. In opinia guvernului olandez, notiunea ,,sot” care figureaza la articolul 2 punctul 2
litera (a) din Directiva 2004/38 cuprinde si resortisantul unei tari terte de acelasi sex cu
cetateanul Uniunii cu care acest cetdtean al Uniunii este casatorit in temeiul legii unui stat
membru.

14. Acest punct de vedere este explicat dupa cum urmeaza.

15. Notiunea ,,sot” nu este definita in directiva insasi. Aceastd notiune nu a fost
interpretata nici in jurisprudenta Curtii.

16. Spre deosebire de articolul 2 punctul 2 litera (b), articolul 2 punctul 2 litera (a) din
directiva nu contine nicio trimitere la legislatia unui stat membru.

17. In acest caz, aplicarea uniforma a dreptului Uniunii impune ca notiunea ,,sot” sa fie
interpretatd In mod autonom si uniform in intreaga Uniune. La aceasta interpretare trebuie
luate 1n considerare contextul dispozitiei si obiectivul urmarit prin reglementarea in cauza
(a se vedea jurisprudenta constantd, printre altele, Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro,
327/82, EU:C:1984:11, punctul 11, Hotararea din 21 decembre 2011, Ziolkowski si Szeja,
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C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctele 32-34 si Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza C-423/12, Reyes, C-423/12, EU:C:2013:719, punctul 29).
Guvernul olandez va analiza si istoricul legislativ si principiul nediscriminarii pe motive de
orientare sexuala.

18. In ceea ce priveste contextul notiunii ,,s0t” trebuie sa se observe ci Directiva 2004/38
- in masura in care prezintd relevanta in spetd - face distinctie intre sot [articolul 2 punctul 2
litera (a)] si partenerul inregistrat [articolul 2 punctul 2 litera (b)]; in plus, directiva face
distinctie intre sot si partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila [articolul 3
punctul 2 litera (b)].

19. In limbajul curent (a se vedea Hotirarea din 4 mai 2006, Massachusetts Institute of
Technology, C-431/04, EU:C:2006:291, punctul 17) notiunea ,,sof” este rezervatd unei
persoane care este legatd prin casatorie cu o altd persoana. Asadar, existenta starii de casa-
torie face distinctia intre sot §i partenerul inregistrat sau persoana care are o relatie durabila
cu o alta persoana. [OR 5]

20. Tot de la aceastd pozitie porneste si Curtea in jurisprudenta sa. In Hotararea din 17
aprilie 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157), Curtea a statuat cd notiunea ,,sot” din Regula-
mentul nr. 1612/68, care a precedat Directiva 2004/38, se refera numai la ,,0 relatie bazata pe
casatorie” (a se vedea punctul 15). Astfel, Curtea instituie o distinctie intre persoanele
casitorite si persoanele care au o relatie durabild. in Hotirdrea din 31 mai 2001, D si
Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304), Curtea a statuat cd existd o
diferenta intre casatorie si parteneriatul inregistrat (a se vedea punctele 34-39).

21. In litigiul principal nu se contestid cd resortisantul unei tiri terte si cetiteanul
Uniunii sunt legati In mod valabil prin césatorie din punct de vedere juridic in temeiul legii
unui stat membru. Prin Incheierea acestei casatorii resortisantul unei tari terte ar trebui,
asadar, sa fie identificat drept ,,sof” in sensul directivei.

22. intrebarea este, de fapt, dacd notiunea ,,sot” este rezervati persoanelor care nu sunt
de acelasi sex cu cetateanul Uniunii. Guvernul olandez considera ca nu aceasta este situatia
si arata urmatoarele in acest sens.

23. Pentru inceput, notiunea ,,sot” este textual neutra din punct de vedere al sexului; directiva
nu prevede ca numai o persoand de celalalt sex poate fi ,,s0t” al cetateanului Uniunii.

24. Aceasta formulare neutra este o alegere constienta a legiuitorului Uniunii.

25. Aceasta rezultd din propunerea modificatd de directiva a Comisiei Europene din 15
aprilie 2003 [a se vedea COM(2003)199]. In expunerea de motive la aceastd propunere se
precizeaza ca o propunere a Parlamentului European de a se preciza in directiva ca un ,,sot”
poate fi si de acelasi sex cu cetdteanul Uniunii nu a fost preluatd. Motivele sustinute au
fost cd aceastd propunere a Parlamentului European nu corespundea cu stadiul dreptului in
statele membre si cu jurisprudenta Curtii. Legiuitorul Uniunii a acordat atunci prioritate
unei formuldri neutre prin limitarea textului doar la notiunea ,sot”. in acest sens, se
precizeaza ca prin aceastd notiune se intelege ,, In principiu, sotul de sex diferit, sub rezerva
unei evolutii viitoare” [sublinierea reprezentantilor, a se vedea punctul 3.2 din
COM(2003)199]. [OR 6]

26. Cu alte cuvinte, prin alegerea unei formulari neutre si prin nelimitarea textuala a
notiunii ,,sot” la o persoana de sex diferit, legiuitorul Uniunii a lasat in mod intentionat
deschisa posibilitatea unei interpretdri a acestei notiuni care se adapteazd dezvoltarilor
viitoare.
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27. Guvernul olandez arata ca, la momentul adoptarii Directivei 2004/38, numai doua
state membre deschisesera calea casatoriei pentru persoanele de acelasi sex (Tarile de Jos
si Belgia).

28. in anul 2017 - in misura in care cunoaste guvernul olandez - 11 state membre au
deschis posibilitatea cisitoriei pentru persoane de acelasi sex®’.

29. in plus, 11 state membre au deschis posibilitatea parteneriatului inregistrat pentru
persoane de acelasi sex®; in 7 dintre aceste state membre partenerii inregistrati beneficiazi
de majoritatea, dacd nu de toate drepturile de care beneficiazd si partenerii casatorifi,
printre care drepturi in materie de migratie®. in acest sens, aceste state membre recunosc
in cea mai mare parte o casdtorie incheiatd intr-un alt stat membru intre persoane de
acelasi sex.

30. Cu alte cuvinte, in prezent, in majoritatea statelor membre, si anume 18 din cele 28,
casatoria este deschisd persoanelor de acelasi sex sau o casitorie incheiatd in alt stat
membru este recunoscutd in scopul acordarii de drepturi care sunt legate de parteneriatul
inregistrat, printre care dreptul de sedere.

31. Avand in vedere aceasta recunoastere juridica a césatoriei intre persoane de acelasi
sex, existentd in cele mai multe state membre, guvernul olandez considera cd notiunea
,80t” din Directiva 2004/38 trebuie in prezent interpretatd in sensul cd aceastd notiune
cuprinde si persoana de acelasi sex cu cetdteanul Uniunii cu care acest cetdtean al Uniunii
este casatorit in mod valabil din punct de vedere juridic in temeiul legii unui stat membru.

32. Cu titlu de comparatie, guvernul olandez aratd ca, in hotararea sa recenta in cauza
Taddeucci si McCall impotriva Italiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recu-
noscut tendinta semnificativa la nivel mondial de a trata partenerii de acelasi sex drept
[OR 7] ,,membri ai familiei”, precum si aparifia unui consens european potrivit caruia, in
materie de imigratie, uniunile intre persoane de acelasi sex tind sa fie privite ca o viata de
familie. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului considera problematica o
interpretare restrictivd a notiunii de membru al familiei de catre statele membre ale Consi-
liului Europei in domeniul imigratiei (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 30 iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630
JUDO005136209, punctul 97).

33. Potrivit guvernului olandez, interpretarea mentionatd a notiunii ,,sot” rezultad si din
obiectivul Directivei 2004/38.

34. Directiva 2004/38 are drept obiectiv stabilirea de norme pentru exercitarea de cétre
cetatenii Uniunii a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Dreptul la
libera circulatie al cetatenilor Uniunii este una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne
[a se vedea si considerentul (2) al Directivei 2004/38]. Aceste drept este protejat in prezent si
prin introducerea acestuia In articolul 45 din cartd. Avand in vedere acest obiectiv, dispozitiile

7 A se vedea (http://www.ilga-eiirope.org/sites/default/files/Attachmeliits/side) b-rainbow europe index
may 2016 small.pdf: Belgia, Danemarca, Franta, Irlanda, Luxemburg, Tarile de Jos, Portugalia, Spania,
Suedia, Regatul Unit si Finlanda (din a doua jumatate a anului 2016).

% A se vedea link-ul de la nota de subsol 1: Austria, Croatia, Cipru, Germania, Grecia,
Ungaria, Malta, Cehia, Estonia, Slovenia si Italia (din a doua jumatate a anului 2016).

% A se vedea link-ul de la nota de subsol 1: Austria, Croatia, Cipru, Germania, Grecia, Ungaria
si Malta.



Cristian NUICA 83

Directivei 2004/38 trebuie interpretate in sens larg (a se vedea printre altele Hotérarea din 16
ianuarie 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, punctul 23).

35. Pentru a facilita exercitarea acestui drept la liberd circulatie de catre cetatenii
Uniunii, directiva acordd si membrilor de familie ai cetateanului Uniunii, printre care
,S0t”, un drept la liberd circulatie [a se vedea considerentul (5) al Directivei 2004/38].

36. Un cetatean al Uniunii care este cadsatorit cu o persoana de acelasi sex poate avea, la
fel ca si cetdteanul Uniunii care este casatorit cu o persoand de sex diferit, o viata de familie cu
aceastd persoand (a se vedea cu titlu de comparatie printre altele Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 24 iunie 2010, Schalk si Kopf c. Austriei, CE:ECHR:2010:0624
JUD003014104, punctele 93 si 94). Pentru a facilita intr-adevar exercitarea dreptului la libera
circulatie de catre cetateanul Uniunii care este casatorit cu o persoana de acelasi sex, notiunea
»sotul” trebuie sa priveasca si persoanele de acelasi sex cu cetateanul Uniunii. Numai aceasta
interpretare larga contribuie intr-adevar la realizarea obiectivului directivei pentru cetatenii
Uniunii care sunt casatoriti cu persoane de acelasi sex.

37. Guvernul olandez isi sustine interpretarea notiunii ,,sot” si prin principiul nediscri-
minarii pe motive de orientare sexuala.

38. In temeiul considerentului (31) al Directivei 2004/38 si al articolului 21 din carta,
statele membre trebuie sa respecte acest principiu la transpunerea directivei. [OR 8]

39. Potrivit guvernului olandez, nerecunoasterea, la transpunerea directivei, drept ,,sot”
a unei persoane de acelasi sex cu care este casatorit cetateanul Uniunii ar determina o
discriminare directa pe motive de orientare sexuald. in cadrul exercitarii libertatii de circu-
latie, o persoana homosexuala casatoritd se afla astfel In aceeasi situatie cu o persoana
heterosexuald cisitorit. In acest context, intre un sot homosexual si un sot heterosexual
nu existd nicio diferentd relevantd care sa justifice o diferentd de tratament. Singura
diferenta este orientarea sexuala a cuplului.

40. Guvernul olandez aratd in plus ca diferentele intemeiate pe motive de orientare
sexuala pot fi justificate numai in temeiul unor motive deosebit de solide si convingatoare
(a se vedea cu titlu de comparatie Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30
iunie 2016, Taddeucci si McCall c. Italiei, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, punctul
89). In opinia guvernului olandez, protectia in dreptul national a casatoriei si a familiei
traditionale este insuficient de solida si convingétoare pentru a justifica o discriminare
directd pe motive de orientare sexuald (idem, punctul 93).

41. n aceasta privintd, guvernul olandez doreste si sublinieze ci interpretarea notiunii
,S0t” pe care acesta o sustine nu incalca in niciun caz competenta statelor membre in
materia starii civile (a se vedea Hotardrea din 10 mai 2011, Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, punctul 38). Statele membre trebuie exclusiv sd recunoascd, in contextul
aplicarii Directivei 2004/38, o casatorie incheiata in mod valabil in alt stat membru, fara a
fi ele insele obligate sd deschida posibilitatea de a se cdsatori pentru persoane de acelasi
sex. Statele membre raman libere sd deschida sau sa nu deschida posibilitatea casatoriei in
dreptul national pentru persoane de acelasi sex.

42. In temeiul a ceea ce precedd, guvernul olandez conchide cad notiunea ,,sot” de la
articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretatd asadar in sensul ca
aceasta notiune cuprinde si un resortisant al unei tari terte, de acelasi sex cu un cetétean al
Uniunii, cu care acest cetdtean al Uniunii este casatorit in temeiul legii unui stat membru.
[OR 9]
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43. Prin aceasta intrebare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca, in circumstantele
din litigiul principal, resortisantul unei tari terte obtine un drept de sedere in statul membru
al cetateanului Uniunii in temeiul articolului 7 din Directiva 2004/38.

44. Nu este necesar sd se raspunda la aceasta intrebare intrucat resortisantul unei tari
terte poate pretinde exclusiv un drept de sedere (derivat) in statul membru in temeiul arti-
colului 21 TFUE.

45. In privinta acestui drept de sedere, guvernul olandez doreste numai si formuleze
urmatoarele observatii.

46. Un resortisant al unei tari terte care este casatorit cu un cetdtean al Uniunii de
acelasi sex are, in temeiul articolului 21 TFUE, un drept de sedere in statul membru al
carui cetatean este cetateanul Uniunii, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

- resortisantul unei tari terte trebuie considerat ,,sot” in sensul articolului 2 punctul 2
litera (a) din directiva,

- cetateanul Uniunii si resortisantul unei tari terte, anterior sederii in statul membru a
carui cetatenie o are cetateanul Uniunii, au locuit in alt stat membru, iar aceastd sedere
indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 sau 16 din Directiva 2004/38,

- iar cetateanul Uniunii §i resortisantul unei tari terte au Inceput sau au consolidat o
viatd de familie in cursul acestei sederi anterioare.

47. Daca aceste conditii sunt indeplinite, autoritatile statului membru a carui cetdtenie o
detine cetdteanul Uniunii nu pot institui cerinte mai stricte cu privire la sederea resortisan-
tului unei tari terte decét conditiile prevazute pentru sederea resortisantilor unei tari terte
stabilite de Directiva 2004/38.

A treia si a patra intrebare preliminara
48. Avand 1n vedere raspunsul la prima intrebare preliminard, nu este necesar sa se
raspunda la a treia si a patra intrebare preliminara.

II1. Concluzie

49. Guvernul olandez propune Curtii sd raspunda la intrebdrile preliminare dupa cum
urmeaza:

~Notiunea «soty» care figureaza la articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretatd in sensul cad aceastd notiune priveste si un resortisant al unei tari terte de acelasi sex
cu un cetdtean al Uniunii cu care acest cetitean al Uniunii este casatorit In temeiul legii unui stat
membru.

Acest resortisant al unei tari terte are, in temeiul articolului 21 TFUE, un drept de sedere in
statul membru al carui cetatean este cetateanul Uniunii daca cetateanul Uniunii si resortisantul
unei tari terte, anterior sederii in statul membru a carui cetatenie o are cetiteanul Uniunii, au
locuit in alt stat membru, 1n temeiul §i cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 7 sau 16
din Directiva 2004/38, iar in cursul acestei sederi anterioare in alt stat membru au inceput sau au
consolidat o viatd de familie”.

Mielle Bulterman Michelle de Ree

Reprezentanti Haga, 21 aprilie 2017



