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Decizia CNCD privind discriminarea prin punerea de note
la disciplina Religie. Un pas spre sustinerea interesului
superior al copilului

Sub autoritatea art. 44 al Conventiei ONU privind Drepturile Copilului (in continuare, si
CDC'), Romania a acceptat obligatia de a trimite Comitetului ONU pentru Drepturile Copi-
lului (in continuare, CtDC)* rapoarte periodice privind masurile adoptate pentru punerea in
vigoare a drepturilor recunoscute in Conventie si progresele realizate in exercitarea acestora.

In Observatiile finale pe marginea celui de al 5-lea raport periodic al Romaniei, CtDC a
recomandat Romaniei si ia toate masurile necesare pentru o implementare corespunzitoare a
propriei legislatii (privind drepturile copilului) si sa se asigure cd sunt alocate suficiente
resurse umane, tehnice si financiare in vederea atingerii acestui scop.

CtDC a solicitat Romaniei sa fie implicata efectiv societatea civila, incluzdnd organizatiile
neguvernamentale si organizatiile de copii in dezvoltarea, implementarea, monitorizarea si
evaluarea legislatiei, a politicilor publice, planurilor si programelor referitoare la drepturile
copiilor si sd dezvolte un sistem transparent de legaturi cu organizatiile din societatea civila
ale ciror servicii si completeze eforturile guvernamentale®.

Plecand de la recomandarile adresate Romaniei de CtDC, prezentul studiu se concentreaza
pe problematica respectarii drepturilor copiilor la nediscriminare si la educatie, in legatura cu
dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Urmareste statul roméan, sub acest
aspect, interesul superior al copilului, asa cum s-a angajat ratificind CDC? Implica statul
roman organizatiile neguvernamentale in implementarea legislatiei privind drepturile copiilor
sau mai degraba impiedica actiunile acestora, in detrimentul interesului superior al copilului?

l. Libertatea de gandire, constiinta si religie a copilului in sistemul ONU

Unul dintre aspectele neexploatate in rapoartele Romaniei privind implementarea si
respectarea drepturilor copilului este problematica dreptului acestuia la libertatea de gandire,
constiintd si religie?, reglementat prin prevederile art. 14 din CDC si care, adesea, trebuie
analizat n relatie cu celelalte drepturi consacrate in actul international.
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! CDC a fost adoptatd si deschisd pentru semnare, ratificare si aderare de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia 44/25 din 20 noiembrie 1989 si a intrat in vigoare pe
2 septembrie 1990.

2 CtDC a fost instituit prin prevederile art. 43 al CDC.

3 UN Doc, CRC/C/ROU/CO/5, (2017), Concluding Observations: Romania, parag. 6, 14.

* E. Moise, Discriminarea in educatie pe criteriul de constiintd si religie. Mutarea accentului pe
interesul superior al copilului, in Studii si cercetari juridice europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 603-605.
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Cu privire la analiza respectdrii, in Romania, a acestui drept, putine sunt situatiile care pot
oferi o cazuistica mai largd decat introducerea si predarea educatiei religioase in scolile
publice dupa 1989.

CtDC apreciaza ca alegerea educatiei religioase face parte din libertatea religioasa a copi-
lului si n observatiile sale a chestionat statele parti cu privire la acest aspect: e.g., cu ocazia
celei de a 43-a sesiuni, a intrebat reprezentantul Irlandei ce sanse sunt pentru copiii din familii
apartinand minoritatilor religioase sau care nu au o religie sd aleaga educatia religioasa in
scoli in contextul in care 93% dintre scolile primare sunt Romano Catolice, si dacd copiii au
dreptul sd isi aleagd propria religie si pot decide sd nu urmeze cursurile obligatorii de educatie
religioasd din scoli’; a intrebat reprezentantul statului Lesoto ce se intAmpld cu copiii care
sunt inscrisi la o scoala confesionald (alta decat propria confesiune): sunt obligati sa participe
la orele de religie ale scolii respective sau au dreptul sa isi exercite dreptul (propriu) la liber-
tatea de religie?®

Predarea educatiei religioase in scolile publice din Roménia a ridicat probleme pe mai
multe paliere: adoptarea actelor normative prin care a fost introdusd materia confesionald
Religie’, prozelitismul religios permis/impus in scoli (prezenta simbolurilor religioase in silile
de clasi in afara orei de Religie, dar si pe holurile scolilor sau in cancelarii®, construirea de
capele, paraclise sau biserici in incinta scolilor’, oficierea de slujbe sau ceremonii ori alte
servicii religioase la inceputul, in timpul si la sfarsitul anului scolar), obligativitatea inscrierii
copiilor pentru studiul Religiei, nerespectarea prevederilor legale si constitutionale privind
inscrierea copiilor pentru studiul disciplinei confesionale Religie'”.

O problema aparte o constituie discriminarea elevilor care nu au ales pentru studiu Religia,
prin efectele pe care unele reglementdri privind studiul Religiei i afecteaza in mod direct sau
indirect, cum ar fi:

- trecerea orei in orar in mijlocul programului astfel incat cei care nu au ales studiul
Religiei sunt nevoiti, in fapt, in timpul orei de Religie, sd stea pe holurile sau in curtile
scolilor, la biblioteca scolii, adesea nesupravegheati sau tratati in mod necorespunzator;

- pardsirea incintei scolii pentru o ora, daca parintii pot veni sa 1i ia si sa 1i aduca Tnapoi;

- ramanerea la ora de Religie, ca auditori, contrar dorintei reale a parintilor sau a lor;

5 UN Doc, CRC/C/SR 1182, (2006), Consideration of reports of states parties: Ireland, par. 9.

¢ UN Doc, CRC/C/SR 685, (2001), Consideration of reports of states parties: Lesoto, par. 48.

" E. Moise, Discriminarea in educatie pe criteriul de constiintd si religie. Mutarea accentului pe
interesul superior al copilului, In Studii si cercetari juridice europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 600-612.

8 E. Moise, Discriminarea in educatie pe criteriul de constiintd si religie. Partea a doua: Prezenta
simbolurilor religioase in scolile publice din Romania, in Studii si cercetari juridice europene, Ed. Uni-
versul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 806-817; G. Andreescu, Prezenta simbolurilor religioase in scolile
publice: o batalie pentru viitorul invatamantului, in Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 4/2006,
p- 38-57; S. Enache (coord.), Monitorizarea educatiei religioase in scolile publice din Romania, Editura
Pro Europa, Targu-Mures, 2007.

 E. Moise, Cazul elevului Cosmin Olteanu, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2018,
p. 88-99.

0 E. Moise, Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/2014: avatarurile inscrierii la ora de
Religie, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 4/2016, p. 41-59; E. Moise, Aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 669/2014: avatarurile inscrierii la ora de Religie (II), in Noua Revistd de Drepturile
Omului nr. 1/2017, p. 41-64.
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- obtinerea unei medii generale mai mici fatd de cei care ar avea aceeasi medie, dar la care
se adauga media la disciplina Religie;

- mentionarea in cataloage si astfel in foaia matricold a faptului cd nu au ales pentru
studiu Religia.

In studiul de fati ma voi opri asupra acestui (ultim mentionat) aspect: discriminarea
elevilor - din scolile publice din Romania - care nu au ales pentru studiu Religia, cu referire la
situatia in care mediile generale ale acestora ii pot dezavantaja fatd de copiii care au ales
aceasta disciplina.

La cea de a 31-a sesiune, in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului
privind drepturile copiilor trimis de Polonia'', CtDC si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
faptul ca, in practicd, putine scoli oferd cursuri alternative educatiei religioase — iar copiii
trebuie sd obtind acordul parintilor pentru a alege aceste alternative - desi reglementarile
legale garanteaza posibilitatea parintilor de a alege pentru copiii lor astfel de cursuri alter-
native in scolile publice. In continuare, Comitetul recomandi statului polonez si asigure ca
toate scolile publice sd permita copiilor ca, in fapt, sa poatd alege liber daca s urmeze cursuri
de religie sau cursuri alternative cu indrumarea parintilor intr-o maniera consistentd cu capa-
citatile in formare ale copilului'?.

De asemenea, in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului privind
drepturile copiilor trimis de Italia, a fost cerut statului sd precizeze masurile luate pentru a
oferi o disciplina alternativa pentru elevii care nu aleg educatie religioasd in scoald'?, iar in
Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului privind drepturile copiilor
trimis de Coreea de Sud (1996), daca guvernul are proiecte/propuneri pentru a oferi discipline
alternative pentru elevii care nu au ales si urmeze educatie religioasi in scoala'®.

Il. Cazul copilului doamnei Violeta Radacina

Urmare a adoptarii Deciziei nr. 669/2014 a Curtii Constitutionale (in continuare, CCR)
Ministerul Educatiei (in continuare, ME) a emis Ordinul nr. 5232/14.09.2015'% pentru apro-
barea Metodologiei de organizare a predarii disciplinei Religie in Invatamantul preuniversitar
(in continuare, Metodologia). Aproape in intregime, actul normativ respectiv reglementeaza
aspecte care 1i privesc pe copiii care au fost inscrisi pentru studiul Religiei.

Metodologia nu reglementeaza aspecte care pot genera situatii de incalcari ale drepturilor
copiilor - neinscrisi la disciplina Religie: la libertatea de constiintd si religie, la educatie, la
egalitate in fata legii, la a le fi protejat interesul superior. Ultimul caz priveste: modalitatea de

' UN Doc, CRC/C/15Add. 194, (2002), Concluding Observations: Poland, par. 32-33; vezi si
S. Langlaude, The Right of the Child to Religious Freedom in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2007, p. 147 (a se vedea si nota nr. 234 din lucrare).

12 Cu mentiunea ca aceasta precizare vine in aplicarea art. 14, alin (3) din CDC in conditiile in care
CtDC a statuat in interpretarile pe care le-a oferit ca alegerea religiei sau a neapartenentei religioase a
copilului, cat si a educatiei religioase sau a lipsei acesteia, fac parte din dreptul copilului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie (a se vedea si supra, inclusiv nota nr. 5).

13 UN Doc, CRC/C/15Add. 194, (2002), Concluding Observations: Italy, par. 38, pct. 17.

4 UN Doc, CRC/C/15Add. 194, (2002), Concluding Observations: Republic of Korea, par. 38,
pct. 16, final.

15 Publicat in Monitorul Oficial (in continuare M.Of.) nr. 720 din 24.09.2015.
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agezare 1n orarul zilnic a disciplinei Religie, astfel incat cei care nu au ales aceastd materie sa
nu fie nevoiti sd ramand o ord, in plus, in scoala, modalitatea de calcul a mediei generale,
astfel incat cei care nu studiaza Religia sa nu fie dezavantajati fatd de cei care au ales Religia
si care pot beneficia de o medie generald mai mare doar ca urmare a participarii la cursurile
acestei discipline confesionale, existenta unei discipline alternative de aceeasi naturd ca
disciplina, facultativa, Religie.

La sfarsitul anului scolar 2016/2017, R.A., elev in clasa a VII-a a Liceului Tehnologic din
comuna Topolog, judetul Tulcea, a obtinut premiul al doilea, cu media generald de 9,92. Atat
copilul cat si mama acestuia, doamna Violeta Radéacina si-au exprimat oficial nemulfumirea
din cauza faptului ca elevul care a obtinut premiul I a avut aceeasi medie generala (cu aceleasi
medii anuale la aceleasi materii) la care insa scoala a addugat media anuald 10, obtinuta la
materia facultativa, confesionald, Religie si astfel media generald a acestuia (din urma) a
devenit 9,93.

Doamna Rédacina s-a adresat Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd (in
continuare, Asociatia) care i-a oferit suport juridic si a indrumat-o in mare parte din demer-
surile acesteia.

In data de 22.06.2017, in calitate de parinte, doamna Violeta Ridacina s-a adresat condu-
cerii Liceului Tehnologic din comuna Topolog'® reclamand discriminarea la care a fost supus
baiatul acesteia.

Prin aceeasi petitie, intr-un al doilea capat de cerere, doamna Radacina a solicitat sa ii fie
comunicat numarul de cereri ale parintilor (sau ale elevilor majori) prin care acestia au soli-
citat sa fie inscrisi pentru studiul Religiei in anul scolar 2016/2017 in Liceul Tehnologic.
Conform Metodologiei cererile de inscriere pentru studiul Religiei se depun anual si se
inregistreazi in Sistemul Informatic Integrat al Invatimantului din Romania'” (in continuare,
SHIR). Fiind presedinta Consiliului Parintilor si membrd in Consiliul de Administratiei,
doamna Réadacina stia cad scoala nu a respectat prevederile legale in acest sens, copiii fiind
inscrisi pentru studiul Religiei din oficiu, ITn mod abuziv si a solicitat totodata ca scoala sa
mentioneze pe ce baze legale s-a predat materia Religie in anul scolar respectiv.

Astfel, in demersul domniei sale, doamna Radacind a facut doi pasi importanti: a sesizat
discriminarea la care a fost supus copilul domniei sale pe motive care tin de dreptul la liber-
tatea de constiinta si religie, insd a cerut conducerii scolii sd i1 se spund si dacad a respectat
prevederile legale imperative cu privire la inscrierea pentru studiul Religiei, respectiv la
predarea Religiei, cu privire la toti copiii din scoala. Parafrazand: copilul meu a fost discri-
minat pe motive ce tin de libertatea de constiinta si religie pentru ca impreuna cu el am ales sa
nu fie inscris la ora de Religie; dar ceilalti copii, implicit cel fatd de care copilul meu a fost
discriminat in mod direct, au fost Inscrisi in mod legal pentru studiul Religiei?; daca nu, pe ce
baza legala li s-a predat aceasta materie si pe ce baza legald le-a fost addugata media obtinuta
la Religie la media generala?

In data de 26.06.2017, Liceul Tehnologic a raspuns petitiei'®. In adresa de raspuns, semna-
tarele afirma ca, deoarece copilul doamnei Radacina a obtinut media generald 9,92, fata de

16 Prin petitia inregistratd la nr. 2061.

17 Art. 3.

18 Prin adresa inregistratd la nr. 2108, semnatd de Virginia Ciobanu, avand functia de director si
Marioara Miricd, in calitate de secretar sef.
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elevul care obtinuse media generalda 9,93 ,nu puteau obtine amandoi premiul I”, conform
prevederilor art. 120, alin. 5 din Regulamentul cadru 5079/2016.

Cu privire la diferenta dintre cele doud medii generale, in raspuns se aratd cd aceasta se
datoreazd faptului cd elevul cu media 9,93 are o medie de 10 in plus deoarece doamna
Ridicind a ,optat pentru a nu face religie copilul” domniei sale. In legitura cu legalitatea
predarii Religiei, semnatarele adresei au mentionat ca aceasta materie s-a predat in mod legal,
afirménd totodata ca cererea doamnei Radacina ca baiatul acesteia sd nu fie inscris la ora de
Religie era singura din scoald 1n acest sens.

Cu referire la cererile pentru studiul Religiei, in adresa se mentioneaza cd acestea se inre-
gistreaza in SIIIR in fiecare an la debutul anului scolar. Totodata s-a exprimat refuzul explicit
de a fi furnizate informatiile publice solicitate de doamna Radéacind, cu justificarea ca cererile
contin date personale.

Raéspunsul Liceului Tehnologic aratd masura in care conducerea unitatii publice de invata-
mant se raporteazd la drepturile copiilor carora le ofera educatie si la drepturile parintilor
acestora.

Mai intai, faptul ca cererile de inscriere pentru studiul Religiei cuprind date personale este
irelevant, deoarece doamna Radicina nu a solicitat accesul la continutul cererilor, ci sa 1i fie
transmis numadrul elevilor ai caror périnti au optat in acest sens, informatie publicd la care
avea dreptul fundamental de acces prevazut in Constitutia Romaniei si in legislatia nationalad
privind accesul la informatiile de interes public (Legea nr. 544/2001 si Hotararea de Guvern
nr. 123/200219).

Apoi, cererile de inscriere a elevilor pentru studiul Religiei se depun pana la sfarsitul
anului calendaristic anterior anului scolar pentru care se face solicitarea (art. 3 din Metodo-
logie). Acestea se inregistreaza in SIIIR imediat ce au fost depuse (ibidem) si nu la inceputul
anului scolar. Faptul ca Liceul Tehnologic inregistra cererile in SIIIR la Inceputul anului
scolar este Inca o dovada ca elevilor/parintilor nu li s-a transmis cé cererile de Inscriere pentru
studiul Religiei se depun anual pana in luna decembrie a anului scolar anterior celui pentru
care se doreste studiul. Este de observat ca scoala trecea in SIIIR la inceputul fiecdrui an, in
mod nelegal, cererile pe care parintii/elevii majori le depuseserd in februarie-martie 2015, in
urma aplicarii Deciziei nr. 669/2014 a CCR, insd acestea nu erau valabile decét pentru anul
scolar 1n curs la data depunerii lor (2014/2015).

Din investigatiile Asociatiei a rezultat ca scoala nu a respectat prevederile legale impera-
tive si copiilor/parintilor acestora nu li s-a transmis cd, dacd doresc sd fie inscrigi pentru
studiul Religiei, trebuie sa depund, anual (pana la sfarsitul lunii decembrie), o cerere explicita
in acest sens la secretariatul scolii’. In mod abuziv, copiii au fost inscrisi din oficiu pentru
studiul Religiei. Prin urmare, nefiind cereri, in Liceul Tehnologic din Topolog, Religia nu a
fost predatd in mod legal in anul scolar 2016/2017, contrar celor afirmate in mod fals de
conducerea scolii 1n adresa de raspuns.

In al treilea rand, doamna Radacind nu a depus o cerere ca baiatul acesteia sa nu fie inscris
pentru ora de Religie (si nici nu trebuia sa depund) contrar celor afirmate, din nou in mod fals,
in adresa de raspuns a scolii. Doamna Radacina si-a exercitat un drept fundamental si astfel a
exercitat - In numele copilului - gi dreptul acestuia din urma si nu a solicitat inscrierea

19 Publicate in M.Of. nr. 663 din 23.10.2001, respectiv in M.Of. nr. 167 din 08.03.2002.
20 Aceasta nelegalitate a fost practicatd in marea majoritate a scolilor publice din Romania; a se
vedea si E. Moise, Aplicarea Deciziei (...), op. cit. si E. Moise, Aplicarea Deciziei (...) (II), op. cit.
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copilului pentru studiul Religiei, drepturi garantate prin Constitutia Romaniei (interpretatd de
CCR prin Decizia nr. 669/2014), de Legea nr. 153/2015 si de Metodologie. De altfel, niciun
parinte al copiilor din Liceul Tehnologic si niciun elev major nu au facut solicitari pentru anul
scolar 2016/2017.

La aceeasi dati, doamna Ridicini s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne (Politiei)?!
reclamand faptul ca in anul scolar 2016/2017, la Liceul Tehnologic Topolog copiii au fost
inscrisi din oficiu pentru studiul materiei confesionale Religie si astfel aceasta materie facul-
tativa s-a predat contrar prevederilor Ordinului ME nr. 5232/14.09.2015, contrar Legii
educatiei si Constitutiei (asa cum a fost interpretata prin Decizia nr. 669/2014 a CCR).

Faptul ca in data de 11.07.2017 doamna Radacina si-a retras plangerea adresata Politiei pro-
beaza presiunile la care a fost supusa, exercitate — asa cum a declarat reprezentantului Asociatiei
- atét la scoala (asupra domniei sale si asupra copilului acesteia), cét si la locul de munca.

In data de 13.07.2017, Politia Rurald din comuna Baia a rispuns plangerii adresate de
doamna Ridicina*’. Prin adresa trimisd doamnei Ridicind, Politia rurald Baia a rispuns ci
»in urma verificarilor efectuate de catre un lucrator din cadrul sectiei Politiei Baia s-a stabilit
ca in anul 2015/2016 s-au depus un numar de 641 cereri care doresc sa frecventeze disciplina
religie, cereri care au fost inregistrate in SIIIR si care au fost valabile si in anul gcolar
2016/2017, intrucat conform ordinului aceste cereri se depun pana la sfarsitul lunii decembrie,
pentru anul scolar urmator”.

Modul in care lucratorii Politiei s-au raportat la o plangere de o asemenea insemnatate care
privea drepturile tuturor copiilor inscrisi la Liceul Tehnologic constituie un refuz al asumarii
competentelor primite prin lege.

Se poate observa ca lucratorul care a analizat plangerea, dar si superiorii acestuia care au
acceptat si semnat raspunsul nu au cunoscut, sau cel putin nu au respectat prevederile Ordi-
nului ME nr. 5323/2015. Astfel, in raspuns se mentioneaza ca, dupa ,,verificarile efectuate s-a
stabilit” ca in anul scolar 2015/2016 au fost inscrisi 641 de copii pentru studiul Religiei. in
fapt, copiii au fost Inscrisi in perioada februarie-martie 2015 (asadar in anul scolar 2014/2015)
prin cereri care nu erau valabile decat pentru anul scolar respectiv. Cererile nu erau valabile si
pentru anul scolar 2015/2016 si cu atat mai putin pentru anul scolar 2016/2017, iar Metodo-
logia reglementeaza clar acest aspect in art. 3: cererile se depun anual.

Analizdnd impreuna cele doud raspunsuri, al Liceului Tehnologic si al Politiei, realizam
ilegalitatile comise de scoald, dar pe care Politia nu le-a sesizat: scoala a trecut in SIIIR, la
inceputul fiecdrui an scolar, cererile pe care parintii/elevii majori le-au depus in anul scolar
2014/2015, fara a mai anunta copiii si pe parintii acestora cd in fiecare an trebuie depusa
cerere din partea celor care doresc Inscrierea pentru studiul Religiei.

Pentru lucratorul de politie care a facut investigatia era simplu de constatat dacd scoala a
respectat prevederile legale solicitdnd sa vada cererile copiilor pentru fiecare an scolar In parte
(ar fi observat ca, in mod nelegal, contrar drepturilor fundamentale ale copiilor si ale parintilor
acestora, conducerea scolii a decis inscrierea copiilor pentru studiul religiei, incd doi ani scolari,
din oficiu, pe baza unor cereri care nu erau valabile decat in anul scolar anterior celor doi).

2 Prin plangerea inregistrati la nr. 143712.
22 Prin adresa semnati de George Petru Botezatu, comisar de politie, seful Sectiei 3 a Politiei Rurale
Baia si de Tataru Mihai, agent sef adjunct de politie.
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in data de 05.10.2017, doamna Maria Marina Chircu, in calitate de profesor de Religie” a
solicitat conducerii scolii ,remedierea unei probleme”?. Astfel, profesoara de Religie o
anunta pe directoarea scolii cd elevul R.A., din clasa a VII-a, nu participa la ora de Religie ,,cu
toate ci mama elevului a facut cerere de participare”. In petitie, profesoara de Religie mentio-
neazad ca mama elevului si-a ,,manifestat dorinta doar verbal de acum 2 ani de a opri copilul sa
participe la ora de religie, dar nu a facut nimic scris”.

In continuare, profesoara de Religie oferi si o interpretare a Metodologiei, contrard
textului clar si explicit al articolului pe care 1l citeaza (3), sustinand ca ,,Cererea de participare
este valabila permanent pand la o eventuald schimbare a optiunii, conform art. 3 alin. (5)
elevii nu trebuie sa se inscrie in fiecare an la ora de Religie ceea ce ar fi oricum in neconcor-
danti cu Legea nr. 153/20157%,

Reproduc art. 3 alin. (5) din Metodologie, cu mentiunea ca in adoptarea Legii
nr. 153/2015, prin care, in urma publicarii Deciziei CCR nr. 669/2014 s-a modificat legea
educatiei, Parlamentul Romaniei a respins propunerea BOR de valabilitate a cererii pentru
studiul religiei pe o perioadd mai mare de un an: ,.In vederea prefiguririi catedrelor, pentru
elevii deja inscrisi in unitatea de invatamant, cererile mentionate la alin. (1) si (3) se depun, de
reguld, pana la sfarsitul lunii decembrie, pentru anul scolar urmétor”>,

Presupunand ca doamna profesoara de Religie ar fi avut dreptate, o astfel de situatie ridica
o tema interesanta. Ce face scoala/statul dacd un copil nu participa (nu doreste sa participe) la
ora de Religie in cazul in care parintele a depus o cerere de participare? Este o teméd care
meritd o abordare aparte si care implica in primul rand copilul, dreptul acestuia la libertatea de
gandire, constiintd si religie in opozitie cu acelasi drept al parintilor sai, dar si interesul
superior, aga cum este reglementat prin CDC si prin legislatia nationald privind drepturile
copilului. Intorcandu-ne insi la tema articolului, petitia profesoarei de Religie a fost, in fapt, o
strategie a conducerii scolii construita ca reactie la demersul doamnei Radacina.

Astfel, urmare a cererii profesoarei de Religie, a doua zi, in data de 06.10.2017 Liceul
Tehnologic a transmis doamnei Ridicind o adresd*® care probeazi — incid o dati — modul in
care gcoala, in mod abuziv, a incélcat drepturile fundamentale ale copilului R.A. si ale mamei
acestuia, la libertatea de constiinta si religie, la egalitate in fata legii si la educatie. In textul
adresei, de mici dimensiuni, este concentratd o mare de intolerantd, iar expunerea unor astfel
de atitudini merita reproducerea in totalitate:

3 Prin petitia inregistrata la nr. 3224.

2% Interpretarea respectivd, contrard actului normativ mentionat este cea pe care a invocat-o Biserica
Ortodoxa Romana (in continuare, si BOR) si pe care Asociatia Parinti pentru Ora de Religie, infiintata
de BOR, a folosit-o explicit in cerererile adresate inspectoratelor scolare si Ministerului Educatiei
convingand functionarii publici si demnitarii din aceste institutii/autoritati sa incalce prevederile
Metodologiei, ale Legii 153/2015 si ale Constitutiei Romaniei. A se vedea, in acest sens, si E. Moise,
Aplicarea Deciziei (...), op. cit. si E. Moise, Aplicarea Deciziei (...) (I), op. cit.

5 Cu referire la cererile care ar fi depuse in afara termenului general (pand la sfarsitul lunii decem-
brie a anului anterior anului scolar pentru care se solicitd inscrierea), in art. 5 se mentioneaza ca
,Cererile de frecventare a orei de Religie, depuse ulterior intervalelor precizate in art. 3 si 4, inclusiv
dupa inceperea cursurilor scolare, sunt aprobate de consiliul de administratie daca la nivelul unitatii de
invatamant se organizeaza predarea disciplinei Religie pentru cultul solicitat, iar elevii respectivi vor fi
inclusi in formatiunile deja existente, organizate pentru studiul Religiei, cultul solicitat”.

26 Adresa, inregistrati la nr. 3235, este semnati (doar) de directoarea unititii publice de invatimant,
Virginia Ciobanu.
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Prin prezenta, va aducem la cunostinta ca elevul R.A., copilul dumneavoastra, nu frecven-
teaza ora de religie, neavand o cerere care sa 1i motiveze absenta de la aceste ore de curs. Drept
urmare el va avea absente nemotivate la aceasta disciplind, conform legislatiei in vigoare.

in primul rind se observa cum directoarea scolii se contrazice in declaratii. In adresa din
26.06.2017 sustine cad elevului R.A. i s-a acordat premiul al II-lea ca urmare a deciziei
(cererii) mamei sale de a nu fi inscris pentru studiul Religiei, pe cand in adresa din 06.10.2017
0 amenintd pe mama elevului ca dacd nu depune o solicitare de a il retrage de la ora de Religie
— la care parintii nu l-au inscris! — copilul va primi absente in continuare (acumularea unui
numar de 10 absente atrage scaderea mediei elevului la purtare cu un punct — gi progresiv cu
cate un punct la fiecare 10 absente — iar un numar de peste 40 absente duce la situatia de
repetare a anului scolar’’). Mai mult, ca rispuns la petitia adresati de doamna Ridicini
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare, CNCD) conducerea
scolii a declarat ca petenta (doamna Rédacind) a semnat o cerere optand ca baiatul acesteia sa
nu frecventeze ora de Religie*®.

Situatia este cu atat mai problematica cu cat directoarea scolii nu a respectat prevederile
legale imperative de inscriere (anuald) a copiilor pentru studiul Religiei in baza cererilor
explicite ale parintilor/elevilor majori, insa a constrdns mama unui copil sa depuna cerere de
retragere a acestuia de la studiul unei materii facultative la care nu s-a/l-a inscris.

Se cuvine de asemenea mentionat cd informarea parintilor cu privire la numarul de absente
ale copiilor se face de citre profesorul diriginte”. Semnarea adresei de citre directoarea scolii
confirma excesul de putere care a motivat redactarea acesteia.

In data de 28.06.2017, doamna Radicini s-a adresat CNCD?. Parti reclamate au fost
Liceul Tehnologic din Topolog si Ministerul Educatiei. Petitia a fost completatd de un
memoriu in data de 29.09.2017 in care doamna Radacina a reclamat discriminarea la care i-a
fost supus copilul prin consecintele pe care neinscrierea pentru studiul Religiei, in conditiile
in care nu existd o disciplind alternativa, le-a avut asupra acestuia: pierderea premiului I la
sfarsitul anului scolar ca urmare a faptului ca unui alt elev (care a fost Inscris din oficiu pentru
studiul Religiei) 1 s-a addugat la media generald media obtinuta la disciplina Religie; presiu-
nile pe care atat copilul cat si domnia sa le-au avut de suportat din partea colegilor, a
directoarei scolii, a profesoarei de Religie, dar si la locul de munca.

Este interesant de observat ca atat in petitia adresatda CNCD cat si in discutiile cu reprezen-
tantii Asociatiei doamna Radacina s-a referit la incalcarea dreptului copilului la libertatea de
gandire, constiinta si religie prin deciziile scolii si prin consecintele acestora asupra lui: faptul
ca baiatul ei poate avea o alta religie (sau niciuna) fatd de cea predatd in scoala si faptul ca
dupa pierderea nelegitimd a premiului I, copilul a afirmat ca, daca stia ca va pati asa ceva, ar
fi ales sa participe la ora de Religie, contrar convingerilor sale, doar ca sa obtind o medie mai
mare. S-a referit, de asemenea, la discutiile pe care a trebuit sa le suporte copilul ei ca urmare
a neparticiparii la ora de Religie si la suferinta acestuia cand, dupa eforturi sustinute de-a
lungul intregului an scolar, munca nu i-a fost rasplatita conform asteptarilor sale legitime, in
conformitate cu prevederile legale.

27 Art. 126 din ROFUIP, aprobat prin Ordinul ME nr. 5079/2016.

28 Pct. 7 din Hotdrarea CNCD nr. 632/2017.

2 Art. 76, pct. 4, lit. d. din ROFUIP (care statueazi atributiile profesorului diriginte).
30 Prin petitia inregistrata la nr. 3490 (Numir de dosar: 330/2017).
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Desi aleasd de parinti pentru a-i reprezenta in Consiliul de Administratie, in septembrie
2017 conducerea scolii i-a transmis doamnei Radicind ca ,,urmare a noilor reglementari
legale” domnia sa nu mai poate face parte din acest organ de conducere deoarece este, in
acelasi timp, si presedinta Comitetului de Parinti al scolii. Sustinerea conducerii scolii este
falsa si, deci, interdictia pusd doamnei Radacina de a fi membra in Consiliul de Administratie
este nelegald. Nu existd nicio prevedere legala care sa interzicd cumulul celor doua functii.

Un caz similar intdlnim la Colegiul National ,,Mihai Eminescu” din Satu Mare unde fiica
domnului Horia Nicola Ursu a obtinut in anul scolar 2017/2018 media generala 9,79, fiind
devansatd cu o sutime de o colega care, obtinand media 9,80 ca urmare a faptului cd a ales sa
studieze Religia, a obtinut premiul 1. Fata domnului Nicola, eleva in clasa a IX-a, nu a ales
pentru studiu materia confesionala, facultativa, Religie. Dacd nu ar fi participat la ora de
Religie, eleva care a obtinut premiul I ar fi avut media generald 9,78.

Si domnul Ursu s-a adresat Asociatiei pentru suport juridic.

In data de 14.06.2018 domnul Ursu s-a adresat CNCD pentru sesizarea discriminarii la
care a fost supusi fata sa’'. Pani la data redactirii prezentului studiu CNCD nu a rispuns
petitiei, insd, din informatiile aflate in baza de date a Asociafiei, rezultd cd CNCD 1ii va
raspunde domnului Ursu, informandu-l cd existd deja doud hotarari in spete similare, care i
pot folosi acestuia in cazul reclamat.

lll. Demersul Asociatiei

in data de 25.10.2017, urmarind interesul superior al copiilor, luand in considerare preve-
derile internationale si nationale — privind drepturile copiilor cu referire, in special, la dreptul
la egalitate in fata legii, dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie si dreptul la
educatie — si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare, CtEDO),
Asociatia s-a adresat CNCD*2,

Prin petitia adresata, 4Asociatia a solicitat CNCD sa confirme si sd sanctioneze discrimi-
narea creatd prin includerea mediilor (notelor) obtinute la disciplina facultativa, confesionala,
Religie, In media generald a elevilor care au optat pentru studiul acestei materii in unitatile
publice de invatdmant preuniversitar din Romania, in conditiile in care pentru elevii care nu
au optat pentru studiul acesteia nu existd o disciplina de studiu alternativa, cu acelasi statut —
de disciplind facultativd — ca al disciplinei Religie. Plangerea a fost indreptatd impotriva
Ministerului Educatiei.

Totodatd Asociatia a rugat CNCD sa aprecieze argumentele prezentate in propria petitie si
ca argumente in sustinerea plangerii adresate de doamna Radacina acestei autoritati publice.

Principalul act pe care Asociatia 1-a avut in vedere in sustinerea petitiei 1l reprezintd Con-
ventia cu privire la Drepturile Copilului, cu trimitere, in special, la articolele 2, 3, 14, 28 si 29
(nediscriminarea, interesul superior al copilului, dreptul copilului la libertatea de géandire,
constiinta si religie, dreptul copilului la educatie, respectiv scopurile educatiei) — Conventie
ratificati de Romania prin Legea nr. 18/1990%.

3! Prin petitia Inregistrata la nr. 3875/14.06.2018.

32 Prin petitia inregistratd la nr. 5614, Dosar nr. 560/2017.

33 Publicatd in M.Of. nr. 109 din 28.09.1990, fiind ulterior republicatdi in M.Of. nr. 314 din
13.06.2001 ca urmare a constatarii unor diferente de traducere din limba engleza in limba roméana.
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Nediscriminarea este consideratd de CtDC ca un principiu general cu o importantd
fundamentald pentru implementarea CDC in intregul ei. Principiul nediscriminarii este afirmat
in art. 2 care, la pct. 1 statueaza ca statele se angajeaza sa respecte si sa garanteze drepturile
stabilite in Conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de (printre altele) religie,
iar la pct. 2. obliga statele sd ia toate masurile de protejare a copilului Tmpotriva oricarei
forme de discriminare.

in Roménia, principiul nediscriminirii a fost statuat prin prevederile art. 4 si 16 din
Constitutie, iar transpunerea in legislatia nationald s-a facut prin Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, dar si prin alte legi specifice protejarii drepturilor copiilor, precum Legea
nr. 272/2004 sau legislatia privind educatia.

Romania are obligatia sa respecte totodata prevederile CEDO, in cazul analizat fiind in
particular relevante libertatea de gandire, de constiinta si de religie, interzicerea discriminarii
(art. 9, art. 14 si art. 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie) si jurisprudenta CtEDO.

De asemenea, art. 3 lit. d) si a) din Conventia privind lupta impotriva discrimindrii in
domeniul invatamdntului (adoptatd la Paris, la 14.12.1964, ratificatd de Romania prin
Decretul 149/1964%) statueazi ci:

pentru a elimina sau preveni orice discriminare, statele participante Isi iau angajamentul s nu
admita nici o preferinta sau restrictie bazate exclusiv pe faptul ca elevii/elevele apartin unui grup
determinat §i totodatd sa abroge orice dispozitii legislative si administrative i sd pund capat
oricaror practici administrative care ar comporta o discriminare in domeniul invatamantului.

Religia, materie confesionald, este predatd in unitatile publice de Invatamant primar,
gimnazial si liceal din Romania ca materie facultativa. Incepand cu 23 ianuarie 2015, odati cu
publicarea in M.Of. a Deciziei CCR nr. 669/2014, Religia nu mai este predata tuturor copiilor
aflati In unitatile publice de invatdmant pentru care nu exista o cerere contrara, ci doar celor ai
caror parinti solicitd explicit, anual, studiul acestei materii, sau elevilor majori care depun o
solicitare explicita.

Caracterul de disciplind facultativa al materiei Religie era reglementat ca atare si prin
prevederile legislatiei privind educatia anterioare Deciziei CCR nr. 669/2014, interpretate in
sensul Deciziei CCR nr. 72/1995 doar ca toti copiii erau inscrisi din oficiu, iar renuntarea la
studiul materiei se putea face doar in urma unei solicitari scrise, explicite. In fapt, posibilitatea
de a renunta la studiul Religiei nu era reald, practici si efectiva®.

Nici dupd modificarile legii educatiei ca urmare a dispozitiilor celor doud hotarari
constitutionale, ME nu a reglementat notarea elevilor care au ales sa studieze aceastd materie
intr-un mod care, pe de o parte, sd nu le afecteze libertatea de gandire, constiinta si religie, iar,
pe de alta, sd nu aibd repercusiuni asupra celor care nu au optat pentru studierea Religiei in
scoald si nu a reglementat nici oferirea unei discipline alternative.

Din contra, ME, inspectoratele si unitatile scolare pun presiune asupra elevilor, prin dife-
rite mijloace, pentru a urma orele de Religie si a o transforma intr-o indoctrinare religioasa.

34 Publicat in Buletinul Oficial nr. 5/20.04.1964.

35 A se vedea E. Moise, Relatia Stat-Bisericd in privinta educatiei religioase in scolile publice din
Roménia, in Journal for Studies of Religions and Ideologies, Spring, nr. 7, 2004 si S. Enache (coord.),
op. cit.
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(a) O prima modalitate este refuzul punerii in practicd a dispozitiilor Deciziei CCR
nr. 669/2014 prin informarea elevilor si parintilor ca, in situatia in care doresc sa isi exercite
dreptul de a participa la orele de Religie, trebuie sa adreseze, anual, unitatii de invatamant, o
solicitare scrisa*®;

(b) O alta forma de presiune exercitatd asupra elevilor pentru a urma ora de Religie este
nereglementarea asezirii in orarul zilnic a acesteia. Au existat sesiziri din toati tara’” prin care
parintii sau elevii reclama faptul cd, desi in unele clase sunt copii care nu au ales sa studieze
Religia, aceastd materie este trecutd 1n orar n mijlocul zilei (si nu prima sau ultima). Situatia
a generat o politicd haoticd cu consecinte negative asupra elevilor si parintilor: unele scoli au
decis ca elevii care nu studiazd Religia sa mearga la bibliotecd, altele au stabilit ca acestia sa
ramana in clasd, la ora de Religie, dar sa nu primeasca note, in alte cazuri copiii merg la altd
clasa, de asemenea, doar ca audienti, in altele sunt nesupravegheati si parintii vin sa ii ia de la
scoald pentru o ord, dupi care ii duc inapoi. In asemenea conditii, in multe scoli parintii au
fost nevoiti sd decida, contrar dorintei si optiunii lor sau ale copiilor lor, s 1si Inscrie copiii
pentru studiul Religiei, optiunea lor nefiind una libera;

(c) O a treia modalitate de presiune incompatibild cu libertatea de gandire, constiintd si
religie consta in luarea in calcul a notelor la disciplina Religie pentru stabilirea mediei gene-
rale, In conditiile in care (i) existd o practicd confirmatd in toatd tara de punere la aceastd
materie a notei maxime, (i) nu existd o disciplina facultativa care sa acorde elevilor posibi-
litatea sa o aleagd in afara orei de Religie si, In acest fel, sa depuna eforturi pentru maximi-
zarea mediei. Situatia creeazd o presiune asupra copiilor si parintilor care nu doresc studiul
Religiei, ei fiind nevoiti sd opteze pentru studiul acestei discipline in scopul cresterii mediei
generale si pentru evitarea presiunilor mentionate. Fenomenul se observa in special inaintea
admiterii in ciclul liceal unde media generala din clasele V-VIII are o pondere insemnata (insa
sunt si facultati care, la admitere, iau in calcul media generala a anilor de liceu). De asemenea,
situatia este intalnita in cazul acordarii premiilor sau a burselor de studiu.

In acelasi timp, luarea in calcul a notelor pentru disciplina Religie transformi aceasti
materie confesionald intr-un mijloc de impunere a credintei, contrar dreptului copilului la
libertatea de géndire, constiinta si religie, consacrat prin prevederi internationale si prin legis-
latia nationala privind drepturile copilului.

Cele trei modalitati de presiune asupra elevilor duc la o incélcare a libertatii lor de gandire,
credinta si religie, inclusiv (desi nu doar) in sensul pus in lumind de cauza Dahlab c. Elvetiei:
crearea unor obstacole ca, Tn momentul maturizérii lor, sa-si poate alege cu adevarat liber
drumul spiritual pe care vor merge.

In jurisprudenta CtEDO, dar si a instantelor din Romania, s-a desprins obligatia statului de
a se abtine sd impund credinte in locurile in care persoanele sunt dependente de el sau in
locurile in care asemenea persoane sunt deosebit de vulnerabile. Scolarizarea copiilor repre-
zinta un sector deosebit de sensibil deoarece, in acest caz, puterea de constrangere a statului
este impusa unor spirite fard (dupa nivelul de maturitate al fiecarui copil) capacitatea critica

3% A se vedea adresa 29703/16.02.2015 a ME prin care a transmis inspectoratelor scolare si un
model de cerere de solicitare a studierii Religiei. Este de observat asimetria cu care ME a tratat elevii
care nu vroiau sd urmeze ora de Religie si care trebuiau, pana la Deciziei CCR nr. 669/2014 sa faca ei
cereri. Acestia nu au fost niciodatd asistati in exercitarea drepturilor lor de ME.

37 Informatie preluatd din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.
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ce permite distantarea fatd de mesajul rezultdnd din preferinta manifestatd de stat in materie
religioasa.

In contextul acestor presiuni exercitate in unitatile publice de invatimant asupra copiilor
sau parintilor acestora, notarea si includerea notelor obtinute la disciplina Religie in media
generald a elevilor care au optat pentru studiul acestei discipline constituie acte/fapte de
discriminare fata de elevii care sunt crescuti acasd in altd confesiune, in familii agnostice,
non-teiste, ateiste ori indiferente si chiar fata de elevii crescuti in confesiunea respectiva, dar
care nu au optat pentru studiul Religiei in gcoald (dacd sunt majori) sau ai caror parinti nu au
optat (in cazul elevilor minori).

Copiii care nu urmeaza Religia se afla intr-o situatie nefavorabild 1n raport cu cei care o
urmeaza, intrucat la medii egale pe ansamblul disciplinelor, altele decat Religia, nu concu-
reaza la egalitate cu elevii care au frecventat aceasta disciplind confesionala.

Cauza Grzelak c. Polonia (Curtea Europeana, 2010) a demonstrat ca, in conditiile absentei
unei discipline alternative celei de Religie, punerea notelor la Religie are consecinte negative
asupra exercitiului drepturilor si libertatilor elevilor care au hotarat sia nu urmeze aceasta
disciplina.

IV. Raspunsul Ministerului Educatiei

Ca urmare a solicitirii CNCD, in data de 14.11.2017 ME a transmis punctul de vedere®®
formulat in vederea respingerii petitiei prin care a invocat mai intdi exceptia lipsei calitatii
procesuale active a Asociatiei, dupd care, pe fond, a solicitat respingerea petitiei ca neinte-
meiatd. Ca si in cazul raspunsurilor institutiilor publice mentionate supra, punctul de vedere al
ME este formulat incoerent si nu raspunde sesizarii Asociatiei aga cum fusese formulata.

In motivarea exceptiei ME a invocat prevederi ale Codului de procedura civila, desi cauza
se afla pe rolul unei autoritati publice care functioneaza in baza unei legislatii speciale, dar si
cu regulament propriu de solutionare a petitiilor care 1i sunt adresate, reglementari care
conferd calitatea de petent organizatiilor neguvernamentale ce au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii, inclusiv in cazurile in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

in sustinerea punctului de vedere, pe fond, ME a prezentat trei categorii de argumente:

Mai intdi, ME mentioneaza cd nu suntem in prezenta unui caz de discriminare, deoarece
nu existd o diferentiere intre doud persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabild, contrar
evidentei: cele doud categorii de persoane intre care existd o diferentiere, ca element al
discriminarii sunt elevii care au optat pentru studiul Religiei, pe de o parte, si elevii care sunt
crescuti acasa 1n alta confesiune, In familii agnostice, non-teiste, ateiste ori indiferente si chiar
elevii crescuti In confesiunea respectiva, dar care nu au optat pentru studiul acestei materii
confesionale in scoala, pe de alta parte.

Existenta unei discriminari impune intrunirea cumulativa a 4 conditii:

a. sa fie manifestatd o diferentiere (a se vedea supra cele doud categorii de persoane intre
care s-a produs diferentierea);

b. diferentierea sa fie bazata pe un criteriu: criteriile, in cazul dat, sunt religia si constiinta;

3% Inregistrat la nr. 6060.
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c. diferentierea sd atingd un drept: drepturile incdlcate sunt dreptul copilului la libertatea
de gandire, constiinti si religie si dreptul la educatie;*

d. dreptul s fie justificat.

Cu privire la acest (ultim) punct CtDC s-a pronuntat in mai multe ocazii.

Astfel, in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului privind drep-
turile copiilor trimis de Jamaica (2003), CtDC a intrebat dacd copiii pot adopta religia
Rastafari dupd propria vointd*’; in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea
Raportului privind drepturile copiilor trimis de Coreea de Sud (1996) a intrebat statul daca
existd reglementdri legale care sd permitd unui copil si isi aleaga liber propria religie*'; cum,
de asemenea, in Observatiile finale ale Consideratiilor pe marginea Raportului privind drep-
turile copiilor trimis de Sfantul Scaun*? sugereazi libertatea copilului de a nu avea o religie*’.

Apoi, ME invoca prevederi din OMECS nr. 4232/2015 care reglementeaza libertatea
scolilor de a gasi modalitati de supraveghere si asigurare a sigurantei copiilor care nu au optat
pentru studiul Religiei, argument care nu demonstreaza un tratament egal, ba chiar intareste
caracterul discriminatoriu al situatiei reclamate de Asociatie, de care ME se face vinovat.
Astfel, pentru unii elevi statul a oferit o disciplind facultativa, pentru ceilalti a lasat scolii
libertatea de a gasi ,,modalitati de supraveghere si asigurare a sigurantei acestora”, distinctia
fiind facutd pe baza drepturilor fundamentale ale acestora la libertatea de gandire, constiinta si
religie si la educatie.

in al treilea rand, ME citeaza, abundent, din Decizia CCR nr. 669/2014 din Legea edu-
catiei si din OMECTS nr. 5232/2015 pasaje care nu au relevanta in cauza dedusa solutionarii.

Un alt aspect important este faptul ca adresa ME este semnatd de domnul Gabriel Liviu
Ispas (semnatarul cu functia cea mai inaltd, dintre cei care semneaza** — secretar de stat), aflat
in conflict de interese raportat la situatia reclamata.

in data de 22.02.2015, prin adresa nr. 97, in perioada in care, dupd publicarea Deciziei
CCR 669/2014, parintii sau elevii majori care doreau sa studieze Religia in scoli trebuiau sa
depund o cerere explicitd in acest sens, Asociatia solicita ministrului Educatiei sd dispuna
incetarea presiunii care se exercita in majoritatea institutiilor publice de invatamant preuniver-
sitar din Romania.

Presiunile au fost si sunt exercitate nu numai asupra copiilor si parintilor acestora, dar si
asupra cadrelor didactice, inspectorilor gcolari si functionarilor MEN. Printre presiunile pe
care Asociatia le semnala se aflau si implicarea in luarea deciziilor a functionarilor din
minister, a inspectorilor scolari sau a cadrelor didactice care au absolvit facultati de teologie
ortodoxa si care au avut nevoie de aprobarea BOR pentru a ocupa functiile respective, astfel

3 Asa cum CtCD a mentionat in comentariile sale, dreptul copilului la libertatea de gandire, de
constiintd si de religie include dreptul acestuia la educatie religioasa (a se vedea supra, inclusiv nota nr. 5).

40UN Doc, CRC/CSR 880 (2003), Concluding Observations: Jamaica, par. 19.

4'UN Doc, CRC/CSR 277 (1996), Concluding Observations: Republic of Korea, par. 44.

42 Sfantul Scaun este un subiect de drept international public care reprezinti relatia Bisericii Catolice
cu statele.

4 UN Doc, CRC/C/SR 255, (1995), Examen des rapports présentés par les Etats parties: Rapport
initial du Saint-Siége, par. 33; a se vedea si S. Langlaude, op. cit., p. 119-120.

4 Au mai semnat: Ciobanu Crina Midilina, director general, Bilasa Georgeta Alina, director,
Marasescu Leonid Nicos, sef serviciu, Ilie Diana, consilier juridic.
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de functionari fiind In conflict de interese 1n contextul in care deciziile pe care scolile le iau in
aplicarea legii privesc aspecte in legdtura cu care biserica are un interes.

Printre functionarii implicati In acea perioada, ale cdror nume si semnaturi figurau pe
adresele emise de ME, se afla si domnul Gabriel Liviu Ispas, absolvent de studii teologice,
ocupand la vremea respectiva functia de secretar general adjunct al MEN, aflandu-se, astfel,
in conflict de interese®.

De asemenea, raspunsurile la demersurile care privesc drepturile copiilor la libertatea de
gandire, constiinta si religie sunt concepute, contrar prevederilor legale, de functionari aflati
in conflict de interese*. In mai multe cazuri, functionarii abilitati legal si semneze raspun-
surile la petitii au transmis ca li s-a cerut sa semneze un raspuns pe care nu l-au conceput (fara
sa aibd acces la petitia cdreia i se raspundea), redactat de functionarii din prima categorie si
care urmireau interesul Bisericii in detrimentul interesului superior al copiilor®’.

In data de 26.10.2017, Asociatia s-a adresat CNCD cu o noud petitie in sustinerea plan-
gerii doamnei Radécina, solicitand sa confirme si sa sanctioneze situatia discriminatorie recla-
mata de aceasta, astfel incat, in unitatea publica de invatdmant in care invata baiatul acesteia,
Liceul Tehnologic din comuna Topolog, sa se respecte dreptul fundamental al copilului la
egalitate de tratament, 1n legatura cu dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie.

V. Hotararile nr. 632/2017 si nr. 212/2018 ale CNCD

Cu unanimitatea de voturi a membrilor Colegiului Director prezenti la sedintd, prin
Hotararea nr. 632/08.11.2017, CNCD s-a pronuntat cu privire la faptele sesizate si a admis
cererea doamnei Radacina.

De asemenea, prin Hotararea nr. 212/2018, CNCD s-a pronuntat cu privire la faptele si
aspectele sesizate de Asociatie, mentinand decizia luata prin Hotararea nr. 632/2017.

La primul punct al dispozitivului hotararii CNCD decide cd se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. (4) al O.G. nr. 137/2000. La
punctul al doilea, CNCD recomandd ME schimbarea Ordinului nr. 5232/2015 privind apro-
barea Metodologiei de organizare a predarii disciplinei Religie in invatamantul preuniversitar,
cu scopul de a se da posibilitatea alegerii unei materii facultative din doua, pentru a nu mai
exista o diferentiere la calculul mediei generale atunci cand o materie nu a fost frecventatd de
citre un elev din motive intemeiate*®.

Pentru a decide astfel, in motivarea hotararii Colegiul Director al CNCD a apreciat ca
pentru a nu mai exista o diferentd de tratament intre elevii care doresc sa invete o materie care
nu este obligatorie si o diferentiere la media generald/anuala:

45 La data la care redactez acest studiu, Gabriel Liviu Ispas este pus sub invinuire pentru sivarsirea
unor fapte de coruptie in legdtura cu functia pe care o detine in ME, asa cum rezulta din comunicatul de
presa al Directiei Nationale Anticoruptie care poate fi citit aici (http://www.pna.ro/comunicat.
xhtml?id=8469) — accesat in data de 03.07.2018. Din aceste motive, pe 29.11.2017 domnul Gabriel
Liviu Ispas a fost eliberat din functia de secretar de stat sub care a semnat notele catre CNCD.

4 Informatie obtinuta din arhiva Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta.

47 A se vedea E. Moise, Aplicarea Deciziei (...), op. cit. si E. Moise, Aplicarea Deciziei (...) (II), op. cit.

48 La punctul al treilea, obligd Ministerul Educatiei sd publice pe site-ul Ministerului masura luatd
prin hotdrarea CNCD, iar la punctul al 4-lea se mentioneaza cd hotdrdrea a fost transmisa tuturor
partilor, inclusiv Liceului Tehnologic.
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- notarea elevilor care au ales sa studieze materia facultativda Religie trebuie facutd in asa
fel incat sa nu mareascd media generald a celui care o frecventeaza si sa afecteze media
generald a celui care nu o frecventeaza, ori sa se aplice o practica, pentru a se introduce doua
materii facultative cu optiunea de a se putea alege una din ele;

- nu trebuie afectatd n niciun fel media generald/finald a oricarui elev din sistemul de
invatamantul de stat, dandu-li-se elevilor posibilitatea de a opta, in functie de preferinta, intre
doud materii.

Confirmand, prin hotararile adoptate, situatia de discriminare — practicatd in scolile
publice din Roméania de mai bine de 27 de ani — CNCD traseaza o noua directie In sistemul
public de educatie, preuniversitar, din Romania.

Punerea 1n aplicare a dispozitiilor celor doua hotarari va reduce numarul cazurilor de abuz
impotriva drepturilor copiilor si ale parintilor acestora si va limita posibilitatea organizatiilor
interesate de a obtine avantaje in detrimentul interesului superior al copiilor.

Concluzii

Plecand de la obligatiile pe care Romania si le-a asumat prin semnarea si ratificarea actelor
internationale cu privire la drepturile copiilor, se poate conchide ca statul roman, contrar
acestor obligatii, neglijeaza drepturile copiilor, urmarind interesul unor actori privati — in
cazul analizat, al Bisericii Ortodoxe Roméane — in detrimentul interesului superior al copilului.

Nu existd numai o problematica a nerespectarii drepturilor copiilor, dar si una de ascundere a
ei, prin evitarea prezentdrii acestui subiect in rapoartele periodice oficiale, guvernamentale,
adresate CtDC. Implicit, aceastd situatie ridicd si tema lipsei acestei teme in rapoartele
alternative, mai ales in conditiile in care, (cel putin) Incepand cu 2004, anul infiintarii Asociatiei
Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, problematica a fost facutd publica atit prin
prezenta intensa In mass-media, dar si prin studii publicate si prin hotarari ale instantelor de
judecata, ale CNCD sau ale Curtii Constitutionale care, la rAndul lor, au fost larg mediatizate.

Faptele subliniaza convergenta dintre eforturile teoreticienilor si militantilor pentru respec-
tarea drepturilor copiilor si eforturile celor care sufera nedreptati in urma unor alegeri legitime
pe care le-au facut sau a apartenentei la un grup aflat in minoritate.

Desi cazurile prezentate aici au ajuns, dupa indelungate eforturi, la o ,,victorie de etapa”,
in spate se aflda mult mai multe situatii in care astfel de nedreptdti continua, consecintd a
dezinteresului reprezentantilor guvernamentali.

Hotararile CNCD prezentate in acest studiu completeaza seria de hotdrari ale aceleiasi
autoritati publice ori ale instantelor de judecatd sau ale Curtii Constitutionale, care au con-
tribuit la imbunatatirea jurisprudentei si la interpretarea conceptelor juridice reglementate in
actele privind drepturile copilului, in sensul promovarii interesului superior al acestuia — drept
si principiu inscris in Conventia privind drepturile Copilului.



