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Circumstantele cauzei

Petentul s-a nascut in 2001 si traieste in Bucuresti. Parintii sai, C.1. si D.D. s-au separat in
aprilie 2004 si au divortat in septembrie 2004, in principal datoritd comportamentului abuziv
al lui D.D. fata de sotie si fiu. Petentul a rdmas cu mama. Pe 27 februarie 2004, C.I. a sunat
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului pentru a raporta abuzul domestic
suferit de ea si de petent, pe care D.D. il continua. incepand cu acel moment, cazul a fost
monitorizat de Directie, care a certificat ca petentul a fost inclus din 2004 intr-un program de
consiliere psihologica. Directia a certificat cad C.I. a rdmas in contact cu institutia, cazul fiind
monitorizat de Serviciu de Consiliere Juridica (privind evacuarea din casd), Serviciul pentru
Relocare de Urgenta si Centrul pentru Consiliere Psihologica a Parintilor.

Pe 5 martie, 16 aprilie, 7 mai si 30 iunie 2004, C.1. a depus plangeri la Politia Capitalei
privind pretinsa violentd a sotului sdu asupra petentului. Politia nu a luat nici o actiune privind
aceste plangeri. Pe 1 iulie 2004 C.I. a depus o noud plangere la politie privind pretinsul abuz.
Politia a audiat martori in favoarea petentului si a obtinut informatii privind situatia petentului
de la centrul unde el si mama sa fusesera relocati. Pe baza probelor colectate, politia a trimis
dosarul procurorului atagat Tribunalului Bucuresti (,,procurorul”).

Pe 1 noiembrie 2005, procurorul a inceput investigatia penala impotriva lui D.D. I-a audiat
pe C.I, D.D. si sase martori §i a examinat rapoartele expertilor privind evaluarea psihologica
a petentului si a lui D.D. A concluzionat ca petentul a suferit o trauma in copildria timpurie
datorita tatalui sau. Pe 27 decembrie 2007 procurorul 1-a acuzat pe D.D. pentru comportament
abuziv fata de fiul sau.

Judecatoria de sector a audiat un psiholog care l-a observat pe petent in timpul terapiei, pe
C.L si alti martori, cat si pe D.D., care a negat ca si-ar fi abuzat fiul. C.I. nu a cerut daune in
numele petentului. Prin decizia din 9 iunie 2008, tribunalul l-a achitat pe D.D. pentru ca a
considerat comportamentul sau ocazional inadecvat fatad de aplicant ca nefiind suficient de
sever pentru a Incdlca legea. Decizia a fost sustinutd de Tribunalul Bucuresti prin decizia sa
din 19 februarie 2009, dar pe 19 iunie 2009, Curtea de Apel Bucuresti a casat aceasta decizie

* Doctorandd la Scoala Nationald de Stiinte Politice si Administrative
Email: landofcy@gmail.com
Manuscris primit la 27 iunie 2018.



120 NRDO » 2-2018

si a retrimis cazul catre Tribunalul Bucuresti, considerand ca instantele inferioare ar fi trebuit
sd audieze petentul si sd se bazeze pe rapoartele psihologice.

Pe 14 decembrie 2009, Tribunalul Bucuresti a tinut o audiere privata a petentului. Acesta a
spus judecatorilor ca D.D. il lovea, il inchidea intr-o cimaruta fard lumind, arunca cu apa pe el
cand dormea si i vorbea urat. Petentul a afirmat cd D.D. se certa des cu mama sa si, uneori, le
dadea afard din casa pe bunica materna si matusa care aduceau mancare copilului. A spus ca
nu vrea sd locuiasca cu D.D. si nici médcar sa-l intdlneasca pe strada, fiind convins ca D.D.
vrea sa-1 raneasca. A afirmat ca vrea ca D.D. si fie pedepsit pentru ce i-a facut.

Prin decizia din 22 decembrie 2009, Tribunalul Bucuresti I-a condamnat pe D.D. pentru rele
tratamente aplicate minorului la patru ani inchisoare cu suspendare. A considerat ca probele
aduse de procuror, in special rapoartele psihologice si marturia psihologului, au confirmat ca
petentul a suferit o traumad ca urmare a comportamentului abuziv al tatalui sau. Instanta a
observat ca C.I. nu a cerut daune in numele petentului. Pe baza art. 17 din Codul de procedura
penala (,,C.proc.pen.”), instanta a acordat din proprie initiativa 20,000 RON ca daune.

In urma recursului pe chestiuni/motive de drept cerut de D.D., pe 7 aprilie 2010, Curtea de
Apel Bucuresti a trimis cazul Tribunalului Bucuresti si a cerut ca instanta sa obtina o
examinare a petentului de catre Institutul de Medicina Legala. Pe 26 aprilie 2012, Tribunalul
Bucuresti a dat o noud decizie, considerand ca probele au demonstrat cd D.D. si-a abuzat
copilul fizic si verbal intre 2002 si 2004, si afirmand ca actiunile acuzatului nu pot fi consi-
derate simple pedepse fizice pe care parintii le pot administra copiilor, ci au avut o severitate
care a dus la dificultdti de atasament. D.D. a fost condamnat pentru rele tratamente aplicate
minorului la un an de inchisoare cu suspendare, iar drepturile sale parentale si la a fi ales au
fost suspendate pe perioada sentintei si inca doi ani dupa aceea. In decizia sa, instanta a tinut
seama de lungimea exageratd a procesului si de perioadele importante de inactivitate a
institutiilor implicate, 1n special investigatorii si Institutul de Medicind Legala. Nu au fost date
daune si instanta nu a justificat lipsa acestora.

Ambele parti au cerut recurs pe chestiuni/motive de drept. Pe baza art. 17 C.proc.pen.
petentul si procurorul s-au plans de neacordarea de daune. Curtea de Apel Bucuresti a
reafirmat ca D.D. si-a abuzat copilul fizic si verbal si sentinta sa a fost recalculata pe baza
acelorasi criterii, inclusiv reducerea cauzatd de lungimea procesului. Instanta a crescut
sentinta la trei ani de inchisoare cu suspendare si a mentinut restrictionarea drepturilor
parentale si a dreptului de a fi ales. Instanta a considerat corecta decizia Tribunalului de a nu
acorda daune deoarece petenta si procurorul isi limitasera apelul initial la decizia din 9 iunie
2008 la aspectele penale si astfel, Tribunalul a procedat corect in a se limita la aspectele aduse
in fata sa. Curtea de Apel a dat decizia finala pe 1 noiembrie 2012 si a rectificat-o pe
22 noiembrie 2012.

La 23 martie 2013, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o cerere
in care a invocat violarea drepturilor sale protejate de articolul 3 al Conventiei, ca urmare a
faptului ca autoritatile (politia, procurorul si instantele de judecatd) nu au investigat prompt si
eficient alegatiile de rele tratamente asupra sa, in ciuda probelor aduse.

Articolul 3 al Conventiei (Interzicerea torturii) prevede urmétoarele:
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.
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Curtea a declarat plangerea admisibild.

In fondul cauzei, petentul a sustinut ca procesul a durat excesiv de mult si ci autorititile au
prelungit investigatia fard sia ia in considerare vulnerabilitatea petentului ca minor supus
abuzului domestic.

Guvernul a sustinut ca, dat fiind caracterul serios si sensibil al cazului, investigatia a
necesitat o analizd aprofundata a probelor pentru a evita o eroare judiciara, mai ales ca partile
au prezentat descrieri divergente i subiective asupra situatiei care au ingreunat stabilirea
faptelor. In opinia sa, nu au existat perioade de inactivitate imputabile autoritatilor, in timp ce
reprezentantul petentului a contribuit la durata procesului utilizdnd toate metodele de apel
aflate la dispozitia sa.

Petentul a invocat de asemenea violarea drepturilor sale protejate de articolul 6 al
Conventiei, ca urmare a faptului ca procedurile penale au durat excesiv si ca instantele nu i-au
acordat daune. Articolul 6 prevede:

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil..., de catre o instanta
independenta si impartiald, ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil ...

Curtea observa ca plangerea are doud parti: (a) privind inechitatea procedurilor, gi implicit
lipsa accesului la instante, si (b) lungimea procedurilor penale impotriva tatalui sdu. Curtea va
examina aceste aspecte separat.

Curtea a declarat plangerea admisibila.

In fondul cauzei, petentul a sustinut ca instantele nationale aveau obligatia sa acorde daune
din proprie initiativd deoarece el era minor In acel moment si a subliniat ca atat el ,cat si
procurorul, s-au plans la apel de neacordarea de daune de catre Tribunalul Bucuresti. Petentul
considerd cd autoritatile Statului, cum ar fi Directia de Protectie a Copilului, procurorul si
judecatorul, aveau obligatia sa 1i protejeze interesele ca minor victima a abuzului domestic.

Guvernul a subliniat pasivitatea petentei in timpul procesului in prima instanta in privinta
dreptului la daune si a considerat ca instantele au dat motive suficiente pentru neacordarea
acestora. Guvernul a argumentat cd nu ar fi fost rezonabila acordarea de daune impotriva
vointei petentei a carei pozitie constantd a fost ca ,,nu cere daune morale”. Guvernul a aratat
ca petentul nu a epuizat remediile nationale disponibile si nu a depus o plangere civila in
instantele nationale pe baza Codului Civil din acel moment.

Evaluarea Curtii

Articolul 3 din Conventie

Principii generale

Curtea arata ca principiile relevante obligatiei pozitive a Statului de a investiga cazuri de
rele tratamente si In particular cazuri de abuz domestic, inerenta Articolului 3 al Conventiei,
sunt stabilite In M.C. si A.C. c. Romdnia (nr. 12060/12, 12 aprilie 2016). Astfel, relele trata-
mente trebuie sd atingd un nivel minim de severitate, a carui evaluare este relativa si depinde
de circumstantele cauzei, cum ar fi natura si contextul tratamentului, durata sa, efectele fizice
si mentale, sexul, varsta si starea de sinitate a victimei'. Curtea considerd tratamentul

! Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, § 86, ECHR 2015; M. and M. v. Croatia, no. 10161/13,
§ 131, 3 September 2015; A. v. the United Kingdom, 23 September 1998, § 20, Reports of Judgments
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,degradant” dacd cauzeazi victimei sentimente de fricd, angoasi si inferioritate,® daci
umileste sau injoseste persoana (in ochii victimei® sau al altor persoane®), cu sau firi intentie,
daca invinge rezistenta fizica sau morald a persoanei sau il/o impinge si actioneze impotriva
vointei sau constiintei sale,® sau daci demonstreazi o lipsd de respect pentru, sau diminueazi,
demnitatea umana’. Curtea arati ci obligatia Inaltelor Parti Contractante, potrivit Articolului
1 al Conventiei, de a asigura tuturor celor n jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in
Conventie, in conjunctie cu Articolul 3, obligad Statele sa ia masuri ca persoanele in jurisdictia
sa si nu sufere rele tratamente, inclusiv rele tratamente administrate de persoane private.® Mai
mult, absenta unei responsabilitati directe a Statului pentru actele de violentd nu absolva
Statul de obligatiile sale prin Articolul 3, acesta obligand autoritatile sa efectueze o investi-
gatie oficiali eficientd privind pretinsele rele tratamente’.

Curtea aratd ca, desi obligatiile pozitive ale Statelor sunt diferite daca tratamentul contrar
Articolului 3 este aplicat de agenti ai Statului sau de persoane individuale, cerintele privind
investigatia oficiald sunt similare. Astfel, pentru a fi considerata eficienta, investigatia trebuie
sa poatd conduce la stabilirea faptelor si la identificarea §i pedepsirea celor responsabili.
Aceasti obligatie nu priveste rezultatul investigatiei, ci mijloacele folosite: autoritatile trebuie
sa fi luat masurile rezonabil posibile pentru a colecta probe, inclusiv declaratiile martorilor si
probe medico-legale. Curtea aratd ca orice deficienta a investigatiei care afecteaza rezultatele
incalca acest standard, iar cerinta de celeritate este implicitd. In cazuri anterioare Curtea a
analizat deseori daca autoritatile au reactionat prompt, ludnd in considerare deschiderea inves-
tigatiei, intdrzierile in obtinerea mirturiilor si durata investigatiei preliminare,' Toleranta
autoritatilor fati de acte ilegale submineazi increderea publicului in statul de drept'!.

Curtea considera ca, atunci cand investigatia oficiald ajunge in fata instantelor, intregul
proces, inclusiv in instante, trebuie sa satisfaca cerintele Articolului 3 al Conventiei. Curtea a
sustinut deja'? ci legea interni trebuie si permitd analiza meritelor cazurilor relevante intr-un
timp rezonabil.

and Decisions 1998 VI; and Costello Roberts v. the United Kingdom, 25 March 1993, § 30, Series A
no. 247 C.

2 Treland v. the United Kingdom, 18 January 1978, § 167, Series A no. 25, and Stanev v. Bulgaria
[GC], no. 36760/06, § 203, ECHR 2012.

3 Raninen v. Finland, 16 December 1997, § 32, Reports 1997 VIIL.

4 Gutsanovi v. Bulgaria, no. 34529/10, § 136, ECHR 2013 (extracts).

3 Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000 IV.

¢ Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, § 68, ECHR 2006 IX.

7 Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], nos. 32541/08 and 43441/08, §§ 118 and 138, 17 July
2014

§ M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, § 149, ECHR 2003 XII, confirmed more recently in O’Keeffe v.
Ireland [GC], no. 35810/09, § 144, ECHR 2014 (extracts).

9 M.C., cited above, § 151; C.A.S. and C.S. v. Romania, no. 26692/05, § 69, 20 March 2012; and
Denis Vasilyev v. Russia, no. 32704/04, §§ 98-99, 17 December 2009.

19 Bouyid, cited above, §§ 119-23; Mocanu and Others, cited above, § 322; Identoba and Others,
cited above, § 66; Begheluri and Others, cited above, § 99; Denis Vasilyev, cited above, § 100 with
further references; and Stoica v. Romania, no. 42722/02, § 67, 4 March 2008.

I Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia, no. 71156/01,
§ 97, 3 May 2007.

12W. v. Slovenia, no. 24125/06, § 65, 23 January 2014.
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Privind copiii si alte persoane vulnerabile, Curtea a reiterat'® ca acestia in mod particular
au dreptul la protectia Statului printr-o descurajare eficienta a unor astfel de incélcéri ale inte-
gritatii personale'®. Curtea recunoaste vulnerabilitatea speciali a victimelor violentei domes-
tice si necesitatea implicirii active a Statului in protectia lor'®. Aceste obligatii pozitive, care
se suprapun deseori sunt: (a) obligatia de a preveni rele tratamente de care autoritatile stiau
sau ar fi trebuit sa stie'®, si (b) obligatia (procedurald) de a efectua o investigatie oficiald
eficienti cand o persoani aduce acuzatii de rele tratamente'”.

Aplicarea principiilor enuntate mai sus, in prezenta cauzd

Curtea observa ca autoritdtile nu au facut nimic concret atunci cand au aflat de situatia
petentului pe 27 februarie 2004, pentru a verifica informatia sau a o transmite politiei spre
investigare sau pentru a proteja victimele de pretinsul abuz, in ciuda obligatiei legale de a o
face. Mai mult, autoritatile nu au facut nimic in privinta primelor patru plangeri penale depuse
de C.I contra lui D.D., intre martie si iunie 2004. Cat priveste procesul in instantd, Curtea
observa ca a durat opt ani si patru luni, intre 1 iulie 2004 si 1 noiembrie 2012, la trei nivele de
jurisdictie. Mai mult, investigatia a durat aproape trei ani si sase luni, pana la 27 decembrie
2007, timp in care nu s-a reusit decat intervievarea a sase martori §i examinarea rapoartelor.
Guvernul nu a putut indica alte actiuni investigative si nici dificultdti pe care politia sau
procurorul le-ar fi intalnit in timpul investigatiei. Mai mult, instantele nationale au recunoscut
ele 1nsele existenta unor perioade de inactivitate semnificative cauzate de investigatori i de
Institutul de Medicina Legala. In aceste conditii, nu poate fi motivata lungimea semnificativa
a procesului. In plus, instantele superioare au casat repetat decizii cauzate de scapari ale
curtilor inferioare. Petentul nu poate fi blamat pentru prelungirea excesiva a procedurilor sau
acuzat de abuzarea drepturilor sale procedurale.

Curtea considera ca lungimea investigatiei si procesului in sine a fost excesiva potrivit
standardelor Articolului 6, dar scopul analizei privind Articolul 3 este diferit. Cum aratd
jurisprudenta curtii in cazul Articolului 2, cerinta de celeritate nu trebuie examinata izolat ci
alaturi de alti parametrii care fac ca o investigatie si fie eficientd'®. Mai mult, Curtea observi
ca in final autoritatile au atins in esentd scopul investigatiei prin faptul ca D.D., persoana
responsabild de abuz, a fost condamnata la inchisoare.

Totusi, Curtea considera ci au existat limitari care au subminat eficienta investigatiei. In
primul rand, desi curtile au inut seama de lungimea procesului in reducerea sentintei lui D.D.,
nu au oferit nici o compensatie comparabild petentului, desi acesta a suferit consecintele
lungimii excesive a procesului. Mai mult, Curtea observa ca petentul nu a fost compensat
pentru abuz (prin contrast cu Sarbyanova Pashaliyska and Pashaliyska c. Bulgaria).

3 M. and M. v. Croatia (no. 10161/13, § 136, ECHR 2015 (extracts); see also, mutatis mutandis,
C.A.S. and C.S. v. Romania, no. 26692/05, §§ 68-70 and 82, 20 March 2012, and Z and Others v. the
United Kingdom, [GC], no. 29392/95, § 73, ECHR 2001-V).

4 A. v. the United Kingdom, cited above, § 22, and Opuz v. Turkey, no. 33401/02, § 159, ECHR
2009, as well as the Council of Europe Recommendation on integrated national strategies for the
protection of children from violence, cited in paragraph 103 above.

15 Bevacqua and S. v. Bulgaria, no. 71127/01, § 65, 12 June 2008, and Opuz, cited above, § 132.

16 Pordevié¢ v. Croatia, no. 41526/10, §§ 138-139, ECHR 2012.

17 Dimitar Shopov v. Bulgaria, no. 17253/07, § 47, 16 April 2013.

18 see, mutatis mutandis, Sarbyanova Pashaliyska and Pashaliyska v. Bulgaria, no. 3524/14, § 41, 12
January 2017.
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Curtea observa, de asemenea, ca initial Judecdtoria de sector l-a achitat pe D.D., consi-
derand legal ,,comportamentul sdu ocazional inadecvat fatd de petent”, iar Tribunalul
Bucuresti a parut sa considere ca acte de violenta ,,izolate si intdmplatoare” pot fi tolerate in
sfera familiald desi legislatia nationala interzice in termeni absoluti pedepsele corporale in
familie. Curtea aratd ca interesul superior al copilului, care include respectul pentru drepturile
si demnitatea acestuia, este recunoscut de Consiliul Europei ca bazd a protectiei oferite
copiilor impotriva pedepselor corporale.

Curtea observa ca interesul principal in Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
este pentru demnitate, pozitie sustinutd de evolutia legislatiei internationale privind drepturile
omului si de perspectiva psihologicd in jurisprudentd. Asigurarea demnitdtii copilului nu
permite compromisuri in condamnarea violentei impotriva copiilor, chiar atunci cand aceasta
este acceptatd ca ,traditie” sau este deghizatd ca ,,disciplind”. Vulnerabilitatea copiilor si
dependenta lor de adulti cere ca acestia sa fie protejati de violentd mai mult, nu mai putin,
inclusiv de pedepse corporale in familie, acestea fiind invariabil degradante'.

Astfel, este clar ca respectul pentru demnitatea copiilor nu poate fi asiguratd daci instantele
nationale accepta orice justificare pentru rele tratamente, inclusiv pedeapsa corporala, interzise
de Articolul 3. Curtea considera ca Statele Membre trebuie sd protejeze demnitatea copiilor
printr-un cadru legal care protejeaza copiii de violenta domesticd acoperitd de Articolul 3,
inclusiv: a) descurajarea eficientd a unor astfel de incélcari ale integritatii personale; b) pasi
rezonabili de prevenire a relelor tratamente de care autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie; si ¢)
investigatii oficiale eficiente cind o persoani aduce o acuzatie de rele tratamente?’.

Avand 1n vedere considerentele de mai sus, lungimea procedurilor si diferenta de trata-
ment Intre petent si acuzat, Curtea concluzioneaza ca investigarea alegatiilor de rele trata-
mente a fost ineficientd, durdnd prea mult si avand mai multe deficiente serioase. Curtea
decide ca autoritatile nationale nu au respectat obligatiile procedurale potrivit Articolului 3
din Conventie.”!

Prin urmare, s-a produs o violare a Articolului 3 din Conventie.

I. Articolul 6 § 1 din Conventie

Principii generale

Curtea aminteste principiile generale articulate in jurisprudenta sa, in particular Bochan c.
Ucraina (nr. 2),” unde a explicat circumstantele in care analiza faptelor de citre o instantd
nationald poate fi considerata ,,arbitrara”. Astfel, in Dulaurans, Curtea a gasit ca dreptul la un
proces echitabil a fost violat deoarece Curtea de Casatie franceza a ajuns la decizia sa
contestatd de a respinge ca inadmisibil apelul petentului doar din cauza unei ,,erreur manifeste
d’appréciation” (o eroare clard de analizi — un concept din legea administratiei franceza). In
contextul Articolului 6 § 1 din Conventie, daca eroarea unei instante nationale este atit de
evidenta ncat sa fie caracterizata ca ,,eroare clara” este clar ca aceasta poate afecta echitatea
procesului. In Khamidov, lipsa de rezonabilitate a concluziei instantelor nationale privind

1 UN Committee on the Rights of the Child General Comment No. 13 (2011).

20 M. and M. v. Croatia, cited above, § 136, and Séderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, §§ 80 and
81, ECHR 2013.

2l See, mutatis mutandis, W. v. Slovenia, no. 24125/06, §§ 66-70, 23 January 2014; P.M. v.
Bulgaria, no. 49669/07, §§ 65-66, 24 January 2012; and M.C. and A.C., cited above, §§ 120-125.

22[GC], no. 22251/08, ECHR 2015.
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faptele a fost att de clari, incat Curtea a considerat procesul ca fiind ,,extrem de arbitrar”.??

In Andelkovié, Curtea a considerat ¢ decizia instantei nationale nu a avut o baza legald in
legea nationala si a facut conexiunea dintre faptele stabilite, legea relevanta si rezultatul
procesului, fiind astfel atat de arbitrari incit si constituie o ,,negare de dreptate”.>*

Aplicarea principiilor enuntate mai sus, in prezenta cauzd

Curtea retine ca prezentul caz priveste o disputd privind un drept recunoscut de legislatia
nationald?®, care include dreptul la daune, iar plangerea petentului la Curtea de Apel este reala
si serioasd. Procesul a decis direct asupra dreptului respectiv si decizia Curtii de Apel a fost
finald. Curtea observa de asemenea ca, potrivit legilor relevante, instantele erau obligate sa
decida privind daunele chiar si in lipsa unei cereri din partea petentului, care era minor, si deci
fara capacitate juridicd la acea datd. Mai mult, atat instantele cét si procurorul trebuiau sa
caute activ informatie din partea victimei privind masura daunelor provocate. Legea oferea
astfel o protectie superioara persoanelor vulnerabile, cum era petentul, cerdnd autoritatilor sa
aibd un rol activ in aceasti privinta*®. Din acest motiv, procedurile au reprezentat mai mult
decat un litigiu intre persoane individuale si au implicat responsabilitatea Statului potrivit
Articolului 6 § 1 al Conventiei.

Curtea considera ca situatia trebuie examinata din punct de vedere al obligatiei instantelor
de a asigura drepturile petentului in circumstantele concrete si exceptionale ale cazului, iar
existenta unei cereri exprese de daune din partea petentului este irelevanta, deoarece instantele
erau obligate sa examineze problema daunelor din proprie initiativa.

in ciuda prevederilor Articolului 17 C.proc.pen., numai prima instant care l-a condamnat
pe D.D. a luat in considerare problema daunelor, in timp ce ultima decizie a Tribunalului
Bucuresti nu a acordat daune si nu a motivat aceasta alegere. La randul sau, Curtea de Apel nu
a examinat meritele plangerii petentului privind neacordarea daunelor, ci a observat doar ca
nici petentul, nici procurorul nu au cerut daune. Astfel, Curtea de Apel s-a abtinut de la
examinarea rolului instantelor nationale sau al procurorului in asigurarea dreptului superior al
petentului. Data fiind afirmarea neechivoca a obligatiilor in Articolul 17 C.proc.pen., Curtea
de Apel ar fi trebuit sa examineze dreptul la daune pe fond si sda decida daca petentul avea
dreptul la acestea.

In concluzie, Curtea consider cd neaplicarea Articolului 17 C.proc.pen. de citre instantele
nationale in favoarea petentului a reprezentat o negare de dreptate’’ si respinge obiectia
Guvernului privind neepuizarea cailor de atac in instantele nationale.

Prin urmare, s-a produs o violare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Privind durata procedurilor, datd fiind concluzia Curtii privind violarea Articolului 3 din
cauza duratei procesului, Curtea considerd ca nu este necesard o decizie separatd privind
admisibilitatea si fondul plangerii in legitura cu Articolul 6 § 1 din Conventie.?®

2 Khamidov c. Rusia § 174.

24 Andelkovi¢ c. Serbia § 27.

2> Bochan § 42; mutatis mutandis, Andelkovié c. Serbia, no. 1401/08, § 25, 9 April 2013.

26 mutatis mutandis, Lamarche v. Romania, no. 21472/03, § 34, 16 September 2008.

27 mutatis mutandis, Andelkovié¢ c. Serbia, § 27, si Bochan (nr. 2), § 64.

28 Dimitrov si Altii c. Bulgaria, no. 77938/11, § 171, 1 July 2014, si, mutatis mutandis, Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014.
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I1. Articolul 41 din Conventie
Articolul 41 din Conventie afirma:

Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecin-
telor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

Petentul a cerut 25,000 EUR ca daune, suma contestatd de Guvern. Luand in considerare
circumstantele cazului, Curtea accepta ca decizia privind violarea drepturilor petentului nu il
compenseaza suficient pe acesta pentru suferinta sa si 1i acordd daune in valoare de 10,000
EUR plus taxe.

Petentul a cerut §i 1326,69 EUR pentru cheltuieli de judecatd legate de procesul in
instantele nationale si 3497,50 EUR pentru cheltuieli de judecatd legate de procesul in fata
Curtii, platibile direct avocatului (3197,50 EUR) si Asociatiei pentru Apararea Drepturilor
Omului din Romania — Comitetul Helsinki (“APADOR-CH”) (300 EUR). Guvernul a
contestat cererea. In concordanti cu jurisprudenta sa’’, Curtea respinge cererea APADOR-CH
deoarece aceasta nu I-a reprezentat pe petent in timpul procedurilor curente. Curtea acorda
suma cerutd ca si cheltuieli de judecatd in fata instantelor interne, 1326,69 EUR, si ca si
cheltuieli de judecata in fata Curtii, 3197,50 EUR, minus suma primitd deja ca asistenta
juridicd, 850 EUR, in total 2347,50 EUR, plitibili direct in contul reprezentantului legal.*

Opinia concurentd a judecatorilor DE GAETANO, PINTO de ALBUQUERQUE si
MOTOC

Suntem de acord cu cele opt decizii principale ale majoritatii. Totusi consideram ca, dat
fiind ca implica violentd domestica si datd fiind vulnerabilitatea petentului, mai mult trebuie
spus despre principiile generale relevante. Suntem ingrijorati de lipsa de claritate a deciziei
Camerei privind interzicerea relelor tratamente aplicate copiilor si natura negarii de dreptate.

Calvarul petentului 1n instantele romanesti — nici un alt cuvant nu poate descrie mai bine
experienta sa — a durat intre iulie 2004 si noiembrie 2012. Avea trei ani la inceputul
procesului si unsprezece la sfarsit. Intreaga sa copilarie a fost dominati de procesul penal. Din
punctul nostru de vedere, orice proces, civil sau penal, care implica direct minori cere nu doar
diligenta speciali ci ,,diligentd exceptionald”.’!

Suntem de acord ca nu este necesard examinarea plangerii privind lungimea procedurilor
din punct de vedere al Articolului 6 deoarece acelasi fapt este inclus in decizia privind
violarea mai serioasd a Articolului 3, iar suma daunelor acordate este adecvatd violarii
Conventiei.

Potrivit Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti a procedat corect cand a limitat
examinarea cazului la faptele penale, deoarece nici procurorul, nici petentul nu au mentionat
la apel aspectele civile ale cazului. Argumentul curtii este bazat pe principiul ,,quantum
apellatum, tantum devolutum”, potrivit caruia curtea de apel este obligatd sa ia decizii in

2 Serban Marinescu v. Romania, no. 68842/13, §§ 78-80, 15 December 2015, and Drigan v.
Romania, no. 65158/09, §§ 99-102, 2 February 2016.

39 Mutatis mutandis, Oleksandr Volkov v. Ukraine, no. 21722/11, § 219, ECHR 2013.

31 H. v. the United Kingdom, no. 9580/81, § 85.
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limitele motivelor de recurs. Astfel Curtea de Apel a ales sa ignore Articolul 17 din CPP,
ignorand astfel un principiu cardinal al justitiei: ,,in omnibus quidem, maxime tamen in jure,
aequitas spectanda sit”.

Legal, Articolul 17 obliga instantele, inclusiv instantele de apel, sa examineze posibilitatea
acordarii de daune din proprie initiativa atunci cand partea afectatd este, ca in acest caz, o
persoana fara capacitate juridicd sau cu capacitate juridica limitatd. Creeaza astfel o exceptie
de la principiul ca victima este cea care trebuie sa ceard daune, mutidnd obligatia asupra
autoritatilor investigative si instantei. Natura ex officio a situatiei primeaza asupra principiului
»quantum apellatum, tantum devolutum”. Intr-o astfel de situatie, doar o renuntare explicita la
dreptul la daune din partea victimei ar elimina obligatia ex officio a instantelor de a considera
problema daunelor. O astfel de renuntare nu a fost niciodatd afirmatd de petent sau
reprezentatul sau. Faptul cd mama petentului nu a dorit sa se constituie parte civila in procesul
penal — si nu, cum a afirmat tendentios Guvernul, a ales sd ,,nu ceard daune morale” — nu
poate fi interpretat ca o renuntare in numele fiul sdu minor. De fapt, obligatiile impuse
instantei de Articolul 17 nu depindeau de existenta unei cereri formale de participare ca parte
civila sau a unei cereri specifice de daune din partea reprezentantului legal al persoanei fara
capacitate juridicd sau cu capacitate juridicd limitatd. Astfel, argumentul Guvernului ca
petentul a renuntat, prin reprezentantul sau, la dreptul la daune atunci cand a limitat recursul
la aspectele penale ale cazului este gresit. De altfel, Tribunalul Bucuresti acordase daune
petentului din proprie initiativa prin decizia din 22 decembrie 2009. Mai mult, jurisprudenta
recunoaste natura ex officio a procedurii. Astfel, in decizia nr. 1776/2005, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, bazandu-se tocmai pe Articolul 17, a casat o decizie a Curtii de Apel care
condamna un barbat pentru uciderea sotiei, dar omitea sd examineze problema daunelor
pentru copiii minori ai victimei. Asemanator, in cazul nr. 254/1990, Tribunalul Bucuresti a
respins renuntarea de citre mama la dreptul la daune in numele copiilor sai minori, ca fiind
impotriva intereselor acestora. Este astfel surprinzator ca aceeasi curte, in acest caz, a hotarat
sa nu acorde daune, fara nici o justificare, in decizia sa din 26 aprilie 2012. Comportamentul
arbitrar al Tribunalului Bucuresti a fost mentionat si de procuror, care s-a plans ca Tribunalul
nu a acordat daune. Cum Curtii de Apel i s-a cerut sa remedieze comportamentul instantei
inferioare si nu a facut-o, petentul a fost victima unei serioase negari a dreptului la justitie si
astfel, a unei violari a Articolului 6 din Conventie care nu este absorbita de violarea autonoma
a Articolului 3.

Avand in vedere elementele legislatiei internationale citate mai sus, consideram ca ar fi
trebuit amintit de catre Camerd, in termeni mai clari si principiali, ca Statele membre ale
Consiliului Europei au o obligatie pozitiva potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului
de a interzice orice forma de violentd asupra copiilor, 1n orice mediu, si de a investiga, urmari
penal si pedepsi eficient pe cei responsabili de astfel de acte: expresia ,,trebuie sd incerce”
utilizata in decizie nu reflectd adecvat obligatia in forma sa actuald. Pedeapsa ar trebui si fie
suficient de severa incat sa fie disuasiva, cum o cere Conventia Consiliului Europei privind
Prevenirea si Combaterea Violentei impotriva Femeilor si a Violentei Domestice si Conventia
ONU cu privire la Drepturile Copilului. Articolul 45 al Conventiei Consiliului Europei
mentionate cere Partilor sd actioneze proportional cu seriozitatea delictului; partilor li se cere
sd ia ,,masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a se asigura ca infractiunile stabilite
in conformitate cu prezenta Conventie sunt pasibile de sanctiuni eficiente, proportionale si
disuasive, ludnd in considerare gravitatea acestora”. Observam cd D.D. a fost condamnat
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pentru abuz verbal si fizic asupra petentului pe o perioada de doi ani (intre 2002 si 2004) si
totusi a fost condamnat doar la o sentinta cu suspendare. O astfel de pedeapsa clar nu respecta
standardele internationale mentionate mai sus.

Opinia partial concurentd a Judecdatorului BOSNJAK

Desi sunt de acord cu majoritatea in privinta violarii dimensiunii procedurale a Articolului
3 din Conventie in acest caz, nu pot sustine unele din argumentele prezentate in decizie. in
opinia mea, circumstantele descrise in paragrafele 42-44 din decizie sunt suficiente pentru a
argumenta violarea Conventiei. Autoritatile nu au facut nimic privind primele patru plangeri
penale depuse de mama petentului. Cand au decis sa intervind, autorititile au avut nevoie de
aproape trei ani §i jumatate ca sa definitiveze investigarea unui caz de abuz asupra copilului,
iar intregul proces a durat mai mult de opt ani la trei nivele de jurisdictie, incluzand o
perioadd semnificativd de inactivitate. Faptul cd autorul a fost in final condamnat la o
pedeapsa de un an de Inchisoare cu suspendare nu poate contrabalansa lipsa serioasa de dili-
gentd, sau sd demonstreze eficientd investigatiei privind alegatiile de rele tratamente aplicate
unui copil vulnerabil.

Majoritatea a decis insd sd aduca argumente aditionale in privinta violarii Articolului 3,
dezvoltate in paragrafele 47-51. In primul rand, autorititile nu au compensat petentul pentru
durata excesiva a procesului, desi pedeapsa acuzatului a fost redusd din acest motiv. Totusi nu
poate fi imaginatd o forma de compensare a victimei pentru durata excesiva a procesului in
cadrul acelui proces. O astfel de compensare poate fi cdutatd si acordatd intr-un proces
separat, dar acesta nu a fost initiat de petent. Nu cred cd Articolul 3 al Conventiei obliga
Inaltele Parti contractante si acorde daune pentru durata excesiva a procedurilor penale in
cadrul acestora.

Mai mult, majoritatea considerd ca petentul ar fi trebuit sd fie compensat pentru abuz
pentru a contrabalansa durata excesiva a procesului si a se conforma standardelor unei inves-
tigatii eficiente. Faptul ca petentul nu a primit daune pentru abuz este tratat separat, in decizia
privind Articolul 6, si nu este adecvat ca Statul sd fie penalizat de doua ori pentru aceeasi
omisiune, legat de doud prevederi diferite ale Conventiei. Impreuna cu judecitorii Yudkivska
si Ranzoni, mi-am exprimat opozitia fatd de opinia majoritatii cd instantele nationale erau
obligate de Conventie si acorde daune petentului in aceastd privintd. Cred cd aceste
argumente (mai ales faptul cd mama petentului a renuntat expres la daune in numele sdu) sunt
de asemenea pertinente violarii Articolului 3.

in final, majoritatea subliniaz in paragraful 51 ca respectul pentru demnitatea copiilor nu
poate fi asigurat daca instantele nationale accepta orice justificare a relelor tratamente; si ca
Statele Membre trebuie sd incerce sd protejeze expres si comprehensiv demnitatea copiilor
prin adoptarea unui cadru legal adecvat. Desi de acord, este totusi greu de inteles de ce aceste
principii sunt utile determinarii unei violari in acest caz particular. Instantele nationale au
condamnat acuzatul, deci nu au gasit justificare pentru actiunile sale. La nivel legislativ,
Statul a adoptat Legea privind Protectia si Promovarea Drepturilor Copiilor, prevedere
relevanta care garanteaza dreptul la respect pentru personalitatea copilului si interzice expres
pedepsele corporale si tratamentul umilitor sau degradant. Se poate spune cd la nivel abstract,
Statul a respectat aceste obligatii. Amanarile inexplicabile si excesive care au avut loc in acest
caz nu par sa fie rezultatul unui cadru legal deficitar.
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Atunci cand gaseste cd un Stat a violat un Articol al Conventiei, Curtea este obligatd sa
trimitd un mesaj clar autoritatilor nationale privind actiunea sau omisiunea precisa care a fost
incompatibild cu cerintele Conventiei. Cred ca argumentelor mentionate in paragrafele 47-51 le
lipseste claritatea, puterea si persuasiunea necesare pentru ca violarea sa nu aiba loc din nou.

Opinia partial divergenti a Judecatorilor YUDIKIVSKA, RANZONI si BOSNJAK

Din pacate nu putem fi de acord cu argumentele si concluzia majoritatii privind Articolul 6
si echitatea procesului in cazul petentului.

In primul rand, consideraim ci majoritatea nu a rispuns cum trebuie argumentul
Guvernului privind neepuizarea ciilor de atac la nivel national. In paragraful 69, dupi ce a
gasit ca Articolul 6 a fost violat, a afirmat doar ca obiectia a fost ,,in consecintd” respinsa.
Totusi exceptia de inadmisibilitate nu poate fi respinsd pentru ca violarea a fost decisd pe
fond; altfel principiul subsidiaritatii este ignorat si Articolul 35 este subminat. Curtea se poate
implica doar dupa ce toate cdile de atac la nivel national au fost epuizate.

O explicatie este oferitd in paragraful 63. Potrivit majoritatii, procesul a fost mai mult
decat un litigiu intre persoane private, implicind responsabilitatea Statului definita de
Articolul 6 § 1 din Conventie; de aceea Statul ar trebui sd actioneze ,,proprio motu” si nu era
necesar ca petentul sa ceard daune in timpul procesului penal sau sd depuna o plangere civila
asa cum a argumentat Guvernul.

Din pacate, nu suntem de acord cu interpretarea majoritatii privind obligatiile pozitive ale
Statului definite de Articolul 6. Este adevarat cd Partile Contractante trebuie si asigure
protectia eficientd a copiilor si altor persoane vulnerabile impotriva relelor tratamente®?.
Totusi, aceastd obligatie pozitiva ceruta de Articolul 3 din Conventie nu poate fi extinsd in
opinia noastrd la Articolul 6, care oferd garantii procedurale minimale in determinarea
drepturilor si obligatiilor civile sau a acuzatiilor penale impotriva unei persoane. De exemplu,
Statul are obligatia de a oferi asistentd juridicad gratuitd unei victime vulnerabile a torturii
pentru a asigura participarea sa eficienta in procesul la nivel national relevant, dar aceasta este
o obligatie potrivit Articolului 3 din Conventie ,si nu Articolului 6°°.

Trebuie observat de la Inceput ca aplicabilitatea Articolului 6 in acest caz este indoielnica,
deoarece petentul nu a depus o plangere civild in cadrul procesului.** Mai mult, obligatia
pozitiva a Statului de a proteja un minor, inclusiv cerinta de a compensa pentru abuz, a fost
luatd in considerare suficient prin decizia Curtii privind Articolul 3 din Conventie (in
particular paragraful 47). Articolul 6 si cerinta privind un proces echitabil sunt de altd natura.
Sensul conceptului de echitate a procesului nu trebuie extinsa la a include o obligatie de a
acorda daune ,,proprio motu”, nici macar partilor cele mai vulnerabile din proces.

Majoritatea a concluzionat apoi cd ,argumentarea Curtii de Apel nu are fundament
juridic”, pentru cd ,,in lumina descrierii neechivoce a obligatiei definite de Articolul 17
C.proc.pen., Curtea de Apel ar fi trebuit sa examineze pe fond dreptul la daune si sa decida
daca petentul avea dreptul la acestea”.

Astfel majoritatea a depasit limitele stabilite de Conventie privind examinarea legislatiei
procedurale nationale, actiondnd ca o a ,,patra instantd” in circumstante in care instantele
nationale nu au actionat arbitrar.

32 0’Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09, § 144, ECHR 2014 (extracts).
33 Savitskyy v. Ukraine, no. 38773/05, § 119, 26 July 2012.
34 Hamer v. France, 7 August 1996, §§ 68-79, Reports of Judgments and Decisions 1996 III.
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Articolul 17 C.proc.pen. cerea instantei sd ceard persoanei relevante prin reprezentantul
sau legal, ,,sa explice situatia daunelor materiale sau morale”. Cerea de asemenea ca instanfa
sd ,,examineze din proprie initiativd problema daunelor ... inclusiv in absenta unei cereri
formale de daune din partea victimei”.

Potrivit Guvernului, mama petentului, ca reprezentantul sau legal, a afirmat clar in timpul
procesului ci ,,nu cere daune morale” de la acuzat. Petentul nu a negat aceasta. De aceea, nu
se poate spune ca autoritatile judecatoresti nationale au ignorat prevederea Articolului 17 de a
cere persoanei sa isi declare pozitia privind daunele. Prevederea cerea ca instanta sa
examineze problema daunelor dar nu spunea ca acestea trebuie acordate. Data fiind pozitia de
mai sus a reprezentantului petentului, nu se poate spune ca decizia Curtii de Apel de a nu
acorda daune nu are baza legala si ea nu pare sa fie arbitrara.

Astfel, acest caz nu poate fi comparat cu cele doud cauze mentionate in decizie,
Andelkovi¢ c. Serbia,* in care argumentul instantei explicit ,,s-a bazat pe o aparenti afirmatie
abstractd in afara unei marje de discretie judiciard rezonabild”, si Bochan c. Ucraina (nr. 2),*°
in care Curtea Suprema ucraineand a interpretat voit gresit decizia acestei Curti.

Desi Curtea de Apel nu a discutat problema daunelor, n opinia noastra, aceasta omisiune
nu reprezinta o negare de drept, asa cum a concluzionat majoritatea.

3 nr. 1401/08, 9 April 2013.
36 [GC], no. 22251/08, ECHR 2015.



