Hotararea CNCD privind discriminarea prin diferenta de medie
finala din cauza ca elevul nu a urmat orele de religie

Hotararea nr. 632 din 8.11.2017

Dosar nr.: 330/2017

Petitia nr.: 3490/28.06.2017

Petent: Radacina Violeta

Reclamat: Liceul Tehnologic Topolog, Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: diferentd de medie obtinuta la sfarsitul anului scolar, din cauza faptului ca, nu a
urmat elevul orele de religie predate in mod facultativ in scoala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor: Radacina Violeta [...]

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului: Liceul Tehnologic Topolog, loc.
Topolog [...]; Ministerul Educatiei Nationale, loc. Bucuresti [...]

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta sustine ca in anul scolar 2016-2017 copilul acesteia nu a participat la ora de religie
(facultativa), iar la finalul anului scolar a avut de suferit la calcularea mediei generale si a
obtinut premiul al II-lea.

I11. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4694/14.09.2017, a fost citatd doamna Radacina Violeta
pentru data de 2.10.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistratd cu nr. 4694/14.09.2017, a fost citat Ministerul Educatiei
Nationale prin reprezentant legal, pentru data de 02.10.2017. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistratd cu nr. 4694/14.09.2017, a fost citat Liceul Tehnologic Topolog
prin reprezentant legal, pentru data de 02.10.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta sustine cd in anul scolar 2016-2017 copilul acesteia nu a participat la ora de
religie, iar la finalul anului scolar a avut de suferit la calcularea mediei generale si a obtinut
premiul al II-lea. Din cauza materiei ,religie”, pe care nu a fost obligat sd o invete (fiind
facultativd), a obtinut prin comparatie cu copilul clasat pe locul I (9.93), o medie generald mai
mica (9.92): ,,consider ca baiatul meu a fost discriminat, religia este o materie optionala si in
locul religiei trebuia sa i se ofere o altd disciplina”.

Sustinerile partii reclamate
7. Partea reclamata Liceul Tehnologic Topolog declard prin reprezentant legal faptul ca,
acordarea premiilor la sfarsitul de an scolar se face in conformitate cu Regulamentul cadru
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aprobat prin Ordinul Ministerului Educatei Nationale si Cercetarii Stiintifice nr. 5079/2016,
pe baza mediilor anuale calculate cu doua zecimale, in ordinea stabilita de dirigintele clasei.
Copilul petentei a obtinut premiul al II-lea, avand media generald 9.92, fata de 9,93, cét a avut
elevul de pe primul loc. Diferenta la media generald a fost creatd de materia religie, petenta
optand sd nu frecventeze minorul aceastd materie, completdind o cerere In acest sens.
O situatie similara ar fi putut avea loc in opinia reclamatului si in cazul in care copilul ar fi
beneficiat de o scutire la educatie fizica: ,, ... suntem de acord ca este o disciplina facultativa,
poate cd media la religie nu ar trebui luata in calcul la stabilirea mediei generale, numai ca, la
momentul de fatd acestea sunt prevederile legale Tn materie”.

8. Partea reclamatd, in spetd Ministerul Educatiei Nationale, declard ca, in baza
prevederilor Legii Educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost elaboratda Metodologia de organizare a predarii Disciplinei Religie in invatamantul
preuniversitar, aprobatd prin OMENCS nr. 5232/14.09.2015. La art. 10, alin. (2), se prevede
ca: ,,Elevii care participa ca audienti la ord de Religie, nu vor fi evaluati, iar situatia scolara a
acestora se incheie fara disciplina religie”.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care fiul petentei, la finalul anului scolar, a avut de suferit la calcularea mediei generale si a
obtinut premiul al Il-lea, din cauza materiei de religie pe care nu a frecventat-o. Potrivit
definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Colegiul director trebuie sd analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant
trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, naturd discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat i criteriul interzis
de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

10. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* Dbazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii astfel cum este regle-
mentatd prin art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitu-
tive ale art. 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea, exclu-
derea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
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art. 2 alin. (1), trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

11. Asa cum reiese din motivatia invocatd, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discri-
minare trebuie sd avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, iIn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director observa ca la finalul anului scolar, copilul petentei a avut de suferit la
calcularea mediei generale si a obtinut premiul al II-lea, din cauza materiei ,religie”, pe care
nu era nevoit sa o frecventeze/invete (fiind materie optionald), prin comparatie cu baiatul
clasat pe locul I, care a frecventat acea materie si a avut o medie mai mare la finalul anului.
Astfel, cu o medie generald mai mare, respectiv (9,93), si implicit locul 1.

In baza considerentelor de mai sus, Colegiul retine ca copilul petentei a fost pus intr-o
situatie de inegalitate la momentul calcularii mediei generale, prin comparatie cu copilul care
a obtinut o medie mai mare si respectiv, locul I. In situatia in care, Metodologia de organizare
si de predare a Disciplinei Religie in invatdmantul preuniversitar, aprobatd prin OMENCS
nr. 5232/14.09.2015 da dreptul périntelui, sa aleagd pentru a nu invata copilul sdu materia
religie, Ministerul Educatiei Nationale nu acordd o alternativd de alegere pentru o altd
materie. Materia Religie, este singura disciplina cu acest statut facultativ, iar rezultatul mediei
generale a elevului care nu o frecventeaza il poate pune intr-o situate de dezavantaj in com-
paratie cu elevul care o frecventeaza.

Colegiul director este de parere ca notarea elevilor care au ales sa studieze aceasta disci-
plina, trebuie facuta in asa fel, Incat sa nu mareasca media generald a celui care o frecventeaza
si sd afecteze media generald a celui care nu o frecventeaza, ori s se aplice o practica, pentru
a se introduce doud materii facultative cu optiunea de se putea alege una dintre ele. Colegiul
director este de parere cd nu trebuie afectatd in niciun fel nota generald/finald a oricarui elev
din sistemul de invatamant de stat, dandu-li-se elevilor posibilitatea, de a opta in functie de
preferinta intre doud materii. Ca urmare a acestui lucru, nu ar mai exista o diferenta de
tratament Intre elevii care doresc sa invete o materie care nu este obligatorie n invatdmantul
preuniversitar, si nu ar mai existd o diferentiere la media generalad/anuala.

12. Ca urmare a celor expuse, Colegiul director constatd ca in prezenta spetd, copilul
petentei (elev) nu a participat la orad de religie (materie optionald), iar la finele anului scolar a
avut de suferit la calcularea mediei generale si a obtinut premiul al II-lea, comparativ cu
elevul clasat pe locul I. Astfel, elevul a fost pus iIntr-o situatie de inegalitate prin imposibi-
litatea acestuia de a alege prin parintele sau, o altd materie decat religie. Ca atare, conditia de
a nu avea optiunea unei alegeri Intre doua materii scolare care nu sunt obligatorii, constituie
un tratament diferit (discriminator), conform art. 2 alin. (4): ,,Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate
fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage rdspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidentd legii penale”, conform O.G
nr. 137/2000, modificatd. Colegiul director, recomandd Ministerului Educatiei Nationale
schimbarea Ordinului nr. 5232/2015 din 14 septembrie 2015 privind aprobarea Metodologiei



118 NRDO » 2-2018

de organizare a predarii disciplinei Religie in invatdmantul preuniversitar, cu scopul de a se da
posibilitatea alegerii unei materii facultative din doud, pentru a nu mai exista o diferentiere la
calculul mediei generale, atunci cdnd o materie nu a fost frecventatd de cétre un elev din
motive intemeiate. Colegiul director, obligd Ministerul Educatiei Nationale, sa publice pe site-
ul ministerului, decizia luatd prin Hotardrea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta

Colegiul director hotaraste:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2, alin. 4: ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale”, conform O.G nr. 137/2000, modificata.

2. Recomanda Ministerului Educatiei Nationale, schimbarea Ordinului nr. 5232/2015 din
14 septembrie 2015, privind aprobarea Metodologiei de organizare a predarii disciplinei
Religie in invatamantul preuniversitar, cu scopul de a se da posibilitatea alegerii unei materii
facultative din doud, pentru a nu mai existd o diferentiere la calculul mediei generale, atunci
cand o materie nu a fost frecventatd de catre un elev din motive intemeiate.

3. Obliga Ministerul Educatiei Nationale, sa publice pe site-ul ministerului, masurd luata
prin Hotérarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru speta de fata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate. [...]

Membrii Colegiului director prezenti la sedintd: Bertzi Theodora, Dinca Ilie,
Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria



