Hotararea CNCD privind afirmatii degradante care aduc atingere
demnitatii personale a persoanelor de sex feminin

Hotararea nr. 56 din 7.02.2018

Dosar nr.: 665/2017

Petitia nr.: 6656/18.12.2017
Petent: [Cosette Chichirau]
Reclamati: [Serban Nicolae]

Obiect: afirmatii degradante, umilitoare care aduc atingere demnitatii personale a persoa-
nelor de sex feminin

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului: Senatul Romaniei, Grupul parla-
mentar., Bucuresti, Calea 13 septembrie 1-3, sector 5, Bucuresti

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta se considera discriminatd de reclamat deoarece, in data de 06.12.2017, in cadrul
unui dialog purtat cu reclamatul (inregistrat si transmis de petentd, in direct, pe reteaua
Facebook), acesta a facut la adresa petentei o serie de declaratii care lezeazd demnitatea
personald si care, In aprecierea petentei, sunt sexiste, degradante pentru orice persoana de sex
feminin. Petitia contine stenograma inregistrarii transmise in direct si postatd cu acces public
pe reteaua facebook, indicand minutele dialogului.

III. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completirile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a
partilor pentru data de 18.01.2018.

5. Contextul dialogului din data de 06.12.2017, transmis in direct!, la ora 15.08, este
unul agitat, pe fondul sedintei plenului Camerei deputatilor, in cadrul careia se adopta Legea
statutului magistratilor. Deputatii . au boicotat sedinta de plen, incercand sa impiedice adop-
tarea legii mentionate, protestand cu afise pe care era scris mesajul ,,Hotii” si prezentand la
portavoce amendamentele respinse. Anterior, Presedintele de sedintad, deputatul., a solicitat
inchiderea microfonului. Deputatii au criticat faptul ca P.S.D.-A.L.D.E. nu agreeaza dezba-
terea propunerii de lege pe amendamente. In acest timp, doamna deputat a transmis ce se
intdmpla in plen, direct, pe Facebook, comentand concomitent si relatdnd ca un reporter
situatia. In cadrul inregistririi, aceasta isi explica actiunile si atitudinea ca o forma de protest
la adoptarea legii statutului magistratilor.

U (https://www.facebook.com/CosettePentrulasi/videos/547188132297794/)
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei:

6. Petenta, deputata. Circumscriptia nr, declara cé, 1n data de 06.12.2017, in cadrul sedintei
plenului Camerei Deputatilor, senatorul a luat loc in bancile grupului deputatilor P.S.D. in
cadrul unui dialog purtat cu petenta, dialog ce era transmis direct pe reteaua de socializare
Facebook, acesta a folosit o serie de declaratii umilitoare pentru orice persoand de sex
feminin, a lezat demnitatea sa personald pe criteriul de sex, a folosit un tratament verbal
injositor, intimidant, folosind si promovand conceptul de femeie ca obiect sexual, obiect al
dorintelor barbatului.

7. Astfel, in petitie, petenta face transcrierea dialogul purtat, transmis de aceasta in direct
pe facebook, postat cu acces publicului larg, cu mentionarea minutelor (inregistrarea
transmisd in direct pe reteaua de socializare este mult mai ampld, durand aproximativ o ora,
dialogul intre cele doud parti incepe de la minutul 41:10 al fisierului® si se termini la minutul
44:22). Totodata, in stenograma atasatd la dosar, petenta a Ingrosat cuvinte sau expresii pe
care le constituie discriminatorii:

Min 41:10 catre alt parlamentar P.S.D la adresa deputatilor care transmiteau sau
inregistrai cu telefonul ce se intimpla in sald.: Astia isi dau declaratii unul la altu si dla
care tine camera da din cap asa, da domnule, ce addnc e ce le spui.

: Si cei care furd sunt prezenti in Parlament.

. Mai este si o din asta asa

: Hotii, hotii sunt in fruntea Parlamentului

: Asta n-are nicio meserie...

: Hotii, hotii sunt in fruntea Parlamentului.

o ... 0 asistata social.

:Penalii, penalii...

: Penalii ne conduc.

: Doamna, penald este mama care v-a flacut aga nesimfitd, sa stiti!

2 Da? Serios?

2 Da. Absolut.

. Hai mai spunefi. Spuneti-mi, ce lege votam aici? Care sunt prevederile cele mai impor-
tante i de ce suntefi aici, cd suntefi senator. In ce calitate suntefi aici?

: Dumneavoastra ce sunteti?

: Ce cautati aici?

: Dumneavoastra cine sunteti?

: Eu sunt ,

s Asa

: deputat

: NU s-ar spune, nu s-ar spune. Dumneavoastra v-ati luat leafa astazi?

: Si sunt aici ca sa apar justifia.

Un alt deputat catre:...treaba asta

2 Nu, ca isi ia leafa azi, e bund leafa aia marita de guvernul PSD. E bund indemnizatia aia

2 idem
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:Da? Luati-v-o inapoi.

: Sunt bune toate drepturile? Nu va e rusine sa incasati bani nemunciti? Nu va e rugine sa
fiti o asistata social?

: Toate drepturile? Cum adica nemunciti?

: Nuva e rusine sd fiti atat de nesimtita?

: la uitati-va cat am muncit, cele 700 de amendamente sunt munca...

: Ce 700? Care amendamente? la spunefi dumneavoastrd, care sunt alea 700 de amen-
damente.

:Ultati-va acolo daca ati asculta...

: L-ati semnat pe vreunul? L-afi citit pe vreunul?

: Bineinteles, uitati-va.

> Nu mai mintiti, doamnd, ca am fost la Comisie. Nu. Nu va hlizifi fasolea aia inutild la
mine. Mai bine spalati-vi pe dinti, pe cuvant.

: Sunteti senator, ce cautati aici?

Aveti mdncare intre dinti. Mancarea aia de deputat, asa e.

Intoarce camera si se filmeaza pentru a demonstra ca are dintii curati:

la sa vedem, domnul zice ca am mdncare intre dinti. Nu cred, eu ma spal pe dinti, totul e
OK, ma insulta, dar nu e o problema, pentru ca domnul insulta tot poporul romdn §i furd,
impreuna cu grupul lui infractional organizat cu actiuni la purtator, cu insule, Dundrea...

> Eu n-am furat nimic, doamnd, nu fifi nesimtitid! De ce nu facefi o plangere penala? la
scriefi o plangere penala. Uite, cautati-va un coleg alfabetizat si faceti o plangere penald.

. Hai spunefi!

: Da. De ce nu cautati un coleg alfabetizat care sa va scrie o pldngere penald la adresa
mea pentru ce am furat eu. Va rog frumos, nu mai rdadeti, ca e o imagine dezolanta.

: Cine rdade?

2 Da, de ce nu faceti asta? Cautati un coleg care a terminat clasa a doua care sa va scrie
o pldangere penala la adresa mea, daca eu am furat. Si dacd n-am furat...

. Dumneavoastra sunteti un sofer...

2 Nu, n-am fost niciodata sofer. Nu, nu v-afi facut nimica doamna...

: Sunteti sofer la grupul infractional organizat.

: Dumneavoastra suntefi atdt de proastd, incdt e incredibil ce spuneti. la demonstrati-mi
cd am fost sofer, hai demonstrati-mi! la cautati!

: Avem poze.

: Poze? CV-ul e in poze? Eu am o pozd in care dumneavoastrd faceti sex anal, acuma ce
sd facem?

Dumneavoastra aveti CV? Care sunt calificarile dumneavoastra?

: la uitati-va, stifi sa citifi?

2 A ca distrugeti justitia in Romdnia, ca furati Romania bucatd cu bucata? Eu nu inteleg
ce cautati aici. De fapt, stiu. Daca va prinde legea, scapati de pugcarie! Asta cautati aici! E
grav, destul de grav! Asta e, teapa.

: asta e doamna?

8. Petenta subliniaza ca reclamatul a folosit in mod repetat pronumele ,,asta” in mod peio-
rativ, umilitor, de minimalizare, ofensator oricarei persoane de sex feminin. Aceasta considera
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ca reclamatul, in dialogul purtat cu petenta, a urmarit denigrarea si lezarea demnitatii, pe
criteriul sex, printr-un tratament verbal umilitor.

9. Faptul ca reclamatul, senatorul, a facut declaratii de naturd sexuala la adresa petentei,
aratd cd acesta are un comportament sexist pe care il manifestd in public, cu scopul de a o
umili pe petentd intr-o conversatiec pe marginea unui subiect care tine de activitatea
parlamentara. Intentia de intimidare a reclamatului reiese si din asocierea numelui petentei cu
anumite practici sexuale.

10. Petenta face referire si la cadrul in care a avut loc dialogul intre cele doud parti, subli-
niind faptul cd forul suprem legislativ impune standarde morale inalte. Reprezentantii
poporului intr-o societate democratica ar trebui sa intruchipeze etalonul moral. Petenta
considera ca fapta este de o gravitate mai mare deoarece mesajul este transmis de un ales al
poporului.

11. Asocierea imaginii femeii cu un act sexual denota lipsa de consideratie si perpetueaza
stereotipurile sexiste, femeia - obiect al dorintelor barbatului.

12. Petenta considera ca impactul condamnabil este cu atdt mai mare cu cat insultele au
fost aduse in cadrul unei emisiuni video din plenul Parlamentului si au fost aduse de un
senator. Comportamentul reclamatului a putut fi urmarit prin intermediul transmisiei de catre
mii de utilizatori ai retelei de socializare facebook, a fost preluat, difuzat si comentat pe
canalele media. Nesanctionarea acestor comportamente induce la intelegerea la nivelul
publicului ca violenta verbald impotriva unei femei nu este doar permisa, ci constituie i un
mijloc adecvat pentru solutionarea diferendelor.

13. Reclamatul, folosind in mod constient expresiile degradante si cunoscand de la inceput
ca este filmat, filmarea fiind facuta in direct, ramanand nesanctionat, va constitui un model de
perpetuare a unui climat de toleranta fatd de comportamentele discriminatorii.

14. Petenta solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.) sanctionarea reclamatului si obligarea acestuia sd publice, In mass-media, un
rezumat al hotararii C.N.C.D. in care s-a constatat discriminarea.

Sustinerile reclamatului:

15. In cadrul audierilor, si prin punctul de vedere nr. 233/18.01.2018, depus la C.N.C.D.,
reclamatul aratd cad stenograma la care face referire petenta nu este una oficiald. Acesta arata
ca sedintele de plen ale Camerelor Parlamentului sunt inregistrate audio-video pentru care se
realizeaza stenograme. Reclamatul solicitd, in punctul sdu de vedere, pentru o corectd analiza
a Intregii situatii si a contextului, stenograma pand la minutul 44.09.

16. Reclamatul arata cd, in 7.12.2017, intr-o declaratie consemnata de, in publicatia on-
line, adevérul.ro (anexata la punctul sdu de vedere), petenta declara: "Eu nu ma simt jignita.
Domnul nu ma poate jigni, nu are capacitatile nici morale, nici intelectuale sd ma jigneasca.
Eu sunt aici sa apar legile Romaniei, legile poporului roman, el poate sd spuna orice vrea, nu
ma intereseaza. (...)” Reclamatul mai aratd cd petenta a confirmat faptul cd desi, are la
cunostintd faptul cd, senatorul nu are dosare penale pe rolul instantelor, 1-a numit ,,penal si
infractor”.

17. Reclamatul a sustinut ca declaratiile pe care le-a facut sunt regretabile, limbajul nu a
fost unul normal insa circumstantele, atitudinile de sicanare, insultele adresate senatorului si
intregului grup parlamentar P.S.D. de catre petentd l-au obligat sa aiba o ripostd nepotrivita.
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Reclamatul precizeaza ca acesta este si initiatorul legii discutate pe ordinea de zi a sedintei si
in acest sens, contextul era unul deosebit de sensibil.

18. Reclamatul sustine ca petenta il provoca si incita repetat, ca se plimba prin sala foarte
aproape de pupitrul la care acesta urmarea sedinta, facand afirmatii jignitoare despre acesta si
colegii din grupul parlamentar P.S.D. Reclamatul si-a dat seama ca petenta il provoca Tn mod
deliberat, urmarind o anumita reactie din partea acestuia.

19. Reclamatul considera ca dialogul este regretabil dar nu este discriminatoriu, nu a facut
referire la sexul petentei, nu i-a negat drepturile. in cadrul dialogului purtat, reclamatul nu a
facut precizari legate de sexul petentei, ci doar a articulat corect gramatical cuvintele in raport
cu sexul interlocutoarei. Acesta ar avea aceeasi reactie regretabild, in contextul precizat,
indiferent de sexul interlocutorului sdu. Discutia este privatd, intr-un context provocat si
faptul ca transmiterea acesteia s-a facut direct, pe facebook, este impotriva regulamentului
Parlamentului Romaniei.

20. In punctul siu de vedere depus la dosar, reclamatul sustine ci petenta a actionat
deliberat, in sensul in care, prin transmiterea dialogului de natura personald, in direct, pe o retea
de socializare (facebook), acesta a devenit public prin vointa unilaterald. Reclamatul nu si-a
exprimat acordul ca dialogul sd patrunda in spatiul public, nefiindu-i adus la cunostiinta ca
inregistrarea dialogului este redati pe facebook. in continuare, reclamatul precizeaza ca actiunile
sale au constituit o riposta ulterioara la o serie de invective derulate pe parcursul a 15-20 minute
precum ,,penalii”, ,hotii”, ,,infractorii”, ,,rdde ca un porc” etc. si expresii precum ,,infractorii
sunt aici”, ,,penalii vor sa scape de puscarie”, ,,cei care furd sunt prezenti in Parlament”, ,hotii
sunt in fruntea Parlamentului” etc. Initial acesta a avut o actiune pasiva, nu a fost initiatorul
vreunui dialog cu petenta si nu a sosit la sedinta in cauza cu o astfel de intentie.

21. Reclamatul contestd veridicitatea stenogramei dialogului din continutul petitiei si arata
ca si in situatia in care aceasta ar fi autentica, in continutul acesteia nu se regasesc indicii ca ar
fi discriminat-o pe petentd, pe baza criteriilor prevazute de O.G. nr. 137/2000.

22. In apirarea sa, reclamatul precizeaza ci se afli la al treilea mandat de parlamentar si ca
a detinut functii de demnitate publica Incepand cu anul 2001. Pand in prezent acesta nu a fost
acuzat de discriminare si nu a fost implicat intr-un asemenea incident. Reclamatul considera
ca a fost agresat verbal de petentd multe minute inainte de a fi reactionat si ca scopul acesteia
a fost de a-1 provoca. Filmarea si transmisia in direct pe reteaua de socializare arata ca
actiunea petentei constituie o provocare deliberatd, insistenta petentei fiind destinatd obtinerii
unei reactii din partea reclamatului.

23. in incheiere, reclamatul considerd ci reactia acestuia este una gresitd, expresiile
folosite sunt nepotrivite si regretd faptul ca a cedat provocarii generate de insultele folosite de
petentd, in mod repetat, la adresa sa.

24. Reclamatul considera ca petitia este netemeinicd si solicitda C.N.C.D. sd respinga
solicitarile cuprinse 1n dosarul 665/2017.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmitoarele texte
de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Funda-
mentale;

- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;



Consiliul Nafional pentru Combaterea Discriminarii 111

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000).

26. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportat la aprecierile partilor
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si In consecintd se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerintd in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild),

-sd urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sd fie proportionald cu scopul urmarit (C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

28.Ingerinta sa fie prevazuta de lege

29. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care si reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertdtii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem cd ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentald intr-o societate democratica si sunt notiuni care au §i
un caracter abstract.

30. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmadreste protejarea demnitdtii umane a tuturor cetatenilor din Romaénia, in
cazul de fata a petentei, in calitatea sa de parlamentar femeie.

32. Protectia demnitatii unei femei care ocupa o functie de demnitate publica, constituie
un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incilcare a dem-
nitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui
sa Intruneascd elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de convingerile acestora astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

33. Colegiul director constata ca primele doud conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

34. Necesitatea ingerintei.

35. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
exprimare ,.este necesard intr-o societate democratica”. In acest demers Colegiul director
analizeaza daca existd motive ,,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea
de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi imperioase” (,,pressing social need”).
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36. Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertdtii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o manierd convingatoare, iar
autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (C. Birsan, Conventia Europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, Vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 801).

37. In conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o ,,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct §i permanent cu realitatile sociale §i sunt primele care se pronuntd asupra exis-
tentei unei ,,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO (a se vedea Handyside c. United Kingdom par. 48 si par. 49).

38. Elemente luate in considerare la stabilirea necesititii ingerintei statului in liber-
tatea de exprimare

39. in scopul de a determina daci afirmatiile partii reclamate, obiect al prezentei sesiziri
constituie un comportament care a avut scopul sau a vizat atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva petentei, pe
criteriul de gen, Colegiul urmeaza a examina: obiectivul urmarit de reclamat, continutul decla-
ratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate al persoanelor, autori al afirmatiei.

40. Continutul declaratiilor

41. Continutul declaratiilor este redat la pct. 5 din prezenta hotarare. Din transcrierea inre-
gistrarii reiese cd suntem in prezenta unui dialog dintre doi parlamentari din partide diferite pe
un subiect de interes public: dezbaterea si adoptarea unor acte normative, cunoscute in spatiul
public sub denumirea de ,,legile justitiei”.

42. Suntem in prezenta unor acuzatii reciproce a celor doi parlamentari, realizate pe
marginea unui subiect de interes public: dezbaterea si adoptarea unor legi privitoare la
functionarea justitiei. Petenta acuza partea reclamatd ca doreste sa contribuie la modificarea
unor legi in interesul unor persoane suspectate sau acuzate de savarsirea unor fapte penale.
Petenta foloseste exprimare de “penali” si ”penalii ne conduc”.

43. Partea reclamata riposteaza, spunand ca nu este certatd cu legea. Petenta aduce alte
acuzatii partii reclamate spunand despre aceasta ca: ,Sunteti sofer la grupul infractional
organizat”.

44. La aceasta acuzatie, partea reclamata solicitd dovezi, dupa care afirma despre petenta:

45. ,,Eu am o pozd in care dumneavoastrd faceti sex anal, acuma ce sd facem?”.

46. La acest moment al dialogului, partea reclamatd introduce un presupus element legat
de viata privatd, intima a petentei, deputat, fara relevanta in privinta subiectului de interes
public aflat in dezbatere.

47. Obiectivul urmarit de catre reclamant

48. Obiectivul urmarit de catre reclamant este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de situatia ori convingerile petentei ori a urmarit doar informarea publicului
asupra unui subiect de interes public (a se vedea cauza Jersild ¢ Danemarca).

49. La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevantd in stabilirea unei fapte de discriminare.

50. in dialogul supus analizei, reclamatul s-a apirat fatd de acuzatiile formulate de petenta.

51. Limbajul folosit de cele doud parti contine o dozd de exagerare, provocare, intr-un
context atipic de dezbatere: filmarea si transmiterea online a unui dialog intre doi
parlamentari, cu ocazia unor dezbateri pe o lege cu un pronuntat interes public.
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52. Partea reclamatd, prin replica: ,,Eu am o pozd in care dumneavoastra faceti sex anal,
acuma ce sa facem?” introduce in dialog un element ce tine de viata privata, intima a petentei,
cu scopul de o caricaturiza si de a o rugina public. Reclamatul utilizeaza sexualitatea petentei
pentru a ii afecta public imaginea, avand 1n vedere stereotipurile si prejudecatile de gen
existente In societatea din Romania.

53. Prin aceastd exprimare, reclamatul adopta un comportament care vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate
impotriva petentei, pe criteriul de gen, exploatand perceptiile si prejudecatile existente in
societate fatd de femei, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

54.Contextul in care au fost ficute afirmatiile.

55. Afirmatiile au fost facute n contextul unei sedinte parlamentare in care s-au dezbatut
modificarile la pachetul de acte normative, numite generic ,,legile justitiei”.

56. Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor.

57. Din perspectiva analizei limitelor libertdtii de exprimare, aceastd calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Acest rol al reclamatului
are importanta din perspectiva caracterului fundamental jocului liber al dezbaterii politice
intr-o societate democratica.

58. Libertatea de exprimare este pretioasd pentru orice persoand dar in mod deosebit are
un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publicd, pentru
partidele politice §i pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe ce care le dau votul,
raspund preocuparilor acestora si le apard interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. I, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in
limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica impune o
aplicare strictd din partea statului.

59. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fard a se recurge la violentd, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stinjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apre-
ciere a statelor este semnificativ redusd (ingustd) atunci cand autorul declaratiei este un
politician, persoana in functie de demnitate publica.

60. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public si evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret c. Belgium
(no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

61. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in societate
a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constatd cd se justificd necesitatea
ingerintei statului in libertatea de exprimare. Reclamatul a introdus in dialogul sdu cu petenta
un element ce tine de viata privatd a acesteia, Intr-un context in care afirmatia nu era
relevanta. Prin exprimarea: ,,Eu am o poza in care dumneavoastra faceti sex anal, acuma ce sa
facem?”, reclamatul caricaturizeaza si rusineaza in public petenta, utilizind sexualitatea,
genul petentei pentru a 1i afecta in public imaginea, avand in vedere stereotipurile si preju-
decitile de gen din societatea romaneasca.

62. Colegiul director urmeaza si aplice reclamatului sanctiunea avertismentului
contraventional, pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionald cu pericolul social al
faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000

63. In drept, art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.
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Colegiul director hotaraste:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul gen,
potrivit art. 2 alin. (1) si precum si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (unanimitate);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al
art. 15 ale O.G. nr. 137/2000, republicata (unanimitate);

3. Colegiul director recomanda persoanelor care indeplinesc functii de demnitate publica,
politicienilor, asupra faptului ca statutul constitutional al acestor functii si rolul acestor per-
soane in cadrul democratiei constitutionale 1i obliga sa isi aleagd forme adecvate de expri-
mare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite mesajele sau comentariile interpretabile,
care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

4. O copie a hotararii se va comunica partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedintd: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Lazar Maria, Sandu Tatiana Veronica
Red.: Asztalos Csaba Ferenc, A.B.



