Hotararea CNCD privind afirmatii publice discriminatorii la
adresa comunitatii de nationalitate maghiara din Romania

Hotararea nr. 55 din 7.02.2018

Dosar nr.: 13/2018 conexat cu dosarul nr. 29/2018 si dosar nr. 41/2018

Petitia nr.: 150/15.01.2018

Petenti: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre, Asociatia Maghiara
pentru Protectia Drepturilor (dosar 29/2018) si Asociatia Drepturile Noastre — Jogaink
Egyesulet (dosar 41/2018)

Reclamat: Mihai Tudose

Obiect: afirmatii publice discriminatorii la adresa comunitatii de nationalitate maghiara
din Romaénia care sustine autonomia teritoriala

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei: Asociatia pentru Protectia Drepturilor
Minoritare Miko6 Imre, Sfantu — Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr. 2

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului: Mihai Tudose, Camera Deputatilor,
Grupul parlamentar P.S.D.

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considerd ca fiind discriminatorie declaratia Primului ministru in functie Mihai
Tudose, din cadrul emisiunii ,,Jocuri de putere”, din data 10.01.2018, Realitatea TV, referi-
toare la rezolutia privind autonomia teritoriald a Tinutului Secuiesc semnata de partidele poli-
tice ale comunitatii maghiare din Romania.

III. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completirile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legald de citare a
partilor pentru data de 30.01.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor:

4. Prima petentd, Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mik6 Imre, sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) cu privire la
declaratiile din 10.01.2018 ale Primului ministru in functie, Mihai Tudose, in interventia sa
telefonicd din cadrul emisiunii TV ,,Jocuri de putere” de la Realitatea TV. A fost depusi la
dosar proba audio cu continutul intregii emisiuni din 10.01.2018.

5. La data de 8 ianuarie 2018 in cadrul emisiunii ,,Jocuri de putere” de la postul de televi-
ziune Realitatea TV s-au luat in dezbatere, printre alte subiecte de actualitate, si declaratiile
liderilor comunitatii maghiare din Roménia realizate in data de 8 ianuarie 2018, la Clyj
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Napoca, cu ocazia semnarii rezolutiei cu privire la dezideratele autonomiste ale comunitatii
maghiare.

6. Raportat la subiectele dezbatute in cadrul emisiunii, a fost contactat telefonic Primul
ministru al Roméniei cu scopul de a-gi prezenta punctul de vedere legat de agenda zilei. Cu
privire la rezolutia autonomista semnata de liderii comunitatii maghiare din Romania la data 8
ianuarie 2018, Primul ministru a declarat urmatoarele ( a se vedea min. 2:13:50 din emisiune):

,Domnu’ Rares Bogdan! Fard a minimaliza sau ignora subiectul, eu cred ca nici prea
multd importantd nu trebuie sd le dam si cd parerea mea este cd asta va fi anul asta. O
incercare de asta, de bat prin gard, ca noi s sarim la ei, ca ei sd aibd de ce sa sard inapoi la noi
si asa mai departe. Si din anul centenarului sa devina anul batilor cu vecinul. Cele trei mari
partide de care spuneti (mari cu ghilimele), haideti domnule, ca sunt acolo, pe la ei prin curte.
Nu trebuie ignorati, nu trebuie nici tratatd cu, cu foarte superfluu problema dar, atata timp cat
vorbiti cu mine, ca si Prim ministru, voi avea aceeasi actiune pe care am avut-o cand au
incercat sa ridice un steag la nu stiu ce zi, cand eu am transmis foarte clar ca, daca steagul
ala flutura in vant, toti cei responsabili de acolo, flutura si ei langa steag si, ca daca vor sa-1
expuna, vor gasi o sald umplutd cu (...) sub o sticla, daca tot au manifestari muzeale. Si pozitia
asta o voi avea 1n continuare, domnule Rares Bogdan”.

Minutul 2:15:09 ,,Haideti, nici nu poate fi vorba. Deci, atat timp cat cantd ei prin curte
niste chestii, hai ca, iartd-i Doamne, ca nu stiu ce fac. Dacd sar gardul unor prevederi legale,
avem niste legi care trebuiesc aplicate”.

7. Petenta considera ca declaratiile facute de reclamat, in calitatea detinuta la acel moment,
de Prim ministru, echivaleaza cu o amenintare institutionalizata la adresa membrilor comunitatii
maghiare din Roméania care vor arborarea sau doresc in viitor sd arboreze steagul secuiesc.

8. Petenta sustine ca prin declaratiile sale, printr-un canal media si prin demnitatea functiei
detinute, Primul ministru a avut un comportament de incitare la ura si la discriminare in detri-
mentul unor categorii de persoane, in spetd, impotriva cetitenilor romani apartindnd minori-
tatii maghiare din Romania. Mai mult, reclamatul insufld sentimentul cd insusi statul roman
actioneazd impotriva cetdtenilor sdi maghiari.

9. Primul ministru adanceste conflictul dintre cetdtenii minoritari $i cei majoritari si
mesajul direct al declaratiei este ca maghiarii din Romania sunt niste cetiteni de rangul al
doilea, niste infractori care pot fi sau trebuie persecutati si/sau condamnati. Prin afirmatiile
sale, Primul ministru pune in mana unor extremisti nationalisti o arma politicd extrem de
periculoasa de care acestia pot sa se foloseasca In mod liber, fara nici o restrangere. Arma este
posibilitatea extremistilor de a propaga fara limite ideile si opiniile daunatoare, in contextul
Centenarului Marii Uniri a Romaniei, context tensionant.

10. Propozitia subliniata are caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urad
nationala, aducand grave atingeri demnitatii membrilor comunitétii maghiare din Roméania.

11. Petentul sustine faptul cd scopul afirmatiilor reclamatului este de creare a unei
atmosfere de intimidare, ostile si degradante, umilitoare si ofensatoare. Faptul ca declaratiile
in cauza au fost facute verbal, prin telefon, pe un canal media, in spatiul public, in conformi-
tate cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, constituie contraventie.

12. Petentul solicita C.N.C.D. sa constate si sd sanctioneze fapta de discriminare si inca-
dreaza declaratiile reclamatului ca fiind discriminare, conform art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4),
art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
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13. In sustinerile si sprijinul celor prezentate ca fiind discriminatorii, petentul anexeazi
declaratiile jurnalistului politic Cristian Tudor Popescu care isi arata dezaprobarea.

14. in dosarul nr. 29/2018, conexat la dosarul nr. 13/2018 prin Hotarare a Colegiului
director din 30.01.2018, petenta, Asociatia Maghiard pentru Protectia Drepturilor (in conti-
nuare A.M.P.D.), solicita constatarea si sanctionarea declaratiilor Primului ministru din cadrul
emisiunii mentionate si publicarea Hotararii Colegiului director in mass-media.

15. AM.P.D. considera ca orice apel sau trimitere la violenta, mai ales daca acesta provine
din postura inaltd a functiei de Prim ministru, are un impact dezastruos asupra relatiilor
interetnice din Romania, alimentand tensiunile sociale si politice in mod nejustificat.

Sustinerile reclamatului:

16. Reclamatul, depune punct de vedere nr. 497/31.01.2018 si se prezinti la audieri. In
cadrul audierilor, partea reclamatd sustine ca declaratia sa se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare. Reclamatul apreciaza ca in spetd nu se intrunesc elementele constitutive al unei
fapte de discriminare, declaratia sa fiind scoasa din context si interpretata gresit.

17. Astfel, reclamatul sustine ca atunci cand a declarat ,,cdnd eu am transmis foarte clar
ca, daca steagul dla flutura in vant, toti cei responsabili de acolo, flutura si ei ldnga steag” s-a
referit la responsabilitatea factorilor decizionali din administratia publicd locala in aplicarea
legilor in vigoare, adica la prefecti si subprefecti, si nicidecum la comunitatea maghiara. Prin
declaratia in spetd, reclamatul a transmis reprezentantilor autoritatilor publice in speta, ca vor
raspunde 1n cazul in care nu se respectd legea cu privire la utilizarea insemnelor de stat.
Exprimarea ,,daca steagul ala flutura in vdnt, toti cei responsabili de acolo, flutura si ei
ldnga steag” s-a referit la sanctionarea reprezentantilor autoritatilor publice in cazul in care
acestia nu aplica legislatia iTn domeniu.

18. Reclamatul a aratat ca prin declaratia in spetd a urmarit sa faca un apel pentru respec-
tarea legii de catre toti cetdtenii romani si un apel catre autoritatile publice in sensul indepli-
nirii obligatilor legale ce le revin.

19. Reclamatul si-a exprimat regretul pentru declaratiile in cauza, si-a cerut scuze pentru
cazul 1n care membri ai comunitatii maghiare au inteles altceva decat a dorit sa transmita. La
intrebarea Colegiului director dacd urmeaza sa-si exprime scuzele si in public, reclamatul a
oferit un raspuns afirmativ, astfel ca in data de 1 februarie a.c. a publicat pe contul sau de
socializare (Facebook) urmatorul mesaj: ,,in data de 30 ianuarie m-am prezentat la Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii pentru a sustine punctul meu de vedere cu privire
la declaratiile mele din emisiunea * Jocuri de putere” din data de 10-01-2017. Prin declaratia
in cauza am dorit sd-mi exprim doar punctul de vedere cu privire la necesitatea respectarii
legii iIn domeniul folosirii insemnelor oficiale ale statului, respectiv la responsabilitatea
functionarilor publici de a aplica legea 1n acest sens. Si pe aceastd cale doresc sa imi cer scuze
public fatd de orice comunitate sau membrii unei minoritati care in urma declaratiei mele ce a
lasat loc de interpretari de incitare la urd sau violenta s-au simtit lezati. Aceastd interpretare
nu este in acord cu valorile si principiile mele, respectiv dialogul si respectul reciproc intre
comunitdti si de a ma manifesta impotriva oricarei forme de intoleranta si incitare la ura. A
fost o lectie din care am Invatat cd e mai multd nevoie de rigurozitate si atentie In exprimarea
publica pentru a nu genera fara voie interpretari pe care nu mi le asum...”.
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V. Motivele de fapt si de drept

20. in fapt, Colegiul director este chemat si constate daci reclamatul prin declaratia sa din
data 8 ianuarie 2018, exprimatd in cadrul emisiunii ,Jocuri de putere” de la postul de
televiziune Realitatea TV, avand continutul redat la pct. 6 a prezentei, depaseste sau nu
limitele libertatii de exprimare, si constituie o faptd de discriminare.

21. Colegiul retine circumstantele faptei supuse analizei, astfel cum au fost au fost descrise
la pct. 5 si 6 ale prezentei.

22. in drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Funda-
mentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000).

23. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare §i dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimindrii raportatd la declaratiile
partii reclamate. Analiza urmareste sd stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii
de exprimare si, In consecintd, se impune o ingerintd a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

24, Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

» sa fie prevazutd de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibild),

» sdaurmareasca un scop legitim,

» si fie necesara intr-o societate democratica si

» sa fie proportionald cu scopul urmarit (C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omului, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

25. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului
in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi inter-
pretate 1n sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au i un caracter abstract.

26. Ingerinta sa urmareascd un scop legitim. Raportat la scopul legitim urmarit prin posi-
bila ingerinta a statului in libertatea de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a
cetatenilor romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania.

27. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup etnic, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incédlcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

» un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
urd pe criteriul etnic §i religios,
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» or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

28. Colegiul director constata ca primele doud conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

29. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

30. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si sufi-
ciente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,,pressing social need”).

31. Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sd fie stabilitd intr-o manierd convingatoare, iar
autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (C. Birsan, Conventia Europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 801).

32. in conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre dispun de o ,,margine de
apreciere” 1n stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct §i permanent cu realitdtile sociale si sunt primele care se pronuntd asupra exis-
tentei unei ,,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO (vezi Handyside c. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

33. in scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizri,
constituie element de incitare la urd nationala, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, locul in
care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului declaratiei.

Obiectivul urmarit

34. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de etnia
sau nationalitate ori a urmadrit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public
(a se vedea Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de
a discrimina, acest aspect neavand relevantd in stabilirea unei fapte de discriminare.

35. Colegiul director constatd cd prin declaratia sa, partea reclamatd a urmarit sa-si
exprime punctul de vedere in calitate sa de Prim ministru cu privire la subiectul pus in
dezbatere 1n cadrul emisiuni ,,JJocul de putere” de pe postul de televiziune Realitatea TV din
data de 8 ianuarie 2018, respectiv declaratiile liderilor comunitatii maghiare din Romania
realizate in data de 8 ianuarie 2018, la Cluj Napoca, cu ocazia semnarii rezolutiei cu privire la
dezideratele autonomiste ale comunitatii maghiare. Cu aceastad ocazie, partea reclamata, in
calitatea sa de premier si-a exprimat dezacordul si cu privire la arborarea simbolurilor mino-
ritatii nationale maghiare.

36. Colegiul director nu retine o intentie a partii reclamate in a ameninta membrii
comunitatii maghiare prin declaratiile sale dar retine o culpa a acestuia rezultata din lipsa de
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rigurozitate in exprimare si stilul dispretuitor al declaratiei care au ca efect o atingere a
demnitatii umane cetatenilor romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania.

Contextul in care a avut loc declaratia

37. Afirmatiile au fost facute de partea reclamata la data de 8 ianuarie In cadrul emisiunii
wJocuri de putere” de la postul de televiziune Realitatea TV unde s-au luat in dezbatere,
printre alte subiecte de actualitate, si declaratiile liderilor comunitatii maghiare din Roméania
realizate in data de § ianuarie 2018, la Cluj Napoca, cu ocazia semnarii rezolutiei cu privire la
dezideratele autonomiste ale comunitatii maghiare.

38. Subiectul In cauza a generat dezbateri aprinse si tensionate in spatiul public. Dezi-
deratele minoritatii maghiare din Romania, relatia dintre majoritatea romana si minoritatea
maghiard din Romania au constituit si constituie subiecte care au generat dezbateri aprinse si
tensionate in societate. Retinem si faptul cd dezbaterile si declaratiile din prezenta spetd au
avut loc in debutul anului Centenarului Marii Uniri.

Continutul declaratiilor

39. Colegiul director retine ca partea reclamata s-a exprimat intr-un stil dispretuitor despre
dezideratele minoritatii maghiare din Romania, utilizind urmatoarele exprimdri:

,,Cele trei mari partide de care spuneti (mari cu ghilimele), haideti domnule, ca sunt acolo,
pe la ei prin curte. Nu trebuie ignorati, nu trebuie nici tratata cu, cu foarte superfluu problema
dar, atata timp cat vorbiti cu mine, ca si Prim ministru, voi avea aceeasi actiune pe care am
avut-o cand au incercat sa ridice un steag la nu stiu ce zi, cand eu am transmis foarte clar ca,
daca steagul ala fluturd in vant, toti cei responsabili de acolo, flutura si ei ldnga steag si, ca
dacd vor sa-l1 expund, vor gasi o sala umpluta cu (...) sub o sticld, dacd tot au manifestari
muzeale. Si pozitia asta o voi avea in continuare, domnule Rares Bogdan”. ,,Haideti, nici nu
poate fi vorba. Deci, atat timp cat canta ei prin curte niste chestii, hai ca, iartd-i Doamne, ca
nu stiu ce fac. Daca sar gardul unor prevederi legale, avem niste legi care trebuiesc aplicate”.

40. Exprimarea ,,toti cei responsabili de acolo, flutura si ei langa steag si, ca daca vor sa-1
expuna, vor gasi o sald umpluta cu (...) sub o sticla, daca tot au manifestari muzeale” nu poate
fi retinutd ca una care se referd doar la reprezentantii autoritatilor publice responsabile cu
respectarea si aplicarea legii privind afigsarea insemnelor nationale. Prin ,.toti cei responsabili”
putem sa Intelegem si cetdtenii roman apartindnd minoritatii maghiare care decid sa afiseze
propriile simboluri etnice, mai ales ca, acest enunt este urmat de invitatia lansata catre ceta-
tenii romani apartinand minoritatii maghiare de a isi expune simbolurile etnice intr-un muzeu.

41. Declaratia este lipsita de rigurozitatea unei exprimari publice a unei persoane care
indeplineste o functie de inaltd demnitate publica, este cel putin interpretabila, astfel generand
mesajul pe care publicul larg l-a receptat, de amenintare a cetatenilor roméni apartinand
minoritatii maghiare din Romania daca decid sa-si afiseze public simbolurile etnice.

42. Continutul declaratiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante, umili-
toare la adresa cetdtenilor romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania, potrivit
art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Unde au fost facute afirmatiile respective

43. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cadrul unei emisiuni de
televiziune, acestea au avut un caracter public.

44, Impactul public al respectivului declaratii este unul semnificativ.
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Persoana, functia autorului declaratiei

45. Reclamatul a indeplinit, la momentul faptei, o functie de inaltd demnitate publica,
functia de Prim ministru. Aceastd functie este una de autoritate, orice exprimare a unei per-
soane care exercitd functia de Prim ministru are un efect major in opinia publica si societate.
Primul ministru este un puternic formator de opinie, modeleaza, influenteazd comportamen-
tele membrilor societatii. Ca atare, Primul ministru are obligatia sa fie riguros 1n exprimare si
sd promoveze 1n discursul public respectul reciproc, chiar si atunci cand existd diferente de
opinii cu privire la subiectele aflate pe agenda publica. Din aceste considerente, functia de Tnalt
demnitar public al partii reclamate, la momentul declaratiei sale, constituie o circumstanta ce
impune o analizd mai severd a comportamentului partii reclamate.

Concluzii

46. Colegiul director reitereazd faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societdti democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceastd sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De ase-
menea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intru-
nire. Acest grup de drepturi asigurd participarea avizatd a cetiteanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabild de dezvoltare.

47. In nenumiratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fard de care nu existd societate
democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluatad
aproape ca o clauza de stil 1n toatd jurisprudenta sa subsecventd in materie, ca ,libertatea de
exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,,nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia publica] ori consi-
derate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheazd sau deranjeazi. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate demo-
cratica” (CEDO, intre altele, Lingens c. Austria, Oberschlick c. Austria, Sunday Times c.
UK., Observer si Guardian c. UK., Castells c. Spania, Thorgeirson c. Islanda, Jersild c.
Danemarca, Goodwin c. U.K., De Haes §i Gijels c. Belgia, Dalban c. Romdnia).

49. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceastd calitate poate fi
asemanata cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Libertatea de exprimare
este pretioasa pentru orice persoand dar in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru
persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii
acestora, deoarece ei reprezintd pe cei care le dau votul, raspund preocupdrilor acestora si le
apara interesele (a se vedea C. Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, op. cit.,
vol. I, p. 750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in
functie de demnitate publicd induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.
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50. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
oferd de a rezolva prin dialog, fard a se recurge la violentd, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stinjenitoare, iar
democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

51. in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertitii de expri-
mare, avand in vedere continutul, contextul si calitatea partii reclamate, autor al declaratiei.
Declaratia partii reclamate a creat o atmosfera ostild, degradantd umilitoare la adresa
cetatenilor romani apartindnd minoritatii maghiare, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000, care
prevede urmatoarele: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiald sau nationald ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia”.

52. De asemenea, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificati de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: ,,orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” i precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol:
»exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

53. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director retine faptul ca afirma-
tiile partii reclamate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatand astfel sdvarsirea unei fapte de discriminare.

54. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea cu
avertisment contraventional a partii reclamate. In stabilirea sanctiunii Colegiul director a avut
in vedere faptul ca partea reclamata a regretat fapta, si-a cerut scuze public fata de persoanele
care au interpretat ca o amenintare declaratiile sale. De asemenea, scuzele publice ale partii
reclamate au fost acceptate public de liderii organizatiilor reprezentative ale cetatenilor
romani apartindnd minoritatii maghiare din Romania.

55. De asemenea, Colegiul director recomanda ca formatorii de opinie, persoanele care
indeplinesc functii publice sd manifeste o rigoare potrivitd in exprimare. Pentru viitor,
Colegiul director atrage atentia persoanelor care indeplinesc functii de demnitate publica
asupra faptului ca statutul constitutional al acestor functii si rolul acestor persoane in cadrul
democratiei constitutionale 1i obligd sa 1si aleagd forme adecvate de exprimare, astfel incat
prin declaratiile publice s evite mesajele sau comentariile interpretabile, care pot raspandi si
conduce la cresterea intolerantei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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Colegiul director hotaraste:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul nationa-
litatii, potrivit art. 2 alin. 1 §i precum si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (5 voturi pentru si 1 vot abtinere);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al
art. 15 ale O.G. nr. 137/2000, republicata (5 voturi pentru, 1 vot abtinere);

3. Colegiul director recomanda persoanelor care indeplinesc functii de demnitate publica
asupra faptului ca statutul constitutional al acestor functii si rolul acestor persoane in cadrul
democratiei constitutionale 1i obligd sa isi aleagd forme adecvate de exprimare, astfel incat
prin declaratiile publice sa evite mesajele sau comentariile interpretabile, care pot raspandi si
conduce la cresterea intolerantei.

4. O copie a hotararii se va comunica partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedintd: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Lazar Maria, Sandu Tatiana Veronica
Red.: Asztalos Csaba Ferenc, A.B.



