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Cauza Peringek c. Elvetiei: sugestii privind constructul
social al memoriei genocidelor

|. Exceptionalitatea cauzei Peringek c. Elvetiei

Pana in anul 2005, cand un tribunal elvetian 1-a audiat pe Dogu Peringek pentru negarea
genocidului armean?, au existat doua cazuri in care persoane au fost actionate in justitie cu
acest motiv. Unul, cunoscut sub numele de ,,Afacerea Lewis”, implicindu-l pe istoricul
Bernard Lewis, avea sa fie solutionat de Curtea de Apel din Paris la 21 iunie 1995. Cu doi ani
inainte, istoricul fusese actionat in judecatd de Forumul Asociatiilor Armenilor din Franta, cu
sprijinul Ligii mpotriva rasismului si antisemitismului, pentru declaratiile sale dintr-un
interviu publicat in Le Monde despre evenimentele din perioada 1915-1917. Conform lui
Bernard Lewis: ,,Pentru turci a fost o chestiune de luare a unor masuri punitive si preventive
impotriva unei populatii pe care nu se putea bizui, dintr-o regiune amenintatd de o invazie
straina (...) sute de mii de armeni au murit de foame si frig... Dar dacd vorbim despre genocid,
acesta implica o politica deliberat (...) Este foarte indoielnic™.

Decizia judecatorilor a fost ambigud. Bernard Lewis a fost penalizat simbolic (un franc
pentru fiecare petent), cu motivatia ca, negand existenta unor ,,dovezi serioase” privitoare la
genocidul armean, ,,istoricul a esuat in obligatiile sale de obiectivitate si prudenta,
reaprinzand, injust, durerea comunitatii armene”.

In anul 2001, Asociatia Elvetia-Armenia (Berna) a initiat o actiune in justitie impotriva
organismului coordonator al asociatiilor turcesti din Elvetia, urmare a negérii de catre acesta a
genocidului armean. Petenta a invocat incdlcarea legii elvetiene impotriva rasismului,
instantei cerdndu-i-se sd se pronunte si dacd evenimentele din Anatolia din anii 1915-1917
intrd in categoria genocidului sau intr-o alta categorie a crimelor impotriva umanitatii. Petenta
a ridicat si chestiunea daca negarea naturii genocidare a crimelor a avut motivatii discrimi-
natorii. La 14 septembrie 2001, instanta i-a achitat pe conducatorii celor opt asociatii turcesti
cu argumentul ca faptele istorice invocate nu puteau fi declarate in mod explicit ,,genocid”, de
vreme ce nici Parlamentul, nici Guvernul nu au recunoscut oficial genocidul armean.

Actiunea in justitie Impotriva lui Dogu Peringek, semnatd la 15 iulie 2005 de aceeasi
Asociatie Elvetia-Armenia, in urma unor declaratii ale politicianului turc care negau natura
genocidard a evenimentelor din anii 1915-1917 a dus la condamnarea reclamatului de cétre o
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! Dintre multele crti care oferd o introducere aprofundati in cazul genocidului armean, o sugerez pe
cea a lui R.H. Kévorkian, care s-a bucurat de mai multe editii (prima in anul 2006): The Armenian
Genocide: A Complete History.

2 A se vedea (http://www.armenian.ch/gsa/Pages/Genocide/lawsuit_en.html), accesat la 2 noiembrie
2017.
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instantd elvetiana intr-un proces care a durat circa trei ani. Urmare a petitiei depuse de
dl. Peringek la 10 iunie 2008 impotriva Elvetiei, cauza a devenit prima si, pana acum, singura
in care Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO) a hotarat in legaturd cu negarea
genocidului armean. Demn de luat in consideratie este si faptul ca o multitudine de terte parti:
Turcia, Armenia si Franta, Asociatia Elvetia-Armenia si Asociatiile turcesti din Elvetia de
limba franceza, Consiliul Coordonator al Organizatiilor Armene din Franta, Asociatia Turca a
Drepturilor Omului, Centrul de Memorie si Justitie, Institutul International pentru Studierea
Genocidului si Drepturilor Omului, Federatia Internationald pentru Drepturile Omului (lista nu
se opreste aici) au sustinut in fata judecatorilor Marii Camere a CEDO argumente in favoarea
sau Tmpotriva abordarii luate de instantele elvetiene. Astfel, cauza Peringek c. Elvetia a hranit o
dezbatere bogatd asupra pedepsirii ,,negationismelor” in Europa, punand in evidentd, incd 0
datd, intensa preocupare personald, de grup si institutionald acordata subiectului.

Il. Comportamentul genocidar in istorie si singularitatea secolului XX

Verdictul Marii Camere s-a bazat pe citeva consideratii care par a diferentia modul de
tratare a Holocaustului in raport cu genocidul céruia i-au cdzut victime armenii. Federatia
Internationala pentru Drepturile Omului (acronimul francez: FIDH) s-a referit la pericolul de
a crea o ,,ierarhie a genocidelor”; intre altele, pe criteriul daca existd sau nu o recunoastere
internationald a naturii de genocid a faptelor (§ 191). Jurisprudenta CEDO arata cé intentia
incitarii la ura rasiala si discriminare a fost automat presupusa in cazul negarii Holocaustului.
O astfel de implicatie a fost refuzatd in interpretarea declaratiilor lui Dogu Peringek. Ce
anume poate legitima aceste diferentieri? Pericolul ca astfel de consideratii etico-juridice sa
inducd sentimentul nedreptdtii si frustrarea apare limpede din criticile aduse Camerei
inferioare a CEDO de citre guvernul armean, unele continand calificative deosebit de aspre®.
Este un motiv sd ,revenim la baze”, sd punem evenimentele in contextul lor temporal si
societal (ceea ce nu face grozavia fiecarui genocid mai relativd) si sd asumam cé perspectiva
actuald asupra memoriei actiunilor genocidare reprezintd un construct cultural.

LInventarele” fenomenului exterminator, intre care genocidele sunt o parte, au demonstrat
abundenta istoricd a eforturilor de anihilare a unor intregi populatii®. Cercetarile biologice si
antropologice din ultimele decenii au mers mai departe, documentand comportamente geno-
cidare inca la hominizi®. Datele existente dovedesc ca ,,genocidul a fost o parte a mostenirii
umane si preumane timp de milioane de ani”®. Impresia contemporand, ,,cd genocidele din
secolul XX sunt unice” este falsa si se explica, conform lui Jared Diamond, prin trei factori:

® Ele isi pastreaza intactd relevanta in urma deciziei luate de Marea Camera.

4 A se vedea lucririle referitoare la ,,democid” [R. Rummel, Death by Government (http://www.nizkor.
org/ftp.cgi/ftp.py?people/r/rummel.rudolph/genocide-and-mass-murder) — multe cifre ale sale sunt
contestate de istorici] si la ,,atrocitati” (M. White, Marea carte a inumanititii: o istorie a ororilor in 100
de episoade, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011), acoperind lunga istorie a crimelor in masa.

5 J. Diamond a argumentat existenta intentiilor si actiunilor ,,genocidare”, mai precis, a uciderii atat
a masculilor, cat si a femelelor din grup la cimpanzeii studiati de J. Goodall (J. Diamond, The Third
Chimpanzee, The Evolution and Future of the Human Animal, Harper Perennial, New York, 1992,
p. 291-292). Teoria lui Karl Lorentz privind autolimitarea agresiunii la animale, canonicd o lunga
perioada de timp, a fost rasturnata de investigatiile recente.

¢ J. Diamond, op. cit., p. 297.
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mai marea densitate a victimelor; mai buna comunicare, care a permis urmérirea a ceea ce s-a
intdmplat cu victimele; avansul tehnologic, care a dus numarul victimelor la proportii apoca-
liptice”. Tn concluzie, nu colapsul psihologico-etic ar fi rispunzitor pentru cele intamplate, ci
factorii tehnologici®.

Comportamente genocidare s-au perpetuat in lumea occidentala chiar si dupa ce drepturile
omului au devenit parte a constitutiilor S.U.A. si Frantei. Intentia anihilarii nativilor a fost
exprimatd fard retinere de unii dintre ,,Parintii” Americii®. Desi Occidentul a intrat de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea intr-o faza in care principiile umanismului modern s-au
transformat n repere politice comunitare, totusi, colonistii si reprezentantii unei natiuni care
adoptase Magna Carta in anul 1215 (Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord) i-au
anihilat pe tasmanieni in secolul XIX pana la ultimul om. Cei cca 5.000 de locuitori ai
Tasmaniei, fara niciun contact cu alte comunitati umane vreme de sute de generatii, au fost
ucisi de europenii care au patruns in insuld in jurul anului 1800. Tasmanienii au disparut cu
totul Tn cca 70 de ani'®. ,, Tehnologia” genocidului caruia i-au cdzut victime tasmanienii arata
0 cruzime a carei povestire este greu de suportat: ,,0 strategie tipica era aceea de a inconjura o
tabard noaptea si de a-i impusca pe locuitori la aparitia zorilor. Pentru a-i ucide pe nativi,
colonistii albi au folosit, de asemenea, pe scara largd, alimente otravite. O altd practica
obisnuita a fost legarea aborigenilor capturati cu lanturi puse 1n jurul gaturilor, in timp ce erau
dusi la inchisoare pentru a fi tinuti acolo™!.

Fundamentul biologic si antropologic al crimelor de masa a fost diferenta dintre ,,noi” si
»€1”. Ca si haitele de hiene — comenteazd Diamond, facand trimitere la aceste animale ca
biolog, si nu ca autor de metafore — oamenii au un comportament cu standarde duale: inhibitii
puternice pentru a ucide pe unul ,,dintre noi”, dar lumina verde pentru uciderea ,,celorlalti”.
De-a lungul timpului, ceea ce noi definim astdzi drept ,,genocide” s-a pierdut in multimea
omorurilor colective. Or, nu dupa numarul victimelor sau dupa gradul de cruzime al practi-
cilor de omor se stabileste daca a existat un genocid, ,,ci dupa caracterul voit si planificat al
acestui omor si dupd identitatea victimelor”!?, Practica genocidului va intersecta constructe
umane precum rasa si nationalitatea, avand potentialul ,,de a categoriza populatii intregi drept

periculoase pentru bundstarea grupului dominant”, hranind vointa de a le elimina®®.,

" Ibidem.

8 Sub acest aspect, Jared Diamond, antropolog si cercetitor al determinismului biologic si geografic
este in acord cu Karl Lorentz.

% Ca exemplu, a se vedea declaratia Presedintelui Thomas Jefferson: ,,Aceastd nefericitd rasi, in
beneficul careia am acceptat atatea dureri pentru a o salva si civiliza, a justificat exterminarea si, prin
abandonul lor neasteptat si feroce actiuni barbare, asteaptd acum decizia noastra cu privire la soarta lor”
(J. Diamond, op. cit., p. 308).

10 Ultimul tasmanian, William Lanner, a murit in 1869.

113, Diamond, op. cit., p. 281-282.

12 Ceea ce ar arita relevanta exemplelor semnificative din trecutul compus din masacre si deportiri,
mai mult ,,decit o listd care se vrea exhaustivda” a acestei categorii (Y. Ternon, Statul criminal.
Genocidurile secolului XX, Institutul European, Iasi, 2002, p. 265).

13 E.D. Weitz, A Century of Genocide. Utopias of Race and Nation, Princeton University Press,
Princeton and Oxford, 2003, p. 237. Drumul spre genocid a depins de contexte geografice, de timp si de
conjuncturi. Pentru cazul german, a se vedea cartea lui Gtz Aly, care s-a bucurat de aprecierea unor
specialisti recunoscuti ai istoriei evreilor: Why the Germans? Why the Jews?, Envy, Race Hatred, and
the Prehistory of the Holocaust, Henry Holt/Metropolitan Books, New York, 2014.
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Perspectiva actuald asupra fenomenului genocidar este un construct, de la notiunea
genocidului ca atare pana la tratarea lui ca infractiune internationald, care apartine integral
secolului XX. Opera Iui Raphael Lemkin, incepand cu viziunea lui despre ,,crima de barbarie”
prezentata in anul 1933 in fata membrilor Asociatiei Internationale de Drept Penal si
continuand cu volumul sdu monumental Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress'4, care a introdus in 1944 termenul ,,genocid”
a schimbat climatul moral al timpului sdu®®. Evolutia dezbaterii asupra crimelor in masd in
contextul dezvaluirii tragediei Holocaustului a permis adoptarea de catre ONU a Conventiei
pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid la 9 decembrie 1948. Tot ce urmat de la
jumatatea anilor 1950, prin cercetarea teoretica si prin largirea instrumentelor normative de
raportare la trecut a infuzat cultura contemporand cu tema ,,genocidului”. Uneori, mizele
intrebarii ,,a fost sau nu genocid?”, care se repetd cu privire la genocidul impotriva armenilor
si cu privire la Holomodor (distrugerea prin infometare a cca 4 milioane de tarani ucraineni de
catre aparatul politienesc al lui Stalin), ating o dimensiune geo-strategica®®.

[ll. Paradoxul actualului sistem international privind genocidele: memoria
pare mai importanta decéat preventia

Adoptarea Conventiei pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid nu a eliminat
genocidele din lume. Blocarea hotararilor care implicau Consiliul de Securitate al ONU, ca
efect al razboiului rece, prin folosirea veto-ului celor doud parti aflate In conflict ideologic a
limitat interventia Natiunilor Unite, inclusiv in materia crimelor internationale. A fost cazul,
printre altele, al continudrii, ani de zile, a crimelor de masa din Kampuchia democratica'’. La
Conferinta de la Oslo din 1978 dedicata evenimentelor din Kampuchia, delegatul Uniunii
Sovietice s-a opus initiativei Marii Britanii de a aduce cazul in fata ONU, cu argumentul
neamestecului ,,in afacerile interne ale unei tari suverane™®,

Comunitatea internationald a fost ineficace in prevenirea genocidelor si atunci cand nu a
existat un impediment ideologic. Genocidul din Rwanda a devenit exemplul inadaptarii

14 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Columbia University Press, 1944.

15 Aprecierea lui M. Ignatieff, iIn The Unsung Hero Who Coined the Term “Genocide”, New
Republic, September 22, 2013 (https://newrepublic.com/article/114424/raphael-lemkin-unsung-hero-
who-coined-genocide), accesat la 10 noiembrie 2017.

18 Cifra de aproape 4 milioane de morti este sustinutd in cartea recentd a lui A. Applebaum: Red
Famine: Stalin's War on Ukraine, Allen Lane, 2017. Evaluarea se bazeaza pe ultimele cercetari ale
demografilor ucraineni [a se vedea si interviul publicat de N. Golitsina, Historian Anne Applebaum
Details Stalin's War Against Ukraine: “I Believe It Was Genocide”, Radio Free Europe, September 25,
2017 (https://www.rferl.org/a/historican-anne-applebaum-interview-ukraine-holodomor-famine-stalin/
28756181.html), accesat la 20 noiembrie 2017].

7 In dimensiunea ei centrald — un politicid, teroarea din Kampuchia democratica dintre 17 aprilie
1975 si 7 ianuarie 1979 a inclus si actiuni genocidare. Khmerii rosii au intentionat anihilarea
musulmanilor Kham, a tailandezilor din vestul tarii si a vietnamezilor (dupa 1977). Pentru problematica
dovezilor, a se vedea J.D. Ciorciari with Y. Chhang, Documenting The Crimes Of Democratic
Kampuchea, in J. Ramji, B. Van Schaack (eds.), Bringing the Khmer Rouge to Justice: Prosecuting
Mass Violence Before the Cambodian Courts, Edwin Mellen Press, Lewiston, New York, 2005.

18Y. Ternon, op. cit., p. 209.
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mijloacelor de interventie la evenimente criminale, prin natura lor avand un caracter explosiv.
Din aprilie 1994, cand presedintele rwandez hutu a fost ucis, pana in iulie 1994, cand violenta
a devenit n totalitate anarhica, s-au desfagurat masacre fara seamén. Informatiile ajunse in
Occident nu au reusit sa mobilizeze la timp autoritatile nationale si internationale. Consiliul
de Securitate a cerut un raport asupra evenimentelor abia la 11 mai 1995 si si-a constituit
propria comisie de anchetd la 1 iulie 1995. La 9 noiembrie 1995, Consiliul va infiinta Tribu-
nalul Penal International pentru Rwanda, care isi va tine prima sedinti la 8 ianuarie 1996. in
cca o sutd de zile, in Rwanda au fost ucisi intre 500.000 si un milion de oameni (70% din
populatia tutsi si 30% din comunitatea Pygmy Batwa)'®. Concluzia lui Yves Ternon: ,,Existd
deci un decalaj intre o informare mediaticd aproape instantanee denuntand actele de genocid,
comisiile care le confirma in scurtele rigazuri si lentoarea aparatului juridic international”?°,

Un alt exemplu bine documentat al lipsei de mobilizare este retinerea comunitatii interna-
tionale de a interveni in cazul genocidului impotriva kurzilor din Irak, in timpul campaniei din
Anfal (1986-1989). Informatiile despre atrocitatile in desfdsurare nu au dus la o reactie
internationald capabila sd le opreascd. Recunoasterea a ceea ce se intdmplase deja a fost de
asemenea dificild. Faptele inventariate timp de optsprezece luni de cidtre Human Rights
Watch, ,,cea mai ambitioasa intreprindere de acest gen realizatd vreodatd de o organizatie
neguvernamentald”?!, demonstrau cu claritate existenta genocidului. Eforturile organizatiei de
a convinge diplomatii din Canada, Suedia ori Olanda ca actiunile guvernului irakian, care au
dus la uciderea a cca 100.000 de irakieni, copii, batrani, femei si barbati, urmareau anihilarea
comunitatii kurde, iar intentia era Inregistrata ITn documente oficiale, nu i-a convins pe acestia
sd condamne genocidul regimului Saddam Hussein si sd depund plangeri la Curtea Interna-
tionald de Justitie. Dupa o perioada de retinere, in luna iulie 1995, Departamentul de Stat al
S.U.A. a semnat un comunicat in care acuza Irakul de genocid Impotriva taranilor kurzi, fara
insd ca vreun soldat sau politician implicat in crime sd fie deferit justitiei pand dupa
interventia americana din anul 200322,

Tn cazul tragediei din Darfur — conform estimarii ONU din 2013, un numir de 300.000 de
persoane ucise, epurare etnicd, violuri si torturd — se poate vorbi despre o mobilizare mai
ferma a actorilor internationali. Totusi, la mai bine de un an de la inceputul atacurilor guver-
namentale si al militiilor, in luna iulie 2004, dupa ce investigatiile unor organizatii
neguvernamentale si ziaristi documentasera caracterul genocidar al represiunii presedintelui
Omar al-Bashir?®, secretarul general al ONU, Koffi Anan, mai numea crimele din Darfur
drept ,teribile violente si suferinte”, ,.crime serioase”, ,,abuzuri grave si sistematice ale
drepturilor omului”. In luna aprilie 2004 Human Rights Watch publicase raportul sau Darfur

19 Pentru probe si acuzatii, a se vedea ICTR YEARBOOK 1994-1996, International Criminal
Tribunal for Rwanda (http://129.194.252.80:80/catfiles/0714.pdf), accesat la 17 noiembrie 2017.

20 1dem, p. 233.

2L 5, Power, A Problem from Hell: America and the Age of Genocide, Basic Books, New York,
2002, p. 243.

22 Frans van Anraat, un om de afaceri olandez care a vandut regimului Saddam Hussein materiale
pentru producerea de arme chimice a fost condamnat pentru complicitate la crime de razboi la Haga, In
anul 2005. Tn anul 2006, Tribunalul special irakian i-a acuzat de genocid pe Saddam Hussein si pe mai
multi complici ai dictatorului irakian.

2 M. Lippman, Darfur: the politics of genocide denial syndrom, Journal of Genocide Research,
2007, Vol. 9, no. 2, p. 193.
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Destroyed: Ethnic Cleansing by Government and Militia Forces in Western Sudan, care avea
sd sensibilizeze guvernul american?. Curtea Penala Internationala avea sa il pund pe Omar al-
Bashir sub acuzatia de crime impotriva umanitatii in anul 2009, iar in 2010 mandatului de
arestare i s-a adaugat acuzatia de genocid.

Un ultim caz privind reticenta aplicarii prompte si cu eficacitate a dreptului international
pentru prevenirea si pedepsirea genocidelor este ambiguitatea atitudinii fatd de atrocitatile
Statului islamic. In luna aprilie 2016, Casa Comunelor a votat in favoarea calificarii atrocita-
tilor ISIS drept genocid, in timp ce guvernul britanic incerca sa impiedice asumarea unei
asemenea pozitii?®. In iunie, premierul canadian Justin Trudeau si majoritatea parlamentarilor
partidului sdu aflat la putere au respins o motiune care declara atrocitatile produse de ISIS
drept genocid?®. Aceasta, desi Secretarul de stat John Kerry anuntase c¢d SUA considerd
crimele ISIS impotriva populatiilor Yazidis si a altor grupuri minoritare din Irak si Siria drept
actiuni genocidare incd din luna martie 2016%7.

Initiativele la nivel ONU au fost, la randul lor, blocate. Astfel, Comisia internationala
independentd de anchetd privind Republica Araba Siriand a intocmit un raport la solicitarea
ONU, care a stabilit ¢d in Siria ,,a avut loc un genocid si acesta continud?8, Recomandarea
facutd de Comisie Consiliului de Securitate in luna iunie 2017, ca autorii crimelor sa fie trimisi
in fata Curtii Penale Internationale, a fost blocata prin veto-ul Rusiei. Reactionand la lipsa de
fermitate in interpretarea evenimentelor, organizatia American Center for Law and Justice a
adresat in luna septembrie 2017 un apel mai multor state (Austria, Franta, Germania, Belgia,
Suedia, Anglia, Spania, Filipine, Egipt, Iordania, Etiopia si Liban) in urmatorii termeni:

Este socant ca Organizatia Natiunilor Unite sd nu fi recunoscut in mod oficial ca
atrocitatile comise de Statul islamic impotriva crestinilor Yazidis si a altor minoritati
religioase si etnice din Irak, Siria si din alte regiuni constituie genocid, pentru a duce la
asumarea obligatiilor comunitatii internationale in temeiul Conventiei privind prevenirea
si pedepsirea crimei de genocid si a responsabilitatii bine stabilite de a proteja. Natiunile
Unite trebuie sa faca acest lucru cu graba.

Din cauza incapacitatii Natiunilor Unite de a declara faptele ISIS drept acte de
genocid, cerem fiecare tari sd-si foloseascd influenta si facem un apel tuturor

24 Desi Statele Unite nu sunt parte a Statutului Curtii Penale Internationale, totusi politica S.U.A.,
asa cum a fost enuntatd de Strategia de Securitate Nationald din luna mai 2010 este de a da asistenta si
de a colabora cu CPI [a se vedea Declaratia guvernului american la (https://www.state.gov/j/gcj/icc/),
accesat la 19 noiembrie 2017].

% P, Wintour, MPs unanimously declare Yazidis and Christians victims of Isis genocide,
guardian.uk, 20 April 2016 (https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/20/mps-unanimously-
declare-yazidis-victims-of-isis-genocide), accesat la 17 noiembrie 2017.

% J. Smith, Trudeau, majority of Liberal MPs vote against ISIS “genocide” motion, Global
News, 14 iunie 2016 (https://globalnews.ca/news/2762223/trudeau-majority-of-liberals-vote-against-
isis-genocide-motion/), accesat la 17 noiembrie 2017.

21 E. Labott, T. Kopan, John Kerry: ISIS responsible for genocide, CNN politics, March 18, 2016
(http://edition.cnn.com/2016/03/17/politics/us-iraq-syria-genocide/index.html), accesat la 17 noiembrie
2017.

2 N. Cumming-Bruce, ISIS Committed Genocide Against Yazidis in Syria and Iraq, U.N. Panel
Says, The New York Times, June 16, 2016 (https://www.nytimes.com/2016/06/17/world/middleeast/
isis-genocide-yazidi-un.html), accesat la 17 noiembrie 2017.
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organismelor Organizatiei Natiunilor Unite sd recunoasca si sa declare ca atrocititile
comise de Statul islamic si grupurile asociate constituie genocid si ca printre aceia care au
fost victime ale acestor acte se afla crestini si sd exprimati sprijinul dvs. pentru sesizarea
Curtii Penale Internationale de cétre Consiliul de Securitate sau pentru infiintarea unui
tribunal competent care sd investigheze crimele comise de Statul islamic in Irak, Siria si
in alte regiuni Impotriva crestinilor Yazidis si a altor minoritati religioase si etnice?®.

Calificarea atrocitatilor ISIS drept crime de genocid are ample consecinte. O miza
importanta este obligatia statelor de a incrimina pe luptitorii ISIS identificati pe teritoriul
national, chiar dacd nu existd probe privind implicarea lor directd in crime. Conform
Conventiei privind prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, asocierea lor cu Statul islamic
ii face vinovati de infractiuni, precum intelegerea cu un grup in vederea comiterii genocidului,
incitarea directd si publica la comiterea genocidului, tentativa de genocid si complicitate la
genocid®,

IV. Negationismul ca si construct social

Pe parcursul mai multor decenii a fost elaborat un drept international al prevenirii si
pedepsirii crimei de genocid prin Conventia din 1948, prin Statutele Curtilor Penale
Internationale infiintate In cazuri speciale (pentru fosta Iugoslavie, 1993; pentru Rwanda,
1994), prin Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (1998), cu reverberatii in
legislatiile nationale. Acestuia, statele i-au addugat reglementari ale atitudinii fatd de memoria
genocidului, In sensul unei etici si politici a memoriei, cu o prelungire internationald generata
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in principal in cauze in care dreptul la
libertatea de exprimare a trebuit sd fie pus in balanta cu dreptul la respectarea vietii private
(art. 10 si, respectiv, art. 8 din Conventia europeani a drepturilor omului). In acest sens,
putem vorbi despre ,,un drept general” privitor la genocid. Paradoxul acestui drept consta in
puterea lui limitatd de a preveni si pedepsi crima de genocid si deci sdrdcia lui in aceastad
materie, in opozitie cu bogatia lui in privinta tratirii memoriei genocidului. Paradoxul are
legdtura cu limitarile obiective ale prevenirii si pedepsirii actelor genocidare si, respectiv, cu
libertatea pe care o oferd un construct in selectia si interpretarea faptelor, in particular, sub un
aspect atat de specios, precum negationismul®’, Vom urmari din acest unghi flexibilitatea si

2 ACLJ, ACLJ Takes Fight Against ISIS Genocide to Key World Leaders (https://aclj.org
Ipersecuted-church/aclj-takes-fight-against-isis-genocide-to-key-world-leaders), accesat la 17 noiem-
brie 2017.

% A se vedea interviurile cu jihadistii intorsi dupa stagii in trupele Statului islamic [de exemplu,
(https://video.search.yahoo.com/search/video;_ylt=AwrBT7tT_h9aggcA6yNXNyoA; ylu=X30DMTEyN
WNiaW4yBGNvbG8DYmYxBHBvcwMxBHZ0aWQDQjI5SNDRfMQRzZWMDc2M-
?p=interview+jihadist+return+in+europe+belgium&fr=tightropetb#id=1&vid=007374b569e6006600
29147d0644dd21&action=view), accesat la 24 noiembrie 2017].

81 O dimensiune att de specioasd”, intrucat numarul statelor democratice care pedepsesc negatio-
nismul este apropiat de numarul statelor care nu-l pedepsesc. Istorici apreciati sunt Impotriva condam-
ndrii manifestdrilor negationiste [a se vedea si Historian Timothy Snyder: “History Is Always Plural”,
Radio Free Europe, June 20, 2005 (https://www.rferl.org/a/russia-ukraine-interview-bloodlands-
timothy-snyder-history/27082683.html), accesat la 24 noiembrie 2017], dar alti istorici, de asemenea
importanti, o sustin.
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relativitatea argumentelor cu care s-au confruntat petentul, instantele nationale, partile terte si
judecatorii europeni in cauza Peringek c. Elvetiei, elemente care pun in evidenta dimensiunea
de construct a memoriei genocidelor. Unele rationamente ne apar evident partiale, altele
reprezintd unghiuri de vedere legitime, cateva au putere de convingere, luate Impreuna, au
ceva de spus despre relativismul temei.

Relativismul implicat de constructul social al ,,negationismului” rezultd si din faptul ca
acesta reprezintd o componenta a constructului mai amplu al ,,democratiei”. Temei negérii i se
cere sd se acomodeze cu celelalte determinisme asociate unei democratii liberale®2. Faptul
apare limpede atunci cand vedem cum este tratat negationsimul in contextul democratiei
americane. In timp ce in Europa negationismul este o notiune etico-juridica cu reglare fina, in
Statele Unite acesta are o naturd esential eticd, manifestare ,,diluatd” intre alte manifestari
dezagreabile acceptate Tn numele libertatii de exprimare. Din perspectiva americand, nu exista
indoiala asupra a ceea ce statul are de facut in fata unui act negationist: sa 1l condamne moral,
sa 1l dispretuiasca si atat. Negationismul poate fi prohibit in cadrul corpurilor profesionale, dar
autoritatile nu-l pot cenzura. Pentru ethosul acestei perspective, exprimat in diferite variante la
toti ganditorii importanti ai dreptului de peste Ocean, un citat din Ronald Dworkin este
pilduitor:

Negarea faptului cd Holocaustul a existat vreodata reprezintd o insultd monstruoasa la
memoria tuturor evreilor si a altora care au pierit in acel timp. Acest lucru este clar: ar fi
inspaimantator, nu numai pentru evrei, ci si pentru Germania si pentru omenire, daca
cinica sustinere: ,,minciuna Auschwitz”, ar fi castigat vreodata credibilitate. Ea trebuie sa
fie respinsa in mod public, temeinic si cu dispret ori de céte ori apare. (...) Stiu cat de
puternica este acum in Germania motivatia pentru a aplica cenzura; stiu ca oamenii
decenti sunt neingaduitori cu principiile abstracte atunci cand vad batausi cu pseudo-
zvastici pretinzand ca genocidul cel mai colosal din toate timpurile, dus la capat cu sange
rece, a fost o inventie a victimelor. Batausii ne amintesc de ceea ce uitdim adesea: costul
ridicat, uneori aproape insuportabil, al libertitii. Dar libertatea este suficient de
importantd, chiar si pentru sacrificii care chiar ranesc. Oamenii care o iubesc nu ar trebui
sd se predea ostatici dusmanilor ei, ca Deckert® si colegii sdi odiosi, chiar si in fata
provocdrilor violente pe care le proiecteaza pentru a ne ispiti®*.

Sintetizand mesajul: refuzul cenzurii nu diminueaza in niciun fel empatia fatd de victime
ori indignarea fatd de aroganta negationismului. Ca si componenta a constructului social al
memoriei genocidelor, ,,negationismul” inseamnd ceva in Statele Unite si altceva in
democratiile militante ale Europei.

%2 A se vedea, Tn acest sens, G. Andreescu, Liberalismul impotriva lui insusi, in S.A. Matei,
C. Dobrescu, E. Copilas, Liberalismul, pro si contra. O carte ce Incearcd sa conserve diversitatea de
idei, Ed. Adenium, lasi, 2017, p. 219-257.

% Guenter Deckert a fost liderului formatiunii de extremd dreaptd, Partidul National Democratic,
condamnat ntr-un proces care a inceput in anul 1991, pentru a fi sustinut cd nu a existat vreo gazare a
evreilor la Auschwitz.

% R. Dworkin, The unbearable cost of liberty, Index of Censorship, nr. 3, 1995, p. 45-46.
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A. Au statele aceeasi marja de apreciere in limitarea libertatii de exprimare in
materia negarii genocidului impotriva armenilor, precum in alte cazuri de genocid?

Singurele cazuri relevante de sanctionare a negationismului au privit negarea Holocaus-
tului si a crimelor savarsite de comunism®. Dar ultimele sunt un fenomen de politicid, care nu
intrd in sfera de interes a studiului. in acest context, intrebarea anterioara revine la chestiunea
daca statul elvetian are sau nu, in cauzele care privesc genocidul armean, aceeasi marja de
apreciere in limitarea libertatii de exprimare cu a statului german in privinta Holocaustului?

Tn mai multe paragrafe ale cauzei Peringek c. Elvefiei, judecitorii europeni s-au raportat
explicit sau implicit la jurisprudenta negarii Holocaustului. Statul german considera cé are o
datorie speciald fati de evreii care triiesc in Germania®. In particular, jurisprudenta
consolidatd a Curtii Federale de Justitie admite faptul ca evreii care trdiesc in Germania se
considerd un grup individualizat prin soarta sa, fatd de care ceilalti au o responsabilitate
morald deosebitd®, iar ,,contextul unei tiri care poartd un stigmat istoric in legiturd cu
lagirele de concentrare” da acestui stat o marja de apreciere care nu apartine si altora®. Ca
urmare, atitudinea rasistd se prezuma la negarea Holocaustului si chiar, avand in vedere
contextul istoric specific, aceastd prezumtie nici nu este necesard pentru instantele germane.
Nu ar fi cazul Elvetiei.

Nu aceasta este pozitia guvernului elvetian si a unor terte parti, care au exprimat indoieli
cu privire la importanta perspectivei comparative (§ 257). Diferitele contexte nationale si
perceptii asupra necesitatii de a legifera in acest domeniu pot motiva standarde inalte, ratiuni
pentru care se adoptd criminalizarea negérii oricarui genocid fard cerinta ca negarea sa fie
asociatd cu incitarea la violentd sau ura.

Opiniile in opozitie pot fi sustinute si ele, fiecare, printr-o serie lunga de argumente. Ne
oprim doar la doud exemple. Primul: oare nu este un principiu central al aplicarii Conventiei
europene a drepturilor omului faptul ca statele sunt cel mai aproape de societate si deci pot
aprecia mai bine echilibrul drepturilor? Din ce motiv CEDO ar fi mai in mésura sa stabileasca
relevanta actului negationist pentru elvetieni, si nu statul elvetian nsugi?

Al doilea exemplu: conform logicii CEDO, trecerea la o incriminare automatd a negarii
genocidului armenilor in Turcia, tara care l-a produs, ar fi validatd de judecatorii europeni.
Poate fi aceastd judecatd corecta, avand in vedere ci, timp de decenii, cetatenii turci au fost
captivii politicilor de negare practicate de guvernele lor? Conform unei perspective, o politica
sanctionatorie a Turciei ar fi solutia eficace de a elimina rapid negationismul dintr-0 societate
care |-a integrat la nivel de masa. O altd perspectivi ar consta in ideea ca nu este acceptabil sa
condamni persoane devenite captivele unei ideologii de care nu sunt responsabile.

Sigur, acestor exemple 1li se pot contrapune alte rationamente. Consideram totusi ca
argumentele de mai sus pot convinge un judecator al Curtii de la Strasbourg de valabilitatea
unei perspective opuse celei stabilite prin decizia Marii Camere in cauza Peringek c. Elvetiei.

% Pentru ultimele, a se vedea G. Andreescu, D. Botdu, M.-O. Constantin, Doctrina internationali a
tratarii trecutului comunist, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 43-46.

3 Cauza Peta Deutschland c. Germaniei, Cererea nr. 43481/09, § 49.

37 Idem, § 39.

% QOpinia concurenti a Judecitorului Zupangig, la care a achiesat si Judecitorul Spielmann (Cauza
Peta Deutschland c. Germaniei, § 6).
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B. Are relevanta existenta unei curti internationale care sa fi stabilit natura de
genocid a evenimentelor din 1915-1917?

Un al doilea motiv al diferentierii dintre tratarea negarii genocidului impotriva armenilor si
a Holocaustului ar putea consta si in faptul cd, in timp ce intentia anihildrii evreilor a fost
stabilitd de catre Tribunalul Militar International, nu exista instanta internationala care si fi
facut acelasi lucru in cazul evenimentelor din perioada 1915-1917 (§ 106). Conform
petentului, faptele primare si caracterizarea lor juridicd sunt, in ce priveste Holocaustul,
imposibil de distins (§ 159). Nu si 1n ce priveste masacrele carora le-au cazut victime armenii.
Interpretarea faptelor a fost facuta doar la nivel national de catre o autoritate publica.
Consiliul National Elvetian a adoptat o motiune de recunoastere a evenimentelor din 1915 si
anii urmatori ca genocid (§ 138).

Distinctia facutd de Camerd intre declaratiile referitoare la caracterizarea juridicd a
evenimentelor din perioada 1915-1917 si declaratiile care neagd Holocaustul, cu argumentul
ca acesta din urma, spre deosebire de primele, a fost stabilit ca genocid de citre o curte
internationala a fost apreciata de drept inselatoare (FIDH). Poate fi detasata realitatea istorica
a evenimentelor de caracterizarea lor juridicd? Recunoasterea judiciard a unui genocid
depinde de multi factori istorici, un motiv pentru care nu este acceptabil ca recunoasterea
judiciard a unui genocid si excludd discutia ulterioard cu privire la natura evenimentelor®.
Pare de altfel a se fi stabilit un consens asupra principiului ¢ nu 1i revine CEDO sau altei
instante internationale sarcina sa rezolve o chestiune ,,care tine de o dezbatere in curs intre
istorici asupra desfasurarii si interpretirii evenimentelor?. Eventual, judecatorii europeni au
de evaluat daca negarea genocidului reprezintd o incitare la urd si la rasism ,,sub acoperirea
interogarii faptelor istorice” (pozitia guvernului francez, § 108).

Grupul de universitari francezi si belgieni a notat ca instrumentele internationale aplicabile
nu diferentiaza intre genocid, crime impotriva umanitatii si crime de razboi, lasand statelor
competenta sd stabileascd natura faptelor apreciate drept crime internationale. Conform
principiului complementaritatii care std la baza activitatii Tribunalului Penal International,
instantele nationale au responsabilitatea de a pedepsi crimele internationale (§ 195).

Aceste consideratii conduc la concluzia ca recunoasterea la nivel international nu reprezinta
wcriteriul relevant”, ci orice recunoastere operatd de o autoritate, inclusiv nationald. O astfel de
intelegere a fost adoptatd in Romania, unde Legea nr. 217/2015 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii a stabilit, prin modificarea art. 2 lit. ¢) din ordonanta, ca

prin persoand vinovatd de savdrsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de rdzboi se intelege orice persoand condamnatd definitiv de cétre o instantad
judecatoreasca romana ori straind sau prin orice hotdrare recunoscuta in Roméania, potrivit
legii, pentru una sau mai multe infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de
razboi, precum si persoana din conducerea unei organizatii al carei caracter criminal a
fost constatat prin hotararea unei instante penale internationale.

% Optiunea FIDH este si se concentreze asupra intrebirii dacd declaratiile in cauzi au avut scopul
de a incita la urd sau discriminare si a constata ca penalizarea lor poate fi justificata.

40 Citat din cauza Léhideux et Isorni c. Frantei (1998). Cauza privea consideratii asupra rolului avut
de maresalul Pétain in cel de-al Doilea Razboi Mondial.
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Prin urmare, recunoasterea comportamentului genocidar ,.este asiguratd” de stabilirea
vinovdtiei de catre o autoritate internd sau internationald. Doar cd, in acelasi timp, in mai
multe cazuri, instante nationale au casat astfel de decizii, un caz cunoscut fiind hotararea
completului 9 al Curtii Supreme de Justitie, din 17 ianuarie 2000, de a-l reabilita pe Gheron
Netta, ministru de Finante in Guvernul Ion Antonescu. O astfel de cenzura poate avea loc si la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Concluzia ar fi ca un criteriu precum existenta unei
curti internationale care sa fi stabilit natura de genocid a anumitor evenimente este mai curdnd
conventional.

C. Implica hotararile CEDO in materia negationismului evaluari de ordin istoric
si conceptual?

Tn anul 2011, organismul international care monitorizeaza punerea in aplicare a PIDCP,
Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, si-a exprimat opinia ca ,,legile care penalizeaza
exprimarea opiniilor despre fapte istorice sunt incompatibile cu obligatiile pe care Pactul le
impune Statelor Parte in ceea ce priveste respectarea libertatii de opinie si de exprimare”, ca
PIDCP ,,nu permite interzicerea generala a exprimarii unei opinii eronate sau a unei interpre-
tari eronate a evenimentelor din trecut”.

Pe urma acestei Opinii, ar parea ca balanta inclind spre retragerea statelor in fata imperati-
vului de a pastra deschisd dezbaterea istorica. Ceea ce nu se intdmpla, cici jurisprudenta a
consacrat in materie categoria ,,faptelor istorice clar stabilite”. Pentru Holocaust, este evident.
Dar sa nu aiba oare dreptate guvernul armean cand sustine, In ce priveste evenimentele din
1915-1917, ca intentia genocidard nu a fost dificil de dovedit, fiind deductibild evident din
probe si admisd de cétre autori ai faptelor? Oare interpretarea masacrelor si deportarilor in
Irak, Sudan etc., In aceeasi cheie, are de ce sa fie pusa la indoiala printr-o evaluare a judeca-
torilor europeni?

Ideea cad genocidele implica o cunoastere pur istorica este discutabila. Natura genocidara
sau nu a anihilarii armenilor anatolieni in 1915 si in anii care au urmat, ca si a oricarui alt
genocid, implicd un concept de drept: ,,genocidul” este un termen al dreptului penal
international. Faptul a fost avut in vedere si de FIDH: ,,este oarecum inselator sa fie detasata
realitatea istoricd a evenimentelor de caracterizarea lor juridica” (§ 191). In acest sens, recu-
noagterea genocidelor tine de o dubld competentd si, ca urmare, cele doua categorii
profesionale pot ajunge la consens ori se pot cenzura. Unele democratii pot aprecia drept
productive astfel de complicatii, altele le vor evita.

D. Au reprezentat faptele lui Dogu Peringcek o atitudine sovina sau rasista?

Art. 20 § 2 din PIDCP nu cere fard echivoc incriminarea negarii genocidului ca atare
(8 265). El impune interzicerea ,,oricdrei sustineri a urii nationale, rasiale sau religioase care
constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violentd”. latd de ce condamnarile pentru
negarea genocidului pot folosi legislatia anti-nationalista si anti-discriminatorie, care pot
include negationismul in aceasta categorie. Un criteriu principal in judecata Marii Camere a
fost masura in care Dogu Peringek a exprimat, prin declaratiile lui, atitudini rasiste sau
antidemocratice — ceea ce el a respins, explicAndu-si declaratiile prin considerente juridice si
istorice.
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Federatia Asociatiilor Turcesti din Elvetia de limba franceza a implicat ca, in general,
declaratiile petentului care negau caracterizarea evenimentelor din 1915 §i anii urmatori ca
»genocid” nu sunt determinate de o intentie rasista sau antidemocratica, precum este prezumat
in cazul negarii Holocaustului (§ 110). Atat pentru Asociatia Turca pentru Drepturile Omului,
Centrul pentru Adevir, Dreptate, Memorie, cat si pentru Institutul International pentru Studiul
Genocidului si Drepturilor Omului, motivele rasiste ale reclamantului se deduc din pozitia sa
de conducere in Comitetul Talaat Pasha, al carui caracter xenofob si rasist a fost afirmat de
Parlamentul European (§ 186).

Marea Curte nu a identificat vreo dovada ca apartenenta reclamantului la Comitetul Talaat
Pasa ar fi bazata pe dorinta de a-i defdima pe armeni. Declaratiile reclamantului, care sunt de
citit in ansamblul lor si luate in contextul lor imediat si mai larg, nu pot fi privite ca un apel la
ura, violentd sau intolerantd fatd de armeni, ci doar ca virulente, iar pozitia reclamantului, ca
una intransigenta, indicAnd deci un element de exagerare acceptabil in doctrina libertatii de
exprimare a CEDO.

Din perspectiva guvernului elvetian, acuzarea victimelor de falsificare a istoriei a fost una
dintre cele mai grave forme de discriminare rasiala (§ 171). lar pentru guvernul armean, precum
negarea Holocaustului a fost principalul motor al anti-semitismului, negarea genocidului armean
a fost principalul motor al anti-armenianismului. Asa a functionat negarea genocidelor.

Ca obligatie a statelor, Conventia privind genocidul cere Statelor Parti s incrimineze
»incitarea directd si publica la comiterea unui genocid”. Conform jurisprudentei TPIR, exista
0 diferentd considerabila intre incitarea directa la genocid si ,,discursul urii”. Obligatia de a
preveni genocidul, prevazuta de Conventia privind crima de genocid nu se extinde la obligatia
statelor de a incrimina ,,discursul urii”.

Extrasele anterioare din pozitiile pértilor si tertilor in cauza Peringek c. Elvetiei cu privire
la existenta unei motivatii rasiste a petentului acumuleazad puncte pentru sustinerea ambelor
pozitii, opuse: ,,da” si ,,nu”. Apare o reald dificultate de a transa intre interpretarile privind
acest criteriu cheie In stabilirea libertatii de exprimare a dlui. Peringek. Situatia este
defavorabila pentru asigurarea respectabilitatii deciziei unei curti internationale. lar dubiile nu
se opresc aici. De ce instante precum CEDO nu se limiteaza la criteriul mult mai ferm al
incitarii directe §i publice la comiterea genocidului? Cum este de tratat preluarea
stereotipurilor in raport cu manifestarea expresa a urii? Stereotipul are o dominanta sociala, pe
cand ura contine un accent individual. Prezumtia automata de rasism prin negationism nu tine
seama de o astfel de diferentd, cum nu are in vedere rolul jucat de lipsa de informatie.
Amintim, ca exemplu, situatia din Camera Deputatilor a Parlamentului Romaniei din iunie
1991 cand, la 45 de ani de la executarea maresalului Ion Antonescu a fost pastrat un moment
de reculegere in memoria lui. Au urmat proteste interne si internationale, unul al Senatului
S.U.A. Era insa relevant ca cea mai mare parte a deputatilor nu au cunoscut si nu aveau cum
sa cunoasca in acel moment genocidul impotriva evreilor din Transnistria.

E. Este de tratat suferinta prilejuita armenilor prin negarea genocidului ,lor”,
similar cu suferinta victimelor altor genocide? Sunt de acceptat diferente in
protectia memoriei victimelor?

Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste dreptul armenilor la respectarea
demnitatii lor si a stramosilor lor, inclusiv dreptul lor la respectarea identitatii construite in
jurul intelegerii faptului ca armenii au fost subiectul unui genocid. Atat identitatea etnica, cat
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si reputatia strdmosilor pot angaja art. 8 din Conventie in relatie cu ,,viata privatd” (§ 227).
Or, remarcile controversate despre evenimentele istorice traumatice au fost Tntotdeauna
susceptibile de a redeschide controversa si a aduce inapoi amintiri ale suferintelor trecute
(§ 171). Aprecierea a fost confirmatd chiar in timpul dezbaterilor, cand guvernul armean a
comentat: ,,Viciul real al hotararii Camerei este ca a fost vazuta de negationistii genocidului
drept conferind autoritate afirmatiei ca existd indoieli cu privire la realitatea genocidului
armean. Ca o curte pentru drepturile omului s trimitd un astfel de mesaj a fost profund
dureros si nedrept” (§ 178). Formularea ,,profund dureros si nedrept” nu avea nimic retoric.

Conform Guvernului turc, reclamantul nu a incercat sa nege uciderea in masé a armenilor,
sa puna la indoiala suferinta victimelor sau sa isi exprime dispretul la adresa acestora ori sa-i
exonereze pe vinovati (§ 107). Nici nu a existat o istorie de persecutie a armenilor Tn Europa,
precum in cazul evreilor (§ 169). Judecatorii europeni au avut in vedere ca declaratiile
petentului privesc evenimente care au avut loc pe teritoriul Imperiului Otoman cu aproximativ
noudzeci ani mai devreme (§ 234). lar jurisprudenta CEDO sustine ca timpul are o relevanta
in evaluarea suferintelor urmasilor sau a persoanelor de aceeasi identitate. Trecerea unui
interval de timp de cca patruzeci de ani ar motiva tratarea cu o severitate mai scazuta a unor
asemenea evenimente fatd de cele produse In urma cu zece sau doudzeci de ani (a se vedea
cauza Lehideux si Isorni, 8 55).

Afirmand ca este constientd de importanta imensd pe care comunitatea armeand o da
intrebarii daca evenimentele tragice din 1915 si anii urmétori trebuie sa fie considerate drept
genocid, de sensibilitatea acutd a acelei comunitati la orice declaratii privind aceastd tema,
totusi Curtea a sustinut cd nu poate accepta ca declaratiile reclamantului ,,au ranit atat de mult
demnitatea armenilor care au suferit si pierit in aceste evenimente si demnitatea si identitatea
urmasilor lor, incét sa necesite masuri de drept penal in Elvetia” (§ 252).

Care poate fi Insa criteriul, daca nu obiectiv, cel putin rezonabil, pe baza caruia sa se poata
stabili cat de mare este rana pe care o produce unor persoane individuale sau unei comunitati
insensibilitatea la suferinta strabunilor? Si la o investigatie simpla se poate descoperi ca, intre
germani, perceperea grozaviei genocidului a Intarziat cel putin zece ani. Sau ca rana negarii
unei evidente (pentru specialisti) a caracterului de genocid al masacrarii armenilor In Primul
Rézboi Mondial nu poate decat sa fie adancitd de Intarzierea acestei recunoasteri. Ca tocmai
timpul, trecerea unui secol de la evenimente, cu perpetuarea indoielilor si cu lipsa unei
solidarizari internationale a statelor fatd de victime poate fi simtitd ca un afront intarit si
dureros. Tema suferintei prilejuite urmasilor prin negarea unui genocid este unul dintre cele
mai pline de sens, dar si cele mai nesigure repere in tratarea negationismelor. Cauza Peringek
c. Elvetiei reprezintd o invitatie de a gdndi mai adanc asupra subiectului si pentru ca nu ofera
un model de urmat.

V. Concluzii

Sa punem fata in fatd pozitia exprimatd de Guvernul armean in faza finala a procesului la
CEDO, o critica la adresa celor cinci judecatori (din sapte) care anterior gasisera cad Dogu
Peringek se bucura de libertatea de a face declaratiile pentru care fusese condamnat in Elvetia
si argumentele finale ale judecdtorilor majoritari ai Marii Camere. Conform Guvernului
armean:
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Concluzia Camerei, ca aceste declaratii [ale lui Dogu Peringek — n.n.] — care nu au fost
decat o insultd motivata rasial la adresa armenilor si o invitatie pentru turci de a-i crede
mincinosi pe acestia — au fost de naturd istorica, juridicd si politicd este extrem de
neinformata. (...) Declaratiile nu au facut parte dintr-o dezbatere istoricd adevarata si
aparenta sugestic a Camerei cd nu poate exista niciun adevar obiectiv in cercetarea
istoricd este un nonsens, pentru ca atrocititile comise impotriva armenilor au fost mult
prea reale. Distinctia intre genocidul armean si Holocaust pe baza afirmatiilor facute de
negationistii Holocaustului, care se referda uneori la fapte foarte precise, cd existd o baza
legald bine definita pentru calificarea crimelor naziste si cd Holocaustul a fost stabilit de
catre o instantd internationald a fost detestabila si a Incercat sd prezinte Holocaustul ca
singurul genocid modern ce poate fi clar dovedit. Contrar a ceea ce a fost sugerat de cétre
Camera, intentia genocidard nu a fost dificil de dovedit, in conditiile in care ea constituie
o deductie evidentad pe baza probelor sau a fost admisd de citre autori. Masacrele si
deportérile in masa ale armenilor in 1915 si in anii urmatori au constituit in mod clar un
genocid. Descriindu-le [masacrele — n.n.] ca simple ,tragedii”, Camera a insultat toti
armenii (8 177).

Iatd cum a sustinut Marea Camera verdictul ei stabilit cu zece voturi la sapte, conform
caruia, prin condamnarea lui Dogu Peringek, statul elvetian a incélcat art. 10 al Conventiei
europene a drepturilor omului — precum o facuse Camera inferioara:

Avand n vedere toate elementele analizate mai sus — cé declaratiile reclamantului se
refereau la o chestiune de interes public si nu constituiau un apel la urd sau intoleranta, ca
au fost facute Intr-un context nemarcat de tensiuni sporite sau conotatii istorice speciale n
Elvetia, ca declaratiile nu pot fi privite ca aducind atingere demnitatii membrilor
comunitatii armene pana la punctul la care ar cere un raspuns de drept penal in Elvetia, ca
nu existd nicio obligatie de drept international pentru Elvetia de a incrimina astfel de
declaratii, cd instantele elvetiene par sa fi cenzurat reclamantul pentru exprimarea unei
opinii diferite de cele consacrate in Elvetia si cd ingerinta a luat forma grava a unei
condamnari penale — Curtea concluzioneaza cd nu a fost necesar, intr-0 Societate
democraticd, ca reclamantul sd fie supus unei sanctiuni penale in scopul de a proteja
drepturile comunitatii armene in discutie in cazul de fata (§ 280).

Este greu de sustinut cd una dintre cele doud parti care se contrazic pe substantd exprima
»adevarul” si nici macar cd pozitiile exprimate de fiecare sunt eronate. Cum putem atunci
intelege faptul ca actori rationali si rezonabili pot percepe aceeasi situatie de drept atdt de
diferit? Analiza anterioara foloseste ca explicatie natura de construct social al memoriei
genocidului si, de aici, flexibilitatea situdrii fatd de ,negationisme”. Argumentele privind
tratarea memoriei genocidelor contin multe elemente relativiste si conventionale, acestea
putand duce concluziile in directii divergente, adaptate la variantele unui alt construct social,
care este democratia.



