Editorial

In studiul sdu pe tema revizuirii constitutionale, publicat in acest numar, profe-
sorul Corneliu-Liviu Popescu se pronuntd, sub aspect tehnic, pentru o Constitutie
complet noud, considerand-o pe actuala « atat de proasta (si dintr-una proasta in 1991
s-a facut una si mai proasta la revizuirea din 2003), Incat nu poate fi ,,carpitd”, ci
trebuie realizatd o constructie constitutionald distincta ».

As mentiona 1n context ca dezbaterea asupra eventualei reforme constitutionale a
introdus voci diverse, unele s-au pronuntat deja, cu circa un an in urma, chiar in
Noua Revista de Drepturile Omului. L-as invoca, in acest sens, pe Dan Claudiu
Danisor, cu o perspectiva cel putin divergentd celei de mai sus: ,,Eu cred”, afirma
acesta, ,,ca de fapt cauzele lipsei de functionalitate a sistemului constitutional nu sunt
situate la nivelul sistemului normativ, ci la nivelul impulsului politic si social care
alimenteaza acest sistem”. Profesorul din Craiova, spre deosebire de colegul sau din
Bucuresti, considera ca actuala Constitutie are parti bune si parti mai putin reusite, si
cd nu este necesara o revizuire pentru asta.

Adaug ca la Editura Polirom se afla sub tiparire o lucrare colectiva care anali-
zeaza problematica reformei constitutionale dintr-o perspectiva a ,,valorilor societatii
deschise” — volumul reprezentdnd de altfel o initiativi a Fundatiei Soros din
Romania. Daca ar fi sa respectam prioritatile in timp, in ce priveste optiunea pentru o
lege fundamentala care da intaietate perspectivei valorilor, atunci ar trebui Inceput cu
propunerile de analizd ale Centrului de Analiza si Dezvoltare Institutionala, poate
singura gandire sistematica a problematicii constitutionale vizand interesele sociale
in sens larg, elaboratd in timpul campaniei din 2008 privitoare la reforma consti-
tutionala (a se vedea ,,22” PLUS — ANUL XVI, nr. 267 din 20 ianuarie 2009 — O
Constitutie pentru Libertate II — CADI).

Acest prim numar al NRDO pe anul 2010 contine si un grupaj cu nuanta polemica
asupra propunerilor de autonomie din Roméania. Discutia este veche, a devenit vizi-
bila odatd cu proiectul de lege a minoritatilor nationale §i minoritdtilor autonome
propus de UDMR 1in anul 1993. Faptul ca in ultimii ani tema autonomiei teritoriale
este asociatda mai ales cu mobilizarea Uniunii Civice Maghiare si a Consiliului
National Maghiar din Transilvania pentru regiunea cu statut special a Tinutului
Secuiesc pune mai curdnd in umbra faptul cd proiectul autonomiei teritoriale este
imbratisat de Intreaga comunitate maghiard. Contextul motiveazd sa apreciem cla-
ritatea cu care universitarul clujean Bakk Miklos a indicat miza acestei dezbateri:
»-...cste [oare?] capabilda Romania sd treacd la un nou model statal prin depasirea
modelului de stat cu structura unitard, model al modernitdtii politice adoptat in
traditia pagoptistd si in baza Constitutiei din 1866 [?] Modelul statal alternativ catre
care Romania ar putea avea un fake off ar fi un model care, in plan normativ,
inseamna o completare a contractului social cu un contract intre comunitatile teri-
torial-politice care constituie acest stat (Bakk Miklos, Regiuni si comunitate politica —
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o noud abordare a ,,problemei maghiare”, iIn Noua Revista a Drepturilor Omului
nr. 2/2009)”.

Cititorii NRDO au posibilitatea sd citeascd a doua parte a studiului lui K.N.
Llewellyn, Normativul, juridicul si sarcinile dreptului: problema metodei juridice.
Este vorba despre o lucrare fundamentalad pe care autorul a ameliorat-o timp de
cateva decenii, Incepand cu vara anului 1927. Relevanta pentru istoria filosofiei drep-
tului este egalata poate doar de dificultatea traducerii ei intr-o limba strdind. Punerea
lucrarii lui K.N. Llewellyn la dispozitia cititorului de limba romana ridica si urma-
toarea intrebare: oare in ce categorie de performanta intra traducerea literaturii de
baza in domeniul stiintelor sociale? Evident, acestea nu sunt de judecat in termenii
stiintelor naturii, unde limba este aproape neutra fatd de continut, iar timpul da stu-
diilor, chiar celor revolutionare, o valoare strict istorica.

Chestiunea are o dimensiune practicd. Oare sa fie o dovada de cerbicie intelec-
tuala faptul ca CNCSIS nu acorda nicio relevanta acestei munci dificile, de transpu-
nere in limba romand a operelor de referintad din domeniul stiintelor sociale si ale
dreptului? Absenta din limba romana a atator lucrari clasice de-a dreptul indispen-
sabile, ca si mobilizarea profesionald pe care o implica transpunerea acestora dintr-o
limba 1n alta ar sugera mai curand neintelegerea mizei.
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