
 

Editorial 

În studiul s u pe tema revizuirii constitu ionale, publicat în acest num r, profe-
sorul Corneliu-Liviu Popescu se pronun , sub aspect tehnic, pentru o Constitu ie 
complet nou , considerând-o pe actuala « atât de proast  ( i dintr-una proast  în 1991 
s-a f cut una i mai proast  la revizuirea din 2003), încât nu poate fi „cârpit ”, ci 
trebuie realizat  o construc ie constitu ional  distinct  ».  

A  men iona în context c  dezbaterea asupra eventualei reforme constitu ionale a 
introdus voci diverse, unele s-au pronun at deja, cu circa un an în urm , chiar în 
Noua Revist  de Drepturile Omului. L-a  invoca, în acest sens, pe Dan Claudiu 
D ni or, cu o perspectiv  cel pu in divergent  celei de mai sus: „Eu cred”, afirma 
acesta, „c  de fapt cauzele lipsei de func ionalitate a sistemului constitu ional nu sunt 
situate la nivelul sistemului normativ, ci la nivelul impulsului politic i social care 
alimenteaz  acest sistem”. Profesorul din Craiova, spre deosebire de colegul s u din 
Bucure ti, considera c  actuala Constitu ie are p r i bune i p r i mai pu in reu ite, i 
c  nu este necesar  o revizuire pentru asta.  

Adaug c  la Editura Polirom se afl  sub tip rire o lucrare colectiv  care anali-
zeaz  problematica reformei constitu ionale dintr-o perspectiv  a „valorilor societ ii 
deschise” – volumul reprezentând de altfel o ini iativ  a Funda iei Soros din 
România. Dac  ar fi s  respect m priorit ile în timp, în ce prive te op iunea pentru o 
lege fundamental  care d  întâietate perspectivei valorilor, atunci ar trebui început cu 
propunerile de analiz  ale Centrului de Analiz  i Dezvoltare Institu ional , poate 
singura gândire sistematic  a problematicii constitu ionale vizând interesele sociale 
în sens larg, elaborat  în timpul campaniei din 2008 privitoare la reforma consti-
tu ional  (a se vedea „22” PLUS – ANUL XVI, nr. 267 din 20 ianuarie 2009 – O 
Constitu ie pentru Libertate II – CADI).  

Acest prim num r al NRDO pe anul 2010 con ine i un grupaj cu nuan  polemic  
asupra propunerilor de autonomie din România. Discu ia este veche, a devenit vizi-
bil  odat  cu proiectul de lege a minorit ilor na ionale i minorit ilor autonome 
propus de UDMR în anul 1993. Faptul c  în ultimii ani tema autonomiei teritoriale 
este asociat  mai ales cu mobilizarea Uniunii Civice Maghiare i a Consiliului 
Na ional Maghiar din Transilvania pentru regiunea cu statut special a inutului 
Secuiesc pune mai curând în umbr  faptul c  proiectul autonomiei teritoriale este 
îmbr i at de întreaga comunitate maghiar . Contextul motiveaz  s  apreciem cla-
ritatea cu care universitarul clujean Bakk Miklós a indicat miza acestei dezbateri: 
„…este [oare?] capabil  România s  treac  la un nou model statal prin dep irea 
modelului de stat cu structura unitar , model al modernit ii politice adoptat în 
tradi ia pa optist  i în baza Constitu iei din 1866 [?] Modelul statal alternativ c tre 
care România ar putea avea un take off ar fi un model care, în plan normativ, 
înseamn  o completare a contractului social cu un contract între comunit ile teri-
torial-politice care constituie acest stat (Bakk Miklós, Regiuni i comunitate politic  – 
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o nou  abordare a „problemei maghiare”, în Noua Revist  a Drepturilor Omului  
nr. 2/2009)”. 

Cititorii NRDO au posibilitatea s  citeasc  a doua parte a studiului lui K.N. 

Llewellyn, Normativul, juridicul i sarcinile dreptului: problema metodei juridice. 
Este vorba despre o lucrare fundamental  pe care autorul a ameliorat-o timp de 
câteva decenii, începând cu vara anului 1927. Relevan a pentru istoria filosofiei drep-
tului este egalat  poate doar de dificultatea traducerii ei într-o limb  str in . Punerea 
lucr rii lui K.N. Llewellyn la dispozi ia cititorului de limb  român  ridic  i urm -
toarea întrebare: oare în ce categorie de performan  intr  traducerea literaturii de 
baz  în domeniul tiin elor sociale? Evident, acestea nu sunt de judecat în termenii 
tiin elor naturii, unde limba este aproape neutr  fa  de con inut, iar timpul d  stu-

diilor, chiar celor revolu ionare, o valoare strict istoric . 
Chestiunea are o dimensiune practic . Oare s  fie o dovad  de cerbicie intelec-

tual  faptul c  CNCSIS nu acord  nicio relevan  acestei munci dificile, de transpu-
nere în limba român  a operelor de referin  din domeniul tiin elor sociale i ale 
dreptului? Absen a din limba român  a atâtor lucr ri clasice de-a dreptul indispen-
sabile, ca i mobilizarea profesional  pe care o implic  transpunerea acestora dintr-o 
limb  în alta ar sugera mai curând neîn elegerea mizei. 
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