Hotararea CNCD cu privire la sanctionarea reclamatei pentru
neaplicarea ferma si neintarziata a hotararii Colegiului Director

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 18 august 2009

Dosar nr.: 222/2009

Petitia nr.: 5367/25.05.2009

Petent: F.A.E.

Reclamat: Administratia Nationala a Imbunatitirilor Funciare — Sucursala Teritoriala
Timis — Mures Inferior

Obiect: Sanctionarea contraventionald a reclamatei pentru neaplicarea ferma si
neintarziata a hotararii Colegiului Director nr. 77/03.02.2009, in spiritul si litera ei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

L.1.1. FAE.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

I.2.1. Administratia Nationala a Imbunititirilor Funciare — Sucursala Teritoriald
Timis — Mures Inferior

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicitd sanctionarea contraventionald a reclamatei pentru neapli-
carea fermd si neintarziatd a hotararii Colegiului Director nr. 77/03.02.2009, in
spiritul si litera ei.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5367/25.05.2009, petentul arata ca este pen-
sionar pe probleme de dizabilitati si invedereaza cd a sesizat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la refuzul reclamatei de reincadrare pe
postul detinut anterior. Prin Hotararea Colegiului nr. 77/03.02.2009 s-a constatat
fapta de discriminare, s-a dispus sanctiunea contraventionald a avertismentului si s-a
recomandat reincadrarea pe postul detinut. Petentul aratd ca reclamata i-a oferit alte
posturi, contrar Hotararii Colegiului nr. 77/03.02.2009, fara a da curs aplicarii ferme
si neintarziate a acesteia, in spiritul si litera ei. Tindnd seama de reaua-credinta a
reclamatei in aplicarea hotararii CNCD, petentul solicitd sanctionarea contraven-
tionald cu amenda.
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IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanc-
tionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit pro-
cedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 5462/27.05.2009 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 5463/27.05.2009 a fost citata reclamata, prin reprezentant. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.06.2009.

4.3. La termen s-a prezentat petentul prin reprezentant ales, iar partea reclamata,
prin consilier juridic. Partile au depus inscrisuri la dosar.

4.4. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, la data de 28.07.2009.
Prin adresa inregistrata cu nr. 7192/28.07.2009 petentul a comunicat note scrise, iar
prin reprezentant reclamata a comunicat concluzii prin adresa inregistratd cu
nr. 7127/23.07.2009.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca este pensionat pe probleme de dizabilitati si i-a fost refu-
zatd reincadrarea pe postul detinut anterior de citre Administratia Nationala a Imbu-
natatirilor Funciare (A.N.LF.) — Sucursala Teritoriald Timis — Mures Inferior. in anul
2008 s-a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
sesiza atitudinea discriminatorie manifestatd de catre Administratia Nationala a
Imbunitatirilor Funciare Timisoara fati de persoana sa, iar CNCD, prin Hotirarea nr.
77/03.02.2009, s-a pronuntat in sensul ca faptele sesizate constituie acte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile i completarile ulterioare.

5.1.2. Colegiul Director a sanctionat cu avertisment A.N.LLF. RA Unitatea de
Administrare Arad si a recomandat reincadrarea petentului pe postul detinut anterior
de catre acesta, in conformitate cu prevederile legale. Petentul sustine ca hotararea
CNCD care 1i era favorabila nu a fost pusa in aplicare intocmai de cétre angajator,
acesta dovedind rea-credintd in demersurile efectuate, in ceea ce il priveste.

5.1.3. Petentul arata ca reclamata a oferit alte posturi decat cel detinut anterior,
insa el nu a refuzat posturile oferite, ci a cerut aplicarea Hotararii nr. 77/03.02.2009
in spiritul si litera ei. Petentul afirmd ca postul pe care l-a solicitat era vacant la
momentul cererii sale, dar a fost tinut vacant intrucat conducatorul A.N.LLF. Arad
dorea sa il ocupe ulterior, cand nu ar mai fi detinut functia de director. Petentul
considerd cd nu au fost respectate prevederile contractului colectiv de munca atunci
cand i-au fost oferite posturile.
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Sustinerile reclamatei

5.2.1. Reclamata arata ca sustinerile petentului din sesizarea nr. 5367/25.05.2009
nu sunt conforme cu realitatea si denatureaza in mod voit si constient adevarul.
Partea reclamatd precizeaza faptul ca, urmare primirii Hotararii nr. 77/03.02.2009 a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, petentului i s-au oferit pos-
turile vacante din cadrul Unitatii de Administrare Arad. Oferta de acordare a
posturilor vacante s-a efectuat dupd ce, in prealabil, Sucursala Teritoriala Timis —
Mures Inferior a solicitat centralei A.N.I.LF. RA Bucuresti aprobarea ca petentul sa
poata fi incadrat, deoarece in anul 2008, cat si in anul 2009 A.N.I.LF. RA Bucuresti a
interzis angajarile.

5.2.2. Partea reclamatd mentioneaza ca, la data la care i-a fost comunicata hota-
rarea CNCD mentionatd mai sus, postul solicitat de petent era ocupat de o persoana
din cadrul Unitatii de Administrare Arad trecutd pe acel post dintr-un post de con-
ducere. Se aratd ca petentul poate fi angajat pe un post vacant din cadrul Unitatii de
Administrare Arad, iar in fisa postului vor fi trecute conditiile de munca din fisa de
aptitudine datd de medicul de medicina muncii. Se arata ca petentul va putea fi anga-
jat pe o perioada determinata, deoarece este pensionar pentru limitd de varsta. Peten-
tului i s-au oferit trei posturi cu salarizare identica cu postul solicitat, dar acesta le-a
refuzat in scris pe toate trei.

5.2.3. Reclamata precizeazd faptul ca nici inainte ca petentul sd fie pensionat
pentru limita de varsta, nici dupd anul 2001 cand acesta s-a angajat cu contract indi-
vidual de munca pe duratd determinata si a cumulat pensia cu salariul din anul 2001
pana in anul 2007, nu a prezentat vreun act care sa ateste calitatea de persoand cu
handicap. Certificatul de incadrare in grad de handicap al petentului a fost prezentat
partii reclamate dupd data incetdrii activitatii petentului, ca urmare a expirarii
contractului individual de munca pe durata determinata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea $i combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze 1n ce masurd obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta preve-
derilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza n stransa legatura in ce masurd obiectul unei
petitii intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, repu-
blicata, cuprins in Capitolul I. Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul II.
Disporzitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petitii intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deo-
sebire sau preferintd si care circumstantiat la situatia petentului/ petentei (petentilor/
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petentelor), ipso facto, poate sd imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii deter-
minate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folo-
sintei sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ori a drepturilor recunoscute de lege, iIn domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca, in opinia petentului, discriminarea
este rezultatd urmare constatdrii faptelor de discriminare, prin Hotararea
nr. 77/03.02.2009. Petentul s-a adresat reclamatei cu cerere de angajare care a oferit 3
posturi pentru o perioadd determinati, solicitdind un raspuns in acest sens. In aceste
conditii, petentul a solicitat aplicarea ferma si neintarziata a hotararii CNCD, in spi-
ritul si litera ei, considerand ca reclamata dovedeste rea credintd in aplicarea
Hotararii nr. 77/03.02.20009.

6.8. Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
retine ca prin hotararea nr. 77/03.02.2009 s-a analizat plangerea petentului cu privire
la refuzul anterior al reclamatei de a-1 angaja si a retinut constatarea unei discriminari
indirecte in sensul prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, prin care s-au
afectat drepturile petentului ca persoand cu dizabilitati. Pentru a retine o asemenea
fapta, Colegiul a constatat ca justificarea invocatd de reclamata in sensul neangajarii
nu intruneste conditiile stipulate in art. 2 alin. (3), respectiv nu se intrunesc elemente
obiective si rezonabile necesare pentru atingerea unui scop legitim, iar mijloacele
utilizate nu sunt proportionale cu scopul legitim urmirit. in raport de aceste impre-
jurari, la pct. 1 din dispozitivul hotararii, Colegiul a constatat faptele sesizate ca fiind
incidente prevederilor art. 2 alin. (3), art. 6 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, repu-
blicata, la pct. 2 a dispus sanctionarea cu avertisment contraventional a reclamatei,
iar la pct. 3 a ,recomandd(at) A.N.LF. RA Unitatea de Administrare Arad
reincadrarea dlui F.A. pe postul detinut anterior, inspector de zona nr. 9, in
conformitate cu prevederile legale”. Colegiul retine ca hotararea nr. 77/03.02.3009
nu a fost atacata de parti la instanta de contencios administrativ competenta.

6.9. Raportat la obiectul petitiei si dispozitivul hotararii in spetd, Colegiul observa
ca fondul pretentiilor deduse solutiondrii in prezentul dosar este indisolubil legat de
pct. 3 al dispozitivului hotararii nr. 77/03.02.2009, de vreme ce, in opinia petentului,
fapta imputata consta n Imprejurarea ca partea reclamata nu aplica ferm, in spiritul si
litera ei, hotararea in speta.

6.10. Fara a prejudicia faptele de discriminare constatate n hotararea
nr. 77/03.02.2009, Colegiul este de opinie ca premisa analizei aspectelor din prezentul
dosar trebuie sa aiba in vedere natura juridica a pct. 3 din dispozitivul hotararii. Or, este
dincolo de orice dubiu ca, in materia specifica a nediscriminarii, Colegiul poate sa
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emitd recomandari adresate institutiilor publice sau private, persoanelor juridice sau
fizice ce au un anumit rol, la un moment dat, relativ la principiul egalitatii de tratament.

Din acest punct de vedere, Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesi-
zarilor 1n fata CNCD, publicatd in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, prevede in art. 79
ca, prin hotararea adoptatd, Colegiul poate dispune includerea unei recomandari cu
caracter de indrumare, fara fortd juridicd obligatorie, in vederea preintdmpinarii
incalcarii principiului nediscriminarii.

6.11. Instantele de contencios administrativ chemate sa statueze asupra legalitatii
hotararilor adoptate de Colegiul Consiliului National pentru Combaterea Discri-
mindrii s-au pronuntat constant in sensul in care ,,recomandarile Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii nu prezintd relevanta juridicd, fiind vorba de indru-
mari pentru institutiile publice care au un interes legitim In implementarea princi-
piului egalitatii de sanse” (a se vedea, spre exemplu, sentinta civila nr. 467/28.02.2006 a
Curtii de Apel Bucuresti).

6.12. Astfel cum rezultd din procedura de solutionare a plangerilor, cat si din
statudrile instantelor de judecata, natura juridica a recomandarilor CNCD este aceea
de dispozitie de indrumare, ceea ce presupune ideea unei conduite sau actiuni pe care
institutia o recomanda subiectului cdruia se adreseaza. Or, aceste Indrumdri nu se
bucura de forta juridica obligatorie, si nici nu pot fi asimilate unor acte constitutive
de drepturi.

6.13. Aceasta constatare nu lipseste Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii de substanta sa, de vreme ce rolul Colegiului este acela de a solutiona sesi-
zarile privind fapte de discriminare si de a dispune masuri specifice constatarii exis-
tentei discrimindrii. In temeiul art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, persoana inte-
resatd are la indemana dreptul la o actiune pentru constatarea si sanctionarea unei
fapte de discriminare. Initierea acestui demers declanseaza o procedura speciala ce se
finalizeaza prin adoptarea unui act administrativ-jurisdictional ce poate constata si
sanctiona contraventional persoana care a savarsit fapta de discriminare (a se vedea
Curtea Constitutionald, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, in acelasi sens Decizia
nr. 1096 din 15 octombrie 2008). Or, acest fapt s-a produs prin adoptarea hotararii
invocate In speta de fata.

6.14. Imprejurarea ci actul adoptat de Colegiul CNCD, in spetid hotirarea
nr. 77/03.02.2009, nu a fost atacat de parti la instanta de contencios administrativ, in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (10) din O.G. nr. 137/2000, republicata, nu modi-
fica natura juridica a pet. 3 din dispozitivul hotararii. In acest context, in opinia Cole-
giului, intr-adevar, hotararile Colegiului care nu sunt atacate in termenul de 15 zile
constituie de drept titlu executoriu, insd aceastd circumstanta de fapt vizeaza latura
contraventionald a faptelor constatate si iIn mod special sanctionarea contraventio-
nala. Or, ipoteza prevazuta in alin. (10) al art. 20 din O.G. nr. 137/2000 concretizata
in prezenta cauza, prin neatacarea hotararii Colegiului, nu se poate rasfringe ipso
iure asupra unei dispozitii de indrumare, care, prin natura sa, este lipsita de forta juri-
dica obligatorie. Aceastd imprejurare determind in consecinta si imposibilitatea Cole-



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 57

giului de a se pronunta asupra unui aspect ce tine de neexecutarea unei recomandari
cuprinse in dispozitivul hotararii nr. 77/03.02.2009.

6.16. Trebuie precizat ca nici acest aspect al cauzei nu prejudiciaza persoana dis-
criminatd, de vreme ce legiuitorul, dincolo de posibilitatea declansarii unei proceduri
administrativ-jurisdictionale, in temeiul art. 27 alin. (1) si alin. (2) ale O.G.
nr. 137/2000, reglementeaza dreptul persoanei care se considera discriminatd de a
formula, n fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si res-
tabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discri-
minare, in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesatd putea sa ia cunostinta de savarsirea ei (a se vedea Curtea Constitutionala,
Decizia nr. 1011 din 8 noiembrie 2007).

6.17. Astfel, dincolo de constatarea faptei de discriminare retinutd in hotararea
nr. 77/03.02.2009, Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate In prezenta cauzd
exced atributiilor Colegiului CNCD, fiind corelative acordarii unui remediu efectiv,
atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fara a prejudicia aspectele retinute de Colegiu in hotararea nr. 77/03.02.2009,
aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotdrarii se va transmite partilor F.A.E.; Administratia Nationala a
Imbunitatirilor Funciare — Sucursala Teritoriala Timis

5. O copie a hotararii se va transmite Administratiei Nationale a imbunatatirilor
Funciare R.A.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare, repu-
blicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

Nu este cazul.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru



