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Capitolul VII

Libertatile universitare astazi:
sinergii si tensiuni

Conrad Russell, un eminent istoric britanic contemporan — si
fiul celebrului filozof —, observa, in deschiderea volumului sau
Academic Freedom, ca termenul de libertate academicd genereazi
confuzie fiindca ,,vine dintr-o traditie medievald care antedateaza
majoritatii sensurilor contemporane ale termenului «libertate»”. ,Este
teza acestei carti”, isi continua Russell pledoaria, ,,cd 0 mare parte din
acea traditie intelectuald ramane inci relevanti...” Istoria trasatd in
acest volum acorda gandirii din Evul Mediu locul sau, mai ales in ceea
ce priveste autonomia institutionald a universitatilor, dar recunoaste,
in acelasi timp, cd o parte considerabild din forta ideii de libertate
universitard provine din evolutii ulterioare, intr-o anumitd masura
contrare spiritului medieval. in mod special, dimensiunea individuala
a libertdtii academice, mai degraba decit cea corporatistd (numita
acum, de obicei, ,,autonomie universitard”), datoreazi mai putine
Evului Mediu, fiind mai ales fructul ,libertatii de a filozofa” din
modernitatea timpurie, apoi al liberalismului clasic si idealismului
german si, in cele din urma, al conceptiilor moderne despre libertatea
intelectuala si libertatea de exprimare, bine puse in lumind de cariera
libertatii academice in SUA inter- si postbelica.

In spatiul nord-american, autonomia institutionald era
cimentatd, la Tnceputul veacului al XX-lea, de natura predominant
privata a invatdmantului superior american (desi marile universitati de

! Conrad Russell, Academic Freedom, Kindle ed., Taylor & Francis, Londra,
1993, p. 1.
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private si a nonreglementarii, pe de alta. Simplu spus, universitatile
erau percepute Indeobste ca institutii proprietare, cu teluri nobile, de
buna seama, dar strajuite de consilii administrative cu vederi politice
si culturale mai curdnd conservatoare. Ca atare, libertatea de expri-
mare profesionald era, pe anumite dimensiuni, limitatd: dreptul
angajatorilor (inclusiv al statului) de a dispune de competentele
profesionale ale angajatilor, pana la vetoul asupra ideilor diseminate
de acestia in mediul academic, era perceput drept un corelativ firesc al
statutului de patron (colectiv) ori de administrator (trustee sau regent)
al unei corporatii, fie ea si educationald. Datorita acestui conflict intre
o deontologie profesionald postiluministd si 0 doctrind economica
noninterventionista, lupta pentru libertatea academica in Statele Unite
a cdpatat, n cele din urma, 0 marcati tentd individualistd, orientatd
spre apararea dreptului profesorilor universitari de a se exprima liber
la catedrd si de a nu fi sanctionati (academic) pentru discursurile din
afara zidurilor universitare.

Asa se face ca, in ciuda limitelor libertatii academice ame-
ricane si, in special, a naturii sale puternic contextualizate de
specificitatea sistemului de invatdmant superior, formula descrisa la
finalul capitolului anterior s-a dovedit un cadru solid pentru secolul al
XX-lea. O parte din ascendenta acestei conceptii (americane) privind
libertatea academica poate fi atribuita esecului universitatilor europene
de a se opune totalitarismelor de pe continent; si, mai general, apelor
tulburi prin care a navigat lumea europeand cateva decenii bune dupa
1900. Cum scriau Morton si Phyllis Keller, consemnand sentimentele
care au marcat tricentenarul Universitatii Harvard in 1936, ,,contrastul
dramatic dintre libertatea academica americand (chiar si temperatd de
clasd, rasa si gen) si tirania care se abatea asupra Europei si Asiei au
lasat impresia cd un instrument civilizator, in acel moment aflat in

pericol, trecea din mainile Lumii Vechi in cele ale Lumii Noi™.

2 Morton Keller si Phyllis Keller, Making Harvard Modern: The Rise of
America’s University, Oxford University Press, New York, 2001, p. 10.
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Dupi razboi, filozofia etatistd care a dominat sistemele de
invatdmant europene a facilitat aceasta evolutie. Apoi, o bund parte
din succesul conceptiei americane despre universitate si libertatile
universitare a avut ca sorginte chiar performantele academice din
SUA, precum si faptul cd acest sistem de invatdmant superior a
anticipat, in privinte importante, dezvoltarea educatiei universitare de
pe glob.® In fine, succesul libertitii academice americane mai tine de
faptul ca, din ratiuni complexe, legate, printre altele, de rolul curtilor
si jurigtilor in codificarea doctrinei, acest concept a fost definit si
dezbatut Tn Statele Unite mai atent si mai explicit decat in Europa,
continentald si nu numai. Unul dintre putinele documente interna-
tionale ,globale” dedicate libertatilor profesionale din mediul
universitar, Recomandarea UNESCO privind Statutul Personalului
din Invatamantul Superior (1997), reia indeaproape tocmai conceptia
nord-americana despre libertatea academici si drepturile ocupationale
aferente’,

Turnura individualistd a ideii contemporane de libertate
academicd a fost sustinutd nu numai de ascendenta liberalismului
filozofic, ci si, indirect, de cresterea functiei de reglementare a statului
modern. Nu e vorba aici doar de impunerea, inca de la inceputurile
secolului trecut (si chiar de mai devreme), a unei conceptii mai
pronuntat interventioniste privind guvernarea, ci si despre asumarea
de stat a unui rol extins in viata universitard. Desigur, independenta

® Inainte de orice, pesemne, in privinta masificarii.

4 UNESCO Recommendation concerning the Status of Higher—Education
Teaching  Personnel  (1997),  http://unesdoc.unesco.org/  images/
0016/001604/160495¢.pdf. La data adoptarii documentului, Statele Unite nu
mai participa la UNESCO si, probabil, nu ar fi sanctionat ideea unei
declaratii universale din ratiuni ideologice. Cu toate acestea, organizatii
academice americane au jucat un rol in redactarea documentului discutat
(inclusiv pe filiera canadiand, esentiala in adoptarea Recomandarii); in plus,
SUA era afiliata la Organizatia Internationald a Muncii, care a avut o
importantd functie consultativd in elaborarea Recomandarii. Vezi Donald
Savage si Patricia Finn, ,,UNESCO and the Universities”, Academe 85.4
(1999).
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corporatistd a universitatilor medievale, care controlau ndeaproape
oragele in care isi desfisurau activititile, coexistase, de fapt, cu un
grad ridicat de dependentd fatd de coroand sau de altd autoritate
echivalenti ca putere’. Cu toate acestea, odatd cu finantarea directi a
unor cohorte tot mai mari de studenti, Thtr-un numar tot mai ridicat de
institutii, care au Inceput sa inghitd o parte considerabild din bugetul
public, ideea cad institutiile de invatiméant superior au 0 respon-
sabilitate publica, cid trebuie si dea seama finaintea societatii de
activitatile lor, nu mai putea fi dublatd de prerogative corporatiste
extinse, fie ele si formale. Ca atare, dimensiunea institutionald a
libertatii academice a fost uneori, ideologic vorbind, subordonati
dimensiunii individuale, la randul ei expresie a interesului public.

Aceste reformulari ale ideii de libertate academica au condus
la o serie de dileme conceptuale. Cum arata relatia dintre autonomia
institutionald si libertatea academicd individuala? Care dintre cele
doud are un rol functional prioritar — respectiv, care decurge din
cealalta? Cum se 1mpacd aceste sfere de autonomie cu responsa-
bilitatile sociale, individuale si de grup, ale profesoratului? Care este,
apoi, legatura dintre dreptul la libertatea academica si drepturile civile
de exprimare si, eventual, de asociere? Si, nu in ultimul rand,
reprezintd libertatea academica (individuald) un ,.drept”, sau, mai
curand, doar o prerogativa asociatd unei functii, aceea de profesor sau
cercetator universitar?

In cele ce urmeaza, voi schita un raspuns pentru intrebrile de
mai sus. Totusi, ma preocupd mai putin doctrina libertatii academice,
subiect de care m-am ocupat in detaliu altundeva®, si, mai degraba,
tensiunile ascunse sub idealurile nobile ale libertatii academice si
autonomiei universitare. Acestea din urmi, asa cum a devenit destul
de clar dupa incursiunea prin istoria ideilor, sunt inseparabile de
istoria conceptiilor despre libertatile, drepturile, imunitatile,

®> Russell, Academic Freedom, p. 16.

& Andreescu, Libertatea academicd, cap. I; Liviu Andreescu, ,,Foundations of
Academic Freedom: Making New Sense of Some Aging Arguments”,
Studies in Philosophy and Education 28.6 (2009).
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privilegiile asociate universitarilor si universitatilor. Este foarte
probabil ca o conceptie chiar unitara, coerenta si perfect consecventa
despre libertatea academica sd nu poatd raspunde in mod satisfacator
tuturor practicilor si intuitiilor contemporane larg acceptate care
vizeaza ideile gemene sus-amintite; si sd nu poatd decide, In mod
neindoios, toate intrebarile dificile ridicate de ideile respective. Caz in
care, asa cum voi sugera in capitolul final al volumului, ideea cd am
putea dispune astizi — sau ca am avea nevoie — de 0 conceptie unitar,
universald despre libertatea academica devine, ea insdsi, o tema de
discutie.

Sinergii

Datoritd istoriei sale conceptuale si institutionale, libertatea
academica se bizuie pe Intemeieri distincte, care pot fi asociate cu una,
sau alta, sau mai multe, dintre conceptiile despre libertatile
universitarilor creionate pe parcursul acestui volum. Nu toate aceste
conceptii vor avea 0 greutate egald, dar niciuna nu poate fi complet
ignoratd. In plus, nu toate aceste intemeieri au implicatii identice in
privinta organizdrii treburilor academice. Mai mult, nu toate
justificarile contemporane ale libertatii academice disting in mod clar
intre dimensiunea sa individuald si cea institutionald, dupd cum nu
stabilesc limpede prioritatea uneia in raport cu cealalta’.

Nu in ultimul rand, desi existdi un miez destul de bine
conturat al libertatii academice individuale, ceea ce depaseste acest
epicentru doctrinar poartd o relatie complexa, chiar dificild, cu ideea
de baza. In esentd, libertatea academica inseamnad, astazi, ca
universitarii sunt feriti de sanctiuni academice pentru actele lor
profesionale — cele privind predarea (teme, metode, evaluare),
cercetarea (subiecte, metode, rezultate, publicare) si, intr-o varianta
usor extinsd, dar general acceptatd, pentru criticile adresate institutiei

" Am dezvoltat pe larg temele acestei subsectiuni in Andreescu, ,,Foundations
of Academic Freedom”.
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si sistemului de invatamant. Ca un corolar ceva mai problematic, se
considera ca libertatile profesionale pot fi exercitate Th mod deplin
doar dacd universitarii decid, in comun, si ,.Cine poate preda [si
cerceta]”® in institutiile lor.

Dincolo de aceastid substantd durd a libertatii academice,
conceptul a fost invocat in nenumdrate alte contexte, in mod rezonabil,
dar nu neapdrat de la sine evident. Nu este deloc clar ce relatie
intretine libertatea academica cu dreptul universitarilor de a fi scutiti
de sanctiuni academice si pentru exprimdrile lor politice (inclusiv
afilierea politica); sau pentru discursuri (mai mult sau mai putin)
profesionale extramurale, savérsite in afara contextului universitar’.
Nu pare evident nici ce implicatii are libertatea academica asupra
dreptului universitarilor de a face parte din, sau a trimite reprezentanti
in organismele de conducere universitard; si de a participa la deciziile
privind telurile si strategiile institutionale, ori mijloacele de a le
atinge. Tn fine, se dovedeste complicat de afirmat cu precizie ce
consecinte are miezul doctrinar al libertatii academice asupra
drepturilor ocupationale ale universitarilor (asupra continutului
contractelor de muncad). Justificarile libertatilor universitare discutate
mai jos constituie doar un ghid limitat in aceste privinte.

Probabil cea mai des invocatd intemeiere a libertdtii
academice face apel la ideea de adevar, parcurgdnd o linie de
argumentare comund cu justificdrile libertatii de exprimare. Potrivit
acestei conceptii, libertatea academicd serveste la ,atingerea
adeviarului in beneficiul societégii”lo, la cautarea adevarului ,,oriunde

® Curtea Suprema a SUA, Regents of the University of California v. Bakke
(1978).

® Pentru cazul aga-numitului ,,malpraxis” profesional, vezi articolul Mihaelei
Miroiu, ,,Clientul nostru, stipanul nostru! Malpraxisul in consilierea
politica”, Revista 22, 19 ianuarie 2007.

0 Richard De George, Academic Freedom and Tenure: Ethical Issues,
Rowman & Littlefield, Lanham, 1997, p. 74.
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acesta Ti conduce pe universitari”'*. O definitie mai elaborati se refera
la ,libertatea universitarilor, in limitele legii, de a pune sub semnul
intrebdrii cunoasterea existentd si de a propune idei noi si
controversate, ori opinii nepopulare, fard sa se expuna astfel vreunui
risc. Este libertatea de a parcurge o directie de cercetare pana la capat,
indiferent care va fi acesta si indiferent de consecintele sale, precum si
de a i invita pe altii adevirul, asa cum il vedem [ca universitari],
recunoscand in acelasi timp punctele de vedere diferite™2. Curtea
Suprema americand a pus punctul pe i notand, intr-un caz celebru din
1967, ca sala de clasa ,reprezintd in mod special o «piata a ideilor».
Viitorul natiunii depinde de participarea la schimbul perseverent de
idei care reveleaza adevarul «din multimea discursurilor...»"**

Cum vom vedea, Curtea amestecd aici doud argumente
partial distincte, insd importantd rdmane Increderea sa cd intretinerea
unei piete libere a ideilor are, ca rezultat, atingerea adevarului. Nu e
nevoie sd impartdsim o conceptie tare despre natura adevirului — de
pildd, am putea sustine doar ca acesta poate fi mai bine aproximat th
conditiile unei piete libere a ideilor — pentru a intelege atractivitatea
conceptiei, popularizatd de, printre altii, J.S. Mill Tn scrierile sale
despre libertate.

Cum se observa din comparatia cu teoriile lui Mill, chiar daca
acceptdm cd o piata liberd a ideilor se dovedeste propice descoperirii —
sau macar urmaririi — adevarului, nu devine imediat clar de ce aceasta
observatie intemeiaza libertatea academicd 1n mod special, mai
degraba decit libertatea intelectuald in general. De ce ar fi universitarii
diferiti de alti cercetétori, sau chiar de alti ganditori sau intelectuali?

Pentru a raspunde acestei intrebari, teza apropierii de adevar
este 1insotitd, de obicei, de una adiacenta, care afirmd cd, n
universitati, prin chiar vocatia lor stiintifica, adevarul este urmarit intr-

1 Charles Glenn, LUniversity Mission and Academic Freedom: Are They
Irreconcilable?”, European Journal for Education Law and Policy 4 (2000),
p. 41.

2 Russell, Academic Freedom, p. 18.

13 Keyishian v. Board of Regents, 514 U.S. 673 (1995), p. 603.
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un mod anume — ,,dezinteresat”, adica fard un scop tangibil imediat,
fard constrdngerea unor beneficii palpabile Th viitorul apropiat.
Lucrurile nu s-ar intdmpla astfel decat in putine alte institutii, fie ele si
stiintifice. Nu doar cd universitatea nu ar avea scopuri pecuniare
(institutiile de invatdimant superior mai sunt inca, in uriasa lor
majoritate, organizatii non-profit), dar nici scopurile sale stiintifice nu
ar fi conditionate de obtinerea de rezultate cu rentabilitate clard. Nu
doar ca o universitate nu este, pentru a alege un exemplu din zona
cercetarii, o companie farmaceuticd care urmareste maximizarea
profitului; dar nu se aseamana, in aceastd privintd, nici macar unui
institut de cercetare care trebuie sa livreze regulat o prognoza meteo
sau economica, predictii despre cutremure, ori sfaturi privind politicile
publice Tntr-un domeniu sau altul. Desigur, astfel de activitati — de
cercetare medicald, economicd, meteorologica, seismologicd — stau
toate la indeména universitdtilor si institutelor lor, insd nimic nu
Tmpiedicd departamentele universitare sa isi schimbe directia de
cercetare sau, alternativ, si nu livreze diagnozele si prognozele
amintite, ci analize mai sofisticate, dar fard relevantd imediata. Daca
institutul de fizicd al unei universititi Inceteazd si facd cercetare
meteorologica aplicativa, limitdndu-se la fizica fundamentald, nimeni
nu-i va reprosa ca si-a tradat menirea sau mandatul public. Dar tocmai
pentru a fi feriti de presiuni in conditii de posibila irelevantd pe termen
scurt, universitarii ar avea nevoie de libertate academica.

O astfel de justificare a libertatii academice are la bazd, in
mod evident, o traditie de gandire liberald. Aceasta nu se limiteaza la
liberalismul clasic, caruia ii precede cu eforturi care au inceput, cum
am vazut, incd din vremurile medievale. Totusi, filonul liberal-
individualist ramane, pesemne, cel mai puternic in Tntemeierea
descrisd mai sus. Lui i se asociaza anti-utilitarismul academic, atat pe
filiera sa anglo-saxona, cit si pe cea idealist-iluminista de origine
teutona. Daca liberalismul clasic asigura prima jumatate a justificarii —
piata libera a ideilor —, curentele anti-utilitariste sustin partea a doua —
universitatea ca institutie eliberata de constrangeri imediate.

Observam mai sus cd, intr-0 decizie importantd pentru soarta
libertatii academice din SUA, Curtea Suprema americand a asociat
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doud argumente partial distincte. Primul, al urmaririi adevarului, a fost
discutat anterior. Cel de-al doilea, al functiei democratice a univer-
sitatilor, sustine ca universitarilor li se cuvine o protectie speciald
fiindca, prin institutiile lor, ei reprezintd o stavild atat Tnaintea tiraniei
autoritare, cit si Tnaintea celei democratice, a majoritatilor. ,,Plura-
lismul politic esential unei societdti democratice”, s-a scris, ,trebuie sa
se sprijine pe fundatia pluralismului cultural”, adica pe o pluralitate de
conceptii despre lume™. | Ca sanctuare institutionale ale cercetrii
libere ... [universitdtile] oferd un spatiu in care ideile noi si
neortodoxe pot fi judecate pe baza unor standarde intelectuale...”*

Inrudirea acestui argument cu argumentul adevirului este
evidentd, ca si suprapunerea partiald a celor doua. Totusi, argumentul
privind rolul democratic al universitatilor rimane (partial) distinct,
céci nu adevarul, indiferent dacd acesta este definit ca scop Tn sine sau
ca mijloc pentru un scop mai Inalt, constituie miza reald a libertatii
academice in aceastd intemeiere, Ci bunastarea comunitatii politice.
Argumentul ar sta in picioare si dacd piata liberd a ideilor nu ar
conduce la o cunoastere mai buna a adevarului, ci numai la productia
de idei noi, care nu sunt controlate de vreo autoritate.

Dispunem si de o versiune usor diferitd, mai modestd a
acestui argument. Ea se concentreazd, cum o face Kant in Cearta
Jacultdatilor, nu atat asupra beneficiilor aduse de libertatea academica
societatii democratice Tn general, ci mai ales asupra efectelor indirecte
asigurate prin modul in care principiul discutat afecteaza profesiile.
Daca cele din urma — si, la Kant si in traditia statelor continentale, mai
ales profesiile administrativ-juridice — reprezinta stalpii guvernarii,
atunci universitatile joacd, se spune, un rol central in interogarea
principiilor lor fundamentale. Profesiile ar cddea repede prada
intereselor statului si ale forurilor profesionale Tn cazul in care nu ar
exista un spatiu in care ele sa poatd fi constant supuse, cum ar fi spus
filozoful de la Kdnigsberg, examenului ratiunii.

¥ Russell, Academic Freedom, p. 35.
% Amy Gutmann, Democratic Education, ed. revizuti, Princeton University
Press, Princeton, 1999, p. 174.
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Daca cele doud argumente discutate pand acum vin dinspre o
conceptie liberald despre societate, cel de-al treilea este asociat unui
ideal mai larg de autonomie. Idealul neoumanist de edificare
individuald, sau Bildung, reprezintd o prima referinta, exploratd
anterior. Astfel, scopul dintdi al unei experiente universitare |-ar
constitui nimic mai putin decit constructia unei personalitati depline.
Prin urmare, libertatea spirituald, esentiald experientei oferite de
educatia superioard, nu trebuie compromisa. Aceasta justificare are o
greutate speciald nu doar In contextul cercetarii universitare, asa cum
se intdmpla cu argumentele precedente, ci si in cazul functiei pur
educative a inviatdmantului superior. Cum sustineau reformatorii
universitari ai secolului al XIX-lea, studentii trebuie tratati ca
parteneri intru stiintd'®, cici — cu cuvintele filozofului american Josiah
Royce — ,,ce altceva este stiinta, dacid nu [0 operd de] constructie
spirituala”?"’ Acesta este unul dintre motivele pentru care, n
Germania veacului al XIX-lea, libertatea academica (Lehrfreiheit) era
socotitd inseparabild de conceptul inrudit de libertate de a invita
(Lernfreiheit).

Acest din urma argument admite si o versiune n care
libertatea academica nu serveste doar unui ideal superior (edificarea
personald, Tmplinirea personalititii umane depline), ci reprezintd un
scop 1n sine, imposibil de distins de vocatia academici si de profesia
de universitar. Céci ce ar mai insemna aceasta profesie fara libertatea
de a cerceta si de a preda conform propriei constiinte si standardelor
stiintifice general acceptate? Cum nota Raportul din 1915 al
Asociatiei  Profesorilor Universitari Americani (AAUP), orice
universitar ,,care este sau pare sa fie motivat de orice altceva decat
constiinta sa profesionald ... corupe profesia universitara...’™®
Standardele stiintei presupun cercetarea neingraditd a adevarului,

6 M. Simons, ,,‘Education Through Research’ at European Universities: Notes
on the Orientation of Academic Research”, Journal of Philosophy of
Education 40 (2006), pp. 31-50.

Y Royce, ,,Recent Ideals of American University Life”, p. 388.

8 AAUP, ,,General Report”, pp. 396-397.
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astfel Tncét, privat de libertatea de a 1si exprima opiniile stiintifice asa
cum le vede, universitarul ar fi deposedat de uneltele esentiale
profesiei sale. Ar fi afectatd, de fapt, nu doar stima de sine profe-
sionald ci, in masura in care vedem in profesia universitard o optiune
de viatd mai profunda, care raspunde unei vocatii individuale, chiar
autonomia personald a practicianului. Libertatea academica are,
conform acestei conceptii, ,,0 valoare intrinsecd esentiala”, care
reclamd protectie indiferent de beneficiile aduse societatii prin
privilegiile acordate savantilor'®.

Am reluat principalele argumente in favoarea libertatii
academice pentru a oferi o masura a discursului la care se raporteaza
incercérile contemporane de a codifica acest principiu. Desigur, in
formele prezentate succint mai sus, argumentele apar mai curand
idealiste, eventual tributare unor conceptii invechite despre viata si
vocatia universitard. Nu cred cd idealismul justificarii reprezintd, in
sine, o obiectie suficient de puternica inaintea intemeierii unui drept
ori privilegiu - toate justificarile drepturilor si libertatilor
fundamentale au un puternic iz idealist si presupun, ca atare, un act de
credinti®’. Cat despre a doua obiectie, care va fi discutati mai pe larg
in capitolul urméator, ma voi limita aici la observatia ca, una peste alta,
o astfel de imagine privind vocatia academica ramane, incd, raspandita
printre universitari i non-universitari deopotriva.

Ce ma preocupa in mod special, in continuare, este nu atat
tema justificarilor, cat cea a tensiunilor din sanul libertatii academice.
Caci, 0 sugereazd istoria descrisda in aceste pagini, libertatea
academica de astdzi este mostenitoarea unor traditii de gandire — si de
practica — diferite. De la universitatea medievald, ideea de libertate
academicd a primit institutia privilegiului corporatist, manifestat,
printre altele, in organizarea pe baze colegiale. Pretentiile la un statut

% Rolf Sartorius, ,, Tenure and Academic Freedom”, in Pincoffs, coord., The
Concept of Academic Freedom, p. 136.

2 | ouis Menand, ,,The Future of Academic Freedom”, in Louis Menand,
coord., The Future of Academic Freedom, The University of Chicago Press,
Chicago si Londra, 1996, p. 6.
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special pentru universitari, in raport cu alti eruditi sau functionari
publici ori privati, S-au nascut in Evul Mediu si au fost perpetuate, cu
sincope, de atunci si pana astazi.

De la modernitatea timpurie, universitarii au preluat pretentia
invatatilor de a se bucura de libertate de gandire individuala, depasind
conceptiile mai vechi, orientate preponderent spre comunitatea profe-
sionald. S-a cristalizat astfel identificarea profesiei cu tema ampla a
cautarii adevarului, indiferent de consecinte si, uneori, chiar Th conflict
cu optiunile autoritatilor. Au fost definite, in cele din urm3,
contururile unui ethos al carturarului.

Neoumanismul german, dar si anti-vocationalismul anglo-
saxon, au ldsat in urma lor imaginea unei universititi formatoare de
constiinte, edificatoare de persoane autonome, complexe. Mai cu
seama primul curent a asociat aceastd conceptie In mod direct cu
experienta stiintificd, ce a devenit, In sine, o forma de educare.
Totodatd, in Prusia, dar si in universitatea napoleoniand sau in alte
sisteme care au urmat aceste modele de organizare a vietii
universitare, s-a precizat o conceptie despre statutul profesorului ca
functionar public, cu privilegii speciale si drepturi ocupationale
distincte de cele ale profesionistului de rand.

Tn fine, de la conceptia moderna nord-americani, ideea de
libertate academica si-a insusit, in afara de baza filozofica adusa la zi,
un accent proceduralist, preocupat de latura formala a drepturilor.
Aceastd perspectivda a dat si un plus de greutate conceptuald
dimensiunii ocupationale a libertatii academice, incarciturd bine
ilustratd de diferenta dintre sistemul nord-american de titularizare si
corespondentul sdu din Europa continentald. Drepturile ocupationale
ale universitarilor au depasit, in acest mod, aura de privilegiu,
apropiindu-se de acela de drept moral, chiar de drept fundamental,
cum sugera Curtea Suprema a Statelor Unite intr-o suita de cazuri
amintite mai devreme®.

2 Subiectul libertatii academice ca drept fundamental a fost dezbatut de
Matthew Finkin i Robert Post in For the Common Good: Principles of
American Academic Freedom, Yale University Press, New Haven si Londra,
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Tensiuni

Diversitatea mostenirii intelectuale si institutionale, descrisa
succint aici, a condus la o conceptie despre libertatile universitare
intemeiatd pe justificari multiple, partial suprapuse, partial distincte.
Acestea, sau variante ale lor, circuld Impreuna pe piata ideilor. Unele
dintre ele sunt invocate mai des decét altele, sau cu mai mare succes,
dar, in mare, justificirile coexista. In mod inevitabil, ele conduc
uneori la confuzie si, mai problematic, la tensiuni. Pentru universitari,
astfel de tensiuni fac parte din experienta cotidiana a vietii academice,
precum in cazul profesorului céruia i se solicitd sa isi ocupe timpul
predand un curs care nu-l1 intereseazi in mod deosebit, sau al
universitatii careia i se cere sa contribuie la propasirea unei comunitati
de care nu se simte foarte legata, nici financiar, nici profesional.

Astfel de tensiuni sunt rezolvate, in mod obisnuit, printr-un
modus vivendi care cautad sa impace partile afectate fira sa violenteze
prea tare una sau alta dintre justificarile libertatilor universitarilor si
ale autonomiei universitatilor. Profesorul amintit accepta ca trebuie sa
facd un compromis si sd predea un curs care nu-i este tocmai la
indemana, dar nici complet strdin de competentele sale, asa ca nu
invoca imediat autonomia sa profesionald si ,,dreptul” de a preda doar
in nisa strimtd in care-si desfisoard cercetarea. In schimb,
departamentul sau facultatea acceptd cd nu poate constringe un
universitar sa predea la distantd prea mare de specializarea sa si ca,
uneori, se cade si facd noi angajari. In mod similar, institutia din
exemplul anterior inghite o ,,misiune sociala”, fard sid faca apel
numaidecat la autonomia sa universitard; societatea tolereaza din
partea institutiei, In schimb, o doza de irelevantd pentru nevoile sale
imediate.

In mare, astfel de strategii de convietuire, nu numai intre
universitari, organizatii si societate, Ci si intre principiile care

2009. Cei doi propun o viziune esentialmente consecintionalistd despre
subiectul cartii lor.
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fundamenteaza viata academica, reusesc sd satisfacd marea parte a
celor implicati. Nu de putine ori, totusi, conflictele care se nasc in
lumea academica sunt alimentate, mai curénd decét conciliate, de
justificarile multiple, diverse, ale libertatilor universitarilor si
universitatilor. Desigur, aceasta nu inseamna ci toate conflictele sunt
reale, in sensul ca ele genereazd dileme veritabile. Cu toate acestea,
deseori libertatile universitarilor conduc la dificultiti specifice. Tn
paginile care urmeaza, voi incerca sd pun in evidentd cateva forme
tipice de conflict care izvordste chiar din doctrinele libertatilor
universitare. Desigur, in viata academicd apar multe alte tipuri de
tensiuni, generate de nevoia de a echilibra libertatile universitare si
alte principii sau valori, dar acestea nu fac subiectul analizei de mai jos.

Mai ntdi, conflictul dintre individ gi comunitatea profe-
sionala. Conform lui Wilhelm von Humboldt si traditiei universitatii
la crearea cdreia a contribuit, ,pentru a fsi implini obiectivele
intelectuale, savantii nu au nevoie decdt de «izolare si libertate»
(Einsamkeit und Freiheit), pe care Humboldt le-a numit «principiile»
care ar trebui sd guverneze administrarea institutiilor de invatimant
superior”??, Accentul pus pe libertatea individuald este, in context,
intdrit de imaginea izolarii sau singuratitii, care se manifestd nu doar
in raport cu statul si agentiile sale, ci si fatd de comunitatea
profesionald, in ambele sale ipostaze, cea localda (organizatia
academicd, departamentul) si cea cosmopolitd (republica eruditilor,
societatea sociologilor etc.).

Singuratatea carturarului ramane unul dintre miturile
fondatoare ale libertitii academice moderne, probabil unul dintre cele
mai puternice. Putine imagini sund mai inaltitor ca aceea a omului de
stiintd care, mergand singur Tmpotriva curentului, punand la indoiald
ideile ortodoxe ale perspectivei dominante Th vremea sa, acceptand —
pentru o0 vreme — 0 pozitie marginald in comunitatea stiintifica
s.am.d., reuseste sd rastoarne paradigmele, si distrugd vechile
certitudini, si deschida noi programe de cercetare. Fara doar si poate,

2 Howard, Protestant Theology and the Making of the Modern German
University, p. 173.
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acest tip de titanism stiintific rimine o exceptie in realitate, dar
magnetismul pe care il exercita S-a aratat irezistibil.

Printre altele, acesta din urma intemeiaza forme de rezistenta
la presiunile de grup in viata academicd. Cateva ipostaze relativ
clasice ale acestui tip de conflict intre individ si comunitate pot fi
regasite In tensiunile care apar atunci cand un departament angajeaza
sau promoveaza aproape exclusiv persoane ce lucreaza in interiorul
unei paradigme dominante, ori al unui program de cercetare urmat de
majoritatea membrilor — asa-numitele cazuri de imperialism
disciplinar”. O versiune radicald a aceluiasi tip de conflict apare cand
universitarul nu doar ca repudiaza paradigma dominanti®, ci contesta
chiar standarde de performantd sau de excelenta impuse ,,de sus”, de
citre comunitatea profesionald. De exemplu, refuzd sid publice in
revistele recunoscute ale comunitatii, pe care le considera pline de
maculaturd neinteresantd, ori si-si aducd la zi materia predatd la
cursuri cu ultimele teorii din domeniul sau, pe care le socoteste mode
trecitoare”,

Dilemele din spatele unor astfel de tensiuni sunt veritabile,
céci profesia academicd presupune un joc permanent intre certificarea
de catre comunitatea profesionald si, de cealaltd parte, asumarea de
libertati fatda de mainstream-ul acesteia din urma. Prima garanteaza un
nivel minim de competentd si asigurd posibilitatea unui dialog

% De exemplu, criticd aplecarea matematizantd a economiei moderne pentru
preocupdrile sale abstracte bazate pe presupozitii discutabile.

24 Un cunoscut economist contemporan scria urmitoarele: ,,Spre deosebire de
prostituatele care isi vand corpurile pentru bani, universitarii isi vand sufletul
pentru a se conforma vointei altora, a referentilor si a editorilor, in scopul de
a dobandi un unic avantaj, si anume publicarea. ... Prostitutia intelectuald
sau academici este definitd aici ca actiunea impotriva propriilor convingeri
in scopul de a primi o rasplatd. Motivele pentru aceasta rezida in institutia
redactdrii de publicatii academice...” Bruno Frey, ,,Publishing as
Prostitution? — Choosing Between One’s Own Ideas and Academic
Success”, Public Choice 116 (2003), p. 206. Autorul are in vedere, in mod
special, publicatiile economice, dar ideile sale se pot aplica multor alte
domenii.
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profesional cu sens; cea de-a doua — o sansa sporita de a imbunatati si
de a reinnoi programele de cercetare. Libertatea academica inter-
pretatd Tn grild corporatistd insistd asupra preeminentei rolului
comunitatii; libertatea academica in cheie individualistd promoveaza
autonomia individuald a savantului. O mare parte dintre universitari
sunt, de pilda, constienti de cat de lipsitd de o mizd disciplinara
majord, alta decat continua certificare a competentei medii, este
intreprinderea publicarii cu orice pret de articole academice, adesea
bazate pe proiecte de cercetare cu rezultate usor de anticipat. Miza
semnificativa, asa cum o stiu sau 0 intuiesc cei mai multi, apare abia
atunci cand universitarul contestd standardele profesionale comune,
uneori cu riscul nerecunoasterii si chiar al unor reactii ingrate — tocmai
tipul de gest care, atunci cind este incununat de reusita stiintifica si
sociald, Intretine mistica savantului solitar.

Pana unde trebuie sau poate sd meargd protectia cerceta-
torului care finoatd contra curentului? Nu caut un raspuns,
multumindu-md si pun in evidentd dilema. De altfel, opiniile
teoreticienilor difera. Unii sustin ca, odata certificarea acordata (prin
angajare sau prin obtinerea titularizarii dupa o perioada de proba),
universitarul trebuie sa fie lasat liber sd se comporte stiintific cum
doreste, fara sa fie supus unor evaludri periodice care l-ar aduce,
iremediabil, inapoi pe calea cea dreapti — si batatorita®. S-ar afla in
joc nu atat libertatea individuala de a cerceta, cat beneficiile pe termen
lung ale cultivarii unui spirit de libertinaj stiintific Th interiorul
profesiei, neinhibat de cerinta conformarii permanente la standardele
middle-class-ului disciplinar. Alti teoreticieni, dimpotriva, afirma ca
judecata profesiei prevaleaza, pana la urma, si invocd nevoia de a
obtine in permanenta aceasta confirmare. Cum spuneam, se confrunta
aici idei esentiale despre vocatia academicd, la care universitatea
contemporand nu se aratd, deocamdatd, dispusa sa renunte. Rezulta, de

B Vezi, de pilda, Melinda Wood si Christine Des Jarlais, ,,WWhen Post-Tenure
Review Policy and Practice Diverge: Making the Case for Congruence”,
Journal of Higher Education 77.4 (2006).
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aici, 0 plaja de solutii naintea tensiunilor dintre universitar si
comunitatea disciplinara.

Tn al doilea rand, conflictul dintre universitar si organizatia
academicd opune spiritul stiintific celui administrativ. Dacd, Tn cazul
discutat anterior, profesorii individualisti erau expusi obiectiei ca
performanta stiintifica trebuie Tntotdeauna evaluata pe baze colegiale
(astfel ca persoana se supune verdictului comunitatii), acum tensiunile
apar cu precadere Intre ethosul stiintific si obiectivele organizationale.
Aceste obiective sunt, desigur, mai usor de operationalizat si de
masurat decat standardele idealiste ale comunitatii profesionale. Se
confiuntd, de o parte, conceptia autonomist-individualista despre liber-
tatea academica si, de cealaltd parte, notiunea cd autonomia institu-
tionald se bucurd de predominantd, atdt in virtutea drepturilor de
proprietate asupra organizatiei, cit si datorita beneficiilor sociale pe
care le aduc institutiile independente.

Literatura despre organizatii este plind de analize ale
conflictelor dintre comunitatile profesionale (iar universitatile sunt,
prin excelentd, organizatii de profesionisti) si cele administrative
(palierele medii si superioare ale conducerii institutiilor de invatamant
superior)?®. insid nu dimensiunea culturali a acestor conflicte, nu
divergentele dintre ethosul profesionist si cel administrativ ma
preocupd aici, ci divergentele dintre justificarile libertatilor univer-
sitarilor. Anumite puncte de vedere privilegiazd dimensiunea
corporatista, altele, pe cea individuald. Astfel, formele pe care le ia
libertatea academica intr-un context organizational sau altul depind, in
mare masurd, de chiar tema preeminentei libertatii academice

% Un rezumat poate fi gasit in Gordon Darkenwald, ,,Organizational Conflict
in Colleges and Universities”, Administrative Science Quarterly 16.4 (1971);
de asemenea, Robert Birnbaum, How Colleges Work: The Cybernetics of
Academic Organization and Leadership, Jossey-Bass, San Francisco, 1988;
sau in analize ale guvernantei din universitatile moderne, precum Dietmar
Braun si Frangois-Xavier Merrien, coord., Towards a New Model of
Goverance for Universities? A Comparative View, Jessica Kingsley, Londra,
1999.
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individuale sau, dimpotrivd, a autonomiei universitare. Amy
Gutmann, de pilda, crede cd libertatea institutionald deriva din cea
individuala:

Atunci cand reglementdrile guvernamentale amenintd cu distrugerea
mediului necesar cercetarii si predarii, fie coborand in mod substantial
calitatea intelectuala a profesoratului si a studentilor, fie mutand
resurse esentiale din zonele academice in cele non-academice,
universitatile dedicate cercetarii libere pot invoca in mod legitim un
drept institutional la libertatea academicd, consecvent cu (de fapt,
derivat din) dreptul profesorilor la libertatea academica
[individuala]?’.

Alti autori considerd ca, dimpotriva, libertatea institutionala
ar trebui sd se bucure de predominanta, caci misiunea organizationala,
nu libertatea individuald, ,reprezintd, prin definitie, ratiunea de a fi a
unei universitdti”®®, Nu o si urmiresc aici complexititile acestor
puncte de vedere?, marginindu-ma si observ doar ci avem de-a face,
din nou, cu doua dintre principalele traditii ale libertatii universitare
examinate Tn acest volum, cea individualista si cea corporatista.

Aceastd tensiune pare imposibil de trangat o datd pentru
totdeauna. Desigur, universitdtile moderne au fost astfel construite
incat sa creeze un spatiu de libertate individuald in interiorul
constrangerilor organizationale, spatiu menit tocmai sd protejeze
persoana confruntatd cu forta superioard a Organizatiei sale, fie ca
aceasta fortad izvoraste din drepturile de proprietate asupra unei entitati

2" Gutrmann, Democratic Education, p. 177, subl. mea.

2 jJames Gordon, ,,Individual and Institutional Academic Freedom at Religious
Colleges and Universities”, Journal of College and University Law 30.1
(2003), p. 7; vezi si Douglas Laycock, ,,Academic Freedom, Religious
Commitment, and Religious Integrity”, Marquette Law Review 78 (1994),
pp. 297-311.

2| e-am discutat mai pe larg in Liviu Andreescu, ,,Academic Freedom and
Religiously-Affiliated Universities”, Journal for the Study of Religions and
Ideologies 7.19 (2008).
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private, fie cd ea este cimentatd de puterea statului care patroneaza
organizatiile universitare. Institutia titularizarii serveste tocmai acest
rol si adecvarea sa este contestati taman de aceia care tind sd acorde o
greutate mai mare libertatii institutionale decat celei individuale. Cum
nota Russell,

Vazuta dinspre partea guvernelor, ideea unui ,,loc de munca pe viata”
pare ... un privilegiu caldut pentru cei care iau bani de la stat fara sa
faca nimic in schimb. Seamana cu sindicalismul protectiv... [cu]
pretentia sa la libertate fatd de disciplina pietei si, conform acelorasi
presupozitii, pare ca libertatea fatd de o asemenea fortd disciplinatoare
ar conduce automat la o reafirmare a pacatului originar: ar duce la
raspandirea ,ramurilor uscate”, care vor sugruma mladitele tinere,
sufocate dedesubtul celor dintéi. Titularizarea este vazuta si ca un mod
de a nega autoritatilor universitare dreptul de administrare, de care se
bucurd orice manager din sectorul privat, o abilitate considerata
esentiald pentru eficienta™.

in ciuda conotatiilor sale nu tocmai plicute in contextul
invatdmantului superior, termenul de ,eficientd” trebuie interpretat
aici in sensul sau larg, al capacitatii institutiei de a isi realiza misiunea
si obiectivele in conditii rezonabile. Or, standardul eficientei, rar
contestat in cazul altor tipuri de organizatii — si pe care il aparam, de
altfel, prin apel la autonomia universitara —, se vede atacat direct prin
invocarea libertatii academice individuale.

Cazul titularizarii pare paradigmatic pentru acest conflict,
fiindcd el impune asupra comportamentului organizational restrictii
evidente, ce par sd limiteze direct vigoarea economica, si chiar cea
academica, a organizatiei (de pilda, capacitatea de a inlocui personalul
existent cu unul mai performant, sau de a renunta la personal in
vremuri de restriste financiard ori de reorientare strategicd). Nu mai
putin dificile conceptual se dovedesc litigiile dintre profesor si
institutia sa, atunci cand la mijloc se afla chestiuni disciplinare sau
profesionale. Uneori, de exemplu, standardele de evaluare a

% Russell, Academic Freedom, pp. 22-23.
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studentilor stabilite de anumiti profesori, fara sa fie in sine nere-
zonabile, ar putea fi prea ridicate sau prea coborate in raport cu
obiectivele universitatii, care stabileste un anumit profil pentru
studentii sdi. Universitarii, totusi, pretind ca sistemul de evaluare le
revine in totalitate, atdta vreme cat nu se dovedeste abuziv. Un alt
exemplu: invitatiile adresate unor vorbitori controversati de a
conferentia Tn campus ar putea pune universitatea Tntr-o lumina
nefavorabild, asa incdt aceasta din urma se teme de scdderea
inmatriculdrilor, de pierderea unor sponsorizdri, sau de denuntarea
publica de catre societatea civila. Degeaba — i se rdspunde universitatii
—, libertatea discursului ar trebui sd domneascd in campus, mai ales
daca produce efecte educationale™.

Tn cazurile de mai sus, acte profesionale aparent legitime ale
universitarilor par sa fie in dezacord cu ingrijordri aparent Intemeiate
ale institutiilor i, uneori, chiar cu capacitatea acestora de a isi feri
misiunea organizationali de amenintiri reale. Tn anumite situatii de
divergentd intre universitar si universitate, miezul doctrinar al
libertatii academice furnizeazd rdspunsuri transante: de exemplu, o
institutie nu trebuie sd impund restrictii asupra subiectelor de
cercetare, chiar daci acestea par indigeste. In alte ipostaze de conflict,
insd, raspunsurile nu mai sunt atat de limpezi. Universitatea ar putea
sd negocieze cu profesorii, Intre anumite limite, o relaxare sau o
crestere a standardelor de evaluare; dupa cum ar putea s aiba — sau sa
refuze — o politica explicitd de aprobare a vorbitorilor din campus in

® De remarcat faptul ca situatiile in care conflictul implicd organizatia si
universitarii qua profesori si cercetitori sunt mai dificil de reglat decat
acelea 1n care partea individuald din conflict detine o functie administrativa.
in cazurile din urmi, libertatea academici nu mai are forta obisnuitd, cici
sarcina administratorului este aceea de a implementa obiectivele
organizationale, nu cea de a avansa pe drumul catre adevar, de a asigura
beneficii pentru societatea largd, sau de a isi satisface vocatia intelectualad
fara constrangeri. Pentru o analiza a acestui tip de cazuri, Robert M. O’Neil,
Free Speech in the College Community, Indiana University Press,
Bloomington, 1997, pp. 37-42.
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functie de vederile lor si de setul de valori organizationale public
asumate.

Un caz interesant, care pune in lumind dificultatea de a trasa
o linie precisa intre cele doud tipuri de interese legitime aflate la
mijloc, il reprezintdi cel al organizatiilor ,,proprietare”, precum
institutiile de invatimant superior cu afiliere religioasa. Dincolo de
scopurile lor ,seculare”, acestea au si o misiune religioasd — cea
pentru care au fost, de fapt, infiintate. Misiunea respectiva depinde, in
mod plauzibil, si de natura personalului, de atasamentul siu fata de
anumite idealuri sau practici. Ce conditii pot impune astfel de
universitati la angajare, de exemplu? Poate criteriul fidelitatii
religioase fi avut Tn vedere, printre altele? Sau trebuie universitatea s
separe riguros intre dimensiunea sa religioasd, pe care o poate
promova in moduri diverse, si dimensiunea strict academica a studiilor
si cercetdrii, care trebuie sa se bucure de exclusivitate in angajare si
promovare? Apoi, cum aratd lucrurile ulterior, in cazul profesorilor
deja angajati? Pot ei fi marginalizati, sanctionati sau, in cazuri
extreme, concediati pentru cd afirma public ca si-au pierdut credinta,
ori fiindca sustin idei contrare comunitatii religioase care patroneaza
universitatea? Cel putin o parte dintre Intrebérile tocmai enuntate
permit, cred, mai multe tipuri de solutii*’. S-a sustinut, in mod
rezonabil, ca ,nivelul de autonomie individuala pentru [universitari]
poate [in mod legitim] sa varieze substantial de la o institutie la alta,
chiar i intre institutii care deservesc, in mod similar, functia ...
centrald a universitatii...”*

% Nu am sustinut acelasi lucru intr-o lucrare mai veche (Andreescu,
»Academic Freedom and Religiously-Affiliated Universities”, p. 178), care
mi se pare acum contestabild in aceasta privintd. Vezi si George Marsden,
The Outrageous Idea of Christian Scholarship, Oxford University Press,
New York, 1997.

3 T.M. Scanlon, ,,Academic Freedom and the Control of Research”, n
Pincoffs, coord., The Concept of Academic Freedom, p. 244.
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Nu mai putin dificil de trangat se aratd, in al treilea rand,
conflictele dintre comunitatea profesionala §i organizatia academica.
Se ciocnesc aici doud viziuni despre corporatie, una centratd pe
profesie (comunitétile stiintifice), cealalta, pe institutia de invatdimant
superior. Ipostaza cea mai familiard o reprezintd ciocnirile dintre
organismele universitare profesorale (precum consiliile facultatilor/
departamentelor sau senatele universitare) si cele administrative
(decanii, rectorii, dar si, acolo unde joaca un rol in viata institutionala,
consiliile de administratie). In mod tipic, doctrinele liberttilor
universitare prescriu un rol decizional activ pentru comunitatile de
profesori, dar si autonomie organizationald pentru institutia de
invatdmant superior. Este usor de vazut ca cele doud pot conduce la
ciocniri.

in organizatiile academice colegiale, tensiunea dintre palierul
profesional si cel administrativ este, teoretic, tinutd in frau de
identitatea de personal: rectorii si decanii sunt colegi, primi inter
pares, care fie urmeaza sa revina la catedra, fie nu o parasesc vreo
clipa pe perioada in care ocupa functia administrativd. Sigur, conflicte
tot apar intre logica administrativd si cea profesionald, dar se
presupune — fara sa fie de la sine evident — cd statutul de coleg al
persoanelor aflate pe pozitii administrative conduce la o atentie sporita
fatd de punctele de vedere sau revendicarile universitarilor obisnuiti.
(Se afirma, in acelasi timp, si cd un astfel de model organizational
genereaza blocaje si inertie institutionald, tema lisata deoparte aici)®.

Pe de alta parte, in anumite sisteme de invatimant universitar
— inclusiv, in urma reformelor din ultimele decenii, intr-unele
europene —, guvernarea universitatilor nu (mai) este pur colegiala, ci
mai degraba semi-colegiald, cu un etaj administrativ managerializat si,
eventual, cu consilii administrative cu membri din afara mediului
academic (un model numit si shared governance, guvernare
impartasita, atunci cand componenta colegiald rdmane solida). Cu atat
mai frecvente vor fi, intr-un astfel de context organizational, dilemele

3 Pentru a cita o lucrare aparutd in Romaénia — Valentin Muresan, coord.,
Manifest pentru o universitate antreprenoriald, Punct, Bucuresti, 2002.
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generate de conceptia plurali a libertatilor universitare. Tn univer-
sitatile nord-americane, de exemplu, lupta dintre senatele academice
(cu un rol deseori limitat la problemele profesionale), consiliile
administrative (care iau deciziile strategice) si administratie (cu rolul
sadu executiv i de intermediar) reprezinta un locus classicus al genezei
doctrinei privind libertitile academice. Profesoratul pretinde dreptul
de a participa la hotararile strategice si de a fi consultat cu privire la
anumite decizii administrative; consiliile de administratie, impu-
ternicite de fondatori sau de proprietari, pretind cd sunt singurele
abilitate sd defineasca strategiile institutionale; iar presedintii si
decanii 1isi protejeazd sfera de autonomie executiva. Astfel de
infruntdri dau seama de dificultatea gasirii unui punct unic de
echilibru intre autonomia corporatiei profesionale si autonomia
organizatiei ca ansamblu, fapt care a si dus la un spectru de solutii
institutionale.

Conflictul dintre comunitatea profesionald si organizatie
ofera si ipostaze mai putin teoretizate, dar nu mai putin interesante.
Comunitatea profesionalda nu are doar intruchipdri institutionale
(consiliile departamentale sau senatele universitare), ci ia si forme
extra-institutionale, precum asociatiile profesionale (de sociologi,
chimisti s.a.m.d.) sau anumite organisme tampon (de tipul consiliilor
universitare). Intre cele din urma si organizatiile academice pot si
apard, de asemenea, conflicte generate de pretentiile celor dintai,
respectiv ale celor din urmd, la anumite sfere de autonomie.
Asociatiile profesionale incearca s impuna institutiilor, prin membrii
lor, anumite standarde profesionale (e.g., nu poti sa oferi licente in
chimie dacd nu asiguri un laborator pentru X studenti), inclusiv
standarde deontologice, cum ar fi o doctrind a libertatii academice
diferitd de cea a institutiei. Institutiile de invatdmant superior pretind,
dimpotrivd, o marja apreciabila de autonomie n raport cu astfel de
standarde.

Ca si pand acum, se cere subliniat cd nu toate aceste
LHintalniri” Intre comunitatea profesionald §i organizatie vor genera
divergente. E de asteptat, de pilda, ca 0 universitate sa accepte niste
criterii minimale privind dotérile sau portofoliul de cursuri necesare
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pentru a organiza programe de studiu in domeniul chimiei. Alteori,
insd, conflictele se vor ardta mai greu de stins. Tn Romania, de
exemplu, comisiile de specialitate ale agentiei care acrediteaza
institutiile si programele de studii universitare®, comisii ce reprezint,
prin excelentd, organisme profesionale, impun universitatilor
standarde destul de amanuntite pentru organizarea de programe de
licentd. Acestea includ, In mod tipic, liste cuprinzatoare de cursuri
obligatorii, fard de care o institutie nu isi poate autoriza sau acredita
programele. Comunitatea profesionald va pretinde céd reglementarea
curriculumului universitar si definirea standardelor de acces la
profesie tin de sfera sa de autonomie®. Institutiile, Tn schimb,
obiecteaza ca preferd sa asigure competente similare studentilor prin
intermediul altor pachete de cursuri. Autonomia institutionala ar trebui
sd le garanteze aceasta optiune, cici libertatea academica presupune 0
libertate institutionald de a fi diferit(d) de alte institutii din societate,
inclusiv de alte institutii academice®’. Anumiti autori au argumentat,
pe aceastd linie, ca beneficiile sociale pe care le implica argumentul
democratic pentru libertatea academicad ar fi asigurate nu in primul
rand de forma sa individuala, ci de cea institutionald, in spetd de
varietatea organizationald din invatimantul superior™.

Am ales, In discutia anterioara, citeva cazuri paradigmatice
de conflict intre doctrine sau dimensiuni ale libertatilor universitare.
Scopul acestei incursiuni nu a fost acela de a sugera ca libertatea
academicd sau autonomia universitard sunt imposibile ori incoerente,

% Agentia Romédnd de Asigurare a Calitatii in Invatiméantul Superior
(ARACIS).

® S-a ajuns, uneori, la situatii ridicole, in care lista de cursuri obligatorii
pentru o specializare in teologie impunea un plan de invatdmant cu materii
concepute pentru o anumita traditie teologica (ortodoxa), care nu se regaseau
insd 1n alte traditii teologice vizate (cele evanghelice, de exemplu).

%7 Existd autori care au promovat chiar ideea unei datorii institutionale de a fi
diferit. De pildd, Graham Hughes, ,, Tenure and Academic Freedom”, in
Pincoffs, coord., The Concept of Academic Freedom, p. 174.

% Michael McConnell, ,Academic Freedom in Religious Colleges and
Universities,” Law and Contemporary Problems 53 (1990), p. 311 si urm.
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sau cd nu pot convietui fara tensiuni majore, sau ca teoriile libertatilor
universitare se bat cap in cap si, ca atare, avem nevoie de optiuni
ferme intre ele. Mai degraba, cazurile de mai sus sugereaza ca, pentru
multe dintre dilemele in materie de libertdti universitare, In special
atunci cand ele depasesc centrul dur al doctrinei, nu ne putem astepta
la solutii simple sau de la sine evidente. Mai mult, ar trebui sa
acceptdm ideea ci solutiile pot fi multiple, distribuite pe axe care
privilegiazd fie libertatea individuald, fie pe cea colectivd; fie
autonomia profesionistilor, fie pe cea a organizatiilor de invatimant
superior; fie beneficiile sociale, fie autonomia individuala. Ar fi,
poate, mai potrivit sd aspiram nu la o configuratie (ideald) a libertatii
universitare, ci la o pluralitate de ,,regimuri ale libertatii academice” —
subiectul capitolului final, de altfel. Aceastd diversitate de regimuri
este bine ilustrata de varietatea sistemelor academice contemporane
din spatiul nord-american si european si, din ce in ce mai mult, din
alte parti ale globului®.

* Analogia cu varietatea regimurilor democratice se aratd foarte la indemana.
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Capitolul VI

Ce viitor pentru libertatea academica?

Capitolul anterior si-a propus sa pregateasca terenul pentru
intrebarea sectiunii finale a volumului de fata: care ar putea fi soarta
libertatii academice in invatimantul superior al viitorului?

Am insistat asupra faptului cd o parte considerabild dintre
dificultatile ridicate, astdzi, de ideea de libertate academica se trage,
direct, din complexitatea unui concept ce derivd din istorii
institutionale si traditii culturale si intelectuale distincte. Peste acestea
s-a addugat, recent, si o pluralizare, deloc de neglijat, a rolurilor sau
functiilor sociale pe care educatia superioara insisi este menitd sa le
indeplineasca — roluri si functii nu neaparat perfect compatibile, ba
chiar aflate intr-o anumita stare de tensiune, pe care universititile
contemporane le-au imbratisat, totusi, desi nu farad greutati si
convulsii. Exista, am aratat, o tensiune evidenta, desi nu imposibil de
controlat, intre traditia corporatistd a primelor universititi, traditie care
S-a perpetuat in si prin diverse aranjamente de guvernare institutionala
si autonomie universitard, si conceptiile care exaltd persoana
savantului universitar si o investesc cu drepturi inalienabile. Exista o
tensiune cel putin la fel de substantiala intre, pe de-o parte, conceptia
,liberala” despre educatia universitara si, de alta parte, lista tot mai
extinsd de imperative puse pe seama institutiilor de Invatamant
superior contemporane.

Asociata in mod inevitabil cu traditiile institutionale descrise
in capitolele anterioare, libertatea academica a fost, din ce in ce mai
frecvent in ultima vreme, denuntatd ca un concept depasit sau, cel
putin, dificil si incomod. Anumite dimensiuni ale libertatilor
universitare, precum guvernarea colegiala sau titularizarea, s-au vazut
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contestate direct. Europa ultimelor decenii a asistat la eforturi
consecvente de subtiere a celei dintéi si, in masurd ceva mai mica, de
redefinire a celei din urma (cu un succes neneglijabil In Marea
Britanie si Malta). Pe acelasi continent, autonomia institutionald a fost
sporité, prin reducerea unor sfere de reglementare directa a statului, in
aproximativ aceeasi masura in care a fost diminuata, simultan, printr-0
filozofie apasatoare a ,responsabilititii publice” a universitatilor’.

Cele de mai sus nu par sa fi generat, din partea profesoratului
european, un nou entuziasm pentru libertdtile universitare, poate
fiindca acestea din urma nu au cunoscut, incd, 0 Criza palpabila la firul
ierbii. Cu toate acestea, cultura academica care a sustinut libertatea
academicd — amestecul dificil de ethos stiintific, individualist si
comunitarist deopotriva, incredere in simbioza cercetarii §i predarii,
statut social privilegiat pentru universitari si magnetism popular al
experientei universitare — dd semne de oboseald. Iar autoritatile
publice, chiar in state cu sisteme de educatie superioard avansate, nu
se inghesuie sa o reinvigoreze.

Poate tocmai din aceste motive au aparut, ca initiative de
ultim resort, proiecte de ,,canonizare” a libertatii academice prin
instrumente juridice internationale. Acestea imi par un bun punct de
plecare pentru discutia din acest capitol final, fiindcd dau seama nu
numai de criza libertdtii academice, care pare astzi dificil de sprijinit
in absenta reglementarii legislative, ci si de criza invataméantului
superior european (dar nu numai). Astfel, Terence Karran, un
cunoscut teoretician contemporan al libertatii academice din Marea
Britanie, sustine ca

pentru ca procesul de integrare a statelor UE [in domeniul educatiei]
sd poata avansa, este necesar si se evalueze diferentele dintre natiuni,
iar cercetdrile empirice existente au identificat distinctii in privinta
libertatii academice. Dupa parcurgerea acestui proces [de analizi], se

1 lee Harvey, ,,.Democratising Quality”, Tn Lucien Bollaert et al., coord.
Trends in Quality Assurance, European University Association, Bruxelles,
2009.
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pot fixa jaloane (benchmarks), bazate pe bunele practici comune - de
exemplu, conform legii austriece, nici un membru al unei universitati
nu poate fi obligat sd participe la activitati academice care intrd in
conflict cu constiinta sa, o prevedere legislativa care ar aduce beneficii
clare in privinta libertdtii academice dacda ar fi aplicatd pe intreg
cuprinsul Europei. Pe baza acestor jaloane se pot, apoi, stabili
mecanisme de politici publice, care ar aloca resurse adecvate
natiunilor, in conformitate cu diferentele comparative identificate,
permitand tuturor s ating standarde similare in practica®.

Karran pare sa aiba in minte nu mai putin de includerea unei
doctrine canonice a libertdtii academice in viitorul Tratat European si,
dincolo de aceasta, implementarea doctrinei in Spatiul European al
Invatimantului Superior. Pentru ca un astfel de mecanism si
functioneze, ar fi necesard o definitie a libertatii academice opera-
tionalizabild in asemenea masurd Incat sd poatd conduce la politici
similare in statele europene membre ale Spatiului. (Desigur, nu exista
nici un motiv de principiu ca aplicarea doctrinei canonice si se
opreasca aici.) Karran, in articolul citat, face un substantial efort de
sintetizare a unei doctrinei canonice pentru Europa.

O asemenea propunere are un aer de plauzibilitate, mai ales
daca libertatea academica este conceptualizatd ca un drept, intr-o grila
asemanatoare cu drepturile fundamentale®. O analogie s-ar putea gisi
chiar in acest domeniu, unde Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) a reusit, in parte, sd asigure un tratament unitar drepturilor si
libertatilor la nivelul statelor membre ale Consiliului Europei (CoE).

2 Terence Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna
Charta?”, Higher Education Policy”, 22 (2009), p. 164.

® Vezi Balakrishnan Rajagopal, ,,Academic Freedom as a Human Right: An
Internationalist Perspective”, Academe 89.3 (2003). O astfel de interpretare
raméne contestabild. A se vedea, de pilda, Finkin si Post, For the Common
Good, pp. 43ff, 611f si passim.
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Curtea a recunoscut, conform principiului marjei de apreciere’, un
spatiu de latitudine pentru statele COE, spatiu care, in anumite
domenii, precum libertatea religioasd, libertatea de exprimare, de
asociere §i intrunire pasnicd, a permis reglementari diferite in tarile
afectate. Nu e mai putin adevdrat, totusi, cd jurisprudenta CEDO a
introdus standarde uniforme 1in cazul unora dintre libertatile
fundamentale. (Un singur exemplu: conform unei decizii din 2007,
Folgerg c. Norvegiei, educatia religioasa confesionala nu poate fi
obligatorie in statele membre ale Consiliului Europei.)

Se pune intrebarea dacd o solutie similard ar fi posibila in
privinta libertdtii academice. Desigur, nu-si are locul arbitrarea
cazurilor de libertate universitard la CEDO. (Desi este de salutat
Recomandarea privind libertatea academica si autonomia
universitard adoptata de Consiliul Europei in 2006, iar, Th SUA,
libertatea academicd a fost incorporatd in Primul Amendament la
Constitutie, parand sa fie definita ca drept derivat dintr-unul funda-
mental.) Presupunind, totusi, cd s-ar gisi o formuld de operatio-
nalizare si de implementare de aceeasi anvergura pancontinentald, ar fi
o doctrind canonicd a libertatii academice, cu consecinte obligatorii
pentru toate statele si institutiile de invatamant superior europene,
posibila in mod realist?

n capitolul anterior am incercat s anticipez, Th mod indirect,
intrebarea. Raspunsul pare, mai curénd, negativ: in conditiile plura-
litatii de surse justificative ale libertatilor universitare, de ideologii
privind libertatea academicd, datd fiind si relatia ambigud dintre
aceasta din urma §i autonomia universitara, este greu de crezut ci o
doctrina suficient de precisa si de amanuntita, incat s poatd genera o
jurisprudentd aplicabild uniform sistemelor de invatdmant superior
europene, reprezinta un proiect realist. O doctrina operationalizabila in
mod satisfacator ar presupune un consens ideologic mai puternic decét
atagamentul superficial fatd de o imagine mitizantd a ,,epocii de aur a

4 Eyal Benvenisti, ,Margin of Appreciation, Consensus and Universal
Standards”, New York University Journal of International Law and Politics
31 (1999).
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universitatii”. Relatia dintre libertatea academicd individuald si cea
institutionald, in spetd prioritatea uneia in raport cu cealaltd, ar
raméne, probabil, tema cea mai dificila. Diversitatea de traditii
institutionale din Europa, dar mai ales diversificarea structurilor
organizationale in Invatdmantul tertiar din ultimii ani, aruncad un dubiu
legitim asupra realismului propunerii. Pare greu de crezut si cd
universitarii europeni ar fi entuziasmati de o asemenea idee, care ar
imprima libertatii academice un aer de constrangere birocratica, sau ca
S-ar mobiliza sd o pund 1n practica.

De altfel, exista o serie de documente internationale care ar fi
putut servi drept baze doctrinale pentru o initiativd precum cea
creionatd anterior. In 1988, numeroase universititi europene au
semnat o Magna Charta Universitatum, cu prilejul aniversarii a 900
ani de la Infiintarea Universitatii din Bologna. Numarul semnatarilor a
sporit substantial Intre timp, iar pe baza documentului s-a creat si un
Observator Magna Charta al Valorilor si Drepturilor Academice
Fundamentale, o institutic non-profit, infiintatd de Asociatia
Universitatilor Europene (EUA) si de Universitatea din Bologna,
menitd si vegheze la starea valorilor si drepturilor in cauza®. Totusi,
Observatorul si, odatd cu el, Magna Charta, par s fi ratat ocazia de a
intemeia o doctrind operationald a libertatilor universitare, judecand
dupa numirul mic de pozitii publice exprimate® si, mai ales, dupa
natura fie precumpanitor declarativa, fie interogativa si meditativa a
acestora.

Un alt document international, de aceastd datd mai solid
constituit ca act juridic, este Recomandarea UNESCO privind Statutul
Personalului din Invatamantul Superior, adoptati in 1997. Desi
Recomandarea, despre care am mai amintit, nu este obligatorie pentru
statele membre UNESCO, ea oferd un standard comun si propune

® Site-ul organizatiei este www.magna-charta.org.

® Disponibile la http://www.magna-charta.org/cms/cmspage.aspx?pageUid=
{d9ac02e1-d843-4250-8818-c6alf6c28b78} si http://www.magna-
charta.org/cms/cmspage.aspx?pageUid={8c09b9f3-35c6-4ce7-b5f4-
4180faf4c237}.
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solutii comune. Prin incorporare directd sau prin copiere in legislatia
nationald, ar fi putut deveni literda de lege in tarile care ar fi
recunoscut-o in aceste moduri. Totusi, eforturile UNESCO in materie
de standardizare au fost considerate, de evaluatori din interiorul
organizatiei, ,relativ modeste”. Chiar si pe continentul european,
cercetirile ne spun ca nivelul de armonizare intre legile nationale si
Recomandare ramane, pe ansamblu, ,,scézut”g.

Sd presupunem, totusi, cd scepticismul de mai sus ar fi
neintemeiat si cd s-ar putea gasi o formula acceptabild pentru o Magna
Charta Libertatis Academicae, care si lase si o marja de apreciere
suficientd statelor europene. In aceastd situatie, ar fi o doctrini
europeand a libertdtii academice, folositd ca baza pentru politici
publice uniforme in domeniu, dezirabila?

Intrebarea mi se pare interesanti nu atat dintr-o perspectiva
strict culturald (ce traditii si obiceiuri academice s-ar pierde? ce valori
universitare s-ar estompa si care ar fi, dimpotriva, potentate? s.a.m.d.),
cat dintr-una organizationala si, in ultima instanta, sistemica: ce efecte
ar avea ,,legiferarea” unei doctrine canonice a libertatilor universitare
asupra sistemelor de Invatdmant superior nationale si asupra mediului
academic din aceasta parte a lumii?

Doctrina propusi de Terence Karran in articolul citat oferd un
bun punct de plecare in cdutarea unui raspuns. Destul de elaborata, ea
avanseazd, mai curdnd, un set de bune practici pentru lumea
academicad. Nimic de spus, multe dintre prevederile doctrinare privind
predarea, cercetarea, titularizarea sau guvernanta universitard se
dovedesc absolut rezonabile, judecate in abstracto. Meritd ele, insd,
impuse in mod uniform institutiilor de invatamant superior europene?
Regdsim 0 dimensiune prescriptivi deloc neglijabild a doctrinei
canonice avansate, dimensiune care scoate in evidenta pericolul ce se

" Pierre Michel Eisemann, , Introduction”, in Abdulgawi Yusuf, coord.,
Standard-setting in UNESCO, |: Normative Action in Education, Science,
and Culture, Martinus Niijhof Publishers, Leiden si Boston, 2007, pp. 291.

8 Terence Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Reviewing UNESCO’s
Recommendation”, British Journal of Educational Studies 57.2 (2009).



Ce viitor pentru libertatea academica?

ascunde, aproape inerent, intr-o astfel de initiativa. In cele din urmi, o
parte dintre obligatiile corelative dreptului la libertatea academica
prescrise de doctrind par sa intre in tensiune cu libertatea academica
insasi, ori cu autonomia universitara, ori cu amandoud, daca le privim
in complexitatea lor istorica si institutionala.

Astfel, pe dimensiunea educationald a libertatii academice,
Karran propune ca libertatea de predare sd fie conditionatd de
existenta ,,unui continut si a unor metode de predare ... comparabile
(dar nu In mod necesar identice) cu continutul si modul de instruire
pentru calificiri similare de la institutii comparabile™. Lisand la 0
parte dificultatile de implementare a prevederii la nivel continental,
conditia enuntatd ar omogeniza considerabil, intr-un mod mai curand
nefast, continutul §i metodele de predare. Uneori, aceasta s-ar
intampla 1n pofida dorintelor (legitime) ale universitarilor insisi si/sau
ale institutiilor lor. De fapt, asa cum sugereaza experienta romaneasca
a asigurdrii calititii — si cea postcomunistd in general™ —, astfel de
prevederi pot conduce la un exces de uniformizare care nu doar ca se
aratd, in sine, indezirabila, ci diminueazd tocmai unele dintre
beneficiile sociale pe care libertatea academicd si autonomia
universitard ar trebui sa le asigure, printre care diversitatea de opinii
care fereste societatea de tirania ideilor ortodoxe.

Doctrina canonica prevede si cd, pentru protectia libertatii
academice, angajarile se vor face ,exclusiv pe baza excelentei,
expertizei si experientei in predare si cercetare”!. Cum aritam in
capitolul anterior, insa, o atare prevedere ar putea ridica o barierad

° Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”, p. 170.

0 Adrian Miroiu si Liviu Andreescu, ,,Goals and Instruments of
Diversification in Higher Education”, Quality Assurance Review for Higher
Education 2 (2010); Liviu Andreescu, Radu Gheorghiu, Viorel Proteasa si
Adrian Curaj, ,,Institutional Diversification and Homogeneity in Romanian
Higher Education: The Larger Picture”, in A. Curaj et al., coord., European
Higher Education at the Crossroads: Between the Bologna Process and
National Reforms, Springer, Dordrecht, 2012.

1 Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”, p. 171.
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insurmontabild inaintea unor institutii care au si alte obiective pe 1anga
acelea, generic academice, ale excelentei in predare si cercetare. Am
amintit universitatile cu afiliere religioasa care, in opinia mea, ar putea
include in mod legitim si alte criterii in procesul de recrutare a
personalului academic.

Alte prevederi stipuleazd cad ,[plentru a evita evaluarea si
notarea in mod implicit sau explicit partinitoare, universitatea trebuie
sa incerce si anonimizeze procesele de evaluare si de notare si sd
instituie un sistem de notare double-blind”; sau mandateaza existenta
unor sisteme ,,institutionale si externe” pentru contestarea notelor de
citre studenti*?. Din nou, poate c¢i un sistem de evaluare double-blind
ar fi o idee buna (desi nu sunt, personal, convins), dupa cum existenta
unor mecanisme extra-institutionale de contestare a notelor s-ar putea
dovedi nimerita (nici cu aceasta idee nu ma consider, totusi, impacat).
Dar transformarea unor asemenea practici intr-un mandat paneu-
ropean, impus chiar de conceptul de libertate academicd, nu ar fi
numai nerealistd, ci si excesiv de constrangdtoare pentru institutiile de
invataméant superior. In anumite culturi organizationale, ideea unei
proceduri de notare impersonald s-ar dovedi, pe buna dreptate,
inimaginabila. Vor exista, pesemne, universitati ce-si propun sa creeze
un spatiu de convietuire academica bazat pe experiente de cunoastere
intime, humboldtiene, impartasite de profesori si studenti. Intr-un
astfel de spatiu, ideea evaludrii impersonale ar fi complet inadecvata.
Invers, in institutii care urmdresc sd rutinizeze transferul de com-
petente, institutii care au rolul lor bine precizat intr-un invatimant
tertiar precum cel contemporan, evaluarea double-blind ori
organismele externe de contestare s-ar putea dovedi benefice.

Prevederi precum cele citate mai sus ar putea fi relativ usor
eliminate dintr-o definitie canonicd. Au meritat amintite pentru ca pun
in gardi cu privire la pericolul derapajelor prescriptive™, chiar si in

2 Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”, p.
172.

¥ M-am limitat, pand cum, la acele elemente ale doctrinei elaborate de
Terence Karran discutabile din punctul de vedere al uniformizarii
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conditii de bund credintd si de devotament real fatd de libertdtile
universitare. Pe de alta parte, libertatea academica are si fatete care fac
obiectul unor rezerve principiale. Acestea vor raméane, In mod real,
dificil de tratat printr-o definitie canonica. Dimensiunile problematice,
contestate ideologic, ale ansamblului libertétilor universitare includ
drepturile ocupationale (titularizarea sau formulele echivalente) si
aranjamentele privind guvernanta universitatilor.

Initiativa discutatd aici nu se fereste, nici in aceste privinte,
de prescriptii'®. Libertatea academica ar presupune in mod necesar o
guvernare colegiala, cu proceduri de vot democratice si variatiuni
relativ limitate (de tipul recrutdrilor de personal intern gi/sau extern
pentru functiile administrative medii si superioare). in mod similar,
titularizarea s-ar dovedi indispensabila pentru libertatea academica,
fiind 1nsd neapdrat conditionatd de experienta academica dovedita si
de mentinerea unor standarde ridicate de performantd profesionala.
Procedurile de acordare a titularizarii (sau a echivalentului sau) ar
trebui si instituie o perioada de proba de 5-7 ani, un proces de peer
review ,riguros”, comitete cu 0 anumitd componentd s.a.m.d.
Procedurile de retragere a titularizirii se dovedesc cel putin la fel de
complexe.

Pe scurt, conform unei asemenea doctrine a libertatii acade-
mice (de fapt, o doctrind a standardelor academice), institutiile de
invatdmant tertiar care nu acorda titularizare, ci functioneaza pe baza

institutionale pe care initiativa sa o presupune. Exista, insa, multe alte
prevederi dubioase in efortul acestui autor de a propune o definitie
exhaustiva si operationald a libertatii academice. De pilda, anumite prevederi
sunt exagerate: continutul si metodele de predare nu ar trebui sa ,,introduca
nici un element de bias pozitiv sau negativ, distorsiune, dezinformare sau
omisiune deliberatd in continut si in modul de prezentare” (,,Academic
Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”, p. 171). Alte stipulatii
demonstreaza lipsd de imaginatie: ,,De exemplu, afirmatii privind politica
militard a guvernului nu sunt permise in timpul unui curs de geologie” (p.
171). Dar dacd politica militard are un impact asupra mediului geologic?
Lista ar mai putea continua.
14 Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”.
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de contracte cu duratd limitatd, sau cele care au un sistem de
organizare si conducere mai apropiat de birocratiile din sectorul
privat, cu o componentd colegiald atrofiatd, ar fi descalificate ca
organizatii academice. Institutii de educatie cu guvernare birocratica,
de sus Tn jos, ca aceea din anumite community colleges americane sau
dintr-unele institutii educationale for-profit, ar fi fortate si se
conformeze sau desfiintate.

O astfel de perspectiva asupra rolului unei doctrine canonice
a libertatii academice avea sens, poate, cu o jumatate de secol in urma.
Pe-atunci, institutiile de invatdimant superior europene erau — si, cand
nu erau, aspirau sd devind — institutii elitiste, cu conditii de acces
restrictive si grupe mici de studenti filtrati conform unor criterii apasat
meritocratice. Relativ putine la numar, universitatile reprezentau
varful de lance al culturii nationale, iar institutiile de invatimant
tertiar ,,non-universitar”, acolo unde existau, erau scoase, partial sau
total, Tn afara regulilor jocului academic. Mai toate universitatile,
precum si unele institutii non-universitare, aspirau in sinea lor sa fie
un Oxford, o Sorbona, sau o Freie Universitat zu Berlin.

Din ratiuni care tin, in primul rind, de masificarea fara
precedent a invatimantului superior, fata educatiei tertiare s-a
schimbat radical Tn ultimele decenii. Pentru scopurile acestor pagini,
este mai putin relevant dacd masificarea a fost sau nu de bun augur;
conteaza doar faptul ca ea s-a petrecut aproape peste tot pe glob — in
ultimele doua-trei decenii, a venit randul Europei ex-comuniste sau al
Orientului Indepartat — si ca tendinta pare, deocamdata, ireversibila.
Or, o astfel de transformare a Tmpins universitatea moderna, de
sorginte humboldtiana, inzestratd cu libertate academica si guvernare
colegiala, intr-o crizd existentiald reald. Nu fiindcd acest model
organizational si-ar fi pierdut relevanta pentru societatea secolului
XXI, asa cum s-a afirmat uneori, ci, pur si simplu, pentru ci el nu
poate face fata, de unul singur, masificarii studiilor superioare.
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Dilemele generate de universalizarea educatiei tertiare™ nu
necesitd, 1nsd, abandonarea universitatii asa-cUm-oO-stim, ci (doar)
abandonarea ideii cd aceasta din urma reprezintd standardul de aur
pentru organizatiile din Invatamantul superior. Sigur, pare destul de
probabil ca universitatea de traditie humboldtiana sa ramana, pe viitor
si cu modificari, forma institutionald de elita, rAvnitd de cei mai multi
dintre membrii comunitatii academice si dintre studenti deopotriva.
Important rdméne ca ea — laolaltd cu standardele sale Tnalte de edu-
catie, cercetare si libertate profesionald —, si nu reprezinte, asa cum s-a
intamplat pand acum in Europa, o bariera in calea diversificarii
invatdmantului postsecundar intr-un mod care sa i permitd acestuia sa
fie, pe ansamblu, relevant pentru societitile fluide in care traim®®. Or,
ideea legiferarii unei doctrine canonice paneuropene a libertatii
academice nu face decat sa se adauge peste alte straturi recente de
reglementare care, cel mai adesea, tin diversitatea institutionala in frau
mai mult decat s-ar cuveni.

Tntr-o epoca a ,unificarii”, ,,armonizarii”, ,,compatibilizarii”
invatdmantului superior european, pare relativ usor de inteles care sunt
sursele atractiei fatd de proiecte pancontinentale precum cel avansat de
Karran. Simplu spus, unificarea pare imposibild in absenta stan-
dardizarii. S-a afirmat, chiar, cd esecul implementarii unei doctrine

%5 Pentru tema schimbdrilor de ansamblu din invatiméntul superior occidental
n ultimul secol, referinta clasica ramane opera sociologului american Martin
Trow, e.g., Martin Trow, ,,Reflections on the Transition from Elite to Mass
to Universal Access: Forms and Phases of Higher Education in Modern
Societies since WWII”, in James Forest si Philip Altbach, coord.,
International Handbook of Higher Education, Springer, Dordrecht, 2011.

18 Cred ca tema educatiei superioare in contextul ,,modernitatii fluide” descrise
de sociologi precum Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, sau Anthony Giddens
nu a fost discutatd nici pe departe suficient (mécar si pentru a infirma
empiric teza amintitd). Pentru o scurtd explorare, Liviu Andreescu, Radu
Gheorghiu si Adrian Curaj, ,,Unleashing Individualization. Challenges for
Personalization in Tertiary Education”, in Proceedings of the 7th
International Conference on the Management of Technological Changes,
coord. C. Rusu, Democritus University of Thrace, Alexandroupoli, 2011.
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comune a libertdtii academice ar ,compromite implementarea
Procesului Bologna™’. A fost deplansd, in acelasi context, absenta
afirmarii ,,principiului fundamental al independentei personalului din
invatdmantul superior” prin tratate care impun obligatii clare statelor
semnatare™.

Astfel de proiecte devin, cum spuneam, tot mai greu de
reconciliat cu evolutia invatamantului tertiar din ultimele decenii.
Initiativa unei doctrine canonice a libertatii academice raméane fixata,
in mod iremediabil, pe universitatea de traditie humboldtiana, pentru
care cea dintdi a fost conceputd. Proiectul depinde de premisa ca
aceasta este, sau ar trebui si fie, generalizata la nivelul ntregului
invatdmant superior. Cum scrie Karran,

Cu mici exceptii, longevitatea universitatilor si versatilitatea
structurilor acestora (facultdtile, departamentele), a practicilor
(cursuri, seminarii, teze etc.) si a personalului (rectori, profesori,
lectori), sunt de asemenea naturd, Tncat o definitie [universald] a
libertatii academice ... ar trebui s3 fie posibila™.

Or, asumptia indoielnicd a acestei justificari pentru un canon
universal al libertitii academice constd tocmai in ideea ca
universitatea moderna, longeviva si versatild, mai poate servi drept
calapod organizational pentru invatdmantul superior de astdzi. Ca ea
ar trebui copiatd si emulatd, pe cit posibil, de practic orice institutie
care doreste sd ofere instructie ,,superioara”.

Dar, daca epoca primatului universitatii de traditie humbol-
dtiand a apus, ce sens si ce rost mai are libertatea academica — si nu
doar un principiu general al libertdtii intelectuale — in societétile
viitorului? Inainte de a raspunde, meritd precizat ce nu sustin randurile
de mai sus. Argumentul creionat in paragrafele anterioare nu pretinde
cd imitatia organizationald in domeniul Invatdmantului superior
Y Karran, ,Academic Freedom in Europe: Reviewing UNESCO’s
Recommendation”, p. 195.

18 Eiseman, ,,Introduction”, p. 292.
9 Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”, p. 168.
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trebuie respinsd, sau macar descurajata. Pare evident ca bunele practici
se raspandesc, ca si In alte domenii, mai ales prin imitatie. O institutie
se bucurd de succes printr-o inovatie organizationala de un fel sau
altul, iar alte institutii se grabesc sd o copieze. Asa s-a intimplat, de
pildd, cu doud dintre cele mai importante inovatii procedurale in
Universitatea americand postbelicd: sistemele de recrutare a
profesorilor si de acordare a titularizarii la Harvard, ambele impuse
(aproape cu forta, sau, in orice caz, cu multd incépatanare) de rectorul
James B. Conant si ambele devenite, in scurt timp, practici comune
printre marile universitati de peste Atlantic®®. De fapt, chiar libertatea
academica si autonomia universitara, asa cum o arata istoria evocata in
volumul de fatd, s-au raspandit prin imitatie si imprumut, deseori de la
universitati si sisteme universitare din alte state.

Este la fel de adevarat, pe de alta parte, cd imitatia se poate
usor perverti prin constrangere. Practicile de succes se raspandesc in
mod fericit mai ales atunci cand sunt adoptate de buna voie, fiindca
sunt convenabile organizatiei care le imprumuta si care, deseori, nu se
sfieste sa le adapteze ,,specificului local”. (Nu toate institutiile de
invatdmant tertiar americane au standarde de titularizare si de recru-
tare similare cu Harvardul; unele, Tn mod benefic probabil, au dezvol-
tat practici marcat diferite.) In privinta libertitii academice, este, in
mod evident, de dorit ca un numar cat mai ridicat de institutii de
invatdmant superior sa adopte miezul tare al doctrinei — libertatea de
predare, cercetare si criticd a institutiei si sistemului universitar. N-ar
strica nici dacd multe institutii ar adopta si alte bune practici in
domeniu, precum procedurile atent ticluite care stau in spatele unui
nivel ridicat de securitate ocupationala pentru profesori. Nici structura
colegiala nu e deloc rea, mai ales pentru anumite tipuri de organizatii.

Dar, de la a sustine raspandirea bunelor practici Tn mediile
organizationale unde acestea au fost testate si s-au dovedit prielnice,
si pand la a le impune printr-o doctrind care se prezuma aplicatd
tuturor institutiilor de invatdmant postsecundar, continentale sau de
aiurea, prezente si viitoare, calea este lungd. Americanii, mai

2 Keller si Keller, Making Harvard Modern, pp. 65-69.
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prietenosi fatd de piata liberd si mai Increzatori in virtutile concu-
rentei, au ales varianta soft: apararea doctrinei libertatilor universitare
de catre o asociatie privatd (anterior invocata AAUP), care se bucurad
de respect printre universitati, reusind astfel sa-si impuna standardele
prin lobby institutional si sanctiuni de formd, dar cu oarece efect
asupra reputatiei. Dezavantajul este cd AAUP ramane lipsitd de
mijloace legale de a isi implementa doctrina. In Europa, protectia
libertatii academice s-a bazat fie pe traditie Tn mod special, pe practici
incetatenite, uneori seculare (cazul Marii Britanii, tocmai de aceea
expusd in fata unor masuri radicale, precum desfiintarea titularizarii);
fie pe prevederile privind securitatea profesionald in general, si 1n
randurile functionarilor publici in special, prevederi care, In virtutea
politicilor sociale de pe Continent, au tins si fie destul de generoase.
In cazul multor natiuni europene, uniformizarea, impusa de traditie
sau de lege, s-a dovedit destul de paguboasi in ultimii ani, ducind, de
pilda, la imobilitate organizationala in privinta politicilor de personal;
Sau la masuri radicale, de semn invers, dar nu mai putin
omogenizante, precum diluarea generald a structurilor colegiale sau
desfiintarea titularizarii. Initiativa desfiintarii titularizarii* la nivelul
unui intreg sistem de invagamdnt superior constituie, in aceeasi
masura ca si impunerea titularizarii dupa proceduri standard, o mostra
de politicd omogenizatoare, care, in loc sd sustind inovatia
organizationald in educatie, o inhiba.

Din nefericire, instinctele uniformizante in invatamantul
superior european nu au fost incd depasite. Mai mult, avantul de
standardizare pancontinentald a adaugat cite ceva acestor impulsuri.
Asa se face, de exemplu, ca intr-o seama de state europene asigurarea
calitatii s-a transformat, dintr-un efort de a propune standarde
minimale, intr-unul de a impune un etalon-aur de excelentd acade-

mica??. De fapt, standardizarea in ansamblu a inceput si se deplaseze

2 Titularizarea s-a dovedit, cel putin, o buni politicd de atragere sau mentinere
a persoanelor pretioase in universitati.

2 Ulrich Teichler, ,Diversification? Trends and Explanations of the Shape and
Size of Higher Education”, Higher Education 56 (2008), p. 361.
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dinspre proceduri inspre continut®®. Daci Europa academica si-ar pune
in minte stabilirea ,,unui canon cu autoritate”* al libertatii academice,
care sd depaseasca formula soft a bunelor practici in domeniu sau a
unei carte generale (disponibila deja prin Magna Charta
Universitatum), n-ar face altceva decit sd urmeze aceeasi logica
omogenizantd. Transformate in standarde continentale, titularizarea
dupa proceduri bine precizate, guvernarea colegiald, sau chiar dreptul
profesorilor de a defini modul de evaluare a cursantilor, ar bloca intr-0
ipostaza de mijloc de secol XX un invatamant postsecundar care, deja,
nu se mai simte in largul sau in vechile canoane. Dovada faptul ca
invatdmantul superior for-profit a inceput si se raspandeascid cu
repeziciune, iar fenomene precum massive online open courseware
amenintd si modifice regulile jocului la nivel global®®. De cealalti
parte, profesorii din universititile constranse de canoanele tradi-
tionale, dar obligate sd-si schimbe, la nivel practic, modelul de
business, sunt demoralizati de sciderea standardelor academice, de
,studentii de astizi”?®, de degradarea universititii asa-cum-o-stim,
intr-o epoca in care fiecare absolvent de liceu are un loc la facultate.

in conditiile unor astfel de schimbari, fericite sau nu, dar
oricum aparent imposibil de stavilit si, de fapt, raspandite pe tot
globul, invatdmantul tertiar are nevoie de imaginatie si experimentare,
nu de uniformitate §i omogenitate in speranta, desartd si obositoare
retoric, a ,,standardizérii competentelor”, ,,adaptarii la piata muncii”,
Lalinierii la standardele europene” s.a.m.d. E de sperat ca tot mai

% Peter Maasen si Bjorn Stensacker, ,,The Knowledge Triangle, European
Higher Education Policy Logics and Policy Implications”, Higher Education
61.6 (2011).

2 Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Time for a Magna Charta?”, p. 185.

% Pentru o perspectivd foarte optimistd: Simon Marginson, ,,Yes, MOOC is
the Global Higher Education Game Changer”, University World News 234,
12 august 2012, disponibil online la http://www.universityworldnews.com/
article.php?story=2012080915084470.

® Si nu numai la noi sau in Europa. Vezi Richard Arum si Josipa Roksa,
Academically Adrift: Limited Learning on College Campuses, The
University of Chicago Press, Chicago si Londra, 2011.
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multe noi institutii de invatdmant tertiar vor devia de la modelul
humboldtian de universitate, nu cd i se vor alinia; si ca, in acest
proces, vor descoperi formule organizationale de nisd potrivite pentru
o erd a educatiei superioare universale intr-o lume fluida. Pand una
alta, reflexele de reglementare rdspandite in Europa au pastrat
invatdmantul superior in logica de adancime a vechilor sisteme
universitare, in ciuda reformismelor persistente.

Revenind la intrebarea ridicata anterior: asistim, asadar, la
apusul libertatii academice, asa cum a fost acesta anuntat in ultimele
decenii, ba cu pesimism melancolic, ba cu satisfactia distrugerii
creatoare? Intr-un sens, raspunsul pare afirmativ. Libertatea acade-
mica, cu viziunea ei idealistd asupra profesiei universitare si a vocatiei
stiintifice, ori asupra locului de seamd al universititilor in sanul
societdtii, nu va mai anima, probabil, imaginatia universitarilor sau a
savantilor in aceeasi masurd ca in ultimele doua secole. Pesemne ca
nici societatea largd nu va mai privi libertatile universitare cu la fel de
multd reverentd, pur si simplu fiindca ele nu vor mai fi asociate, in
mentalul colectiv, cu totalitatea invatdmantului superior.

In acelasi timp, nu pot decat si sper ci, intr-un alt sens,
temerile privind apusul libertatii academice rdman neindreptatite sau,
mai precis, prost orientate. Este putin probabil ca universitatea asa-
cum-o-stim sa dispard cu totul intr-un orizont de timp anticipabil. A
supravietuit 800 de ani, cu variatiuni apreciabile, Insd pastrand o
filozofie organizationald remarcabil de consecventd, cel putin prin
raport cu restul transformarilor institutionale din societétile
occidentale. A facut-o, in parte, datoritd beneficiilor indiscutabile pe
care le-a promis si asigurat, beneficii garantate tocmai de structura sa
organizationald, pentru care libertatile universitare raman indispen-
sabile. Cat timp universitatea asa-cum-o-stim (de opt secole) va
continua sd genereze asemenea beneficii, va putea emite pretentii
legitime la libertate academica pentru membrii sdi si la autonomie
institutionala. Ce-i drept, pe viitor nu o va mai face din pozitia de
arhetip al institutiei de invatdimant superior, cici acesta din urma va fi
populat de creaturi diverse, probabil din ce In se mai putin
asemanatoare cu universitatea de ieri si de astazi. Universitatea de
extractie humboldtiana, cu variantele sale mai mult sau mai putin
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inovatoare, va reprezenta o organizatie de nisd, acoperind doar un
segment redus al spectrului educatiei postsecundare. Va concentra,
probabil, o buna parte din cercetare, mai ales daca va fi eliberata de
povara inmatricularilor masive. Nu va mai reprezenta norma pentru
restul educatiei tertiare si, cel mai probabil, nu va mai decide, prin
reprezentantii sdi, soarta acesteia din urma. Ca si in trecut, insa, va fi
elitistd, meritocrata, privilegiatd — iar membrii sai vor fi inzestrati cu
libertati profesionale ravnite de restul participantilor la invatamantul
tertiar, dar rar accesibile acestora in egala masura.

Ceea ce nu inseamna ca sprijinirea unei atmosfere de libertate
academicd nu va reprezenta 0 miza majord pentru sistemele de
educatie tertiarda ale viitorului. Diversitatea organizationald va
conduce, cel mai probabil, la o pluralitate de ,,regimuri ale libertatii
academice”, cu variante extinse si versiuni limitate care convietuiesc
in sinul aceluiasi ,,sistem”. Pe de altd parte, libertatea academica a
supravietuit pana astazi si fiindca a fost posibil, in cadre educationale
relativ omogene, sa fie aparata intr-o forma tare, consecventa, ca pe un
principiu de la care nu se admit devieri substantiale. (Si in aceastad
privinta, libertatea academica s-a asemdnat drepturilor si libertatilor
fundamentale.) Existdi motive de ingrijorare cd, dacd ,ideea de
Universitate” (asa-cum-o0-stim) va fi subrezita, libertatea academica s-
ar putea sd piard printr-un proces de moarte lentd. Asa cum scria
Abraham Flexner, americanul care a schimbat soarta educatiei
medicale din Statele Unite, ,,odatd demaratd, slabirea [ideii de
universitate] va duce la pierderea acesteia. Serviciile publice trebuie
asigurate [de Invatdmantul tertiar], dar sub o forma care sa separe clar
universitatea [de alte institugii]"2 . Insa Flexner scria aceste randuri in
1930, iar viitorul a ardtat cia, timp de sapte sau opt decenii,
universitatea a devenit tot mai incdpatoare, fard ca libertatea
academicd, principiul central ideii de universitate, sa se dilueze.
Evolutia libertatii intelectuale intr-un spatiu educational diversificat se
aratd, asadar, greu de prezis; iar surprizele viitorului raméan, probabil,
principala consolare.

2 pbraham Flexner, Universities: American, English, German, Oxford
University Press, New York, 1930, p. 341.
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