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Multumiri

Intre inceputul lunii septembrie 2005 si mai 2006 am studiat tema liber-
tatii academice in universitatile religioase ca bursier Fulbright, la J.M. Dawson
Institute for Church-State Studies, Baylor University. Ii multumesc directorului
de la acea vreme al Institutului, profesorul Derek Davis, pentru gazduire. Desi-
gur, n-ag fi beneficiat de experientd fard sprijinul generos al Programului
Fulbright si, iIn mod particular, al Comisiei Fulbright din Romania.

Multumesc, apoi, profesoarei Rodica Mihdild pentru grija speciala si
sprijinul acordat in ultimii 15 ani, ca si pentru Indemnurile si incurajarile sale
prietenoase. Daniela Cutas a facut o sumedenie de observatii utile pe o versiune
a acestei lucrari pe care o credeam finala. De asemenea, multumesc profesoarei
Mihaela Miroiu, pentru indrumarea si parteneriatul ultimilor ani. In fine si in
primul rand, 1i multumesc coordonatorului tezei de doctorat din care a rezultat,
intr-un final, acest volum, profesorul Adrian Miroiu, pentru initiativa, asistenta,
oportunitatile §i provocdrile care au condus, in cele din urma, la finalizarea pro-
iectului de fata.

Le multumesc, totodata, prietenilor mei Adrian si Mihaela Miroiu, de la
care am avut atatea de Invatat, direct si indirect, academic si non-academic. Paul
Tumanian a citit cu rigoarea editorului versiunea finala a textului si I-a salvat, in
ceasul al doisprezecelea, de nenumarate imprecizii lingvistice. E aproape inutil sa
insist cat 1i datorez lui Gabriel Andreescu, in toate ipostazele sale, aga cd ma voi
margini sa 1i multumesc aici pentru a fi citit, ras-citit si comentat aceasta lucrare
in diverse variante — incipiente, medii, avansate, semi-finale, finale si post-finale.

Versiuni ale capitolelor I, III si IV ale prezentului volum au apérut in
Studies in Philosophy and Education, Noua revista de drepturile omului si,
respectiv, Educational Theory.






Cuvant inainte
lamuriri, justificari, delimitari

Pare aproape imposibil sd scrii despre universititi in preajma anului
2000 fara sd Incepi prin a enumera transformarile uriage care au schimbat fata
invatamantului superior postbelic. Ce-i drept, anumite schimbéri se dovedesc im-
presionante, chiar si pentru o institutie, ca cea academica, care are o vechime de
aproximativ 800 de ani §i a vazut nenumadrate epoci de reforma si revolutie.
Totusi, am ales sa ma apropii de tema acestui studiu, libertatea academica, punand
in paranteza, pentru inceput, ultimele evolutii din invatimantul superior. Voi in-
cepe cu o analiza normativa a conceptului de libertate academica. Voi sistemati-
za argumentele justificative, voi defini apoi principiul libertatii academice si voi
dezbate relatia acestuia cu alte principii si valori democratice. Argumente §i pa-
radigmele provenite din sfera filozofiei etice si politice domina aceasta sectiune.

Partea secundi a studiului este dedicati unor teme practice. In mare, ea
incearcd sa raspunda intrebarii despre modul in care, odatd transate intrebérile
abstracte, se poate pune pe picioare un sistem de protectie a libertatii academice.
Voi ataca temele vaste ale guverndrii academice si autonomiei universitare, n-
cercand totodatad sa ma apropii de problemele concrete ale invatdmantului supe-
rior contemporan. Am folosit, in Partea a II-a, mai ales teorii $i argumente ce vin
din zona teoriei organizationale si a acelui conglomerat de discipline si sub-dis-
cipline numit ,,stiintele educatiei”.

O mare parte a referintelor, trimiterilor si exemplificérilor din studiul de
fatd privesc sistemul de Invatamant superior american. Pe parcursul lucrarii ma
voi referi constant si fard mustrari de constiintd la cazuri petrecute sau teorii
vehiculate peste Atlantic. Existd mai multe ratiuni, subiective si obiective deo-
potriva, care explicd acest amanunt. Mai intai, e vorba de o preferintd profesi-
onala, de vreme ce educatia mea (cea formald, cel putin) ma recomanda ca
»americanist”. Vrand-nevrand, interesul fata de cultura politica si istoria intelec-
tuala a Statelor Unite — care se suprapune in parte, merita precizat, peste poves-
tea marilor idei politice ale societdtii liberale moderne — mi-a oferit destule
exemple si contexte relevante pentru tema studiului.

Un al doilea motiv pentru care America de Nord se dovedeste pertinenta
pentru discutia noastra il reprezinta statutul de model de care se bucura, de cate-
va decenii, sistemul academic de peste Ocean. La urma urmelor, ajungerea din
urmd a universitatilor americane constituie una dintre principalele preocupari
ale unei Europe micinate de sentimentul concurentei cu Statele Unite. In ciuda
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diferentelor substantiale, institutionale §i organizationale, care despart Invata-
mantul superior european de cel american, cel din urma constituie invariabil —
si, aparent, iremediabil — punctul de referintd pentru temele universitare aborda-
te In lumea de azi. Desi subscriu la ideea cd avantul extraordinar al universita-
tilor nord-americane tine nu doar de organizare, ci in mod intim de structura de
ansamblu a societatii americane §i de cultura (in sensul cel mai larg cu putintd)
Lumii Noi, nu sunt mai putin convins de relevanta Americii n privinta practic
oricarei chestiuni ce priveste Invatdmantul universitar de oriunde in lume. Cu
atat mai mult cu cat sistemele nord-americane si cele europene au inregistrat, in
ultimele doua decenii, schimbari de amploare pe un traseu partial convergent.

In fine, al treilea motiv pentru care voi apela adesea la exemple si dez-
bateri teoretice din Statele Unite In proiectul de fatd este probabil cunoscut ma-
joritdtii cercetdtorilor contemporani, aproape indiferent de domeniu §i locatie
geograficd: masa impresionanta de literaturd de specialitate aparuta in reviste si
publicatii academice nord-americane. Indriznesc sa afirm ca, in privinta liber-
tatii academice, gradul de monopol american al temei se vadeste chiar mai ridi-
cat decat In cazul multor altor subiecte socio-umaniste. Un scurt si simplu expe-
riment: o cautare pe Google a termenilor ,liberté académique” si ,,liberté uni-
versitaire” oferd 38 100 si respectiv 11 700 de link-uri, o parte considerabila
dintre ele (cam o treime dintre primele) din Canada. ,,.Lehrfreiheit” are 33 600
de referinte, dar un numar mare vin din SUA, unde termenul a fost preluat ca
atare de cercetdtori (doar 78% apar in pagini scrise In germanad). ,,Akademische
Freiheit”, un concept specific spatiului de limba germana, ofera 30 400 de lega-
turi. Prin comparatie, ,,academic freedom” e gasit de 11 000 000 de ori, dintre care
doar pe 104 000 de pagini din Marea Britanie, 40 600 din Australia, 166 000
intr-o Canada care poate fi asimilatd sistemului american (de asemenea, pe 11
400 de pagini in limba germana si 26 000 de pagini pe servere franceze). Dar
poate nimic nu pare mai graitor decat faptul urmator. Website-ul Observatorului
Magna Charta Universitatum, o organizatie fondatd de Asociatia Europeanda a
Universitatilor, gazduieste o pagina de ,,Background Papers”. Din sapte texte
despre libertatea academica, sase vin din Statele Unite si al saptelea din Africa —
gazduit si acesta, tot de un website american.'

Motivele dominatiei americane asupra temei pot fi ghicite. Mai intai, e
vorba de structura Invatamantului american, descentralizat, comunitarizat, in
care laicii au avut intotdeauna o masurd importantd de control asupra universi-
tarilor, care au simtit de aceea nevoia sa se protejeze. Apoi, e vorba de impli-
carea catorva din figurile de varf ale lumii intelectuale americane (si univer-
sale), inca de la inceputul secolului XX, nu doar in studierea si teoretizarea, ci
in implementarea libertatii academice in SUA. Filozofi de talia lui John Dewey,
Arthur Lovejoy, sau Sidney Hook s-au aflat in primele randuri ale acestei veri-

" http://www.magna-charta.org/autonomy_papers.html, accesat la 1 decembrie 2006; experi-
mentul pe Google a fost realizat in luna octombrie a aceluiasi an.
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tabile misgcari. Ea a tinut, in egald masura, de eforturile unui grup profesional i
de cele ale societatii civile. Dar si recent, super-staruri filozofice si mediatice
precum Ronald Dworkin, Richard Rorty, Stanley Fish sau Cass Sunstein au ga-
sit subiectul demn de atentie si de analiza sistematica.

Nu in ultimul rand, datorita legalismului american, apetentei pentru re-
zolvarea problemelor prin sistemul de justitie, Tn tema au fost atrase cateva
dintre figurile de marca ale teoriei contemporane a dreptului. Atunci cand liber-
tatea academica si-a facut loc in jurisprudenta Curtii Supreme americane, intere-
sul judecatorilor, avocatilor, specialistilor si comentatorilor a sporit exponential
printr-un proces de feedback pozitiv. Situatia din filozofie si drept a fost replica-
ta pe tardmul altor discipline, precum sociologia (prin, de pilda, figuri de renu-
mele unor David Riesman ori Edward Shils) ori istoria (odata cu probabil cel
mai mare istoric american postbelic, Richard Hofstadter). Cu alte cuvinte, spa-
tiul academic din SUA a reusit sa catalizeze, mai mult decat alte traditii univer-
sitare, probabil datoritd relevantei sociale si a preocuparii americane pentru lu-
crurile practice, o adevaratd industrie intelectuald Tn materie de libertate acade-
mica. Precedenta sa mi se pare imposibil de tdgaduit.

*
* %

O importantd precautie lingvistica: din ratiuni ce tin de fluenta textului
dar si de o anumita traditie a discursului despre libertatea academica, ma refer in
paginile care urmeaza, cel mai adesea, la ,,profesorii” universitari (sau ,,profe-
soarele” universitare). Acolo unde nu exista precizari explicite sau contexte care
sd impuna o citire mai restrinsa a termenului, acesta din urma se refera la cate-
goria larga a ,,cadrelor didactice si de cercetare” din institutiile de Tnvatamant
universitar. Sunt cuprinsi preparatorii si asistentii, ca si profesorii plini, cerceta-
torii ,,postdoc” si conducatorii institutelor de cercetare academice. De regula,
am in vedere atit cadrele titularizate, cit si pe cele asociate.
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Introducere

Se spune despre Evul Mediu ca ar fi lasat lumii moderne doud mari in-
stitutii: parlamentul si universitatea. Indiferent cat datoreaza sistemul parlamen-
tar de astdzi epocii respective, universititile contemporane se aseamand, uneori
pana la detaliu, institutiilor medievale cu acelasi nume. Desigur, opt secole sau
mai bine de istorie au schimbat multe in forma organizatiilor din invatamantul
superior, complicand structurile administrative, sau redefinind substanta curri-
culumului academic péna la pierderea oricaror legaturi, altele decat formale, cu
invatatura medievald. Totusi, In multe privinte asemandrile universitatilor de
astazi cu cele aparute in jurul lui 1200 ramén izbitoare, pornind de la organizarea
colegiala, pe facultati, si mergand pana la natura si tipologia titlurilor oferite. Asa
cum scria recent Lionel Lewis, comentand o teza similard avansata de una dintre
primele lucrari moderne cu privire la universitatea medievala,

Continuitatea culturii academice in universitati, inca de la inceputurile sale, s-a
dovedit cu adevarat remarcabila. [...] In fapt, contururile sale generale, pornind de
la simplele ghilde profesorale si studentesti din secolul al XIII-lea si mergand pana
la complexele multiversitati ale secolului XXI, abia daci s-au modificat.'

Masura in care universitatea, asa cum o cunoastem azi, ¢ un produs al
lumii medievale poate cu greu fi subestimati. Forme de invataméant care, prin
continutul lor intelectual (prin ceea ce azi numim curriculum), poate fi numit
»superior” au existat cu mult inainte de Evul Mediu, daci ar fi sa ne limitim
doar la Academia platoniciana sau Lykeion-ul lui Aristotel, ori la derivatele lor
din perioada de expansiune a elenismului in nordul Africii si in Orient.” Acestea
par insa sa nu fi fost organizatii clar structurate si formalizate, menite sa produ-
ca profesionisti, membri ai unor grupuri profesionale sau sociale definite, dupa
cum nu au fost independente de grupari sau culte religioase. Cu toate ca univer-
sitdtile medievale au cunoscut o traiectorie complicata si s-au definit institutio-

" Lionel S. Lewis, ,,A Complementary Essay”, introducere la Charles Homer Haskins, The
Rise of Universities, Transaction, New Brunswick si Londra, 2002, p. VIIL In cunoscutul
sau studiu, publicat initial in 1923, Haskins sustine o teza chiar mai radicala: ,,Organizarea
fundamentala [a universitatilor medievale si moderne] a ramas aceeasi, continuitatea isto-
rica fiind neintrerupta.” (p. 5)

* Olaf Pedersen, The Early Universities: Studium Generale and the Origins of University
Education in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
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nal abia in timp, separandu-se treptat de manastiri, scoli religioase si catedrale,
nu e mai putin adevarat cd misiunea asumata a universitatilor a fost, atat cat se
putea in sistemul politic si social medieval si avand in vedere statutul clerical al
multora dintre studenti si profesori, una seculard si independenta de autoritatile
politice si religioase ale vremii. Translatio studii, mitul ,transmutarii” acade-
miei antice Tn universitatea medievald prin continuitatea (iluzorie) a universitatii
antice egiptene cu Academia lui Platon si — trecand printr-o escala la Roma — cu
universitatea din Paris, a fost cultivat adesea, In epoci diferite si pentru scopuri
din cele mai diverse.' In ciuda sa, ruptura invatimantului superior reprezentati
de aparitia universitatii medievale nu are cum fi negata.

Printre noutatile aduse de organizarea — in fond, aparitia — invatiman-
tului superior in Evul Mediu doua la numar se aratd de importantd centrald
pentru studiul de fatd: mai intai, definirea unui sistem de organizare si admi-
nistrare pe baze colegiale si elective; apoi, aparitia unui sistem de privilegii si
imunitati responsabil pentru o linie de demarcatie clara (daca nu chiar excesiva,
pentru gusturile contemporane) intre cei care se aflau in interiorul universitatii si
aceia care se situau in afara sa.

Istoria universitatilor medievale si evolutiile pre-moderne si moderne
ale acestei institutii constituie 1n sine un subiect pe cat de captivant, pe atat de
dificil (si, pe alocuri, de neclar). Cum interesul lucrarii de fatd rdmane tema li-
bertatii academice in lumea de astdzi, ma voi limita sa amintesc aici principalele
coordonate relevante ale universitatii medievale si pre-moderne. Ideea de liber-
tate academica a aparut la confluenta a cel putin patru procese sau tendinte care
au marcat decisiv nu doar istoria universitatilor, ci istoria intelectuald a lumii
occidentale in ansamblu. Mai intai, organizarea universitatilor medievale si ne-
gocierea cu succes de catre acestea a unui statut caracterizat de o masura ridi-
catad de autonomie institutionala si de anumite privilegii individuale pentru pro-
fesori si/sau studenti.” Desi statutul special de care s-a bucurat invatimantul
superior in Evul Mediu a depasit epoca respectiva doar cu pierderi substantiale,
imaginea unei universitati independente, stapane pe sine, nu a putut fi stearsa

Inclusiv pentru sustinerea, In vremuri tulburi, a privilegiilor universitarilor, care capatau
astfel o aura imemoriald. Vezi Jacques Verger, ,,The University of Paris and the End of the
Hundred Years’ War”, in John W. Baldwin si Richard A. Goldthwaite, Universities in
Politics: Case Studies from the Late Middle Ages and Early Modern Period, Johns
Hopkins University Press, Baltimore si Londra, 1972, p. 61. La Oxford, istoricii medievali
atribuiau infiintarea universitatii lui Alfred cel Mare, plasdnd-o asadar in secolul al IX-lea,
cu doud-trei sute de ani mai devreme decat data sa de nastere acceptatd de istoricii de azi.
Vezi si Pedersen, The Early Universities; Pearl Kibre, Scholarly Privileges in the Middle
Ages: The Rights, Privileges, and Immunities of Scholars and Universities at Bologna,
Padua, Paris, and Oxford, Mediaeval Academy of America, Cambridge, 1962; Hastings
Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, vol. I-III, Clarendon Press,
Oxford, 1936; Robert S. Rait, Life in the Medieval University, Cambridge University
Press, Cambridge, 1912.

S}
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din memoria universitarilor nici iIn momentele in care autonomia lor reald s-a
vazut subrezita, mai ales ca universitatea a supravietuit aproape neschimbata, ca
structurd, pand in vremurile moderne.

Al doilea moment de cumpana in geneza conceptului modern de liber-
tate academica l-a constituit, In perioada modernitatii timpurii §i anticipand
Revolutia Stiintifica, cristalizarea unui ethos stiintific bazat pe cooperare si
obiectivitate. Aparutd in mare parte In afara comunitatii universitare, care trecea
printr-o perioada de relativ declin, cultura cercetarii si a cercetatorului a generat
tentative de a justifica, independent de vechile privilegii ale universitatii, exis-
tenta unui spatiu privilegiat de non-ingerinta asociat intreprinderii stiintifice.' O
evolutie paraleld, fara doar si poate strans legata de cea amintitd anterior i care
a avut o contributie directa la tema care ne preocupa aici, a constituit-o aparitia
unei ideologii rationaliste a tolerantei si libertatii de gandire. Atunci cand cultu-
ra stiintifica s-a stramutat, intr-un proces care a inceput In Germania secolului al
XIX-lea, in spatiul universitar, ea a venit la pachet cu pretentii la libertatea inve-
stigatiei materializate in autonomia institutionald si individuala.

Inainte ca ethosul stiintific si cultura cercetirii si patrunda in mediul
academic au avut loc alte doud procese relevante. Mai intai, aparitia unei Idei a
universitatii ca si camin al ganditorului si creatorului exceptional, pedagog si
cercetdtor deopotrivd. Menirea acestei institutii era dezvoltarea calitatilor inte-
lectuale si spirituale ale unei fiinte umane complete. Idealismul romantic si neo-
umanismul goethean, localizate in Germania secolului al XIX-lea, dar nu
numai, au Tmbinat temele reabilitarii universitare si libertatii spiritului creator,
intrupat in profesori si studenti.”

In al patrulea si ultimul rand, in aproximativ aceeasi perioada univer-
sitatea s-a lepadat de straiele sale medievale, rasturnand structura care redusese

' Un studiu recent, care evidentiaza trasaturile radicale ale Revolutiei Stiintifice fara si
eludeze continuititile cu paradigmele care au precedat-o este Paolo Rossi, Nasterea
stiintei moderne in Europa, trad. de Dragos Cojocaru, Polirom, Iagi, 2004. Volumul ofera
si o discutie a libertatii intelectuale in epoca, precum si tema relatiei Revolutiei amintite cu
universitatea. Asa cum arata Richard Hofstadter, ,,[c]u toate cd a adus cu sine un nou
interes fatd de si o noud infuzie de energie in interiorul vietii universitare din intreaga
Europd, dezvoltarea educatiei umaniste a avut loc intr-un context nou, in care pozitia
relativa a universitatilor in interiorul vietii intelectuale in ansamblul sau a fost coborata in
mod substantial. ... Umanismul a apérut in contextul unui sistem bine dezvoltat de patronaj
in care Invatatura a fost promovata nu atat de catre universitdti, cat de printi si nobili, de
inalta burghezie si de curtea papald insasi. .. Multe cariere umaniste de care viata
universitard ar fi putut sa beneficieze au fost sustinute de patronajul privat sau in academii
distincte, iar rezistenta universitarilor conservatori inaintea umanismului a reusit sa
pastreze o mare parte din contributia intelectuala in afara zidurilor universitatii.” Richard
Hofstadter, Academic Freedom in the Age of the College, Columbia University Press, New
York, 1955, pp. 44, 49.

Vezi Michael J. Hofstetter, The Romantic Idea of a University: England and Germany,
1770-1850, Palgrave, Londra, 2001.

2
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artele liberale la o pozitie de servilitate fatda de scolile profesionale ,,superioare”,
in speta teologia, dreptul si medicina. Emanciparea filozofiei — care trebuie inte-
leasa aici in sensul sdu medieval, anume al artelor liberale reunite n trivium si
quadrivium si redefinite ulterior pe parcursul istoriei universitatii — de facultatile
profesionale s-a petrecut odatd cu generalizarea metodei stiintifice la intreaga
baza a studiului universitar, inclusiv la ceea ce azi numim stiintele umane si
sociale. Ca atare, universitatea s-a putut infatisa pe sine ca o institutie cu iden-
titate omogena, indisociabil legatd de spiritul stiintific. Comunitatea universitara
si-a atribuit privilegiile omului de stiintd, detinute pana atunci de acesta, Intr-o
mdsurd mai mare sau mai mica, In afara mediului academic, in societatile si
academiile stiintifice.

Privilegiile de care se bucura universitarii lumii de azi reprezintd o mos-
tenire de la lumea academica medievala — bunuri castigate, apoi pierdute si re-
castigate, redefinite si renegociate inca din perioada primelor universitati. Sau,
poate mai bine spus, privilegiile de azi se dovedesc rezultatul unui proces inde-
lungat de evolutie si de adaptare a drepturilor si imunitatilor conferite acum opt
sute de ani primelor generatii de profesori si studenti si redobandite, dupd o
lunga perioada, in secolele al XIX-lea si al XX-lea. In alt sens, insd, avem de-a
face si cu raspunsuri similare, in trecut si acum, inaintea unor probleme de na-
turd similard. Producerea si diseminarea cunoasterii, adaptarea acesteia la ne-
voile sau cerintele societatii (de la productia de elite si pregatirea de cadre pana
la ,transferul tehnologic”), procesul de profesionalizare in spatiul intelectual si,
nu 1n ultimul rand, supravietuirea organizatiilor intr-un mediu economic, social
si politic nu intotdeauna prietenos — toate acestea sunt probleme cérora univer-
sitdtile au fost nevoite sa le faca fata de la inceputurile lor. Adesea, strategiile de
raspuns s-au dovedit similare cu unele incercate din trecut, in parte fiindca ele
au fost imprumutate din si legitimate prin experienta anterioara.

Inca de la inceputul existentei lor, universitatile si-au arogat un profil de
primd importantd in comunitdtile care le inconjurau. Primele universititi au
oferit legitimitate pretentiilor imparatilor, sau doctrinelor religioase sustinute de
papi. Si-au pastrat rolul si dupa aparitia statului centralizat si, mai apoi, a natiu-
nii In sensul modern al termenului, desi anumite institutii de invatdimant supe-
rior au avut initial dificultati in a se adapta. Totusi, Universitatea din Paris a de-
tinut o functie simbolicd importanta in procesul loanei d’Arc, in timp ce Biserica
Anglicana si-a pus toate sperantele in Oxford si Cambridge, care i-au stat ala-
turi, in mod exclusiv, pana la mijlocul secolului al XIX-lea. Dupa o perioada de
scepticism, Luther si Melanchthon au preluat paradigma lui cuius regio, eius
religio, acordand universitatilor un loc de capatai in logica statelor germane.
Filologia germana, devenitd in secolul al XIX-lea reprezentativd pentru stiinta
universitard, a fost strans legata de un imbold nationalist. Academicii americani
care s-au intors de la studiu din Germania si au infiintat primele departamente

=9

de ,,engleza” au avut chiar initiativa de a inlocui studiul latinei §i greacai cu
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engleza veche.! Dupi al doilea riazboi mondial, lansarea Sputnik-ului in 1957 a
relansat, totodatd, viata academici americani:’> un an mai tarziu Congresul
adoptase deja Legea Educatiei pentru Apararea Nationala (celebra NDEA) prin
care, de teama ca SUA pierde cursa spatiald si tehnologica cu Uniunea Sovietica,
legislativul a demarat o infuzie de fonduri in universitati, mai ales pentru spri-
jinirea stiintelor si matematicii. In mod semnificativ, Congresul american pro-
mitea universitatilor sa lase intacte prerogativele lor in definirea curriculumului
si planurilor de invatdmant.

Nu este nevoie sa privim atat de departe in trecut pentru a ne convinge
de importanta speciala acordatd universitatilor de societatea larga si de repre-
zentantii sai. In 1999, Declaratia de la Bologna punea pe umerii universitatilor
»stabilirea unei Europe mai intregi”, mai ales in ,,dimensiunea sa intelectuala,
culturald, sociald si stiintificd si tehnologica”. De asemenea, ,,consolidarea si
imbogatirea cetiteniei europene”, promovarea ,,cresterii sociale si umane”, a
»constiintei valorilor comune” si a apartenentei la un spatiu comun, ,,vitalitatea
si eficienta” civilizatiei si atractivitatea culturii europene. Altfel spus, soarta
Europei ar depinde de soarta educatiei superioare. Prin referirea la Magna Charta
Universitatum, o declaratie semnata in aceeasi localitate cu putin peste un de-
ceniu inainte, semnatarii Declaratiei de la Bologna promiteau universitatilor, n
schimb, autonomie si libertate de predare, cercetare si instruire.

Dupa cum se vede, sperantele puse in universititi de comunitatile lor
sunt si au fost intotdeauna substantiale. Istoricul Sheldon Rothblatt scria, acum
aproape jumatate de secol, urmdtoarele randuri, care merita citate in extenso:

Niciodatd pand acum — sper cd mi se poate ierta hiperbola — sperantele si
temerile civilizatiei nu au depins In mod atat de radical de institutiile de
invatamant superior. increderea pe care secolul al XIX-lea o investise in evo-
lutia guvernarii parlamentare s-a deplasat acum catre universitati. [...] Publicul
este asigurat aproape zilnic, flatind comunitatea academica, ca in absenta uni-
versitatii de mari dimensiuni, moderne, orientate spre cercetare, societatea con-
temporand nu ar avea cum sa-si indeplineasca obligatiile [fatd de cetateni].

Asemenea lui Proteu, universitatea moderna reprezintd mai multe lucruri in
acelagi timp, iar culoarea si forma sa depind de modul in care este privitd sau
inteleasa. Functiile pe care trebuie sa le Indeplineasca pentru societatea moder-
na Intrec aproape orice imaginatie. Trebuie sd ofere sfaturi imediate si pe ter-
men lung mediului de afaceri i guvernelor, fie ele locale sau nationale. Tre-
buie sa puna la dispozitia profesiilor, vechi si noi, standarde si lideri, sa con-
ceapa solutii pentru aglomerarea urbana si poluarea mediului, ca §i proceduri

"Howard Mumford Jones, The Theory of American Literature, ed. a 11-a, Cornell University
Press, Ithaca, 1965, p. §9.

* Efervescenta academica in America postbelica e in mod obisnuit pusi pe seama acestei legi
si a legii de reintegrare a militarilor (cunoscuta indeobste ca GI Bill) din 1944. Vezi
Stanley Aronowitz, The Knowledge Factory, Beacon, Boston, 2000, p. 27.
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pentru asigurarea unui nivel ridicat de mobilitate a fortei de munca, esential
intr-o lume a computerelor. Universitatea moderna reprezinta adesea, si in mod
direct, o componenta importanta a progresului economic. Poate ea insasi fi un
mare angajator si un mare consumator, dovedindu-se astfel esentiald pentru
prosperitatea comunitatilor de care e atagatd. Universitatea moderna trebuie sa
se ingrijeascd de cultura din interiorul fiintei umane, ca si de confortul si si-
guranta exterioare acesteia. In Statele Unite, trebuie deseori chiar si refaca
handicapul cultural al zonelor urbane, suburbane sau rurale in care se situ-
eaza, oferind arta, muzica si arhitectura pe care comunitatea le-a neglijat si pe
care le-ar putea pierde.'

S-a pretins ca, In virtutea acestui rol (sau cumul de roluri), universitarii
dispun de un drept la libertate academica, respectiv ca universitatea in sine ar
avea un drept la autonomie. Unele state, de pilda Romania, Japonia sau Spania,
au mers pana la a include libertatea academica si/sau autonomia universitara in
constitutie, conferindu-le astfel un statut fundamental, aproape transcendent, in
raport cu identitatea statului democratic. Aceastd onoare mai revine, la nivel de
institutie, doar presei ,,libere”, cultelor religioase ,,autonome” si celor trei puteri
carora legea de baza le garanteaza ,,separatia” si, in acest mod, o masura de inde-
pendenti. Intr-o Recomandare recenta, din 2006, Consiliul Europei propunea
statelor membre includerea libertdtii academice si autonomiei universitare in
legile fundamentale. Cum motiveazd democratiile moderne locul central pe care
il acorda libertatii academice? Voi incerca sa raspund acestei intrebari in prima
parte a volumului de fatd. In primul capitol, voi améana definirea expliciti a
libertatii academice pentru a ma opri asupra fundamentelor sale. Ma voi ocupa
de definitii 1n capitolele ulterioare.

" Sheldon Rothblatt, The Revolution of the Dons: Cambridge and Society in Victorian
England, Basic Books, New York, 1968, pp. 15-16.
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Capitolul 1

Justificari ale libertatii academice

S-a scris despre libertatea academica ca a reprezentat dintotdeauna un
concept incomod: ,,Este in mod inerent problematica. Ca orice concept ideal,
are nevoie de un act deliberat de suspendare a neincrederii pentru a se achita in
mod adecvat si eficient de sarcinile sale. In momente dificile, devine mai usor
sd vezi modul in care conceptele ideale nu stau niciodata cu toate cele patru pi-
cioare pe pamant in acelasi timp...”" Aceste cuvinte sunt valabile in privinta
oricaror principii, valori si drepturi onorate de societdtile democratice. Ca si in
cazul libertdtii de exprimare sau de asociere, n cazul libertdtii academice
aproape oricine se pretinde de acord cé ea trebuie sa existe, contestand in acelasi
timp una sau alta dintre formele in care exista sau se aplica de obicei.

Literatura de specialitate, chiar atunci cand vine dintr-o traditie acade-
mica analiticd — de la filozofi, juristi, specialisti in educatie, manageri universi-
tari — se dovedeste cel mai adesea encomiasticd, cu pagini peste pagini de
principii si definitii rdsunatoare despre adevar si cunoastere, care 1naltd inimile
cititorilor si cititoarelor. Daca, filozofand despre stat sau despre drepturile fun-
damentale, patrundem imediat In zona neincrederii constitutive fatd de institu-
tiile publice, discursul despre universitate si libertatile sale ne vorbeste in genere
despre o institutie salvatoare, in care ne putem pune toate sperantele. Da-le uni-
versitarilor libertate academica si recolta va fi Inzecita, pare s se spund. Dar de
ce au universitarii nevoie de libertate academica?

Libertatea academica are intemeieri multiple, ireductibile in totalitate
unele la celelalte. Desigur, ca orice complex justificativ menit s dea seama de
principii cu traditie 1n societdtile liberale moderne, diferitele argumente de legi-
timare a libertatii academice au legaturi unele cu celelalte, fac apel la valori sau
teluri comune §i se suprapun partial. Ca atare, nu pretind cd argumentele
distincte oferite mai jos sunt complet independente unele de celelalte, ci doar ca
fiecare dintre ele pune n lumind o ratiune pentru care sustinem principiul li-
bertatii academice in mod mai clar sau mai convingator decat s-ar intampla daca
am subsuma unele dintre argumente altora, ori daca am reuni mai multe argu-
mente sub umbrela unuia mai general. Avantajul constd in aceea ca, In ciuda

" Louis Menand, ,,The Future of Academic Freedom”, in Louis Menand, The Future of
Academic Freedom, The University of Chicago Press, Chicago si Londra, 1996, p. 6.
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riscului de a ne repeta partial, vom avea o imagine mai buna asupra motivelor
pentru care principiul libertatii academice pare asa de important.

Toate argumentele 1n favoarea libertatii academice discutate mai jos se
regdsesc in discursurile contemporane despre universitate. Cu toate acestea,
unele argumente au o vechime considerabild, in timp ce altele tin de un vocabu-
lar justificativ mai recent. Nu toti cei care discutd tema libertatii academice re-
cunosc in acelasi fel importanta fiecarui argument. Exista autori care considera
un anumit tip de discurs justificativ invechit, conservator, sau naiv-idealist; altii,
in schimb, condamna tendintele contemporane, antreprenoriale sau corporatiste
in institutiile de invatamant superior. Cred ca libertatea academica poate fi jus-
tificatd in mod convingdtor si dintr-o perspectiva si din cealaltd — si cu atat mai
mult in cazul in care acceptam un punct de vedere mai nuantat asupra rolului si
statutului universitatii si universitarilor. Totusi, trebuie observat ca, in mare, au-
torii care privesc lucrurile dintr-o perspectiva ,,de piatd” tind sa restranga sfera
libertatii academice, sau — ceea ce constituie cam acelasi lucru — sé sustinad ca
libertatii academice i se acordd o importantd exageratd in detrimentul altor
obiective importante ale educatiei superioare.

In cele ce urmeaza, voi distinge intre doua clase de argumente in favoa-
rea principiului libertatii academice: consecintialiste si non-consecintialiste. in
virtutea acestei distinctii,' comuna in teoria deliberrii morale, o practica sau un
principiu au valoare din perspectiva consecintialistd daca contribuie la o stare de
fapt dezirabila. Forta unui argument consecintialist depinde de legitura empirica
dintre practica respectiva si presupusele sale rezultate. Cand argumentim non-
consecintialist, spunem cd o practici este bund sau rea independent de
consecintele sale. In cazul din urma, temeiul oferit depinde de alte argumente de
ordin normativ.

Distinctia dintre argumente consecintialiste si argumente non-consecin-
tialiste reprezintd un veritabil mar al discordiei in filozofia morala si politica.
Nu putini au contestat valabilitatea sa de principiu, fie sustinand ca orice argu-
ment non-consecintialist este reductibil la unul consecintialist, fie afirmand ca
in fundalul argumentelor consecintialiste se gaseste intotdeauna o valoare inde-
pendentd de rezultate. Exista, apoi, §i pozitii intermediare. Anumiti autori au
pus sub semnul intrebarii faptul ca dihotomia ar fi pertinenta in mod special in
cazul libertatii academice. Amelie Rorty sustine, de pilda, ca o justificare deon-
tologista a libertatii academice este astizi posibild numai fiindcd universitatea
detine, din ratiuni istorice complexe, o capacitate impresionantd de negociere cu
restul actorilor sociali. Statutul institutiei nu face subiectul unor contestari ve-
hemente si de mare raspandire, care sa il ameninte ITn mod dramatic, drept care
universitatile pot pretinde ca privilegiile sau drepturile pe care le detin nu au
fost obtinute din pricina beneficiilor aduse societatii, ci sunt de-a dreptul indis-

! Kent Greenawalt, ,,Free Speech Justifications”, Columbia Law Review 89, 1989, p. 128. in
analiza care urmeaza voi urmdri structura analizei propuse de acest autor.
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pensabile profesiei. Fara libertate academica, se afirma, activitatea profesorului
ar deveni imposibila sau ininteligibild. Alte institutii, precum cele de presa, nu
si-au castigat un statut de independenta asemanator, desi nimeni nu pune la in-
doiald importanta lor, sau nevoia lor de autonomie §i protectie fata de ingerin-
tele din afara.

Cu alte cuvinte, ceea ce distinge o universitate de un post de televiziune
nu ar consta intr-o nevoie mai mare de libertate intelectuald pentru membrii
primei organizatii fatd de membrii celei de-a doua, ci s-ar rezuma la capacitatea
reald a unei institutii, insd nu si a celeilalte, de a obtine de la societate autono-
mia sau privilegiile de care se bucura la nivel concret. Desigur, pentru a reusi o
asemenea performanta institutia Tn cauza are nevoie sa se descrie pe sine intr-un
anume mod. Cand societatea acceptd descrierea de sine a institutiei, justificarile
capatd o forma deontologistd (de tipul, ,,universitarul nu isi poate indeplini
menirea in absenta cutdrui drept”). Cum scrie Rorty, ,,atunci cand functiile unei
profesii sunt considerate bine definite, existd argumente non-consecintialiste si
chiar deontologice pentru a justifica drepturi considerate esentiale exercitiului
profesiei definite in maniera respectiva.”' In schimb, cand statutul profesiei este
contestat sau redefinit, greutatea legitimarii se mutd pe umerii justificarilor
consecintialiste (de forma, ,,societatea are de profitat dacd acorda universitarului
cutare drept”), In timp ce intemeierile deontologiste intra in criza.

O asemenea perspectiva se dovedeste plina de substantd. Totusi, voi fo-
losi in cele de mai jos distinctia consecintialist - non-consecintialist in scopuri
euristice, pentru care ramine nca utila.

1.1. Trei argumente consecintialiste pentru libertatea academici;
argumentul adevarului

Pesemne cé libertatea academica este cel mai adesea justificatd prin
intermediul rolului social pe care universitarii il joacd in descoperirea si impu-
nerea adevarului. Acest argument reia una dintre doctrinele clasice ale libertatii
de exprimare, cea propusa de John Stuart Mill in Despre libertate prin metafora
competitiei pe piata ideilor. In celebrul siu eseu, Mill insista asupra gravitatii
impiedicarii exprimarii libere a opiniilor, caci astfel:

[...] intreaga specie umana este pradata, atat posteritatea, cat si generatia ac-
tuala, iar cei ce nu sunt de acord cu opinia in cauza sunt chiar mai mult pradati
decat cei care o sustin. Daca acea opinie este corectd, atunci lor li s-a rapit ocazia
de a trece de la eroare la adevar; daca ea este gresitd, ei pierd ceva la fel de
profitabil, si anume imaginea mai clara §i senzatia mai vie a adevarului, pro-
dusa prin coliziunea acestuia cu eroarea.

"A.O. Rorty, ,,Dilemmas of Academic and Intellectual Freedom”, in Edmund Pincoffs, The
Concept of Academic Freedom, University of Texas Press, Austin, 1972, p. 101.
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Filozoful britanic explica faptul cd insdsi indreptatirea noastra de a stabili
adevarul depinde de libertatea deplind a tuturor de a contrazice parerile noastre.
,»Credintele cele mai Indreptatite nu au la baza lor nici o altd chezasie decéat invita-
tia permanentd, adresatd intregii lumi, de a dovedi ca sunt nefondate.” Desi ni-
meni nu ne garanteaza astfel vreo certitudine, putem macar spera ca ,,daca exista
un adevar mai profund, el va fi descoperit indata ce spiritul uman va fi capabil
sa-1 recunoasca; iar Intre timp putem fi siguri ca ne-am apropiat de adevar in
masura in care era posibil s-o facem deocamdati.”'

Richard De George a identificat ,,atingerea adevarului in beneficiul so-
cietatii” drept ,justificarea de bazi a libertitii academice”.> Anthony Diekema,
presedintele unui prestigios colegiu american (Calvin College), a definit liber-
tatea academica ca ,,dreptul fundamental in mediul academic de a cauta ade-
varul.”® Membrii Curtii Supreme a SUA au afirmat, intr-un celebru caz de li-
bertate academici, ci ,,sala de clasa reprezintd in mod special piata ideilor”.*
John Dewey s-a exprimat chiar mai simplu: functia universitatii este ,,functia
adevarului”.

Pare de la sine inteles ca argumentul adevarului se dovedeste rodnic in
cazul libertatii academice. Caci in masura in care societatea are un interes in
dezvoltarea adevarului, are implicit un interes in conservarea libertatii de expri-
mare dar $i, In mod special, in mentinerea libertatii de a cerceta, investiga, expe-
rimenta. Mai are un interes in stabilirea unui acces cat mai larg la datele stiin-
tifice si la informatie in general — acces privilegiat in universititi, cu ethosul lor
,.comunist” (in sensul lui Merton).” O mare parte dintre actele de exprimare co-
mune, pe care ne-am obignuit sa le consideram protejate de dreptul la libera ex-
primare, nu aduc un aport prea substantial la descoperirea adevarului (desigur,
acesta nu este singurul motiv pentru care ele sunt protejate). Altele, de la expri-
marea de opinii mai mult sau mai putin elaborate si pana la activitatile de cer-

' John Stuart Mill, Despre libertate, trad. de Adrian-Paul Iliescu, Humanitas, Bucuresti,
1994, pp. 26, 31.

2 Richard De George, Academic Freedom and Tenure: Ethical Issues, Rowman &
Littlefield, Lanham, 1997, p. 74.

3 Anthony Diekema, Academic Freedom and Christian Scholarship, Eerdmans, Grand
Rapids, 2000, p. 7.

*In cazul Keyshian vs. Board of Regents, 1967.

* Conceptul de ,,ethos stiintific” a fost definit de sociologul Robert Merton, intr-un cunoscut
articol publicat in 1942, ca ,,acel complex de valori $i norme cu reverberatii afective care
este considerat obligatoriu pentru omul de stiintd.” Merton a definit patru imperative
pentru ethosul stiintific: universalismul (impartialitate In evaluare, acces egal la intreprin-
derea stiintifica); comunismul (stiinta ca bun public sau ,,competitie cooperativa”, absenta
proprietatii stiintifice si a secretului stiintific); caracterul dezinteresat; scepticismul orga-
nizat. Robert K. Merton, ,,The Normative Structure of Science”, in Robert Merton, The
Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, University of Chicago
Press, Chicago, 1979, pp. 268-9, 270-277.
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cetare, contribuie la ,atingerea adevarului” in mod mult mai direct si mai evi-
dent. Aceasta pare sa fi fost ratiunea pentru care anumite societati care au gasit
de cuviintd sa condamne acte de exprimare precum negarea Holocaustului per-
mit, totusi, vehicularea ideilor negationiste care au o forma stiintifica (situatia
Roméniei). Tocmai fiindca, conform argumentului adevéarului, societatea are in-
teresul special de a mentine o piatd de idei bine aprovizionata, nu doar cu o can-
titate mare de idei diverse, ci si cu idei de calitate.

Totusi, pentru ca argumentul adevarului sa intemeieze in mod special
libertatea academica si nu doar un principiu general al libertatii de exprimare,
observatiile lui Mill trebuie suplimentate cu o teorie privind rolul special al
universitatii In ,,atingerea adevarului in beneficiul societdtii”. Conform acestei
viziuni, universitétile constituie niste fabrici de generat si testat idei, sau niste
veritabile uzine de experimentare. Adevarul nu mai reprezintd doar un produs
secundar, indirect, al intereselor individuale ale diversilor actori sociali, cum se
intdmpla in societatea largd, ci constituie chiar una dintre menirile universitatii,
care il angajeazd in mod direct, premeditat si sistematic. Membrii institutiei sunt
platiti, deseori din banul public, sd adune idei deja in existenta, s le catalogheze
si categoriseasca, si le redefineasca, sa le supuna examenului critic, sa dezvolte
pe baza acestora sau 1n opozitie cu ele noi conceptii. Indiferent de domeniu sau
disciplina, presupozitia e cad oricine devine membru al profesiei isi asuma o
datorie profesionald nu numai de a prelua si transmite idei primite, ci de a le
aborda in mod critic §i a urma firul rationamentului oriunde se indreapta
acesta. Libertatea academica este, cum vom vedea, conditionatd de aceasta da-
torie profesionala.

Din aceasta ratiune — sustine argumentul adevarului —, fiind insércinati
direct cu productia de adevar, membrii universitatilor meritd un spor de liber-
tate, cel putin in privinta activitatilor lor profesionale. Atunci cand si acolo unde
universitatile si-au definit misiunea exclusiv in termenii reproducerii statice de
cunoasgtere, nimic nu parea mai natural decat obligatia lor de a raspunde fata de
o autoritate care le era exterioard — si anume in fata autorilor cunoasterii respec-
tive, ori a pazitorilor ei. La fel stau lucrurile intr-un institut teologic ce nu urma-
reste altceva decat diseminarea unei doctrine produse de autoritati din afara.
Nimeni nu pune la Indoiala utilitatea unei asemenea institutii teologice, ci doar
locul ei intr-o universitate, asa cum o intelegem astazi. Si anume, ca o institutie
care, printre alte functii fundamentale, o are i pe aceea de a angaja direct cau-
tarea adevarului.

Am stabilit de ce, atunci cand folosim argumentul adevarului cu aplica-
re la universitati, acesta stabileste un principiu aparent diferit de principiul liber-
tatii de exprimare. Nu am explicat prea clar, insd, din ce motive libertatea aca-
demica difera de libertatea intelectuala. Ce desparte universitatile de departa-
mentele de R&D sau laboratoarele unor firme private, sa zicem acelea ale unei
companii farmaceutice? Prin ce diferd fizicianul din universitate de acela dintr-un
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institut de studiu al cancerului sau de cercetari spatiale patronat de catre stat?
Angajatii firmelor de produse farmaceutice si ai institutelor de cercetare, private
sau publice, au si ei nevoie de libertate de cercetare si investigatie. La urma
urmelor, cercetatorii non-universitari urmaresc si ei adevarul in domeniul lor de
competenta, intocmai celor din orice departament universitar. Realizarile lor
sunt valoroase nu doar in virtutea consecintelor lor imediate (eradicarea unei
boli, sau informatiile despre vreme obtinute de la un satelit), ci prin rolul lor in
sporirea cunoasterii. In plus, agentii precum NASA sau Institutul National de
Meteorologie si Hidrologie nici mécar nu urmaresc obtinerea unui profit finan-
ciar ori cresterea cotei actiunilor lor la bursa. De ce ar reprezenta libertatea aca-
demicad mai mult decat libertatea intelectuald aplicaté in cazul profesorilor?

Raspunsul obignuit afirma ca diferenta dintre universitati si alte centre
de cunoastere (institute, laboratoarele firmelor, departamentele de R&D) consta
in aceea cd universitarii urmaresc adevarul ,,in mod dezinteresat”. Replica ci-
nica sau, in functie de unghiul din care privim lucrurile, realistd, spune cé, de
fapt, universitatile nu au urmarit niciodatd adevarul in mod dezinteresat si nu o
fac nici acum. In primul rénd, universitatea ca organizatie cauti si supravietu-
iasca intr-un mediu uneori ostil, frecvent competitiv, sporindu-si prestigiul insti-
tutional ca sd atragd studenti si fonduri, garnisindu-si trezoreria, asigurandu-se
ca salariile profesorilor vor fi platite si pe viitor etc. Uneori, universitatea tre-
buie sd se supund unor constrangeri sau s ia decizii care o aseamand, mai de-
grabd, cu o companie privatd sau macar o fundatie non-profit. Pe de alta parte,
universitarii 1nsisi sunt motivati, la nivel personal, de o sumedenie de interese
particulare: nevoia de notorietate, sau cea de castig, ori dorinta de a dobandi
autoritate administrativa si agsa mai departe.

Nu e nevoie sa subscriem la sociologia naiva imputata celor care afirma
teza urmaririi dezinteresate a adevarului pentru a o sustine pe aceasta din urma.
Desigur, in spatele oricérei activitati de cercetare, institutionalizatd sau nu, se
ascund tot felul de interese. Uneori ele pot fi identificate cu usurinta, alteori se
aratd mai greu de analizat, chiar de catre persoana care le resimte. (Ce mobili-
zeaza un cercetdtor sa urmareasca cu obstinatie o problema abstractd o carierd
intreaga, uneori fara sa gaseascd un raspuns clar?) Universitatea difera, totusi,
de alte centre de cunoastere prin faptul ca ea nu impune membrilor sii niste
standarde de eficienta si niste obiective formulate att de strict pe cat sunt obli-
gate sd o faca firmele private, ori chiar anumite institutii de cercetare publice.
Sau, mai precis spus, sustindtorii argumentului adevarului pretind cé societatea
va obtine beneficii speciale, altfel mai greu de asigurat, de pe urma unei insti-
tutii organizate in mod deliberat astfel incat sa nu fie nevoitd sa impuna restrictii
precum cele amintite anterior. In acest sens, libertatea academica reprezinti un
principiu de organizare universitard. Rolul sau ar consta tocmai in faptul ca
fereste universitarii de asemenea presiuni. Titularizarea, considerata in anumite
sisteme de Tnvatimant superior indispensabila libertatii academice, face un pariu
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de forma descrisa anterior: daca profesorii vor avea siguranta unui venit perio-
dic satisfacator pe termen lung, ei nu vor mai raspunde in proportie la fel de
mare ca alti oameni de stiintd unor interese financiare care sa ii indeparteze de
anumite tipuri de cercetare (cum e cercetarea fundamentald) sau de domenii de
studiu exotice (e.g., limba sanskritd). Multi se tem cd o universitate care pune
prea mult accent pe bundstarea financiara a institutiei, sau care isi Incurajeaza
profesorii sa se intereseze, mai mult decat e cazul, de contracte banoase pentru
ei Tnsisi si institutie, ar putea sa piarda din vedere tocmai menirea sa speciala,
care printre altele justifica si libertatea academica.'

In firmele private, profiturile orienteaza, in masura covarsitoare, cerce-
tarea. Cand o directie de cercetare devine perdanta financiar sau nu promite
mécar un castig pe termen mediu, e de obicei abandonatd. Atunci cand o stra-
tegie de marketing se vadeste mai banoasa decat o investitie in R&D, cea dintai
va fi deseori preferatd. Aceasta nu inseamnd ca societdtile comerciale nu aduc
contributii importante la stiintd. Dimpotriva, presiunea financiard poate, in
contexte specifice, sa produca rezultate stiintifice (ne mai vorbind de cele prac-
tice) pe care mediul universitar le-ar genera cu mai mare dificultate sau in timp
mai indelungat. Dar tocmai de aceea exista o diferentd intre un tip de cercetator
si celdlalt. O companie farmaceuticd are mai mare nevoie de protectia dreptu-
rilor intelectuale si a secretului de serviciu pentru a se asigura ca eforturile sale
vor fi rasplitite financiar cum se cuvine §i ca meritd deci intreprinse; unei uni-
versitati 1i este indispensabil, In schimb, un plus de izolare de presiunile (si
atractiile) financiare. O companie farmaceutica ofera salarii substantiale si bo-
nusuri mari pentru orice descoperire importantd; o universitate recompenseaza
cu libertatea de a te reorienta mai usor in interiorul domeniului de activitate, cu
securitate ocupationala (titularizare) si poate mai ales cu prestigiu individual.

Situatia se aratd in parte similard in privinta institutelor de cercetare pa-
tronate de stat. Ele au o misiune prestabilitd, desi unele se pot bucura de sufici-
entd libertate in spatiul definit de aceasta. Totusi, un institut de meteorologie va
trebui sa ofere informatii banale despre vreme cu o anumita periodicitate, deci
nu 1si va putea consacra o parte prea mare din resurse unor probleme prea
abstracte. Nimic nu opreste, In principiu, un departament universitar de fizica
sd-si mute centrul atentiei de la cercetarea spatiald la cea geologica, decizie care
ramane in afara sferei de posibilitate a NASA. Cel mult, membrilor departamen-
tului i se poate cere sd demonstreze capacitatea de a acoperi o materie elemen-
tard pentru studentii din primul ciclu. E chiar de dorit ca lucrurile sa stea asa si
pentru universitati, si pentru NASA.

' Vezi, de pilda, cap. 4 din cartea fostului presedinte al Universitatii Harvard, Derek Bok,
Universities in the Marketplace: The Commercialization of Higher Education, Princeton
University Press, Princeton, 2003. Concluziile lui Bok sunt, in ceea ce priveste universi-
tatea de cercetare americana si presupusul pericol reprezentat de comercializare la adresa
cercetarii stiintifice, moderat optimiste.
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Pretentia celor care afirma ca e bine ca universititile sa fie lasate sa ur-
mareasca adevarul nestingherite nu este ca astfel se vor putea obtine rezultate
care altfel nu s-ar putea atinge, sau cé aceasta reprezinta singura cale legitima de
a cauta adevarul; ci cd o asemenea organizare are virtutile sale proprii si ar tre-
bui cultivata ca atare. Un fost presedinte al Universitatii Harvard sustinea chiar
urmatorul imperativ pentru universitati: acestea nu trebuie sa se ocupe de lucruri
de care alte tipuri de institutii se achiti la fel de bine.'

Intr-o lume fara universitati, cercetarea fundamentald ar avea probabil
de suferit. Desigur, ea poate fi incredintata institutelor stiintifice. In state post-
comuniste precum Romania, care au mostenit traditia sovieticd a institutelor de
cercetare sub patronajul academiilor de stat, lucrurile chiar asa arata intr-o anu-
mitd masurd. Dar situatia nu schimba cu nimic importanta libertatii academice:
pentru ca institutele sd poatd inlocui cu succes universitatile Tn productia de
adevar, membrii lor ar trebui sa se bucure de un grad ridicat de libertate intelec-
tualad si autonomie institutionald si sa fie feriti de presiunea unei misiuni ingust
definite.

Cat priveste interesele ,,personale” ale universitarului, o gama larga dintre
acestea se aratd, de fapt, perfect compatibile cu cercetarea ,,dezinteresatd”. Mai
intai, din simplul fapt ca un anumit tip de activitate serveste interese personale
nu rezultd ca activitatea respectiva a fost intreprinsa in scopul de a servi intere-
sele in cauza. In al doilea rand, atita vreme cat anumite reguli de deontologie
profesionald sunt respectate de profesori, faptul ca anumite activitati servesc gi
interese personale si, eventual, sunt motivate si de acestea, nu aduce numaidecat
deservicii urmaririi impartiale a adevarului. (Nu redefinim un altruist ca egoist
doar fiindca, la urma urmelor, gesturile sale ,,altruiste” il fac sa se simta bine, i
sunt comandate de credinta, sau ii dau o satisfactie misterioasd — caci altfel nu
le-ar face.) Satisfacerea intereselor personale si urmadrirea dezinteresatd a
adevérului nu sunt defel incompatibile.

Tocmai de aceea, ne putem astepta ca regulile de deontologie profesio-
nala sa fie, In privinte anume, mai stricte in cazul profesorului care se bucura de
libertate academicad decat in cele ale cercetatorului intr-o firma privata care se
bucura de libertate intelectuald. De exemplu, desi nici unul, nici celalalt nu pot
modifica rezultatele obtinute in scopul de a deservi agenda finantatorului, un
cercetator privat poate accepta restrictii de publicare sau diseminare a infor-
matiei mai stringente decat s-ar cuveni in cazul unui universitar care colabo-
reaza cu un finantator privat. Urmarirea dezinteresatd a adevarului, oricat pare
ea de idealista, se asigurd practic (atat cat poate fi asiguratd) prin intermediul
echilibrului Intre libertatea academica si standardele specifice de deontologie
profesionala.

" Derek Bok, Beyond the Ivory Tower: Social Responsibilities of the Modern University,
Harvard University Press, Cambridge, 1982, p. 76.
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Daca argumentele in favoarea libertatii academice s-ar opri la urmérirea
adevarului, cazul in favoarea libertitii academice nu ar avea probabil forta pe
care suntem obisnuiti sd i-o0 acorddm. Desi distinctia dintre universitari si alti
»oameni de stiintd” sau ,,intelectuali” are, dupa cum am Incercat sa arat, o anu-
me plauzibilitate, In cazurile limitd diferentele devin mai putin clare. Mai mult,
argumentul adevarului pare ca se aplicad mai bine anumitor tipuri de activitati
academice (cercetarea) si cu fortd mai redusd altora (predarea). Asadar, argu-
mentul adevarului pare sa ignore o functie a invatamantului superior pe care
multi dintre noi o gasesc fundamentala — cea educativa. La urma urmelor, ideea
cd universitatea trebuie sa se dedice cu precumpanire cercetarii, sau ca cerce-
tarea constituie fundalul indispensabil al unei veritabile educatii superioare,
provine din vremuri relativ recente (din perioada revolutiei humboldtiene).

1.2. Argumentul democratic

Un alt argument consecintialist important pentru libertatea academica,
care de aceasta datd acordd greutatea cuvenitd si functiei educative, poate fi
denumit argumentul democratic. Conform lui Amy Gutmann, ,,principalul scop
al universitatii [1l constituie] protectia impotriva tiraniei democratice. [...] Con-
trolul genezei ideilor — indiferent daca ele sunt controlate de o majoritate sau de
0 minoritate — submineaza idealul reproducerii sociale congstiente care se rega-
seste 1n centrul educatiei si politicii democratice. Ca un sanctuar institutional al
gandirii libere, universitatile pot mpiedica aceastd subminare.” Universitatile
ofera un spatiu 1n care ,,ideile noi si neortodoxe” pot fi sustinute de oameni care
»NU mai sunt straini de societate”, ostracizati de majoritati tiranice, ci chiar
,,membri de valoare” ai acesteia. ,,Luate laolalta”, continua filozoafa americana,
»libertatile academice ale universitarilor si [...] universitatilor servesc ca meca-
nisme de protectie impotriva represiunii politice, nu numai pentru universitari,
ci §i pentru cetateni. [...] Democratiile pot promova libertatea generala de repro-
ducere sociald constientd promovand libertatea specifici de a apara conceptii
minoritare in universititi, indiferent de popularitatea lor politic...”" Functia
educativa intrd in joc prin faptul ca universitatea continua proiectul educatiei
democratice, anume reproducerea sociala critica. Universitatea produce cetateni
cu o capacitate mai mare de a absorbi §i evalua informatia; si, pesemne, cetateni
implicati mai activ in viata democratica.

In plus, universitatea produce persoane cu expertizi, atit in persoana
profesorilor, cat si in cea a unora dintre cei iesiti de pe bancile facultatilor. Asa
cum nota Richard Hofstadter in studiul sau privind aparitia ,,expertului”, pe ma-
surd ce functiile guvernelor se complica, societatea se vede nevoita sa imbra-

! Amy Gutmann, Democratic Education, ed. revazuta, Princeton University Press, Princeton,
1999, pp. 174, 177.
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tiseze expertii ,,tocmai in interesul democratiei”.' Societatea va avea interesul ca
expertii s raimand cat mai independenti de considerente partizane din punct de
vedere politic, cel putin In privinta activitatilor lor profesionale. Universitatile,
atunci cand se bucurd de autonomie, constituie si pepiniere de experti neafi-
liati politic.

Ne putem intreba In acest punct daca argumentul democratic difera, de
fapt, de argumentul adevérului. Gutmann vorbeste, in frazele citate mai sus,
despre semnificatia democratica a universitatilor datorata cultivarii de ,,idei” si
apararii ,,conceptiilor” nepopulare in sanul lor. Importanta ideilor si conceptiilor
ar veni din capacitatea lor de a tine la distanta tirania majoritdtii. Mill insusi, in
Despre libertate, leaga in repetate randuri pledoaria sa pentru adevar de ple-
doaria in favoarea libertatilor fundamentale. Pare sa o faca in sens invers: daca
ne dorim adevdrul, trebuie sa pdstram libertdtile individuale amenintate de ma-
joritatile tiranice. In societitile democratice, adevirul, indiferent de cum ar fi el
conceptualizat, si democratia par sa se afle Intr-o legatura stransa.

Cu toate acestea, distinctia dintre argumentul adevarului si argumentul
democratic poate fi retinutd. Primul argument stabileste importanta ideilor in
urmdrirea adevarului, dar lasa netransatd, in forma in care a fost creionat ante-
rior, chestiunea importantei adevarului. In aceasta faza a lucririi, tema ne intere-
seaza mai putin. E suficient sd remarcam cd urmadrirea adevarului poate fi ea
insasi justificatd consecintialist si non-consecintialist. In prima ipostazi, cau-
tarea adevarului e de dorit prin rolul sau social, de pilda in asigurarea bunastarii
prin progresul tehnologic, a bunei guverniri si asa mai departe. In aceasti for-
muld, democratia (laolalta cu alte lucruri) Intemeiaza vointa de adevar.

In al doilea rand, adevirul poate fi dorit ca bun in sine, indiferent de
consecintele sale sociale. Aici, in spirit millian, adevarul intemeiaza democratia.
Important de observat ramane ca cele doud nu se afla intr-o relatie de intemeiere
univoca si, de asemenea, ca nu se epuizeaza justificativ una pe cealalta: ne do-
rim adevarul datoritd consecintelor sale democratice, insa nu doar din acest mo-
tiv; dupd cum ne dorim democratia fiindca se aratd avantajoasd In atingerea
adevarului, dar nu numai din aceastd pricind. Argumentul adevarului si argu-
mentul democratic reprezinta argumente distincte.

Universitatea are si alte functii democratice, dincolo de impiedicarea ti-
raniei majoritare prin examinarea si diseminarea ideilor nepopulare. Printre
acestea se numara cel putin productia de elite (democratice) si, mai general, a
profesionistilor intr-un numar de domenii cruciale intr-o societate democratica.
Cu ceva vreme in urma, pentru a deveni jurist, o persoand avea alternative la
educatia de tip academic. Desi obtinerea unei diplome de la o facultate ,,supe-
rioard” de drept a constituit Intotdeauna o optiune, majoritatea prefera ucenicia
la un avocat, urmata de castigarea dreptului de a profesa. Astazi, diploma uni-

" Richard Hofstadter, Anti-intellectualism in American Life, Knopf, New York, 1963,
p. 197; vezi si cap. ,,The Rise of the Expert”.
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versitard a devenit o conditie sine qua non a profesiei de avocat (sau judecator,
medic, inginer, arhitect). Altfel spus, universitatile constituie acum calea exclu-
sivd de pregatire si certificare profesionald, chiar daca ,,certificatul de compe-
tentd” nu este intotdeauna cel final: pentru obtinerea dreptului de practica, avo-
catii au nevoie de o stagiaturd si un examen de barou. Exemplul poate fi extins
si la alte profesii, precum cea de medic, desi in alte domenii piata profesionala
nu este reglementati la fel de strict." O slujba de ,,inginer” intr-un domeniu high
tech se mai poate Inca obtine de un licentiat in fizica sau chimie, sau chiar de o
persoana fard licentd universitard, dar care posedd competenta necesard si
demonstrabila.

Réamane intrebarea daca acest tip de aport la democratie, indiscutabil in
sine, justifica libertatea academica — caci nu orice calitate sau menire a univer-
sitdtii o face neaparat. Functia universitatilor de certificare profesionald, de
canal exclusiv de acces la (anumite) profesii, indrituieste institutiile i pe mem-
brii lor la libertate academica cel putin in aceeasi masurd in care si din aceleasi
ratiuni pentru care profesiile in general se bucura de autonomie profesionala. in
centrul pretentiei la libertate academica, respectiv la autonomie profesionald, se
gdseste pretentia la autoritate epistemicd in domeniul de competenta profesio-
nala. Credinta in expertiza cvasi-exclusiva in exercitarea unei profesii, In capa-
citatea de auto-reglare si in mentinerea standardelor profesionale, laolalta cu
asumarea obligatiilor profesionale specifice, se numara, dupd cum explica
Mihaela Miroiu si Gabriela Blebea Nicolae, printre argumentele care justifica
autonomia profesionald.” In calitate de profesionisti ei insisi, de educatori ai
viitorilor profesionisti, precum si de evaluatori ai viitorilor profesionisti, univer-
sitarii au dreptul la autonomie in privinta deciziilor lor de natura profesionala.
Ca si in cazul restului profesiilor, autonomia profesorilor §i cercetatorilor uni-
versitari se intemeiaza pe importanta sociala si functia democratica a profesiei
de universitar.’

" Despre conceptul de ,,profesie”, precum si despre diferenta dintre , profesie” si ,,ocupatie”,
a se vedea Mihaela Miroiu si Gabriela Blebea Nicolae, Introducere in etica profesionald,
Ed. Trei, Bucuresti, 2001, mai ales cap. VI.

? Miroiu si Blebea Nicolae, Introducere in etica profesionald, pp. 51-52, 63-66.

® Este universitarul un profesionist in sensul strict al termenului? Sociologii par impartiti.
Unii contesta faptul ca universitarilor ca grup li s-ar aplica cele doua criterii fundamentale
ale profesionistului: existenta unui corp fundamental de cunostere abstracta (nu exista unul
comun tfuturor universitarilor) si a unui ideal de serviciu (o parte importantd a universi-
tarilor, mai precis cei care nu predau in primul ciclu, nu au ,.clienti”). Vezi si lucrarea
clasica a lui Peter M. Blau, The Organization of Academic Work, ed. a 11-a, Transaction,
New Brunswick, 1994, pp. 11-13. Ambele interpretari pot fi contestate: un corp comun de
cunoagtere existd in sensul, e drept mai general, al unui set de practici stiintifice; idealul
serviciului nu trebuie sd aiba in centru clienti propriu-zisi, ci se poate exprima printr-un
ethos al serviciului social (cel care justifica pretentia la libertate academica, de altfel). Alte
trasdturi ale profesionistului — angajamentul fatd de comunitate, pretentia la autonomie
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Din nou, ca si anterior in cazul libertdtii de exprimare si al libertatii in-
telectuale, se cuvine sa ne intrebam daca aceasta sectiune a argumentului demo-
cratic (deci nu argumentul democratic in intregime) distinge cumva Intre univer-
sitati si asociatii profesionale. Existd ratiuni pentru a oferi unui universitar,
privind exclusiv din perspectiva sectiunii profesionale a argumentului democra-
tic, mai multa autonomie decat unui membru al oricdrei alte asociatii profesio-
nale? Cred ca se poate argumenta ca atat societatea, cat si profesiile, sunt avan-
tajate de recunoasterea unui grad mai mare de libertate sau a unei libertati spe-
ciale (academice) pentru universitari. In raport cu profesia, universitatea inde-
plineste o importanta functie criticd. Nu numai cd pastreaza si disemineaza stan-
dardele profesionale si expertiza profesionala, ci le si supune examenului critic
— lucru pe care nu orice for profesional il face neapirat, sau de obicei. In raport
cu societatea, universitatea ofera o garantie cd autonomia profesiilor nu se tran-
sforma intr-o licentd pentru auto-multumire si satisfactie de sine necritica din
partea profesionistilor.

1.3. Argumentul autonomiei

Cel de-al treilea argument in favoarea libertatii academice poate fi
denumit argumentul autonomiei. El admite atat o varianta consecintialista, cat si
una non-consecintialistd. Cea dintai se Inrudeste cu viziunea romantica germana
privind menirea instructiei academice de a educa fiinte umane complete, de-
pline, si rolul fundamental al libertatii ideilor in aceasta intreprindere. Viziunea
amintitd poate sa pard naiva intr-o epoca a masificarii (sau, dupa unii comenta-
tori, a universalizarii) invatdmantului superior. Tradusa intr-un limbaj modern,
care inlocuieste idealul romantic de Bildung cu termenul mai comun §i mai larg
de autonomie, inteleasa ca si capacitatea persoanei de a actiona in conformitate
cu propria viziune despre bine si de a se bucura de roadele actiunilor sale,
aceasta conceptie despre rolul Invataméantului superior continua sa fie actuala.
La urma urmelor, Declaratia de la Bologna asociazd invatamantul superior cu
nimic mai putin decat ,,dezvoltarea umana”.

Despovarat de o parte din Incarcatura sa idealistd, argumentul autono-
miei afirma cd in indeplinirea rolului lor de a cultiva individul, de a-l perfec-
tiona intelectual si a-1 deprinde sd gandeascd independent, universitarilor le este
indispensabil un grad ridicat de libertate. Cu alte cuvinte, o universitate care se
bucura de un grad ridicat de libertate academica va constitui un spatiu mai pro-
pice pentru formarea de personalititi autonome decat o va face o institutie simi-
lara care nu acorda un nivel adecvat de libertate. Libertatea se dovedeste cru-
ciald pentru abilitatea universitatilor de a le oferi studentilor un mediu de idei

profesionald, controlul accesului la profesie — li se aplica universitarilor in mod mai
evident.
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variate, stimulante intelectual, de a 1i deprinde cu formularea de argumente ra-
tionale si de judecati independente, pe baza carora sa poatd lua decizii in pri-
vinta propriilor lor vieti.

In masura in care astfel de studenti si absolventi vor deveni cetiteni mai
buni (mai informati, mai participanti la viata cetétii), argumentul autonomiei se
suprapune partial peste argumentul democratic. Insa cel putin de la Kant in-
coace ne-am obignuit sd pretuim autonomia individuald si in sine, dincolo de
consecintele sale sociale. Din aceastd perspectivd, argumentul autonomiei
meritd sa fie analizat separat de argumentul democratic.

Aducand vorba despre studenti i absolventi, argumentul autonomiei li
se aplica si lor. Ei au nevoie de libertatea de a isi exprima ideile fiindca dezvol-
tarea lor ca fiinte umane autonome depinde de capacitatea lor de a se manifesta
liber si responsabil, laolaltd cu abilitatea de a critica ideile expuse de altii, mai ales
atunci cand acestia detin o pozitie de autoritate institutionald, morala si episte-
micd. In Germania secolului al XIX-lea studentimea se bucura, tocmai datoriti
unei astfel de intelegeri a functiei universitatii, de o libertate de a studia
(Lernfreiheit) considerabila, care includea alegerea cursurilor, eventual la mai
multe universitati, ba chiar si de o anumita libertate de a isi determina ceea ce
acum am numi ,,traseele curriculare”.

Universitatile de azi sunt in mod tipic mai constrangdtoare, In parte
fiindca alte culturi au avut o traditie paternalistd in privinta educatiei tinerilor, in
parte datoritd formalizérii tot mai ridicate a profesiilor, in parte deoarece uni-
versitatea are acum de jucat mai multe roluri decat o facea cu 200 de ani in
urma. Totusi, pare de netdgaduit cd un anumit nivel de autoritarism intelectual
devine incompatibil cu functia universitatii de a crea, pe bancile sale, fiinte
umane autonome.

In al doilea rand, datorita pozitiilor de autoritate detinute de profesori,
formarea studentilor ca persoane autonome depinde si de libertatea de constran-
geri exterioare a celor dintdi. Un profesor care se cenzureaza in activitatea sa
academicd de teama unor sanctiuni sau repercusiuni percepute ca nelegitime nu
va oferi studentilor numai un prost model de profesionist, ci un prost exemplu
de persoand autonomd. Doar niste profesionisti independenti si autonomi pot
forma persoane autonome.

1.4. Argumente non-consecintialiste

Observam anterior ca argumentul autonomiei poate avea atat o forma
instrumentalistd (libertatea academica asigurd formarea persoanei autonome),
cat si una non-consecintialisti. In ipostaza din urma, libertatea academici ne
asigurd cd tratam unmiversitarii ca pe niste persoane autonome. In acest caz,
autonomia nu este interpretata in sensul sdu universal, aplicabil fiecarui individ,

33



LIVIU ANDREESCU

fiind mai degraba strans legatd de natura profesiei academice: libertatea aca-
demica ocupa un loc central in asigurarea demnitatii profesionale a universi-
tarului. Asa cum notau autorii Raportului din 1915 al Asociatiei Americane a
Profesorilor Universitari:

In masura in care carturarii de profesie, in decursul formularii si promulgarii
opiniilor lor, sunt, sau par sé fie, datoritd situatiei in care sunt pusi, influentati
de alte motive decét de constiinta lor stiintifica si de dorinta de a castiga res-
pectul colegilor lor, in masura respectiva meseria de profesor universitar este
corupta...!

Un membru al corpului didactic din invatdmantul superior care nu are
libertatea de a isi exercita profesia in conformitate cu normele deontologice si
cu ethosul care 1i sunt specifice se vede supus unui tratament nedemn din punct
de vedere profesional. Cum activitatea academica nu poate fi separatd de ethosul
stiintific in general si cum acesta include, ca i componentd centrala, schimbul
critic de idei sau urmarirea adevarului indiferent de popularitatea sa, libertatea
academicd se dovedeste centrald profesiei de universitar. Nu-i poti pretinde
profesorului sd urmareasca adevarul luandu-i 1n acelasi timp mijloacele de a o face,
caci 1l vei impiedica sa-si atinga scopurile i, mai intai de toate, 1l vei umili.

Argumentul de mai sus are, pesemne, o rezonanta speciald pentru cei ce
au profesat in mediul academic romanesc anterior anului 1990, poate 1n special
in domeniul stiintelor socio-umane. Libertatea academicé a fost incalcata in ne-
numarate privinte in Roménia comunista in cazul fiecérei discipline si al fie-
carui domeniu, prin politicile de promovare, prin supravegherea activitatilor di-
dactice si de cercetare, prin ingradirea dreptului de comunicare a ideilor profe-
sionale, ca sd nu mai punem la socoteala absenta autonomiei universitare si a
auto-guverndrii reale a comunitatii academice. Totusi, in domeniul stiintelor so-
ciale si umane s-a intdmplat mai mult decat atat, de buna seama datorita impac-
tului lor imediat asupra ideologiei oficiale (desi cariera lisenkoismului in Uniunea
Sovietica aratd cd nici anumite stiinte tari nu se aflau departe de restrictii
specifice). Anumite directii de cercetare au fost inchise de-a binelea, iar pentru
altele paradigma s-a impus de sus, asa Incat au fost cel mai adesea ocolite de
persoanele care tineau la respectul de sine profesional. Cei pusi in imposibili-
tatea de a cerceta un subiect important, fie ca era vorba despre o tema tabu sau
un domeniu strict reglementat ideologic, au resimtit poate in primul rand natura
nedemna, 1n raport cu identitatea lor profesionald, a acestui tratament, dincolo
de consecintele sale nefaste pentru disciplind sau societate. Situatia Tnvataméan-
tului superior intr-un regim totalitar ilustreaza bine sensul non-consecintialist al
argumentului autonomiei.

" AAUP, ,,1915 Declaration of Principles”, in William W. Van Alstyne, Freedom and
Tenure in the Academy, Duke University Press, Durham, 1993, pp. 396-397.
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Argumentul deontologist poate fi extins Tn maniera similara si la stu-
denti. Un invatamant superior autoritar, care indoctrineaza audiente captive, nu
numai ca va sfarsi prin a produce studenti si absolventi in genere cu un grad mai
redus de autonomie (conform argumentului consecintialist), ci 1i va trata pe acestia
din urma ca neautonomi, incapabili de a actiona conform propriilor conceptii si
judecati, sau lipsiti de rationalitate.

Argumentul autonomiei priveste universitarul atat ca transmititor de
idei, ca persoand care comunicd conceptii si rezultate, cat si in capacitatea sa de
receptor de idei. Autonomia sau demnitatea profesionald sunt incdlcate nu doar
atunci cand suntem obligati sa spunem anumite lucruri, ori opriti sa rostim ceea
ce credem ca e cazul sd spunem, ci si atunci cand nu ni se permite sa ascultam
ceea ce altii — colegii de breasla, subiectii experimentelor etc. — cred de cuviinta
sd ne comunice. La fel in privinta studentimii. A restrdnge abilitatea de expri-
mare sau comunicare a unui student peste limite rezonabile nu 1l trateaza doar
pe potentialul vorbitor ca neautonom, ci si pe colegii sdi, In calitate de po-
tential auditoriu.

In varianta sa deontologistd, argumentul autonomiei justifica libertatea
academicd (sau autonomia profesionald) pe baza unei conceptii despre profesii
in general si despre profesia universitard in particular. Ca atare, nu angajeaza
numaidecat autonomia in sensul sdu general uman. Cu toate acestea, distanta
intre tratamentul nedemn din perspectiva profesiei si tratamentul nedemn ca fiinta
umana nu este foarte mare. O comparatie cu libertatea de exprimare a artistilor
ilustreaza aceasta observatie.

Deseori alegerea unei profesii raspunde unei nevoi intime a persoanei
si, ca atare, i1 ofera acesteia o modalitate de auto-exprimare. Nu intotdeauna ne
gandim la profesii in acest mod, dar uneori o facem. Un caz paradigmatic il
constituie acela al diferitelor activitati pe care le asociem cu manifestarea artis-
ticd. Tindem sa credem ca un romancier sau o poetd, un actor ori o cantareatd de
profesie, si-au ales meseria ,,din pasiune”. Contribuie deseori la aceasta percep-
tie absenta unor stimulente financiare evidente, dar perceptia rezistd si acolo
unde castigurile exista ori unde alte stimulente (dorinta de notorietate, sd zicem)
pot fi usor imaginate. Incercand sa justifice o masurd adecvata de libertate de
exprimare pentru artisti, o autoare a notat cd exprimarea artistica, pe langa im-
portanta sa instrumentald, implica si ,,un sens adanc al implinirii, explorarii,
definiri si dezvoltarii personale.”’ Intre individ si profesia sa se produce, in
astfel de cazuri, o identificare profunda si autentica.

Ceea ce vreau sd sustin aici este cd nu dispunem de ratiuni speciale
pentru a nu extinde punctul de vedere care identificd implinirea personald cu cea
profesionala si in privinta altor profesii decat cele artistice. Eventual, in privinta

' Anne Salzman Kurzweg, ,,Live Art and the Audience: Toward a Speaker-Focused

Freedom of Expression”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 34.2,
1999, p. 439.
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unora mai mult decat a altora, desi aici opiniile vor varia puternic in functie de
societate, de traditia si cutumele sale. Ba indeletnicirile stiintifice par sd se
asemene in mod special cu cele artistice in perceptia noastra obisnuitd: ambele
pornesc deseori dintr-o ,,nevoie sau impuls de creatie”, cum scrie autoarea citata
mai inainte; ambele au o ,,valoare intangibild” evidentd pentru artist i cerce-
tator, independenta de valoarea lor sociala sau de cea personald in sens instru-
mental (salariul, confortul, notorietatea, recunostinta altora etc.).l in fine, am-
bele par sa aiba o legatura intrinseca cu actul de comunicare al experientei artis-
tice, respectiv stiintifice. E la fel de greu de crezut ca un cercetitor si-ar satis-
face impulsul creator daca ar tine rezultatele unui experiment extraordinar com-
plet secrete, pe cat e de dificil de imaginat ca un actor ar fi deplin satisfacut de
reprezentatiile sale in fata oglinzii, sau un poet de poezii neimpartésite cu alt-
cineva. Asadar, existd un sens in care absenta libertatii academice aduce atin-
gere nu doar demnitatii profesionale, ci §i celei umane a academicului; tot asa
cum absenta ,,libertatii artistice” frustreaza nu doar demnitatea profesionald a
artistilor si artistelor, ci §i pe cea umana.

Un al cincilea argument in favoarea libertatii academice va fi amintit pe
scurt, fiindca el nu stabileste de ce anume trebuie aparata libertatea univer-
sitarilor, ci ne spune ca, odatd ce am stabilit din ratiuni independente ca protec-
tia respectiva se cuvine sd fie acordatd, avem motive in plus sd o facem cu o
anumitd strictete. Principiul libertatii academice, odata stabilit, trebuie sa fie,
conform acestui argument, un principiu tare. Restrangerea presupune riscuri sub-
stantiale, asa incat ar fi bine s toleram un ,,exces” de libertate, caci alternativa
riscanta este de a limita, treptat dar in cele din urma considerabil, dreptul sau
drepturile pe care tocmai ne-am decis sa le protejam sub umbrela principiului.

Argumentul schitat in paragraful anterior constituie o versiune a argu-
mentului pantei alunecoase.” In esentd, el afirmi ci dacd ne-am decis in fa-
voarea principiului libertdtii academice, o regula generala, care nu e sensibild la
prea multe distinctii de continut, ne va sluji mai bine pe termen lung decét o
reguld foarte sensibild la distinctii. Sa ne imagindm cd o profesoard face o
afirmatie care revoltd o proportie considerabild din comunitatea universitara.
Totusi, afirmatia nu reprezintd o violare clard a deontologiei profesionale, ci
mai degrabd o idee pe care multi o gasesc ofensatoare, dar careia nu putem fi
siguri ca i s-a dat glas doar 1n scopul de a insulta. Afirmatia cade pe o zona gri,
desi majoritatea o considerd de un gri foarte inchis. In aceste conditii, conform
argumentului pantei alunecoase, ar fi bine sa folosim o sitd cu ochiuri foarte ma-
runte atunci cand determindm ce sanctiondm si ce nu. Cu cat admitem mai

" Kurzweg, ,,Live Art and the Audience”, pp. 439, 444. La aceasta se mai poate adduga si
similaritatea 1n privinta inapetentei publicului larg de a judeca valoarea creatiei artistice,
respectiv stiintifice (de obicei din ratiuni diferite).

* Pentru o aplicare la libertatea academica, din care ma inspir mai jos, vezi Eugene Volokh,
»Academic Freedom and Slippery Slopes”, la http://volokh.com, 2004.
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multe sanctiuni, cu atat calificdim mai mult regula si generam mai multe prece-
dente, bazate pe noi si noi distinctii. Cu cit vom avea mai multe precedente, cu
atat va spori mai tare dorinta si presiunea altor persoane de a limita lucruri pe
care si ei, la randul lor, le considera ofensatoare. In cele din urma, exceptiile de
la regula simpld cu care am pornit se vor Inmulti pana vor pune sub semnul
intrebarii existenta principiului.

In al doilea rand, o reguld simpla si inalterabila are avantajul, compa-
rativ cu o regula flexibila si care se schimba des, ca va fi mai usor sa mobilizezi
societatea sa o sustind. Daca vreau sa fiu sigur ca libertatea academica este ina-
tacabild, odatd stabilit principiul incerc sa-1 schimb cat mai putin. Orice schim-
bare sau Incercare de a modifica principiul va fi perceputd automat ca un lucru
grav, un atentat la principiul insusi. Dacéd ajungem 1in situatia de a califica prin-
cipiul des, lumea va deveni insensibila la modificari de mica anvergura. Adau-
gate, acestea se pot Insuma intr-o incélcare substantiala a principiului, pe nesim-
tite, fara ca societatea civild sa ia act. Din aceste motive, o reguld simpla si tare
constituie o alternativa preferabila uneia deosebit de flexibile.

Am analizat anterior cinci argumente In favoarea libertatii academice.
Nu toate aceste argumente se aplicd numai universitarilor. Spre exemplu, argu-
mentul adevarului se aplica deopotriva universitarilor si celor implicati in alte
activitdti intelectuale, poate in special cercetatorilor, indiferent de domeniul in
care activeaza. In al doilea rand, nu toate argumentele disting intre acte acade-
mice (ori intelectuale) si acte de altd naturd. Argumentul autonomiei, varianta
deontologistd, se aplicd cu fortd similard expresiei artistice (i, pesemne, nu
numai ei). S& insemne toate acestea ca libertatea academicd nu constituie, la
urma urmelor, un principiu distinct de altele similare, in particular de principiul
libertatii de exprimare?

In opinia mea, rispunsul la aceasta intrebare este negativ. Specificitatea
libertatii academice — atdt cat se poate vorbi despre specificitate in domeniul
normativ, cdci in societatile democratice principiile si valorile pe care acestea le
apard se Inrudesc cel mai adesea la un nivel sau altul — provine din doud directii.
Mai intai, desi unele argumente nu disting Intre universitari si alte persoane sau
alti profesionisti, ele se aplicd cu mai mare fortd in cazul universitarilor. in al
doilea rand, complexul justificativ ca atare, asocierea de argumente, identifica
libertatea academica drept un principiu distinct. Cu alte cuvinte, daca interpre-
tam argumentele in izolare unele fata de celelalte, se prea poate sa ne intrebam
dacd, in cele din urmad, libertatea academicd constituie un principiu aparte,
diferit de libertatea intelectuala sau artistica; luandu-le in considerare impreuna,
distingem mai clar specificitatea libertatii academice.
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1.5. Mai este libertatea academica actuala?

Incercand sa justific libertatea academica am vorbit despre universitate
in termeni destul de asemanitori cu aceia folositi de Fichte' si Kant” la 1800, de
Mill’ si Huxley* la 1850, de Dewey si Charles Eliot’ la 1900. Mai sunt acesti
termeni, cum se zice, de actualitate? Ideea de Libertate Academica depinde de o
Idee de Universitate. Nu s-a modificat paradigma in educatia superioara, mai
ales 1n ultimele trei-patru decenii? Literatura de specialitate e invadata de sem-
nale conform carora universitatea s-ar fi schimbat. Se vorbeste despre universi-
tatea ,,antreprenoriald”, ,,capitalismul academic”, universitatea ca ,,prestator de
servicii” (respectiv reconceptualizarea studentilor ca si ,,clienti”), ,,iesirea pe piata”
a institutiilor de invatamant superior, ,,comercializarea” universitatii, despre ,,fa-
brici corporatiste de cunoastere”, contractualizarea relatiilor dintre universitate
si stat — si lista de sintagme decupate din titlurile de volume sau articole care
anuntd deplasarea de perspectiva poate continua. Mai are sens sd proclamam
fastuos, cu filozoful John Dewey, ca ,,functia universitatii este adevarul”?

Desigur, in invataméantul superior occidental s-au schimbat destule lu-
cruri in ultimele decenii. Universitétile nu mai sunt turnuri de fildes. Dar au fost
cu adevarat vreodata? Istoria ne aratd ca oricand universitatea a fost o institutie
de succes, rolul sau a fost unul 7z societate, nu in afara ei — si asumat ca atare.
Se vorbeste astazi tot mai mult despre responsabilitatea sociald a universitatii.
Dar cand nu s-a vorbit? Cu sigurantd Wilhelm von Humboldt, Cardinalul Newman
si revolutionarii saizeci-optisti impartageau acest punct de vedere, desi optiunile
lor politice si sociale nu se asemanau.

Totusi, se spune ca nicicand nu a fost universitatea asa de aproape de
piata cum se afld n prezent. Poate — dar sa ne amintim de universitatile civice
britanice de la finele secolului al XIX-lea, multe dintre ele marile universitati de
azi, infiintate de businessmeni sau finantate de industriasi in scopul de a oferi
industriei locale profesionisti si administratori competenti. in Statele Unite, dat
fiind rolul laicatului in universitatea publicd si privatd deopotriva, distanta
dintre economie si academie nu a putut niciodata raméne prea mare. Atletismul
universitar a fost inventat la inceputul lui 1900 ca o masina de facut bani. La fel
si cursurile de dans sau de gétit, oferite uneori de universitati.

" Hofstetter, The Romantic Idea.

* Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties / Der Streit der Fakultditen, coord. si trad. de
Mary J. Gregor, University of Nebraska Press, Lincoln, 1992.

3 Vezi John Stuart Mill, ,Inaugural Address Delivered to the University of St. Andrews”, in
Collected Works of John Stuart Mill, vol. XXI, University of Toronto Press, Toronto, 1991.

* Vezi T.H. Huxley, ,,Universities: Actual and Ideal”, in T.H. Huxley, Collected Essays, vol.
111, Macmillan, Londra, 1894.

> Charles W. Eliot, ,,Academic Freedom”, Science, vol. 26, nr. 653, 5 iul. 1907; Charles W.
Eliot, ,,Address”, Science, vol. 24, nr. 601, 6 iul. 1906; si Charles W. Eliot, ,,Resemblances
and Differences among American Universities”, Science, vol. 22, nr. 572, 15 dec. 1905.

38



Libertatea academica

Cu toate acestea, nu se profileaza universitatea viitorului cumva ca o
institutie cu totul noud, administratd birocratic, profesionist — ,,0 universitate
condusa dupa regulile managementului firmei, adaptate adecvat”, dupa cum in-
deamni un manifest publicat in Romania post-comunisti?' Managerii profe-
sionisti nu au lipsit din istoria Invatdmantului superior. Uneori, mai ales in anu-
mite state europene, rolul a fost asumat in parte de minister, printr-o birocratie
centralizata. Nu la acest tip de birocratie se refera citatul de mai sus — dar exem-
plul birocratiei de stat ne arata cé universitatile nu sunt neobisnuite sa fie indru-
mate ,,profesionist”, ,,de sus”, sau din afara.

Intr-unele sisteme anglo-saxone de invatimant superior, in schimb, struc-
turile birocratice §i administratia laica (de non-universitari) au aproape aceeasi
varsta cu universitatile. In plus, un management profesionist nu poate inlocui cu
succes, complet, In Tnvatamantul superior in ansamblul sdu, guvernarea cole-
giald, ci o poate doar complementa. Nu cred, de fapt, cd manifestul invocat sau
autorii care l-au inspirat ar merge prea departe pe linia ,,regulilor managemen-
tului firmei”. Pe de-o parte, ideea ca succesul de piatd al companiilor comerciale
poate fi atribuit numaidecat unei organizari rationale, sistematice, eficiente,
ramane o conceptie inocentd. Pe de altd parte, ideea ca structura administrativa
care functioneazad intr-un tip de organizatie va da roade si in altul printr-un
transplant cu adaptari cosmetice, indiferent de formele de putere si legitimare,
de cultura institutionala, de relatiile ierarhice si de statut, denota credulitate.’

Schimbarile de paradigma documentate si conceptualizate de multi teo-
reticieni contemporani ai educatiei superioare nu au reusit incé, si probabil nu
vor reusi in viitorul previzibil, sd produca ruperi tectonice sau reforme cu ade-
varat radicale. Universitatile din tarile democratice au avut de multd vreme ten-
dinte antreprenoriale, au fost macar intrucatva sensibile la fortele de piatd, au
beneficiat de conducere profesionistd si au cunoscut forme de administrare
birocratica.

Anumite sisteme de Tnvatamant europene mai au minusuri considerabile
in materie de viziune, eficientd, spirit de competitie, relevanti. in Romania,
invatamantul universitar trece printr-o perioadd de criza reald (una pe care, de
altfel, panaceul managementului profesionist nu o poate rezolva cu de la sine
putere). E firesc ca universitatile, cel putin cele din societdtile democratice, sa
experimenteze, dezinhibat dar prevazator, gradualist, cu tot felul de solutii de
organizare. Dar, dacad judecam dupéd ce ne spun istoria si cultura profesionala, e
greu de crezut ca universitatea va inceta sa fie o organizatie colegiald, sau — si
revenim astfel la problema libertétii academice in ziua de azi — ca discursul sau

! Valentin Muresan, ,,Universitatea antreprenoriald in Romania: patternul schimbarii”, in
Valentin Muresan, Manifest pentru o universitate antreprenoriald, Ed. Punct, Bucuresti,
2002, p. 65.

% O carte clasici pe aceasti temd este Robert Birnbaum, How Colleges Work: The Cybernetics
of Academic Organization and Leadership, Jossey-Bass, San Francisco, 1988.
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traditional de legitimare se va modifica substantial. Recomandarea 1762 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei privind libertatea academica si autonomia
universitard, adoptatd pe 30 iunie 2006, ofera o buna imagine a persistentei
acestui discurs. Recomandarea reflectd, pe de-o parte, noul vocabular european
al ,,schimbarilor profunde” si ,,economiei cunoasterii”, din care nu lipseste reto-
rica necesitatii unui ,,nou contract intre universitate si societate” care sa le ,,re-
flecte si sa le recunoasca” pe cele dintai. Articolele imediat urmatoare revin nsa
la vechiul discurs:

Responsabilitatea sociald si culturald a universitatii inseamna mai mult decat
simpla capacitate de a raspunde nevoilor imediate ale societatii i ale pietei,
oricat de important ar fi ca ele sa fie luate in serios. Ea cheama la un partene-
riat in definirea cunoasterii In beneficiul societatii si implica faptul cé universi-
tatile trebuie sa continue sa adopte o perspectiva pe termen lung si sd contri-
buie la rezolvarea problemelor fundamentale ale societatii, pe langa gasirea de
solutii pentru problemele imediate.

Vocatia traditionala si potentialul deplin al universitatilor secolului XXI includ,
in afard de cercetarea independenta si progresul liber al cunoasterii dobandite
(insd inclusiv prin intermediul acestora), contributia stabild la dezvoltarea
ordinii sociale §i cunoasterea valorilor de baza in societate, cultivarea identita-
tii nationale si Intelegerea receptiva a contributiilor internationale si universale,
promovarea cetiteniei democratice si sensibilitatea fatd de mediul uman si
natural la nivel deopotriva local si global, stabilirea obiectivelor academice,
pregatirea pentru flexibilitate practica si dezvoltarea gandirii critice.

Astfel de randuri retorice redau perfect importanta discursului de legiti-
mare traditional al universitétii. Atata timp cat el persistd, libertatea academica
va continua sa aiba forta unui principiu fundamental in societatile democratice.

Dar chiar dacé realitatea se bucurd de cativa pasi in avans fatd de reto-
rica legitimatoare, chiar dacad universitatea va deveni mai birocratica, adminis-
tratd mai profesionist, nimic nu sugereaza ca libertatea academica va scadea in
importanta. Exemplul sistemului de invatdmant superior cel mai de succes in se-
colul XX, cel american, aratd cd tocmai acolo libertatea academicd a capatat
functia unui concept regulator, bine cimentat in constiinta profesionala a ca-
drelor didactice si a administratorilor universitari deopotriva. La mijloc nu se
afla nici un paradox: implicarea tertilor in coordonarea vietii profesionale a dus
la incercarea de a cduta un principiu care clarifica si reglementeaza drepturile si
obligatiile ambelor parti. Codificarea, formalizarea principiului libertatii acade-
mice in regulamente si proceduri a reprezentat o altd consecintd pozitiva a
acestui fenomen, fireasca mai ales intr-o institutie preocupatd de organigrame,
planuri strategice si eficienta.

Nu trebuie scapat din vedere nici faptul ca managementul profesionist
nu reprezintd numaidecat o sldbire a libertatii academice, cum se crede uneori.
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Unii cercetatori americani, laolalta cu multi profesori universitari, Impartagesc
aceasta perceptie fiindca peste Atlantic lupta pentru libertate academica indivi-
duald a insemnat, adesea, lupta impotriva consiliilor directoare ,,laice” (neapar-
tinand profesiei) si a presedintilor. Un pas Tnainte pentru libertatea academica a
reprezentat, de cele mai multe ori, un pas inapoi pentru consilii §i administratori.

In schimb in Europa, poate mai ales in Romania, destui universitari stiu
prea bine ca presiunea grupului profesional, a catedrei, a facultatii, a senatului
democratic (,,democratic”?) ales, poate strangula libertatea academica. Autori-
tarismul si sectarismul colegial, ,,imperialismul dogmatic” al ideologiei discipli-
nare, cum 1l numea cineva, reprezintd amenintari formidabile la adresa princi-
piului analizat aici. O administratie laicd profesionista, aflatd intr-un echilibru
cu auto-administrarea colegiald, poate sparge clicile academice, clanurile uni-
versitare, gastile disciplinare sectare. Din toate aceste motive, antreprenorializa-
rea universitatii, daca va ajunge vreodata si aiba o anvergura care sa o ridice la
statut de noua paradigma, nu va face libertatea academica irelevanta, ci cu atat
mai semnificativa.

La finalul capitolului, propun sa revenim la citatul cu care l-am deschis
— observatia lui Louis Menand ci libertatea academicd, ca si alte principii i
drepturi fundamentale dintr-o democratie, presupune o ,,suspendare deliberata a
neincrederii” pentru a functiona cum trebuie. Cu alte cuvinte, cdnd avem de-a
face cu institutii sau principii democratice, practica ¢ subdeterminata de justifi-
care.! De aceea, justificarea sund deseori idealist, formulata in termeni a caror
maretie atinge pomposul. E si cazul libertatii academice. Prin urmare, scepticii,
mai cu seama cei de profesie, vor putea pretinde intotdeauna ca in realitate uni-
versitarii nu urmaresc adevarul tocmai dezinteresat; ca viziunea despre univer-
sitate propusa de argumentele in favoarea libertatii academice frizeaza idealis-
mul; ca departamentele politizate de stiinte socio-umane nu slujesc cum se cu-
vine democratia; si tot asa. In parte, ei au dreptate. Criticile lor sunt, de aseme-
nea, necesare. Incilcarile deontologiei profesionale care conditioneaz libertatea
academicad se cer remediate. Chiar si un sistem de Invatamant matur si productiv
poate fi imbunatatit.

Critici similare se pot aduce si sistemului libertatilor fundamentale. Sa
ne gandim doar la libertatea de exprimare, care a fost — si va mai fi — o tema
importanta in acest studiu: oamenii se dovedesc frecvent rautaciosi, invidiosi,
perfizi si interesati; ei afirma, acuza, critica, neagd adeseori nu din dorinta de
adevar sau de bine, ci pentru a isi satisface orgoliul, a 1si mentine ori ridica sta-
tutul, fiindcd sunt ménati de pasiuni care le intunecd uneori ratiunea, macinati
de obsesii, motivati de interese care nu le sunt nici lor intotdeauna clare. Prin-
cipiul libertatii de exprimare, cu teoria sa nobild despre adevar si eroare, despre

' Acesta este, partial, argumentul lui Richard Rorty in articolul sdu ,,Does Academic
Freedom Have Philosophical Presuppositions?”, in Menand, The Future of Academic
Freedom.
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democratie sau autonomie, spune o poveste optimistd despre o realitate pe care
o cunoastem destul de sumbra. De ce am crede basmele lui John Stuart Mill
despre libertatea de exprimare? De ce am crede legenda despre universitate
plasmuita in acest capitol?

Raspunsul poate suna, pentru unii, ca o slaba consolare. Pentru ca, in
parte — dar e adevarat, numai in parte — e o poveste adevarata. In al doilea rand,
pentru ca povestea poate deveni mai adevaratd numai daca o acceptam ca fiind
deja, in parte, adevaratd. Perspectiva cinicd are dreptate atunci cand ataca
practica pentru ca nu se 1nalta la altitudinile idealului. Dar greseste daca vrea sa
spuna prin asta ca atat practica, cat si idealul imposibil de atins, In cazul nostru
universitatea modernd si a sa libertate academica, trebuie abandonate. Caci
beneficiile asigurate de disponibilitatea de a face un ,,salt de credintd”, a leap of
faith, cum ne indeamna Louis Menand, se dovedesc substantiale: universitatea
secolului al XX-lea, cu caderile si Indltimile ei, a demonstrat-o cu prisosinta.
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Capitolul 2

Libertatea academica — datorii si drepturi

Am formulat in capitolul anterior un principiu tare al libertatii acade-
mice. In Partea a II-a a studiului voi discuta citeva mecanisme prin care ne asi-
guram de implementarea practica a principiului. Pana atunci, se cuvine sa ve-
dem mai in amanunt ce tipuri de activitati protejeaza libertatea academica si fata
de cine. Vom obtine o schita generala a conceptului de libertate academica, care
ne va ghida pe parcursul capitolelor care urmeaza. Analiza de mai jos' se situ-
eaza in sfera principiilor, amanand deocamdata tema politicilor vizand libertatea
academica.

O prima observatie, adesea trecutd cu vederea de sustindtorii libertatii
academice, remarca faptul ca libertatea academicd este conditionatd de datorii
profesionale. Acestea survin din 1nsdsi intemeierea principiului, in special din
justificarile de naturd consecintialistd. Atita vreme cat societatea recunoaste
principiul libertatii academice in virtutea contributiei sociale a universitarilor, ea
conditioneaza libertatea de mentinerea aportului respectiv, de indeplinirea func-
tiilor care justifica principiul. Daca universitatea nu mai poate functiona in para-
metrii normali, sau daca abandondm conceptia schitatd despre universitate, de
ce s-ar mai osteni societatea sa asigure membrilor ei libertate academica?

Argumentul non-consecintialist introduce constrangeri diferite: ne spune
cum trebuie tratati alti actori ai comunitatii universitare, in special colegii si
studentii. Libertatea personalului didactic este limitata de drepturile studentilor,
fie ca acestea sunt drepturi academice sau civile, ca si de drepturile (academice
si civile) ale colegilor lor, ori ale altor membri ai comunitatii universitare. Sa
analizdm pe scurt principalele tipuri de datorii profesionale de care depinde li-
bertatea academica si relatia dinamica in care datoriile intra cu libertatile.

Datoria competentei deriva din calitatea de profesionist a cadrelor di-
dactice universitare, care se gaseste in centrul justificarii libertatii academice.
Libertatea academica presupune expertiza profesionald. Mentinerea unui anume
nivel de competenta reprezintd o conditie esentiala a activitatii didactice sau de
cercetare intr-o universitate. in caz contrar, persoana dovedita incompetenta ar
decéddea din drepturile de profesionist. Ne asteptdm de la o profesoara universi-

1 . . .. .
Pentru mai multe dintre argumentele de mai jos, a se vedea De George, Academic Freedom
and Tenure, care a constituit o baza solida de inspiratie.

43



LIVIU ANDREESCU

tara si fie la zi cu ce se Intamplad in domeniul sdu disciplinar, sau macar in sub-
domeniul nisd 1n care s-a supraspecializat, pastrand 1n acelasi timp o competenta
disciplinarad generala.

Pe de alta parte, functiile universitarilor diferd, asa incat ar fi nefiresc si
contraproductiv ca unui cadru didactic care preda cursuri introductive pentru
primul ciclu sa i se ceara sd demonstreze cunoasterea specifica unui conducator
de doctorate, ori unui cercetator de varf. Nu avem pretentia de la medicul de
familie sa poatd efectua operatii chirurgicale complexe. Fiecare profesionist
trebuie sa arate competenta necesard sferei sale de activitate. Totusi, daca in
domeniul relevant s-au conturat recent rasturnari de paradigma ale caror efecte
reverbereaza pana la nivelul de baza al disciplinei, chiar i unui ,,generalist” i se
poate pretinde sa le cuprinda n materia sa. Studentii au nevoie de un anumit
grad de acoperire pentru a putea avea acces la cursuri avansate. Ca sa revenim
la analogia cu medicul de familie, desi nu ne asteptim ca acesta sd cunoasca
ultimele cercetéri, putem avea pretentia sa prescrie medicamente moderne si nu
de conceptie invechita.

Cu alte cuvinte, desi justificarea libertatii academice presupune menti-
nerea unui nivel de competentd disciplinara, nivelul trebuie sa fie adecvat sar-
cinilor academice ale persoanei si functiei sale didactice. Observatia ramane va-
labild atat in cadrul unei institutii (introducand o distinctie intre competenta
unui asistent §i cea a unui profesor), cat si de-a curmezisul mediului institutional
(introducéand o distinctie intre un profesor la Universitatea Rurald A si un pro-
fesor la Universitatea de Cercetare B). Suntem inca tentati s gandim n terme-
nii unui sistem de Invatdmant superior nediferentiat intern. Pe masura ce institu-
tiile se vor diferentia, natura competentelor se va diferentia si ea, nuantdndu-se
corespunzator.

Argumentul adevarului afirma ca profesorii §i cercetdtorii universitari
trebuie sd urmareasca adevarul in mod nepartinitor si dezinteresat. Cerinta a fost
uneori interpretatd in sensul datoriei impartialitatii, inteleasd ca prezentare a
tuturor (sau a cat mai multor) puncte de vedere opuse, mai ales cu privire la te-
mele acoperite in cursuri. Eforturile de a impune regula impartialitatii' s-au
facut simtite in special in cazul disciplinelor socio-umane, acuzate adeseori de
politizarea studentilor sau de nesocotirea unor pozitii ideologice contrare. Cu-
noastem o atare interpretare a datoriei impartialitatii din presa: jurnalistii se simt
uneori obligati sa ceara opinia oricarei parti suficient de vocale sau vizibile incat
sd-si facd punctul de vedere cunoscut la nivel public. Daca la o emisiune tele-
vizatd sau radiofonicd se discutd despre aparitia omului pe Terra, atunci un
preot se va afla, de obicei, pe platou.

Teza impartialitatii astfel definitd comite, In context academic, un abuz
de interpretare. Nu orice punct de vedere, oricat de nepertinent, depasit, sau

' Un caz care a facut multd valva: asa-numitul ,,Academic Bill of Rights”. Vezi

http://www.studentsforacademicfreedom.org.
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dezinformat trebuie si-si gaseasca locul in sala de curs (desi uneori ar putea fi
utilizat in scop educativ), iar teoriile prezentate nu trebuie infatisate in mod asa-
zis neutru. Dimpotriva, stiinta, chiar la nivelul unor cursuri introductive, presu-
pune excluderea sau ignorarea anumitor teze sau puncte de vedere ca ,,nestiin-
tifice”, precum si abordarea criticd a ideilor care au capatat o anume circulatie
in interiorul comunitatii stiintifice.

In consecinta, ,,urmérirea dezinteresati a adevarului” implica nu impar-
tialitatea 1n sensul definit mai sus, ci capacitatea de a justifica colegilor de dis-
ciplind decizia de a include in sau exclude din materia predatd anumite infor-
matii.' Pretentia la impartialitate poate diuna libertatii academice, in loc si o
sustind, daca introduce 1n judecata profesionala (ce subiecte sa abordez la ord, ce
materiale didactice sa selectez) criterii extra-profesionale (conceptia x este foarte
populard in sanul societatii, sponsorii universitatii agreeaza ideea y). Conceptia
x si ideea y se pot dovedi un material didactic foarte prielnic si atragator dar, ca
orice material didactic, includerea lor la curs raméane la latitudinea profesorilor.

Argumentul adevarului presupune, in schimb, faptul cd anumite consi-
derente exterioare indeletnicirilor stiintifice nu trebuie sa influenteze actul de
cunoagtere. Cu alte cuvinte, universitarii au datoria obiectivitatii. Agenda po-
liticd a cercetatorului, interesele finantatorului, potentialele castiguri financiare
(suplimente la salariu) sau profesionale (titluri) ale omului de stiinta nu trebuie
sa se reflecte in rezultatele cercetarii. Desigur, asa ceva e mai usor de zis decat
de facut, mai ales in cazul stiintelor socio-umane, unde granita dintre convingeri
stiintifice si ideologie se vadeste greu de trasat, in timp ce suspiciunea de rea-
credintd incolteste cu usurinta.

De fapt, o interpretare excesiva a obligatiei obiectivitatii, a independen-
tei fatd de interese exterioare, poate ingradi libertatea academicad. De aceea, la
nivelul implementarii, obiectivitatea trebuie interpretata In sens larg: obligatia
de a urméri metodologiile stiintifice §i canoanele domeniului; de a dezvalui, la
publicare, afilierile institutionale sau sursele financiare care ar putea afecta re-
zultatele unui studiu; de a ocoli potentialele conflicte de interese, sau macar de a
le divulga. Astfel de masuri nu ne pot asigura pe deplin cd anumite partiniri
subtile constiente nu se introduc in rezultate, dar genereazd macar transparenta
necesard aprecierii corecte a muncii academice. Atunci cand 94% dintre cerce-
tatorii care au legaturi financiare cu industria tutunului sustin cd fumatul pasiv
nu pune nici un pericol la adresa sanatatii, dar numai 13% dintre cercetatorii
fara asemenea legaturi le impartasesc concluzia, ne putem Intreba pe buna drep-
tate daca cercetdrile amintite nu sunt cumva viciate, deliberat sau nu, si actiona
in consecingz“l.2 Pentru asta avem insd nevoie, mai intdi, sd stim care sunt

' Vezi pozitia Comitetului A al Asociatiei Americane a Profesorilor Universitari (AAUP), in
»Academic Bill of Rights”, 2003, la adresa http://www.aaup.org/AAUP/comm/rep/
A/abor.htm.

2 Bok, Universities in the Marketplace, p. 76; vezi si, nota 28, pp. 216-217.
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afilierile institutionale ale cercetatorilor, iar divulgarea lor constituie un bun
exemplu al obligatiei de a fi obiectiv.

Argumentul adevarului si argumentul democratic ne spun ca libertatea
academica depinde de capacitatea universitatilor de a servi societatea punandu-i
la dispozitie informatii, interpretandu-le critic, cultivind dezbaterea rationala.
Rezultatele muncii academice deservesc interesul general, asa Incét, in ceea ce
le priveste, universitarul are datoria deschiderii — datoria de a le face cunoscute
daca au suficientd relevantd pentru public, fie prin predare si publicare, fie prin
alte forme de comunicare cu restul colegilor profesionisti. Atunci cand univer-
sitatile intrd pe piatd, prin parteneriate cu firme sau finantatori cu interese spe-
ciale, li se impun deseori conditii restrictive de publicare a rezultatelor (de pilda,
amanarea cu luni sau ani). Au existat cazuri in care finantatorul igi asuma un
drept de veto asupra comunicdrii rezultatelor unor cercetdri. Limitarile de acest
tip se impotrivesc rolului universitatii in descoperirea adevarului, ca si implinirii
misiunii sale democratice. In clipa in care restrictiile devin excesive, ele trebuie
respinse, cici altfel pot genera un spirit secretoman si suspicios. Ethosul acade-
mic al deschiderii si impartasirii ideilor — ,,comunismul” stiintific — ar avea alt-
minteri de suferit.

Lipsa finantarii poate atrage abandonarea unui anumit tip de cercetare.
De cele mai multe ori, compromisul intre conditiile impuse de finantator i inte-
resul universitatii, profesionistului i societatii in realizarea cercetarii are sens.
Totusi, caracterul inacceptabil al conditiilor restrictive de publicare sau comuni-
care a rezultatelor stiintifice trebuie afirmat clar de cercetatorii universitari, in-
clusiv prin codurile deontologice ale institutiilor lor. In ziua de azi, gesturile
unor eminenti cercetatori de la Inceputul secolului trecut care refuzau sa isi pa-
tenteze descoperirile, sau o ficeau pentru a le Tmpiedica sa incapa pe mana cor-
poratiilor si donau castigurile universitatilor ori altor societiti non-profit, pot sa
pard excesive sau naive in idealismul lor. Proprietatea intelectuala joaca un rol
de catalizator in cercetare. Uneori insa, cercetitorii au invocat libertatea acade-
mica In scopul de a 1si legitima privilegiul de a Incheia orice contracte de cola-
borare cu companiile comerciale, indiferent cat de potrivnice ethosului acade-
mic. Argumentul lor interpreteaza lucrurile tocmai pe dos: respectarea datoriei
deschiderii si comunicarii reprezintd o conditie a libertatii academice, nu o ma-
nifestare a acesteia.

Argumentul adevarului presupune, pe langa obiectivitate si deschidere,
si datoria — distinctd de cele enumerate anterior — onestitdtii stiintifice. Anumite
practici, precum plagiatul sau fabricarea de date ori dovezi stiintifice, constituie
incalcari evidente, usor de categorizat, ale datoriei respective. Insa aceasta poate
primi si un sens mai larg: un universitar are obligatia sd afirme adevarul asa
cum il vede ca profesionist si sa separe, pe cat posibil, credintele sale non-pro-
fesionale de cele stiintifice.

46



Libertatea academica

Voi incerca sa ilustrez aceastd datorie cu doua exemple reale. Biologul
Jonathan Wells si-a castigat faima 1n special fiindca este unul dintre putinii (dar
vehementii) sustinatori ai teoriei creatiei inteligente (intelligent design) care
detin si un doctorat in biologie (de la UC Berkeley). Celebritatea i vine si din
declaratia ca ar fi urmarit obtinerea unui doctorat la indemnul reverendului Sun
Myung Moon, tocmai pentru a destabiliza din interior teoria dominantd in bio-
logie, evolutionismul. Intr-un caz similar, chiar mai straniu, Marcus Ross a obti-
nut de curand un doctorat in paleontologie cu o tezd despre reptile marine care
au trdit pAna acum aproximativ 65 de milioane de ani. El raméane totusi un adept
convins al teoriei genezei biblice, care plaseaza crearea Terrei acum 10.000 de
ani. Atat Wells, cit si Ross, au obtinut titlurile lor profesionale ca studenti doc-
torali facand (si publicand) stiintd conventionald. Cel putin in cazul Iui Ross,
publicatiile stiintifice contravin direct credintelor autorului, pe care de altfel
acesta le declama public atunci cand are ocazia. Ross se justificd afirmand ca
»~metodele si teoriile paleontologiei reprezintd o paradigma de a studia trecutul,
Scripturile o alta.” Conform paradigmei paleontologice, datele din dizertatia sa
de doctorat ar fi exacte. Faptul ca, in realitate, el crede intr-o geneza recenta a
Pamantului ar insemna pur si simplu ¢i ,,separa paradigmele”.’

Ar fi trebuit Universitatea Rhode Island si-i acorde titlul de doctor in
paleontologie lui Marcus Ross? Raspunsul tine in parte de interpretarea pe care
o dam doctoratului. Se aseamana studentul doctoral mai degraba cu un student
obisnuit din ciclul primar, sau mai degraba cu un profesor? Activitatile sale pot
intra in fiecare dintre cele doud categorii — merge la cursuri §i dd examene, face
cercetare deseori avansatd, preda seminarii sau laboratoare etc. Un student nu
poate fi obligat s& adere personal la ideile sau conceptiile profesionale de cu-
noasterea cirora i este conditionatd trecerea unui examen sau obtinerea unei
diplome (discut mai jos dreptul de a nu fi indoctrinat). insa in calitate de profe-
sionist sau viitor profesionist, calitate pe care titlul de doctor e menit sd o con-
fere, un doctorand are o obligatie fatd de adevar in domeniul sau disciplinar.

Un profesionist se obligd sa rosteasca public adevarul asa cum il vede
conform credintelor sale profesionale. Daca este platit (sau altfel determinat) sa
afirme contrariul a ceea ce crede si acceptd, poate fi cu temei acuzat de malpraxis.”
Or, actiunile profesionale ale Iui Ross au incalcat principiul angajamentului
onest fata de adevarul stiintific. Daca el crede ca om de stiinta in teoria genezei
biblice, atunci are o obligatie profesionala de a o face cunoscutd in comunitatea
stiintifica si 1n afara ei, printre altele publicAndu-si argumentele (stiintifice) n
favoarea sa in reviste de specialitate, editate de colegii sdi paleontologi sau
geologi. Dacd nu crede intr-o interpretare literalista a genezei ca om de stiinta,
ci doar 1n capacitate privata, atunci are obligatia profesionala de a nu amesteca

" Cornelia Dawn, ,,Believing Scripture but Playing by Sciences Rules”, New York Times, 12
februarie 2007.
% Vezi Mihaela Miroiu, ,»Malpraxisul in consilierea politica”, 22, 19-25 ianuarie 2007.
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credintele sale stiintifice cu restul ideilor lui. Are obligatia, cu alte cuvinte, de a
separa In mod onest stiinta de non-stiinta.

Or, Ross pare sa fi facut tocmai opusul. El a publicat articole stiintifice
si 0 tezd doctorald perfect conventionale si in acord cu opinia generald printre
colegii sdi seniori, pretinzand ulterior cé ideile publicate nu ar reprezenta tocmai
opinia sa gstiintifica. De fapt, paleontologul american s-a folosit de paradigma
stiintifica pentru a obtine o certificare profesionala si a putea submina mai apoi,
de astd datd de pe pozitiile unui om de stiintd acreditat, paradigma in cauza.
Actiunile sale reprezinta o incélcare a datoriei onestitatii stiintifice, caci Ross nu
a ales nici una dintre cele doud solutii compatibile cu etica profesionala care ii
erau la indemana: fie sd Incerce sa-gi convinga colegii (de fapt, evaluatorii) de
adevarul paradigmei literalismului Genezei sau macar de capacitatea ,teoriei
Pamantului tanar” (young earth theory) de a concura paradigma geologica tra-
ditionala; fie sd separe complet judecata sa stiintifica, profesionald, de orice cre-
dinte non-stiintifice si aprofesionale pe care se intampla sa le intretind. Desigur,
prima strategie nu i-ar fi adus certificarea de doctor in paleontologie. Cea de-a
doua ar fi fost complet lipsitd de eficacitate din perspectiva unui adept al teoriei
literale a Genezei care vrea sid-i confere celei din urma o aura stiintifica. Prin
urmare, Ross a preferat sd-si construiascd un statut profesional pe baza unor
afirmatii stiintifice pe care le neagd simultan, tot de pe pozitii pretins stiintifice.

in cazul biologului Jonathan Wells, lipsa de onestitate a fost asumata
deschis — Wells ar fi vizat doctoratul, conform propriilor declaratii, tocmai
pentru a putea apoi distruge paradigma dominantd. O motivatie non-profesio-
nala (in cazul lui Wells, de sorginte religioasa) a fost importata in intreprinderea
sa profesionald. Violarea deontologiei profesionale poate fi observata mai clar
dacd modificam putin exemplul: imaginati-vd o persoana care, atee fiind, in-
cearca sd discrediteze religia devenind mai intai preot, pentru a putea ulterior sa
submineze credinta enoriasilor din interior.

Diferenta intre un student obisnuit si un student doctoral consta in faptul
ca primul nu devine neapdrat, prin trecerea unui examen si obtinerea unei
licente, un profesionist. Doctoratul oferd insa — sau ar trebui sd o faca — o ates-
tare profesionald indiscutabild. Ca atare, cel care incearca sd obtina titlul se
supune automat principiilor deontologiei profesionale, printre care si onestitatea
stiintifica. Aici doctorandul se aseamédna mai degraba unui student la medicina:
daca acesta, in calitate de asistent medical profesionist, comite un abuz profe-
sional (malpraxis) care ar descalifica un medic de la practicarea profesiei, atunci
excluderea de la studii poate fi analizatd ca o optiune. La fel, un doctorand sau
un profesor care crede intr-un adevar stiintific pe care il neaga public (in cazul
nostru, teoria Pamantului tanar, respectiv creationismul), ori care proclama un
adevar stiintific intr-o parte (in cazul nostru, teoriile geologice despre vechimea
Terrei, respectiv evolutionsimul) si il neaga in alta, comite un act de malpraxis,
incélcand datoria onestitatii stiintifice.
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Datoria de a nu indoctrina decurge din toate cele patru argumente prin-
cipale in favoarea libertatii academice. Indoctrinarea studentilor, dar si aceea a
profesorilor tineri de cétre colegii si colegele lor mai varstnice sau care ocupa
pozitii superioare pe scara ierarhicd, nu acordd suficient respect ideii cd ade-
varul trebuie urmarit fara constrangeri si presiuni, intelectuale ori de alta natura.
De asemenea, Incalcd misiunea democraticd a universitatii, subminand functia
sa criticd prin uniformizare intelectuala. In fine, nu trateazi studentii sau tinerii
colegi ca pe niste persoane autonome, capabile si isi dezvolte propriile convin-
geri (argumentul non-consecintialist), $i nici nu serveste la promovarea autono-
miei lor (argumentul consecintialist). Datoria de a nu Indoctrina poate fi privita
ca o obligatie corelativd dreptului studentilor de a invata (vezi mai jos) si a li-
bertatii academice a personalului didactic si de cercetare aflat la inceputul ca-
rierei. Non-indoctrinarea poate fi justificatd insd si independent de drepturile
amintite, prin raport cu functiile universitatii si profesiei intr-o societate demo-
cratica, prin raport, deci, cu ethosul profesiei.

In fine, printre datoriile comunititii profesorale universitare se numara
aceea de a apara libertatea academica a colegilor. Daca libertatea academica
ocupa rolul central pe care l-am reclamat, profesorii au obligatia sa se asigure ca
ea functioneaza intre parametrii firesti. Cu atat mai mult cu cat nu toti profesorii
sunt la fel de bine protejati de mecanismele de implementare a libertatii acade-
mice. Anumite cadre didactice sunt tinere si ne-experimentate, ocupand o pozi-
tie subordonata pe scara ierarhica. Altele nu dispun de titularizare, ci predau sau
cerceteaza in universitate pe baza unor contracte de colaborare pe duratd deter-
minatd. Multe cadre didactice si de cercetare universitare nu participa la proce-
sul de guvernare colegiala. Desi in teorie se bucurd de libertate academica in
masurd egald cu colegii lor seniori sau titularizati, ei sunt la nivel practic mai
expusi presiunilor sau sanctiunilor. Profesorii si profesoarele bine protejate au
obligatia sd vegheze asupra libertatii academice a colegilor lor mai tineri sau
mai putin bine plasati.

Libertatea academica este conditionata si de datoria respectarii deonto-
logiei profesionale 1n general si a drepturilor celorlalti, inclusiv a drepturilor lor
civile. Normele deontologice promoveaza virtutile care fac parte din ethosul
academic si condamna practicile vicioase (de exemplu, actiuni precum plagia-
tul, care au implicatii mai grave decat n cazul altor profesii stiintifice); de ase-
menea, reglementeaza indeplinirea functiilor profesionistului (de pilda, prezenta
la ore, predarea materiei relevante, evaluarea echitabild si la timp a studentilor,
dar si a colegilor s.a.m.d.). Printre drepturile civile se numara dreptul celorlalti
la asociere si exprimare, la viata privatd, la manifestarea religioasd, sau dreptul
de a nu fi discriminat.

Alte limitari justificate ale libertatii academice tin de constrangerile or-
ganizationale. Orice membru al unei organizatii are obligatii specifice, dincolo
de datoriile de profesionist analizate mai sus. O universitate trebuie sa-si inde-
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plineasca functiile proprii in sens general. in acelasi timp, va urmari o misiune
institutionald specifica, care poate (de fapt, trebuie) sa difere substantial intr-un
colegiu local provincial si o universitate de cercetare metropolitana, intre o uni-
versitate religioasa si una seculara. Functiile sociale generale si misiunea insti-
tutionala specificd impun obligatii particulare, care se reflectd in functionarea
practica a libertatii academice in teren. Desi universitatea ramane, in genere, o
institutie colegiala, ea nu constituie un organism anarhic. Pana si Anarchist U
(alias Anarchist Free University din Toronto), o ,,universitate” fara adresa fixa,
neautorizatd si care nu ofera diplome, are regulile sale de intrunire, stabilire a
cursurilor oferite, participare la discutii. Mai mult, are norme de conduiti, care
asigura respectarea unei atmosfere ,,academice” propice atat activitatilor profe-
sionale ale cadrelor didactice, cat si activitatilor studentilor si ale altor membri
ai comunitatii universitare. Are pand si obiective si scopuri specifice, caci alt-
minteri ar inceta sd se mai prezinte drept ,,anarhistd” si s-ar defini drept o uni-
versitate generica.

2.1. Trei categorii de libertate academica

Conform argumentelor justificative, libertatea academicd depinde de
functiile sociale ale universitdtilor. Functiile respective sunt asigurate cu preca-
dere prin intermediul activitatilor profesionale ale cadrelor didactice si de cer-
cetare universitare. Ca atare, Tn masura 1n care principiul libertatii academice
presupune acordarea de drepturi sau privilegii unor actori universitari, titularii
drepturilor respective vor fi membrii profesoratului.' Iar activitatile protejate
vor fi cele specifice profesiei, in special cercetarea si predarea. Asociatia
Americana a Profesorilor Universitari (AAUP) defineste libertatea academica in
trei puncte, dintre care doud ne intereseaza aici: ,,(a) Profesorii au dreptul la li-
bertatea deplind de cercetare si de publicare a rezultatelor acesteia, cu conditia
indeplinirii Tn mod adecvat a obligatiilor profesionale...; (b) Profesorii au drep-
tul la libertatea deplind de a discuta materia la clasi...” In manierd similara, un
cunoscut teoretician contemporan al educatiei superioare caracteriza libertatea
academica ca:

[...] libertatea individuald a [profesorilor si profesoarelor] de a céuta adevarul,
prin activitatile de predare si cercetare, indiferent de directia in care acesta pare
sa 1i conducd, fara a se teme de sanctiuni sau concediere pentru ca a afectat idei
ortodoxe in politici, religie sau societate.”

Libertatea academicad protejeaza profesorul si profesoara in privinta
activitdtilor sale profesionale, iar definitiile de mai sus identifica doua clase de

" Posibilele exceptii vor face subiectul capitolelor urmitoare.
2 Robert Berdahl, ,,Public Universities and State Governments: Is the Tension Benign?”, in
Academic Freedom and University Autonomy, CEPES, Bucuresti, 1993, p. 165.

50



Libertatea academica

acte profesionale: predarea si cercetarea. Lor li se poate adauga o a treia — expri-
marea de opinii (ca atare, sau prin organizarea de evenimente academice, ori in
alte moduri) privind universitatea din care persoana respectiva face parte, siste-
mul de educatie superioara in ansamblul sdu, si orice alte teme care pot afecta,
fie si indirect, activitatea si performanta profesionala a cadrelor didactice si de
cercetare. Astfel de opinii pot include criticile adresate institutiei care le plateste
salariile si conducerii sale, ministerului educatiei, altor institutii universitare.

Viata academica la nivelul universitatii sau a mediului universitar in
ansamblu poate avea un impact substantial, direct ori indirect, asupra activitatii
profesionale. Ca urmare, dacd acceptam ca principiul libertitii academice aco-
perd predarea si cercetarea, ar fi cazul sd consfintim extinderea protectiei si la
activitati care, fard sa angajeze direct expertiza disciplinara a universitarului, i
pot influenta activitatile de profesionist. De buna seama, nu orice subiect care
priveste universitatea sau organismele care o reglementeaza se incadreaza in
aceastd categorie. E putin probabil ca politica locurilor de parcare din curtea
universitatii — si cu atdt mai putin din curtea ministerului — sa afecteze perfor-
manta profesionald a unui cadru didactic. (Ne putem imagina insa situatii in
care politicile de parcare ar fi atdt de injuste Incat sa dezechilibreze performan-
tele profesionale.) Totusi, datoritd legaturii stranse intre organizarea, adminis-
trarea, cultura si practicile academice in general, pe de-o parte, si performanta
academica, pe de alta, putem avea in vedere un drept profesional prima facie
(,,]la prima vedere”) de a exprima critici la adresa universitatii sau a sistemului
fard teamd de sanctiuni. Aceasta interpretare a libertatii academice a fost recu-
noscutd, printre altele, de UNESCO 1n noiembrie 1997, prin Recomandarea sa
privind statutul personalului didactic din invatamantul superior, care alatura in
Art. 27 libertdtii de cercetare si predare i pe aceea de a ,,exprima liber opinii
privind politicile din invatamantul superior, curriculele, cercetarea, institutia sau
sistemul din care [cadrele didactice] fac parte...”"

Sanctiunile prevazute ocazional pentru lipsa de loialitate fatd de insti-
tutie sau defaimarea acesteia apar, in consecinta, dubioase. Uneori, ele se stre-
coara n cartele sau in codurile etice ale institutiilor. Una dintre cele mai mari si
mai prestigioase institutii din tara prevede, in codul sau etic, ca libertatea aca-
demica nu protejeazd ,,defdimarea universitatii de cdtre membrii comunitatii
academice”. Stabilind o obligatie de loialitate a membrilor institutiei fatd de
aceasta din urma, acelasi Cod Etic identifica, printre actele care constituie Incal-
cari ale loialitatii, ,,desfasurarea de actiuni menite sa discrediteze Universitatea
sau sa afecteze in mod grav imaginea si prestigiul acesteia”.” Limitarile citate,
larg definite si excesiv de vagi, pot usor atrage Incdlcari ale libertatii academice
in numele unei presupuse ,,discreditari” a universitatii de catre discursul critic.

»Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel”,
adoptata de Adunarea Generald la data de 11 noiembrie 1997, Records of the General
Conference. Twenty-ninth Session Paris, 21 October to 12 November 1997, vol. 1, p. 30.

? Vezi http://www.ubbcluj.ro/despre/cod-etic.htm, consultat in decembrie 2006.
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In mod semnificativ, asemenea incilcari au avut loc la universitatea
mentionata in 2006, atunci cand doi profesori care militau pentru bilingvism au
afisat placute intr-o altd limba 1n universitate. Cei doi s-au trezit concediati,
aproape peste noapte, pentru ,,raspandirea in mod continuu de minciuni despre
institutie si tard, initierea si continuarea incitdrilor la ostilitate interetnica im-
potriva valorilor UE”." Desi loialitatea fata de institutie constituie o datorie mo-
rald a oricarui angajat, Intr-un sens similar cu cel in care loialitatea fata de co-
munitate constituie datoria morala a cetateanului, prevederile privind loialitatea
se pot intoarce Tmpotriva libertatii academice, tot asa cum prevederile privind
defdimarea sau discreditarea natiunii sunt frecvent utilizate impotriva dreptu-
rilor fundamentale. Tema bilingvismului unei universitati se repercuteaza direct
asupra activitatii academice a unui membru al personalului didactic. Discutarea
temei nu are de ce sa fie ingraditd, nici macar atunci cand se manifestd in mod
vehement sau insistent. Vandalismul sau calomnia — acuzate, dar nedemonstrate
convingator in cazul amintit — pot fi pedepsite, insa nu ,,discreditarea” institutiei
le face sanctionabile, ci Tmpiedicarea bunului mers al activitatilor academice.
Dreptul la libertatea academica protejeaza criticile adresate universitatii.

2.2. Libertatea de cercetare

Sa revenim la partea centrald a libertatii academice — predarea si cer-
cetarea. Libertatea de cercetare a fost definita succint ca:

[...] libertatea [profesorului] de a se angaja in cercetare oricare vor fi fiind re-
zultatele acesteia, libertatea fatd de restrictiondri prealabile ale subiectului de
cercetare, libertatea de obstacole pe cuprinsul desfasurarii procesului de cerce-
tare, precum si libertatea de sanctiuni pentru publicarea sau prezentarea unor
rezultate ale cercetirii neconvenabile [membrilor societtii].”

Definitia expune un principiu general al libertatii de cercetare. Ce limi-
tari pot fi impuse, In mod justificat, exercitiului dreptului universitarilor la liber-
tatea de cercetare? Voi aminti mai jos, pe scurt, doud tipuri de considerente: dis-
tribuirea resurselor si consideratiile de naturd etica (distincte de deontologia
profesionald, analizatd mai sus). Inainte, insd, o observatie generald: conform
anumitor specialisti, libertatea academica reprezinta, in sens strict, o libertate.
Ea asigura pe titular de lipsa ingerintei in activitatile sale, fara sa reprezinte o
obligatie pozitiva de a crea conditiile necesare exercitarii activitatilor pe care el
sau ea doreste si le desfasoare.” Atunci cand un departament administreaza re-

! Camelia Jula, ,,Profesorul bilingv, exmatriculat din UBB”, Cotidianul, 27 noiembrie 2006.

? De George, Academic Freedom and Tenure, p. 74.

* William Van Alstyne, ,,The Specific Theory of Academic Freedom and the General Issue
of Civil Liberty”, in Pincoffs, The Concept of Academic Freedom, p. 71.
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surse limitate pentru atingerea unui numar de obiective nu consideram decizia
de a nu sprijini un proiect de cercetare sau altul o incalcare a libertatii academice.

Observatia de mai sus se cere calificatd. Hotararea de a nu finanta pro-
iectul unui profesor-cercetator se poate justifica prin apelul la motive de ordin
financiar, de oportunitate academica sau curriculara, de fezabilitate. In aseme-
nea situatii, evaluatorul are obligatia de a cantéri in mod transparent valoarea i
oportunitatea proiectelor de cercetare prin intermediul unui grup de colegi pro-
fesionisti (indiferent daca avem in vedere o comisie internd sau una de membri
ai altor institutii academice); si de a formula o motivatie rezonabild pentru re-
fuz. Daca obligatiile nu sunt respectate — spre exemplu, daca un departament
respinge sistematic, fard o justificare clard, proiectele de cercetare ale unui
membru acceptandu-le pe ale altora —, libertatea academica, si in particular li-
bertatea de cercetare, poate fi invocata in mod legitim.

O alta restrangere compatibild cu libertatea academica vine din conditia
ca proiectele de cercetare propuse sa se situeze in sfera de competentd a celui
care le propune. Chiar si atunci cand un departament sau o facultate are fonduri
suficiente pentru finantarea tuturor proiectelor de cercetare avansate, reticenta
inaintea sponsorizarii unor intreprinderi al caror potential autor nu este echipat
cu cunoagterea de specialitate necesard ramane de inteles; ne mai punand la so-
coteald cazurile 1n care cercetarea respectiva se incadreaza cu greu intre grani-
tele disciplinei care defineste facultatea sau departamentul. Ar fi bizar ca un de-
partament sa sustind proiectul unui profesor de literatura care doreste sa studie-
ze o problema de genetica ori de rezistenta materialelor.

Cu toate acestea, termenul de ,,arie de competenta” trebuie interpretat in
sens larg.! Pe de-o parte, istoria stiintelor oferd destule exemple care atesti ci
implicarea unor persoane oarecum ,,strdine” intr-un domeniu sau altul se poate
dovedi fructuoasd. Mai important, chiar ideea de universitate ca spatiu al ex-
perimentului intelectual ne cere ca simplul fapt cé aria de specialitate a proiec-
tului nu se suprapune perfect peste specializarea academica a profesoarei-cer-
cetdtoare sd nu constituie un argument suficient pentru decizia de a nu sustine
un proiect.

Pesemne cele mai importante restrictii ale libertatii cercetarii universi-
tare o constituie ratiunile de ordin etic. Cercetarea afecteaza in moduri dintre
cele mai diverse interesele societdtii in general si pe cele ale subiectilor cerce-
tarii In mod particular. Respectarea drepturilor celor din urma, fie ca ne referim
la subiecti umani sau la subiecti non-umani, este codificata de obicei prin inter-
mediul normelor de deontologie profesionald. Uneori, acestea nu sunt suficient
de cuprinzatoare, sau universitatile pot avea motive speciale — am in minte mai
ales institutiile cu afiliere religioasd — de a impune reglementari mai stringente.
E de aceea recomandabil ca universitatile sa adopte politici explicite de finan-
tare si criterii clare de eligibilitate a proiectelor de cercetare.

' De George, Academic Freedom and Tenure, p. 75.
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Discipline precum medicina sau domeniile inrudite, dar si sociologia
sau psihologia, se vor numara printre domeniile cele mai afectate. Fara sa se
facd vinovata de violarea libertatii de cercetare, universitatea poate nu doar sa
refuze sau si retragd sprijinul unor activitati care nu respectd normele de etica
profesionald, ci sa interzica utilizarea echipamentelor, salilor si cladirilor, ori a
altor spatii de pe suprafata campusului in scopuri legate de proiectele care in-
calca regulamentele. Pentru a respecta libertatea de cercetare, politicile de finan-
tare, criteriile de eligibilitate, codurile etice si alte instrumente similare trebuie
sd aibd o naturd explicita, fiind suficient de detaliate, si sa tind seama de jude-
citile profesionistilor.'

Mai dificil de analizat din perspectiva libertatii de a cerceta se dovedesc
cazurile 1n care interesele afectate apartin nu subiectilor cercetdrii, ci societatii
in general. Nu am 1n vedere situatii in care cercetarea produce direct sau indirect
rezultate adverse asupra intereselor legitime, materiale sau de altd natura, ale
unor membri ai societatii, precum eliberarea in atmosfera a unor materii polu-
ante, sau expunerea pe zidurile exterioare ale universitatii a unor lucrari de arta
cu continut erotic explicit. Cazurile de acest tip sunt mai degraba limpezi si, de
obicei, reglementate legal.

Mai complicata se arata situatia in care ,,societatea” considerd anumite
subiecte de cercetare imorale, sau doreste sa impuna o pozitie pe care unii oa-
meni de stiintd ar resimti-o drept conformistd. Un caz recent si elocvent 1l re-
prezinta restrictiile privind folosirea in cercetare a celulelor stem recoltate de la
embrionii umani. Poate societatea sa interzicd sau sd impuna restrictii asupra
anumitor proiecte de cercetare invocand ratiuni de ordin etic, atunci cand acestea
din urma raméan extrem de controversate? Lucrurile par chiar mai complicate
in situatia in care, cum se intdmpld cu domeniul de cercetare medicala si bio-
logica amintit anterior, 0 mare parte a societdtii nu dispune probabil de pre-
gatirea suficienta pentru a aprecia, in deplina cunostintd de cauza, implicatiile
noilor tehnologii.

Universitarii pot, 1n virtutea competentei lor profesionale, si deci a auto-
ritatii lor epistemice, sa reclame o capacitate sporita in raport cu cetdteanul me-
diu de a judeca implicatiile cercetdrii iIn domeniul lor de specialitate. Dar afir-
matia rimane valabild doar In privinta implicatiilor tehnice. Nu avem motive sa
presupunem ca specialistii posedd mai multd competenta decat cetateanul obis-
nuit In judecarea implicatiilor etice ale respectivelor activitati (dimpotriva, avem
temeiuri sd suspectdm ca interesele financiare sau de statut le-ar putea atenua,
temporar, facultatea morald). Principiul constituie unul dintre fundamentele de-
mocratiilor liberale contemporane. Prin urmare, societatea in ansamblul ei, §i nu
doar o clasa restrnsd de specialisti, trebuie sd se pronunte asupra moralitatii
unui domeniu sau a unor tehnici de cercetare. Dar ce va opri In acest caz o so-

1% o o« A . v, . « . . . . . - . . .
In mod asemanator, in cazul libertatilor individuale restrictia se justifica prin ,ratiuni con-
vingatoare §i imperative”, trebuind sa fie prevazuta de lege si sa raspunda criteriilor acce-
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cietate de la a interzice nu doar utilizarea embrionilor umani in cercetare, ci si,
de pilda, predarea unor discipline care contrazic Geneza?

Tema restrictiilor legitime impuse cercetarii universitare din ratiuni
etice se dovedeste prea ampla pentru a fi explorata pe larg aici. Cateva sugestii
privind relatia dintre legislatia restrictiva si libertatea academica pot fi definite
pe scurt. Mai intdi, o societate liberald va avea un interes in existenta si culti-
varea unui mediu academic care sd incurajeze gandirea neortodoxa si, poate, 0
masurd de aventurism intelectual. Asta nu inseamna ca societatea ar trebui sa
tolereze activitati de cercetare care, desi nu lezeaza direct interesele unor mem-
bri ai sai, sunt considerate de majoritatea cetdtenilor reprobabile. Inseamna, in
schimb, ci, atunci cand moralitatea cercetarii constituie un subiect de reala con-
troversa, societatea are datoria de a lua decizii in cunostintd de cauza, care sa
poata fi justificate profesionistilor ca rezonabile.

Cazul dezbaterii din jurul utilizarii embrionilor umani pentru prelevarea
de celule stem oferd din nou un bun exemplu. Dacd decizia autorittilor de a
opri finantarea de la buget, sau chiar de a interzice acest tip de cercetare, ar veni
sub forma unui decret de sus, in indiferentd fatad de opinia expertilor, universi-
tarii angajati in cercetarea respectiva ar avea de reprosat cu temei o incalcare a
libertatii academice (de cercetare). O decizie luatd In urma unei dezbateri pu-
blice largi, in care specialistii s-au putut face auziti si s-au bucurat de roluri con-
sultative pe langa legiuitor sau executiv (asemeni rolului ocupat in SUA de
Consiliul Prezidential pentru Bioeticd), nu incalcd libertatea academica atdta
timp cdt e adoptata cu bund-credinga (nu invitd specialistii sa se pronunte desi
decizia era deja luatd la nivel politic, sd zicem). Ca o regula generald, atunci
cand societatea se confruntd cu decizii pe considerente etice care pot afecta
exercitiul libertdtii de cercetare universitara in situatii controversate, principiul
libertatii academice o obliga sa ia hotarari informate, in maniera transparenta si
in urma consultarii profesionistilor.

Sa presupunem ca societatea considerd o anumita practica ca fiind imo-
rald si o interzice prin lege — ne putem gandi la avort (ori la eutanasie, utilizarea
embrionilor umani in cercetare, pornografie, sau orice altd tema comentata de
obicei de cei care studiaza etica aplicati). Inseamni aceasta ca trebuie interzisa
si cercetarea asupra practicii $i moralitatii avortului, deoarece intreprinderea in
cauzi ar putea convinge pe cetdtenii respectivei societati ca avortul reprezinta,
la urma urmelor, o actiune permisibila moral, sau uneori chiar indicatd moral-
mente, care ar trebui sa fie practicata fara restrictii din partea statului? Filozoful
american Thomas Scanlon sugereaza ca interdictia ar incalca libertatea acade-
micd, céci o cercetare care convinge alte persoane de moralitatea unei actiuni
interzise de lege nu face altceva decat sa contribuie la dezbaterea mai generala
asupra moralitatii avortului.' Se desprinde de aici un principiu general: even-

' T.M. Scanlon, ,,Academic Freedom and the Control of Research”, in Pincoffs, The Concept
of Academic Freedom, p. 251.
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tualele interdictii asupra cercetarii trebuie formulate ,,nu ca interdictii de a pro-
duce [prin cercetare] anumite consecinte ci, mai strict, ca interdictii Tmpotriva
asigurarii de asistentd pentru savarsirea anumitor actiuni imorale.”'

Cazul filozofului Peter Singer, acuzat acum cativa ani pentru ca sustinea
moralitatea infanticidului (in situatii speciale), dar sprijinit de Universitatea
Princeton Tmpotriva presiunilor formidabile ale societatii civile de a nu 1l angaja,
ilustreaza modul 1n care un cercetdtor care apara cauze excentrice poate fi unul
dintre reprezentantii importanti ai domeniului si un catalizator pentru explorarea
subiectelor tabu. De pe urma angajarii lui Singer la Princeton si a libertatii sale
de a cerceta teme controversate au profitat nu doar universitatea, studentii ei,
sau comunitatea profesionala a filozofilor, ci i societatea in totalitate.

Pe de alta parte, nu trebuie subestimata capacitatea unui principiu precum
cel enuntat de Scanlon de a produce dileme reale. Distinctia intre a ,,produce
consecinte” si a ,,asigura asistenta pentru savarsirea unor actiuni” presupune di-
ficultati practice. Mai mult, cercetarea anumitor teme controversate poate impli-
ca utilizarea unor materiale ilicite. De pilda, Tn anumite tari legea interzice trafi-
cul cu materiale pornografice cu minori. Vor avea universitarii care investi-
gheaza fenomenul pornografiei cu minori dreptul sa intrebuinteze asemenea ma-
teriale In vederea cercetarii? Mai problematic chiar: vor avea dreptul sa folo-
seascd baza materiald a universitatii (computere, proiectoare, biblioteci, sali)
pentru a vizualiza, analiza, comenta materialele cu pricina? Fara a oferi aici un
raspuns detaliat (in opinia mea, unul afirmativ), meritd remarcat un caz analog:
utilizarea substantelor psihotrope ilegale in experimentele psihologilor, psihia-
trilor, chimistilor.”

2.3. Libertatea de predare

Pe langa libertatea de cercetare, libertatea academica consta si in liber-
tatea de a preda. Predarea continua si fie considerata, pe buna dreptate, o func-
tie esentiala a cadrelor didactice universitare, chiar daca recent activitatea a fost
inlocuita in anumite cazuri complet de cercetare. Totusi, pand si profesorii se-
niori care isi consacra viata academici cercetarii au predat candva. In plus, cola-
borarea lor cu studentii post-universitari sau post-doctorali, chiar atunci cand nu
are natura formalad a unor ore de curs sau de laborator, poate fi considerata un
tip de predare sau de mentorat academic.

' Scanlon, ,,Academic Freedom and the Control of Research”, p. 248.

? Pare evident cd ,,raul” pe care il interzice legea nu rezida in materialul propriu-zis, ci in
modul in care acesta se intrebuinteazi. Dar distinctia nu e intotdeauna usor de facut. in
anumite cazuri, precum testele stiintifice care implica folosirea de LSD, cercetdtorul va
putea sa aiba pretentia de a folosi pe propria sa persoand sau pe subiecti respectiva sub-
stantd. Cine si cum s decida daca cercetatorul foloseste materialul in scopuri stiintifice si
nu (si) in scopuri personale? Discutia e lunga si nu poate fi continuata aici.
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Libertatea de a preda include libertatea profesorilor si profesoarelor de a
isi alege subiectul activitatii de predare; de a isi organiza materia (respectiv,
cursurile, seminariile, laboratoarele); de a selecta materialele didactice; de a im-
pune anumite conditii de promovare studentilor (prezentd la ore, competenta
minima); de a stabili standardele si forma de evaluare. Nici una dintre aceste li-
bertati nu raimane necalificata, iar temeiurile restrictiilor le includ si pe cele dis-
cutate cu referire la cercetare, pe care nu le voi relua.

Principiul libertatii academice ne spune ca profesorii dispun de un grad
ridicat de latitudine in deciziile care privesc actiunile tocmai mentionate. Insa
doar o parte din libertatea lor de a preda tine de decizia individuald. O alta parte
presupune un exercitiu colectiv, la nivelul departamentului, facultatii, catedrei
sau colectivului profesional care ia decizii privind curriculumul, forma sau sub-
stanta cursurilor, seminariilor, laboratoarelor. Alte tipuri de decizii — 1n special
alegerea reprezentantilor si liderilor institutiei, a criteriilor si a formelor de
admitere — au o naturd prin excelenta colectiva.

Sa luam la rand mai multe activitati relevante pentru a schita tipurile de
limitari rezonabile. Dat fiind faptul ca studiul unei anumite discipline presupune
parcurgerea unui curriculum, facultatea sau catedra pot determina ca organism
colectiv, si apoi impune unor profesori, atunci cand curriculumul o cere, sa tina
anumite cursuri. Un exemplu 1l constituie cursurile generale sau introductive.
Aceastd restrictie, meritd observat, se aplicd mai putin n cazul cercetarii (un de-
partament nu poate de obicei obliga un membru sa cerceteze un subiect anume,
desi un coordonator poate impune anumite subiecte de cercetare unui student
post-doctoral).

Pe de alta parte, cand profesorii sunt obligati sa tind cursuri pe care nu
le-au ales singuri sau pe care nu ar dori sé le predea, facultatea sau catedra vor
lua in considerare, in decizia lor, cateva criterii. Mai Intai, un cadru universitar
nu trebuie obligat sd tind un curs care nu se inscrie in sfera sa de competenta.
Dincolo de faptul ca in astfel de cazuri materia va fi deseori prost predata, fa-
cultatea nu poate impune cuiva sa se respecializeze pentru a acoperi o parte de
materie neacoperitd. Atunci cand catedra de limbi strdine angajeaza o asistenta
pentru a preda literatura, ei i se poate cere sd tind seminarii de literatura seco-
lului XVII desi specializarea sa o constituie literatura contemporana. In cazuri
limitd, i se poate chiar solicita sa predea literaturd canadiana francofona, desi
asistenta s-a specializat in literatura franceza. Ea nu va putea fi Insé obligatd sa
predea gramaticd generativa cu aplicatii la structura limbii franceze sau limba
franceza veche. In al doilea rand, profesorii nu trebuie incarcati excesiv cu sar-
cini impuse din afara, caci ei trebuie sa ramana, pe cat posibil, liberi sa-si poata
urma propriile interese academice. Altfel spus, sarcinile de predare nedorite si
incomode se distribuie echitabil.’

"in cazul universitatilor care practici angajarea profesorilor cu contract de munca pe peri-
oada determinata, conditia impusa celor din urma de a preda numai anumite cursuri e mai
putin problematica. Vezi De George, ,,Academic Freedom and Academic Tenure”,
Journal of College and University Law 27, 2001, p. 596.
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In privinta organizarii informatiei si a suportului didactic, cadrele aca-
demice se bucura in principiu de discretie in structurarea cursului si a syllabus-
ului. O exceptie o reprezintd conducatorii de seminare si laboratoare, nevoiti sa-
si armonizeze activitatea cu materia de curs, pe care nu o stabilesc intotdeauna
tot ei. Cu toate acestea, parcurgerea unui traseu curricular de citre studenti pre-
supune coerenta ofertei de cursuri, precum si un grad ridicat de cuprindere.
Anumite lucruri trebuie stiute de studenti fiindca reprezintd cunostinte sau com-
petente elementare pentru orice viitor profesionist in domeniu §i, prin urmare,
cineva le va introduce, de voie de nevoie, In curs sau la seminarii. Alte infor-
matii au nevoie sa fie deprinse deoarece se aratd indispensabile unor viitoare
cursuri avansate.

Deciziile curriculare se iau prin mecanisme colegiale la nivelul comu-
nitatii potrivite (facultate, catedra) si implica un control asupra substantei mate-
riei predate. E de inteles cd un curs de istoria Frantei in secolele XVIII si XIX
va include si un capitol dedicat Revolutiei. Decizia opusa va plasa sarcina de a
argumenta contrariul pe umerii profesoarei care prefera s lase tema la o parte
(ea poate arata, de exemplu, ca studentii cunosc suficient subiectul de la cursuri
obligatorii anterioare, nu insa si alte mari teme ale epocii). Un student la filozo-
fie morala si politicd nu ar trebui sd parcurgd anii de facultate fara sa 1i studieze,
macar la nivel general, pe Locke sau Rousseau. Asadar, titularilor cursului de
istoria Frantei sau de introducere in filozofia politica li se poate cere, in urma
unei decizii colegiale, sa includa in materia acoperita Revolutia si, respectiv, A/
doilea tratat despre guvernamdnt.

In schimb, includerea in cursuri a unei perspective sau interpretari anume
a respectivului eveniment sau autor raimane, in genere, la latitudinea cadrului di-
dactic individual. Catedra va avea mai putine de spus despre modul cum se stu-
diaza Revolutia — citind publicistica din preajma lui 1790, ori mai degraba valul
de literaturd reactionara din secolul urmator, sau prin intermediul unor sinteze
contemporane acoperitoare.

Dreptul profesorilor de a impune propriile conditii, standarde si forme
de evaluare se supune obligatiei ca respectivele criterii si standarde sa fie justi-
ficate in mod rezonabil. Unui profesor care aseaza bariere inaintea studentilor
doar de dragul de a ridica oprelisti, impunand standarde academice excesive, i
se pretinde in mod rezonabil de catre organismele colective sa isi adapteze poli-
tica de curs la norme adecvate, definite in raport cu pregatirea studentilor, nive-
lul de studiu, sau misiunea institutiei. Altfel, dreptul studentilor de a invata ar fi
incélcat. Asemenea solicitdri raman justificate in cazul in care profesorii incalca
in mod evident standardele adecvate.

Pe de alta parte, obiceiul unor departamente, catedre, ori administratii
de a cere cadrelor didactice sa slabeasca standardele de notare, sd modifice no-
tele deja acordate, sau sd promoveze un anumit numar de studenti pentru a nu
afecta ratingul facultatii ori numarul de viitori candidati constituie o ncélcare a
libertatii academice. Departamentele sau catedrele pot stabili de comun acord
criterii minime de promovabilitate (de pilda, prezenta studentilor la cel putin
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jumatate dintre orele de curs ori la un numar de teste administrate de profesori),
dar trebuie sa lase profesorului individual suficienta latitudine in stabilirea unor
conditii si criterii distincte, specifice materiei §i stilului de predare, atata timp
cat acestea se situeaza intre limitele rezonabilului. In plus, mecanismele de eva-
luare raman la latitudinea cadrului didactic individual. Insist asupra acestui
amanunt fiindca existd senate universitare din Roméania care au impus de sus, in
institutia pe care o conduc, o singurd forma de examinare, indiferent de nivel
sau forma de studiu si de disciplina.

Trecerea 1n revistd, mai sus, a principalelor protectii oferite de libertatea
academica si a ratiunilor pentru care protectia respectiva poate fi restransa sau
retrasd, ne permite o consideratie generald privind natura libertdtii care ne
preocupa: libertatea are la baza un drept individual (nu doresc sd exclud, dar
nici sd explorez deocamdata, existenta unui drept colectiv), iar titularul sau este
profesorul universitar.

Ca orice drept, libertatea academica impune obligatii corelative din par-
tea altora. Care sunt actorii sociali vizati de aceste obligatii? Ca sa punem lucru-
rile in termeni mai combativi: cine reprezinta, in lumea democratica de astazi,
un potential pericol la adresa libertatii academice individuale? Formularea tra-
ditionala a libertdtii academice face referire la imunitatea fatad de ,,sanctiunile
sau concedierea” prilejuite de ,,afectarea ideilor ortodoxe cu privire la politica,
religie sau societate”. Definitia identifica, implicit cel putin, doud surse de po-
tentiale amenintari la adresa libertatii academice — cei care impun ideile orto-
doxe si cei abilitati sd impuna sanctiunile.

Prima sursa o constituie societatea in ansamblul sdu, inclusiv prin meca-
nismele ei politice. Puterea societatii se poate manifesta indirect si subtil, gene-
rand predispozitii n directia promovarii anumitor idei, ideologii, domenii sau
idei de cercetare si in defavoarea altora. O societate conservatoare poate predis-
pune mediul universitar sd abandoneze anumite teme i sd arate mai mult interes
fata de altele. Pentru a da un exemplu contemporan, in perioada de dupa era lup-
tei pentru drepturile civile din SUA curricula academice s-au deschis treptat
catre subiecte marginase pana atunci, cum ar fi studiile de gen sau privind mino-
ritatile rasiale, sexuale, ori etnice. in perioada conservatoare care a urmat, s-a
inregistrat o revenire la ,,canonul clasic” ce constituia, pana in anii ’70, miezul
educatiei liberale oferite de orice universitate americana.

O formd mai directd de influentad exercitd societatea prin intermediul
finantarii cercetdrii in functie de interesul general al momentului, asa cum este
el identificat si apreciat de politicieni. In perioada Razboiului Rece, sume sub-
stantiale s-au Indreptat spre cercetarea din domeniile militar sau conexe. Dupa
ce s-a depasit pericolul razboiului global, statul a preferat sa investeasca pre-
ponderent in alte directii, de pilda acelea care ii puteau asigura preeminenta eco-
nomica intr-o epoci a globalizarii. In genere, influenta indirectd a societatii
pune mai putine probleme libertatii academice.

Societatea si structurile sale politice pot interveni in viata academica si
in mod direct. Legislativele sau, unde este cazul, consiliile locale pot tdia din
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bugetul universitatilor ca represalii pentru atitudini inconfortabile. Un exemplu:
Camera Reprezentantilor din statul american Missouri a retras din alocatia
Universitatii Missouri o suma egala cu salariul anual al unui profesor care a pu-
blicat un articol (intr-o revista cotata ISI) in care parea sa sustina pedofilia.'

In statele in care sistemul de invitimant superior este coordonat de la
centru, ministerul educatiei poate aloca resursele inechitabil din motive politice,
poate refuza sa recunoascad un rector ales in mod legitim de comunitatea aca-
demica, sau confirma un rector ales in urma unor proceduri dubioase. Pe masura
ce tot mai multi actori laici, cu agende specifice, 1si vor face loc in interiorul
comunitatii universitare, potentialul pericol la adresa libertatii academice ar
putea spori (desi, vom vedea, orice dezavantaj are si avantajele sale, inclusiv in
privinta libertatii academice). Conceptul de libertate academica presupune, de
aceea, si un drept la autonomie universitara.’

O a doua sursa de potentiale pericole identificatd de definitia libertatii
academice citatd o constituie administratia universitatii. Aceasta poate fi laica,
compusa din manageri profesionisti fara carierda academica in trecut sau prezent,
un fenomen tot mai des intalnit astdzi; dupa cum poate fi expresia guverndrii
colegiale a institutiei, de tip reprezentativ (senatul universitar, rectorul, decanii);
sau o formd mixtd. Printre prerogativele administratiei se numéira sanctionarea
sau concedierea cadrelor didactice, iar astfel de decizii se pot lua cu incalcarea
libertatii academice. In cazul, amintit mai sus, al concedierii a doi militanti
pentru bilingvism la Universitatea Babes-Bolyai, institutia clujeana a incéilcat
probabil libertatea academica printr-o decizie de senat. A facut-o la nivelul sub-
stantei, sanctionand excesiv doud cadre didactice pentru acte profesionale in
mod normal protejate (in esenta, critica la adresa institutiei); de asemenea, la ni-
vel procedural, nerespectand o serie de pasi care asigurd respectarea libertatii
academice (formarea unei comisii de analiza, audierea partilor, s.a.m.d.). Admi-
nistratia poate incélca libertatea academica nu doar prin hotarari cu caracter pu-
nitiv inadecvate, ci si amestecandu-se in zone decizionale care, desi ar putea fi
acoperite de prerogativele sale formale, revin in mod normal altor organisme
sau actori universitari. Cazul in care senatul impune o metoda unica de evaluare
la nivelul intregii universitati constituie un exemplu de acest tip.

Mai putin se vorbeste in literaturd despre o a treia sursa de potential pe-
ricol la adresa libertatii academice individuale — comunitatea profesionalad
insdsgi. Omisiunea are oarecare sens, fiindca, in virtutea caracterului profesional
al comunitatii academice, profesionistii si profesionistele se supun normelor
profesionale si deontologice elaborate la nivelul comunitatii din care fac parte.
Ele le ofera principala protectie inaintea actorilor universitari si sociali mentio-
nati anterior. Prin apelul la competenta profesionald, universitarul obtine o anu-
mita imunitate fata de laici sau dreptul de a participa la guvernarea organismelor
profesiei, acceptand 1n schimb si se supunad normelor deontologice si sa fie eva-

' Louis Menand, ,,Silly Ideas”, The New Yorker, 13 mai 2002.
? Las la o parte interpretarea autonomiei universitare (si) ca drept colectiv.
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luat dupa standarde profesionale de semenii sdi. Dar aceasta nu Inseamnd ca
organismele profesionale sau colegiale, inclusiv cele locale (la nivelul univer-
sitdtii) nu pot oprima profesionistul, incalcandu-i libertatea academica.

Catedra poate decide sd puna cele mai putin placute activitati didactice
pe umerii unei singure profesoare. Un comitet poate refuza o promovare meri-
tatd sau o titularizare cuvenita. Presiunile ideologice asupra predarii si cercetarii
unui membru al corpului didactic se pot manifesta agresiv, dar sunt cel putin la
fel de periculoase atunci cand se manifesta insidios si subtil. Membrilor cu ve-
deri disciplinare diferite de cele ale majoritatii li se face uneori intolerabila viata
in institutie, mai ales atunci cand la mijloc se afld teme dificile sau cu rezonanta
sociala larga. O catedrd sau un colectiv sectar din punct de vedere disciplinar
poate exclude membrii izolati ai unei ,,secte disciplinare” diferite (post-structu-
ralistii 1i oprimeaza pe structuralisti, neo-institutionalistii pe adeptii teoriei jocu-
rilor, kantienii pe tomisti), nerecunoscandu-le formal competenta academica in
ciuda faptului ca ea este reala.

O mare parte din arta construirii unui sistem de libertate academica
functional si eficient consta in abilitatea de a folosi actorii sociali si universitari
amintiti mai sus — ministerele sau comisiile, rectorii §i decanii, senatele uni-
versitare, agentiile si organismele de acreditare, laicii invitati s participe la gu-
vernarea institutiei, comunitatea profesionala si disciplinard — ,,unii Tmpotriva
celorlalti”, in scopul de a proteja functia sociald a universitatii, misiunea ei insti-
tutionala si principiul libertatii academice. Cu alte cuvinte, un sistem eficient al
libertatii academice se va folosi de actorii enumerati pentru a crea un angrenaj
de tip checks and balances, in care puterea fiecaruia sa fie limitatd de compe-
tentele celorlalti. Altfel, putem cadea din lac in put: autonomia céstigata in ra-
port cu un anumit actor poate reprezenta o pierdere de autonomie fatd de altul.
O autonomie universitard gresit configurata, fara tampoane adecvate la nivelu-
rile potrivite, poate genera ceea ce Adrian Miroiu a numit in cazul Romaniei
»satrapizarea” universitatilor, conduse autoritar de rectori care nu mai dau seama
nimanui — nici ministerului, nici senatelor, nici corpului didactic.' Ca urmare,
libertatea academica a cadrelor didactice va avea de suferit. (Despre modul in
care implementdm mecanisme de checks and balances vom discuta mai pe larg
in Partea a II-a a lucrarii.)

' Vezi Adrian Miroiu, ,,Managementul invatamantului”, in Adrian Miroiu, fnvé,ldmdntul
romanesc azi: studiu de diagnoza, Polirom, Iasi, 1998, p. 169.
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Capitolul 3

Libertatea academica si libertatea de exprimare

Probabil ci cititorii si cititoarele au observat deja, pe parcursul primului
capitol, cd argumentele citate In favoarea libertatii academice denotd o asema-
nare izbitoare cu modul in care este intemeiat Tn mod obisnuit dreptul la libera
expresie. Am inceput discutia argumentului adevarului printr-o trimitere la John
Stuart Mill si a sa Despre libertate, dupa cum am incheiat discutia despre argu-
mentul autonomiei printr-o paralela cu libertatea de expresie in cazul artistilor.
Se pot trasa numeroase alte corespondente intre argumentele asociate liberei
expresii si cele care intemeiazi libertatea academica.' Ce implica aceste simi-
laritati? Mai precis: care este relatia dintre libertatea academica si libertatea de
exprimare?

Printre teoreticienii libertatii academice, opinia generala pare sa fie ca
libertatea academica si dreptul general la libertatea de exprimare reprezinta lu-
cruri diferite.” O sumedenie de autori au insistat asupra distinctiei. Vehementa
cu care ei neagd legaturile formale se datoreaza, probabil, tentatiei raspandite de
a pune un semn de egalitate intre cele doud drepturi. Totusi, putini au analizat
relatia dintre libertatea academica si libertatea de exprimare in detaliu. In cele
ce urmeazd, voi incerca sa prezint mai amanuntit tema in cauza, sugerand ca re-
latia dintre cele doud libertati se dovedeste mai ambigud, dar si mai adanca
decat pare initial.

Libertatea academica si libertatea de exprimare au o aseméanare formala:
ambele protejeazd acte de exprimare in fata sanctiunilor sau interventiilor unor

" Astfel: ,,argumentul democratic” se suprapune peste o serie de justificiri clasice in doctrina
liberei expresii — argumentul democratic ca atare (Alexander Meikeljohn), argumentul
diversitatii, argumentul tolerantei (Lee Bollinger); aplicat la libera expresie, ,,argumentul
autonomiei” beneficiaza de o sumedenie de versiuni (printre cele mai de seama se numara
propunerile lui Thomas Scanlon, Ronald Dworkin sau Joseph Raz); ,,argumentul pantei
alunecoase” constituie o tezd clasicd invocatd in apararea dreptului la libera exprimare,
s.a.m.d. Cititorul interesat poate gési prezentari ale libertatii de exprimare in mai multe
dintre lucrarile citate in acest capitol si in capitolul intai.

’De exemplu Ronald Dworkin, ,,We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, in
Menand, The Future of Academic Freedom, pp. 184-185; Ralph F. Fuchs, ,,Academic
Freedom — Its Basic Philosophy, Function, and History”, Law and Contemporary Problems
28, 1963, p. 431; Diekema, Academic Freedom and Christian Scholarship, p. 8; Van
Alstyne, ,,The Specific Theory...”; Menand, ,,The Future of Academic Freedom”, p. 6;
Gutmann, Democratic Education, p. 175; De George, Academic Freedom and Tenure, p. §0.
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actori sociali, sau politici, sau institutionali. Libertatea de cercetare, libertatea de
predare si libertatea de a critica institutia se pot transpune usor in termenii ex-
presiei de idei: ele constituie, practic, ,libertatea de exprimare profesionald” a
universitarilor. Asemanarea a determinat Curtea Suprema a Statelor Unite sa in-
cluda libertatea academicd in jurisprudenta Primului Amendament constitutio-
nal, cel care protejeaza si libera expresie (aldturi de alte libertati fundamentale).

Libertatea academica si libertatea de exprimare demonstreaza totodata
similitudini normative: si un principiu si celdlalt servesc protectiei acelorasi in-
terese sociale (descoperirea adevarului, promovarea democratiei) si individuale
(promovarea autonomiei, sustinerea exprimarii-de-sine). Ce relatie de rudenie se
poate stabili intre dreptul la libertate academica si cel la libertatea de exprimare?

Autorii care ne indeamna sa nu confundam libertatea academica si liber-
tatea de exprimare ne previn, de fapt, sa nu o privim pe prima ca pe o forma a
celei de-a doua. In limbajul teoriei drepturilor, ei ne sfituiesc si nu consideram
libertatea academica ca ,,derivand” din dreptul ,,de baza” la libertatea de expri-
mare. Relatia dintre drepturile de baza si drepturile derivate a fost explicata in
modul urmator de filozoful britanic Joseph Raz:

Asa cum anumite drepturi constituie temeiuri pentru obligatii si puteri, tot asa
ele constituie temeiuri si pentru alte drepturi. Numim un drept intemeiat pe un
altul un drept derivat. Drepturile ne-derivate constituie drepturi de baza.'

Conform acestei definitii, relatia dintre un drept derivat si un drept de
baza nu se rezuma doar la o implicatie logica. Din simplul fapt cd am un drept
de proprietate asupra unei strazi, care implicd logic si un drept de proprietate
asupra fiecdrei case de pe strada respectiva, nu rezultd neaparat ca dreptul asupra
unei case constituie un drept derivat din dreptul (de baza) de proprietate asupra
strazii. Se prea poate ca dreptul asupra strazii sa derive din fiecare drept separat
asupra fiecareia dintre casele de pe strada in cauza.

Asadar, pentru a stabili ca un drept deriva dintr-un altul avem nevoie nu
numai de o relatie de implicatie, ci si de una de justificare: interesele care
intemeiaza dreptul de baza justifica, prin intermediul acestuia din urma, dreptul
derivat. Dreptul de a merge Tn maini nu se Intemeiaza pe interesul individului de
a merge in maini, ci pe acela de a face ceea ce crede de cuviintd, interes care
reprezintd temeiul dreptului la libertatea individuald. Libertatea individuald
constituie dreptul de baza, iar dreptul de a merge in maini unul derivat.” Un alt
exemplu oferit de filozoful britanic ne aduce mai aproape de substanta temei noastre.

" Pentru citat si discutia ulterioard, a se vedea Joseph Raz, The Morality of Freedom,
Clarendon Press, Oxford, 1986, pp. 168 si urm. Termenii in englezad sunt core right si
derivative right.

? Cele spuse anterior nu inseamnd ca titularul unui drept derivat nu are uneori un interes
distinct ori direct fatd de obiectul sau actiunea care constituie subiectul dreptului derivat,
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Faptul cé o afirmatie conform careia fiecare persoana se bucurd de un drept la
libertatea de exprimare pare sa implice afirmatia ca fiecare persoana are un
drept la libertatea de exprimare politica nu stabileste faptul ca primul drept e
unul de baza, in timp ce al doilea reprezinta unul derivat. Se prea poate ca li-
bertatea de exprimare politica sa fie justificatd de consideratii care nu se aplica
altor drepturi la libera expresie. Daca, in plus fata de aceasta, lucrurile stau in
asa fel Incat, in timp ce exista consideratii separate independente pentru liber-
tatea de exprimare comerciala, stiintifica, academica etc., nu exista consideratii
generale care se aplica tuturor ariilor protejate de exprimare, atunci dreptul ge-
neral la libertatea de exprimare va constitui de fapt dreptul derivat. Acesta
reprezinti o simpla generalizare a mai multor drepturi de baza independente.'

Clarificarile anterioare stabilesc conditiile formale pentru a pretinde ca
libertatea academica constituie un drept derivat din dreptul de baza la libertatea
de exprimare (voi numi aceastd conceptie feza derivatiei). Anume, pentru ca
libertatea academicd sa poatd constitui un drept derivat, ea trebuie justificata
prin raportare la interesul sau interesele care justifica libertatea de exprimare.
Mai mult decét atat, teoria lui Raz sugereaza ca libertatea academica trebuie
justificatd doar pe baza acestor interese, nu si prin altele independente. In cazul
in care libertatea academica se intemeiaza si pe alte interese, ,,separate si inde-
pendente” de cele pe care se Intemeiaza libertatea de exprimare, ea nu poate fi
consideratd un drept derivat din acesta.

In urma incursiunilor prin justificarile libertatii academice am vazut ca,
cel putin intr-o prima analiza, dreptul universitarilor se Intemeiaza pe aceleasi
interese (aflarea adevarului, promovarea democratiei, sustinerea autonomiei
personale si a exprimarii-de-sine, tratarea individului ca autonom) pe care se ba-
zeaza si libertatea de exprimare. Cum aminteam anterior, avem de-a face, de fapt,
cu argumente inrudite, care constituie un complex justificativ. Intalnim aceeasi
situatie in cazul libertitii de exprimare.” Putem, prin urmare, considera liberta-
tea academica ca fiind un drept derivat din libertatea de exprimare? Atunci cand
afirmam ca universitarii se bucurd de libertate academicd sustinem oare ca
acestia ar trebui sa dispund de dreptul avut in vedere in virtutea principiului
libertatii de exprimare?

3.1. Argumente impotriva tezei derivatiei

Printre putinii autori care au tratat tema intr-un mod mai elaborat se
numara filozoful si juristul american Ronald Dworkin. El neaga teza derivatiei,

ci doar cd, pentru ca un drept sa fie derivat, acesta trebuie s fie justificat prin raportare la
un interes care justifica dreptul de baza.

' Raz, The Morality of Freedom, pp. 169-170.

2 Judith Lichtenberg, ,,Foundations and Limits of Freedom of the Press”, Philosophy and
Public Affairs 16.4, 1987, pp. 334, 338-340.

65



LIVIU ANDREESCU

aducand mai multe argumente. In primul rand, cele doua drepturi au titulari
diferiti. Libera expresie constituie un drept moral universal, de care se bucura in
mod egal fiecare cetitean al unei societati liberale. Libertatea academica, in
schimb, constituie un drept special, care poate fi exercitat doar de cétre un grup
bine delimitat de indivizi, membrii profesiei universitare. Prin urmare, ideea ca
libertatea academica ar putea reprezenta cumva un drept derivat din dreptul de
bazd la libertatea de exprimare pare sd se intemeieze pe o confuzie. Asa cum
detaliaza Dworkin,

Dreptul la libera exprimare este un drept moral [...] care apartine tuturor. Insa
el nu pune la dispozitia fiecarei persoane ceea ce libertatea academicd ofera
invatatilor. Libertatea de exprimare nu constituie decat in cazuri foarte speciale
un drept de a spune ce doresti dintr-o functie mentinuta si finantata de altii. [...]
[Libertatea de exprimare] nu este incalcatd atunci cand institutii private impun
restrictii asupra exprimdrii ca o conditie pentru angajare. [...] libertatea de ex-
primare constituie, in esenta, dreptul de a nu fi complet impiedicat de la a spune
ceva, si nu acela de a fi sprijinit si finantat in timp ce afirmi lucruri pe care cei-
lalti le considera false sau inoportune.

In aceasta privinta, libertatea academici, care impune institutiilor sa sprijine si
sa finanteze anumite persoane indiferent de ceea ce scriu sau predau acestea,
este mai puternici decat dreptul general la libertatea de exprimare. in alte pri-
vinte, insa, ea se aseamana mai putin cu un drept, fiindca nimeni nu este indri-
tuit moral la statutul care aduce cu sine acest plus de protectie. [...] De aceea, ar
fi mai bine sa nu vedem in libertatea academica un drept derivat din cel general
la libertatea de exprimare...'

Mai multe lucruri pot fi notate aici. Observatia de ansamblu ca liber-
tatea de exprimare nu impune ,,decit in cazuri foarte speciale” obligatii pozitive
din partea statului sau a unui angajator, ci constituie doar un drept negativ (,,de
a nu fi impiedicat”), se dovedeste discutabila. Un exemplu plauzibil de obligatie
pozitiva din partea statului are in vedere sprijinirea anumitor vorbitori in vede-
rea egalizarii accesului la mijloacele de expresie, mai ales dacd consideram ex-
primarea atat de importantd pe cat par sa cada de acord majoritatea teoriilor din
domeniu.® Acest aspect nu reprezintd insi obiectia cea mai semnificativa im-
potriva tezei derivatiei. Contra-argumentul se bizuie in special pe alte doua idei:
observatia ca libertatea de exprimare si libertatea academica au titulari diferiti;
si ideea ca libertatea academica se dovedeste ,,mai tare” ca libertatea de expri-

' Dworkin, ,,We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, pp. 184-185. O pozitie
similara e sustinutd de De George, Academic Freedom and Tenure, pp. 55, 80 si passim.

O discutie privind diverse tipuri de obligatii pozitive presupuse de dreptul la libera
exprimare poate fi regdsitd in Cass R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free
Speech, Free Press, New York, 1995, pp. 46-48; Joshua Cohen, ,,Freedom of Expression”,
Philosophy and Public Affairs 22.3, 1993, pp. 215-216, 246 si urm; Lichtenberg,
,Foundations and Limits of Freedom of the Press”, p. 334.
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mare, adicd oferd o protectie mai cuprinzatoare in anumite privinte si deci nu
are cum sd derive din cea din urma.

Prima obiectie (daca libertatea de exprimare si libertatea academica se
afld ntr-o relatie de tip drept de baza - drept derivat, atunci ele trebuie s aiba
acelasi titular) nu constituie, in sine, o dificultate. Aparent, de libertatea de ex-
primare se bucura orice cetatean, in timp ce de libertate academica beneficiaza
numai universitarii. intrebarea relevanta este insi in ce calitate se bucurd uni-
versitarii de libertate academica? Sa admitem ca, pentru ca libertatea acade-
mica sd poatd constitui un drept derivat din libertatea de exprimare, titularul
celei dintéi trebuie sa se bucure de ea ca cetatean. Simplul statut de membru al
unei profesii ori de angajat al unei societati nu sta in calea protejarii dreptului la
libertatea de exprimare, nici macar atunci cand actul de expresie se savarseste
din pozitia de angajat al companiei sau de membru al profesiei.

Un caz destul de des intélnit priveste angajatul care critica public politi-
cile angajatorului, iIndeosebi cand ele au repercusiuni mai largi asupra societatii.
De pilda, situatia in care angajatul unei televiziuni dezvaluie modul in care pa-
tronul, un important om politic, cenzureazd sau infloreste stirile pentru a fisi
servi interesele private. ,,Informatorul” nu isi pierde numaidecat exercitiul drep-
tului fundamental la libera exprimare doar fiindcd este angajat, nici macar in
privinta asertiunilor care privesc activitatile sale profesionale sau cele ale com-
paniei pentru care lucreaza. Unele state democratice — de pilda, Marea Britanie
— au adoptat legi prin care se acorda protectie speciald angajatilor ce ridica in
mod public probleme care privesc interesul general.

In consecinta, prima obiectie a lui Dworkin poate fi ocoliti daci terme-
nul de ,,libertate academicd” desemneaza pur si simplu dreptul la libera expresie
al universitarilor. In acest sens limitat, putem vorbi si despre o ,libertate (de
exprimare) medicala”, in cazul doctorilor, sau, exagerand un pic, o ,,libertate (de
expresie) «extractiva»”, in cazul minerilor. Aici 1§i demonstreaza insa relevanta
observatia secunda a juristului si filozofului american, anume ca libertatea aca-
demica se dovedeste ,,mai tare”, mai protectoare, cel putin in anumite privinte,
decét libertatea de exprimare. Pentru a pune bazele unei teorii a libertatii aca-
demice prin intermediul principiului liberei expresii trebuie sa ddm seama de
practica curentd a libertatii academice (ori macar sd demonstram ca anumite
aspecte ale acestei practici nu pot fi justificate). Atunci cand vorbim despre li-
bertatea academica, avem deja In minte un anumit nivel de protectie, in spetd
unul foarte ridicat prin raport cu alte profesii sau tipuri de activitate. Ca atare,
ceea ce se cere demonstrat nu este numai ca se poate intemeia o forma de ,,liber-
tate academicad” pe baza dreptului de bazi la libertatea de exprimare (o sarcina
simpla 1n sensul notat anterior); ci cé principiul libertatii de exprimare se dove-
deste suficient de puternic pentru a ne oferi o libertate academica asa cum o cu-
noastem astdazi — sau, in orice caz, ceva foarte aseméanator. Asigura o teorie a li-
berei expresii suficientd protectie activitatilor universitarilor, asa cum a fost
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protectia respectivd conceptualizatd si institutionalizatd prin intermediul li-
bertatii academice in sistemele de invatdmant din statele democratice? Putem,
apeland la principiul libertatii de exprimare si justificarile sale, argumenta cd un
lector sau un conferentiar meritd in general mai multa protectie decat un alt an-
gajat, fie el doctor sau miner?

Voi porni cu o observatie preliminara: intr-un sistem flexibil al libertatii
de exprimare, anumite categorii de acte de exprimare sunt mai bine protejate
decat altele.' Desigur, stim sau intuim cu totii ca libertatea de exprimare nu
protejeaza (simplificand chestiunea) calomnia sau divulgarea de informatii care
aduc atingere sigurantei nationale. Ma refer aici insa la categorii de discurs ceva
mai largi, diferentiate prin continutul lor, precum exprimarea politicd, comer-
ciala, artistica, stiintificd si asa mai departe. Aceste categorii au, adesea, si 0
identitate juridica. Dreptul la libera expresie li se aplicd in mod diferit. Astfel,
exprimarea politicd este In numeroase sisteme mai bine aparatd, de exemplu,
decat exprimarea comerciald. Ofensa adusa unei figuri publice, cu atat mai mult
unui om politic, trebuie ocrotitd mai mult decét ofensa adusa unei persoane pri-
vate. Tratdm mai sever — acordand mai putind protectie — reclama falsa sau in-
formatiile eronate cu privire la continutul unor produse alimentare aflate pe
piatd. De asemenea, expresia artisticd beneficiaza de mai multa protectie decat
acte de expresie superficial similare, lipsite de semnificatie artisticd. Permitem
expunerea publica a unor imagini cu nuduri definite ca ,,artd” (nu numai in mu-
zee, ci eventual si pe strada, pe afige care anunta expozitii), desi cenzurdm par-
tial sau complet nudurile de pe copertile revistelor erotice sau din reclamele
comerciale. Ba chiar ar fi legitim s distingem, in aceasta privinta, intre nudurile
incadrate ca ,,arta fotografica” si cele definite ca fotografie obscena, fara alte ca-
litati salvatoare (pentru unii, desigur).

Nivelurile diferite de protectie ale categoriilor de acte de exprimare se
justifica din mai multe ratiuni. Prima, poate cea mai semnificativa, consta in
aceea cd anumite clase de acte de exprimare se dovedesc mai importante decat
altele in raport cu interesele protejate de libertatea de exprimare. Expresia po-
litica slujeste democratia ori cautarea adevarului mai bine decat o face exprima-
rea comerciald. Se poate discuta daca arta serveste exprimarea de sine cu alta
intensitate decat pornografia comunad, insa societatile liberale recunosc functia
sociald a artei. In al doilea rand, anumite clase de exprimare sunt mai vulnera-
bile, mai susceptibile la sub-protectie, decat altele. Exprimarea politica consti-
tuie, din nou, cazul paradigmatic: cei puternici au mijloacele de a suprima ceea
ce nu le convine; tentatia lor de a o face creste corespunzitor. Prin urmare, dis-
cursul care le poate afecta interesele merita un plus de ocrotire.

In al treilea rand, efectele nefaste ale anumitor clase de acte de expri-
mare pot fi mai usor contracarate printr-un plus de exprimare. Cenzura ar repre-

1 - IR . . .o
Pentru o expunere amanuntitd a motivelor si categoriilor, a se vedea Joshua Cohen, ,,Freedom
of Expression”, pe care se bazeaza si discutia din acest paragraf si paragraful urmator.
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zenta, in consecintd, o masura excesiva atita vreme cat avem solutii alternative.
O figurd publicd defaimata va putea mai usor sa 1si sustind cauza in public decat
un cetdtean oarecare, caci va dispune de un acces mai bun la presa. (Asa-numi-
tul ,,drept” la replica oferd un mijloc de a reduce costurile exprimérii printr-un
plus de exprimare.) Un grup social ofensat se va afla, din perspectiva capacitatii
sale de a se apdra, intr-o pozitie mai bund decat un individ ofensat. De aceea,
recunoastem mai curand defdimarea individuald decat defaimarea de grup.

Meritd exprimarea de tip academic mai multa protectie decat alte forme
de exprimare? Anumite sisteme juridice, printre care si cel romanesc, au ras-
puns implicit in mod afirmativ atunci cand au exceptat de la infractiunea de ne-
gationism (negarea existentei Holocaustului) lucrarile de naturd stiintifica care
sustin ideea criminalizatd. Nu se dovedeste dificil sd gasim ratiuni, de forma si-
milard celor oferite mai sus in cazul libertétii de exprimare politice sau artistice,
pentru care exprimarea academicd meritd protejatd in mod special — de fapt,
chiar asta am facut prin intermediul demonstratiei din primul capitol. Mai intai
de orice, exprimarea academicd joacd un rol exceptional in descoperirea adeva-
rului. Cand Curtea Suprema a SUA afirma ca ,,;sala de clasa reprezintd in mod
special piata ideilor”, ea parea sa recunoasca rolul exceptional al universitatilor
in raport cu argumentul adevarului si cel democratic. Apoi, in ceea ce priveste
valoarea exprimarii-de-sine, activitatea stiintifica capatd, cum am vazut, o dem-
nitate similard cu cea proprie activitatilor artistice. Stiinta, ca si arta, ar repre-
zenta, conform argumentului deontologist discutat mai Tnainte, o vocatie pe care
societatea o onoreaza in mod special si pentru ca exprima o pornire intimé, con-
siderata definitorie pentru fiinta umana.

In al doilea rand, exprimarea academica se vadeste deosebit de vulne-
rabila, in parte fiindca ea depinde de anumite conditii materiale. Retragerea fon-
durilor de cercetare sau punerea anumitor directii de cercetare pe linie moarta,
inchiderea accesului la arhive, numirea unor persoane cu agenda politicd in
fruntea unor institutii de cercetare s.a.m.d. ar putea inabusi in fasd anumite acte
de exprimare academicd neconvenabile. De la un punct incolo, se aratd impo-
sibil sa te exprimi stiintific sau pedagogic fard mijloace materiale adecvate, ceea
ce nu reprezintd in masurd similard cazul, sa zicem, exprimadrii artistice (o ex-
ceptie fac cei care tin neapdrat sia-si toarne filmele la Hollywood). Ca atare, ex-
primarea academicd se expune mai mult anumitor tipuri de cenzura indirecta.
Daca vrem sa protejam valorile pe care stiinta le apara sau le cultiva, va trebui
sd aparam libertatea profesorilor cu un plus de abnegatie.

In fine, in al treilea rand, efectele nefaste ale expresiei de natura aca-
demicd pot fi mai usor contracarate printr-un plus de exprimare academica.
Pentru fiecare negationist din specia britanicului David Irving apar cétiva ana-
listi cu state impecabile care sa afirme contrariul. De fapt, ne asteptdm ca ideile
controversate sa treacd prin examenul critic tocmai in interiorul comunitatii
academice. Dacd ea nu reactioneaza la timp, 1i reprosam ca si-a tradat menirea.
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Am stabilit ca libertatea de exprimare protejeaza cu intensitate diferita
categorii diferite de discurs. Cu alte cuvinte, principiul libertdtii de exprimare
opereaza 1n functie de subiectul exprimdrii. Am recapitulat si argumentul con-
form cdruia exprimarea stiintifica (sau stiintific-pedagogicd) merita o protectie
speciala si specifica. Daca universitarii ar fi singurele persoane care se exprima
stiintific (sau pedagogico-stiintific), atunci ar fi usor de demonstrat ca nu exista
nici o contradictie interna in faptul ca principiul libertatii de exprimare prote-
jeaza mai bine universitarii decat alti membri ai societatii. Desigur, 1nsa, oricine
se poate angaja in acte de expresie stiintificad. Nu fiecare persoana care pretinde
ca face aga ceva trebuie tratatad ca atare, din acelagi motiv pentru care nu tratim
ca pe un artist veritabil orice persoana care sustine ca revistele pornografice pe care
le tipareste reprezinta, de fapt, albume de 1nalta arta erotica. Dispunem de obicei
de criterii pentru a decide cand exprimarea pretins stiintifica meritd considerata
ca atare. Dar exprimarea stiintifici poate veni de oriunde. In clipa de fata, pro-
blema noastra este cd, desi principiul libertatii de exprimare ne oferd suficiente
motive pentru a proteja actele de exprimare stiintifica mai mult decat alte forme
de exprimare, trebuie sa ne furnizeze si destule temeiuri pentru a proteja actele
de exprimare stiintifica care vin de la universitari mai mult decat actele de ex-
primare stiintifica care vin de la orice alt om de stiinta, profesionist sau amator.
Altfel, vom fi stabilit doar ca libertatea academica reprezintad acelasi lucru cu
libertatea intelectuald sau stiintifica. Or, stim deja ca libertatea academica este
»mai tare” decat simpla libertate intelectuala.

Cu alte cuvinte, pentru ca o teorie a libertatii de exprimare sia poata
intemeia libertatea academicad asa-cum-o-cunoastem este nevoie sa protejeze in
grad diferit acelasi tip de discurs (in spetd cel stiintific, sau stiintifico-peda-
gogic) atunci cind vine de la persoane diferite. Exprimarea stiintificd a unui
membru al Facultatii de Fizica si cea provenind de la un fizician la Institutul de
Meteorologie ar trebui si se bucure de niveluri (intrucatva) diferite de protectie.
Demonstratia cd exprimarea stiintifica meritd un plus de protectie fatd de alte
forme de exprimare (sd zicem, cea comerciald), trebuie suplinitd cu o demon-
stratie a faptului ca, atunci cand vine din interiorul unui anume tip de institutii
(universitatile), exprimarea stiintifica se bucura, in virtutea principiului libertatii
de exprimare, de chiar mai multa protectie decat atunci cand provine din alte ti-
puri de institutii (institutele de cercetare, companiile farmaceutice). Ne intoar-
cem astfel la Ronald Dworkin si obiectia sa secunda. Cel mai probabil, Dworkin
a intentionat sa afirme ca o teorie a libertatii de exprimare nu poate justifica, in
nici un fel de circumstante, diferente de tratament bazate pe identitatea profe-
sionald sau afilierea institutionala.

Prin contra-argumentul secund autorul citat pare sa sustind cé teza deri-
mare asigurd un anumit nivel de protectie cetateanului obisnuit, atunci ea nu
poate oferi un nivel mai ridicat de protectie unui cetitean ca angajat, sau unui
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anumit tip de angajat (universitarul) fatad de altul (doctorul, minerul). Merita
subliniat: nici macar in privinta anumitor acte de exprimare. Presupozitia ne-ex-
plicitata a argumentului lui Dworkin pare sa fie ca, dacd am lua in considerare
anumite trasaturi ale unei profesii sau institutii pentru a determina daca un tip de
angajat beneficiaza de mai multd protectie decat angajatul altei institutii, am
comite un abuz Tmpotriva naturii principiale (sau ,,neutre”) a legii: acelasi tip de
act trebuie tratat in mod identic indiferent de identitatea faptuitorului, fie ea
personala sau institutionald." Din aceastd perspectivd, dacd protectia acordati
unui angajat de libertatea de exprimare ar depasi-o (in anumite privinte) pe cea
asiguratd unui cetdtean obignuit, sau pe aceea oferitd unui alt tip de angajat,
atunci libertatea de exprimare nu ar mai asigura aceeasi protectie tuturor, deci n-
ar mai fi un drept general, de care fiece cetitean se bucurd in mod egal.” O afir-
matie trebuie tratatd in mod identic de o curte de justitie indiferent daca vine de
la un medic, de la un miner, sau de la un universitar, cel putin atata vreme cat nu
existd obligatii contractuale diferite pe care persoana si le-a asumat (de exem-
plu, obligatia membrilor unui Serviciu Secret de a nu divulga anumite infor-
matii, stipulatd in contractul de angajare). Daca acceptam aceasta teza, dat fiind
faptul ca acorda protectie sporita (in anumite privinte) unei clase de angajati
sau de profesionisti, libertatea academica nu poate fi derivatd din libertatea
de exprimare.

Dar ce ne facem daca tocmai rolul institutional al persoanei respective
se dovedeste de asa naturd incdt sd afecteze semnificatia activitatilor sale in
raport cu interesele sociale protejate de dreptul la libera exprimare? Permitem
discriminarea actelor de exprimare in categorii de exprimare cu protectie dife-
ritd fiindca unele tipuri de continuturi (politic, artistic) promoveaza in mod spe-
cial interesele care intemeiaza dreptul la exprimare. De ce nu am permite si o
discriminare institutionald, atunci cand actele de exprimare din anumite institutii
promoveaza aceleasi interese — si tot in mod exceptional? La urma urmelor, nu
ne indoim ca universititile realizeaza intocmai acest lucru — pe baza argumen-
telor pentru libertatea academica prezentate in capitolul I, societétile democra-
tice asigura libertate academica universitarilor, nu si altor profesionisti, recunos-
cand rolul lor de exceptie in raport cu interesele amintite. Alte institutii, chiar
unele cu activitati relativ similare, nu beneficiazi de tratamente preferentiale. In
aceasta privinta, universitatile se aseamana cu institutiile de presa. Fundamen-
tele libertatii presei se confunda cu acelea ale libertatii de exprimare. Dezbate-
rea din presa joaca un rol crucial 1n asigurarea democratiei. Merita actele de ex-
primare din presda un plus de protectie fata de alte acte de exprimare similare
infaptuite de cetdteanul obignuit? Ar trebui sa fie discursul potential defaimator

" In privinta naturii neutre a legii, Ronald Dworkin, Drepturile la modul serios, trad. de Dan
Ciocanelea, Ed. Arc, Chisinau, 1998.

* Teza a fost exprimata si de William Van Alstyne, ,,Reply to Comments”, in Pincoffs, The
Concept of Academic Freedom, p. 127.
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din presa tratat altfel decat discursul posibil defaimator de la coltul strazii? Pro-
blema s-a pus concret in interiorul unor sisteme juridice democratice §i ras-
punsul dat nu a fost intotdeauna identic.

Ne putem imagina si un alt tip de motive pentru care actele de expri-
mare stiintific-academica ar putea beneficia de un plus de protectie fata de cele
venite din alte institutii. Asemenea argumente tin de structura institutiei si a pro-
fesiei respective. Ca si in cazul altor profesii, standardele impuse exprimarii
profesionale sunt severe. in primul rand, fiindca nu oricine ajunge profesor sau
lector sau conferentiar. Procesul de certificare profesionald presupune un anumit
tip de conservatorism, ori cel putin o anumita uniformitate de opinii in mediul
profesional. E putin probabil cd un departament contemporan de antropologie
va admite un profesor rasist. La fel, e greu de crezut ca un departament de isto-
rie va selecta un profesor care neaga existenta Holocaustului; ori, pentru a da un
exemplu extrem, ca un departament de fizica va admite o sustinatoare a flogisti-
cului. S-ar putea asadar vorbi despre o protectie conservatoare impotriva anu-
mitor excese ori erezii intelectuale. (O problema organizationald ridicatd de li-
bertatea academicd devine, atunci, cea de a nu lasa facultatile sau departamen-
tele in totalitate pe mainile unor grupuri disciplinare sectare.)

In al doilea rand, exprimarea academici este emisa intr-un mediu in
care ne asteptdm sa fie examinata critic atat de catre studenti, cat si de catre co-
legii de breasla. Spre deosebire de competitia de idei care are loc in spatiul pu-
blic larg sau chiar in Invatamantul preuniversitar, unde accesul la mijloacele de
exprimare este distribuit inegal, informatia poate fi dificil de verificat si dialogul
nu se poartd intotdeauna de pe pozitii de egalitate, spatiul academic prezintd
douad diferente importante: invita deja, prin constitutia sa, la o abordare criticd a
teoriilor in cauza; asigurd un nivel ridicat de acces la expresie si informatie.

In plus, in mediul universitar partenerii de dialog (colegii si studentii) se
presupune ca detin deja anumite facultati critice. Selectia studentilor, la intrare
(acolo unde se face) si pe parcursul ciclurilor universitare, ne asigura ca acestia
detin instrumentele necesare pentru a examina orice afirmatie cu mai multa
patrundere si, astfel, ci nu pot fi manipulati sau indoctrinati cu usurinti.' De
asemenea, studentii sunt maturi, unul dintre argumentele cruciale impotriva
unei libertdti academice similare pentru profesorii de liceu sau ciclu primar si
gimnazial.

De observat cd argumentele institutionale de mai sus coincid cu argu-
mentele pe care le folosim pentru a justifica protejarea unor categorii de acte de

" Ce-i drept, observatiile optimiste de mai sus trebuie temperate. Profesorii se afld pe o po-
zitie de autoritate epistemica fata de studenti si, deseori, chiar fata de alti colegi. Cel mai
adesea detin si parghiile institutionale necesare pentru a isi face impuse judecitile si opi-
niile. Mai mult decat atat, studentii constituie o aga-numita ,,audienta captiva”. De regula,
ei nu pot parasi cursul si nici nu pot sd absenteze de la ore.
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exprimare (discursul din presi etc.)' mai mult decat a altora. Doar ca in ipostaza
imediat anterioard ele se aplicd nu unor categorii de discurs definite prin
continuturile lor in detrimentul altora, ci unor categorii de cetdteni (profesio-
nisti) in defavoarea altora. Se cuvine, atunci, sa discrimindm actele de exprimare
si In functie de provenienta lor ocupationald, nu doar in functie de continutul lor?

Dilema cu care ne confruntdm pare deosebit de spinoasa. Pe de-o parte,
recunoastem ca universitatile servesc interesele care intemeiaza principiul liber-
tatii de exprimare mai mult sau altfel decat o fac alte institutii, ori decat o poate
face o persoana simpliciter. Gradul in care sunt servite aceste interese s-a dove-
dit un temei acceptabil pentru a acorda mai multd protectie unor categorii de
acte de exprimare fata de altele (cazul exprimarii politice prin comparatie cu ex-
primarea comerciald). De aceeasi parte, universitatile demonstreaza caracteris-
tici institutionale (receptarea critica, accesul egal la mijloacele de exprimare si
informare, raspandirea facultatilor critice, conservatorismul profesional etc.)
care ne determina sa credem ca anumite costuri sau pericole presupuse de actele
de exprimare vor fi, in mod tipic, mai reduse in cazul lor. $i aceste rationamente
au fost folosite pentru a privilegia diverse categorii de acte de exprimare in ra-
port cu altele (cazul defaimarii de grup, respectiv individuale). Ba mai mult decat
atat, noi recunoastem deja ca universitarii merita un spor de protectie din toate
aceste motive — altfel, nu am mai vorbi despre libertate academica.

Pe de altd parte, gandim intr-o traditie normativa si juridica care ne
spune ca principii precum libertatea de exprimare — si, in mod cert, toate drep-
turile si libertatile fundamentale — trebuie sa ramana oarbe la distinctii determi-
nate de particularitati personale si institutionale. Doua persoane care fac afirma-
tii identice trebuie sa se bucure de acelasi tratament in fata legii, indiferent de
coordonatele lor profesionale. (Despre exceptii de tipul privilegiilor profesio-
nale, de pilda ale parlamentarilor, voi discuta mai jos.) Ratiunile sunt evidente.
Daca principiile n-ar fi neutre in raport cu ocupatia sau cu institutia ne-am putea
trezi in situatia In care anumite persoane, in special cele cu autoritate politica
sau sociala, ar fi tratate de lege in mod diferit. Nu e nevoie sd ne gandim la
epoca aristocratiei ereditare pentru a ne imagina astfel de cazuri: in Roméania
post-decembrista au existat propuneri legislative care aveau in vedere ceva mai
multd protectie pentru actiunile functionarilor publici in raport cu cele ale ceta-
teanului aflat de cealaltd parte a ghiseelor.

Asadar, teza derivatiei ramane vulnerabila 1n fata obiectiei de fond la care
pare sa faca referire, indirect, Ronald Dworkin: pentru ca libertatea academica

" Au existat tentative de a sustine o libertate de exprimare mai extinsi pentru ziaristi decét
pentru cetdteanul obisnuit. Pe 1angd natura institutionala a acestei ,,discriminari”, proble-
maticd 1n sine, un alt argument citat impotriva ideii observa ca afirmatiile calomniatoare
din presd au, in raport cu cele facute pe alte canale, un efect mai puternic, deci cauzeaza
prejudicii mai mari.
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sd poatd fi consideratd un drept derivat din dreptul general la libertatea de
exprimare, cea din urma ar trebui sa fie capabild sa faca discriminari de natura
institutionald. Daca acceptam teza derivatiei, va trebui sa acceptam o teorie a
libertatii de exprimare suspecta.

Exista prestigiosi juristi contemporani care considera ca, pentru a face
fatd complexitatilor lumii moderne, sistemul libertitii de exprimare va trebui sa
recunoascd, mai devreme sau mai tarziu, desi doar pe portiuni anume, specifici-
tatea institutionald ca un factor relevant.' Anumite sisteme juridice au cochetat
cu ideea unei protectii sporite pentru anumite acte de exprimare in presa care,
comise in afara cadrului institutional in cauza, ar fi fost sanctionate mai usor.
Cu toate acestea, conceptul unei teorii a libertatii de exprimare care s acomodeze
distinctii institutionale raméane, din motive lesne de inteles, amplu contestat.

Ne aflam, de fapt, inaintea a doud obiectii distincte impotriva ideii ca li-
bertatea academica ar constitui un drept derivat din libertatea de exprimare. Mai
intai, discriminarile institutionale ar constitui un derapaj de la neutralitatea prin-
cipiald a libertatii de exprimare §i in ultima instantd a legii. Dar chiar daca ne-
am indoi cd lucrurile stau asa,” datoritd faptului ci teza derivatiei presupune o
conceptie deocamdatd minoritard asupra liberei expresii, conceptia privind li-
bertatea academica careia 1i da glas poate fi respinsad din considerente practice.
Un sustinator al libertétii academice nu si-ar putea dori sa depinda de o viziune
privind libertatea de exprimare care raméne, in cel mai bun caz, la periferia
doctrinei normative si legale acceptate.

3.2. Libertatea academica — un ,,simplu” privilegiu profesional?

Cum rezolvam tensiunea intervenitd intre faptul cd avem toate motivele
sd acordam universitarilor, n privinta unui anume tip de discurs, un grad mai
ridicat de protectie decat altor cetdteni (lucru pe care societatile democratice 1l si
fac In mod obisnuit) si faptul ca principiul libertatii de exprimare raméne insen-
sibil la caracteristicile institutionale ale persoanei? Anumiti autori au mers pana
la a contesta ideea de libertate academica, consideratd o conceptie contra-intui-

' De pilda, Frederick Schauer, ,,Principles, Institutions, and the First Amendment”, Harvard
Law Review 112, 1998, in special pp. 106-120.

> Cum observa Schauer, ,,Este important si admitem ¢ un principiu care depinde de o
institutie nu e mai putin principiu datorita specificitatii sale institutionale, dupa cum nu se
aratd mai putin rational din punct de vedere moral sau politic gratie acestei specificitati.
Un principiu care depinde, de exemplu, de diferenta dintre carti i ziare nu constituie mai
putin un principiu decét unul care depinde de diferenta dintre discriminarea in functie de
subiect si discriminarea in functie de punctul de vedere, desi cel dintdi demonstreaza o
specificitate institutionala pe care cel din urma nu o aratd.” (,,Principles, Institutions, and
the First Amendment”, p. 111, nota 132.)
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tiva. In capitolul I am explicat de ce, dimpotriva, ideea de libertate academic
ramane convingatoare. Dar daca libertatea academica nu reprezintd o forma de
libertate de exprimare, cu ce fel de drept avem, pana la urma, de-a face?

in mod obisnuit, libertatea academica este introdusa in randul princi-
piilor fundamentale ale unei societati democratice pe usa din dos: nu ca un drept
derivat dintr-un drept general, ci ca un privilegiu functionaresc, asemenea privi-
de a nu 1si divulga sursele, dreptului medicilor de a pastra confidentialitatea in-
formatiei primite in cabinet, $i aga mai departe. Astfel, Amy Gutmann sustine ca
libertatea academica, distincta fiind simultan de drepturile cetitenesti universale
si de drepturile contractuale, va fi cel mai bine interpretatd ca ,,un drept special
legat de functia (office) specifica a carturarului, similar in forma (insa diferit in
privinta continutului) cu drepturile specifice preotilor, doctorilor, avocatilor si
jurnaligtilor.” Dupa Ralph Fuchs, dreptul la libertatea academica ,,nu e detinut
ca un privilegiu personal”, ci constituie extensia functiei unei persoane intr-un
anume tip de institutie.'

Interpretarea de mai sus pare intuitiva intr-o prima instanti. In opinia
mea, ea nu acorda insd importanta corespunzatoare unui aspect semnificativ al
libertatii academice: aceasta serveste, pe langa diverse interese sociale, si inte-
rese individuale fundamentale ale titularului (autonomia si/sau exprimarea-de-
sine). Inamovibilitatea judecdtorilor sau dreptul jurnalistilor de a pastra confi-
dentialitatea surselor nu fac ceva asemanator. Judecatorii sunt ,titularizati pe
post” deoarece societatea are un interes special in a se asigura de independenta
lor; ca urmare, 1i scoate partial in afara jocului politic. La fel, jurnalistilor 1i se
ofera privilegiul de a isi proteja sursele de informatie deoarece societatea in-
curajeaza demnitarii si persoanele private sa incredinteze ziaristilor informatii a
caror divulgare le-ar putea primejdui cariera sau bunastarea. (De fapt, avem de-
a face cu un drept al surselor de a nu fi identificate.) Acelasi lucru se poate spune
si despre membrii legislativelor: interesele cetatii stau la temelia statutului spe-
cial al discursului parlamentar.

Ce-i drept, atat judecatorii sau jurnalistii, cat si parlamentarii, detin un
interes separat, individual, in a nu putea fi revocati, respectiv constransi sa faca
publica identitatea celor care le oferd informatii, ori incriminati pentru cuvintele
rostite in sedintele legislativului. Dar nu acest interes justifica dreptul judecato-
rului la inamovibilitate, dreptul jurnalistului la confidentialitate, sau imunitatea
parlamentara, ci interesul general in a cultiva o justitie impartiald, respectiv o
opinie publicd bine informata, ori un proces legislativ sandtos. Inamovibilitatea
ar ramane o conditie fireasca a judecatorilor chiar daca aceasta nu ar fi in intere-
sul lor — de pilda daca, conform Codului Muncii, fiecare judecator concediat
inainte de termen ar primi o bonificatie grozava, o pensie egald cu salariul §i o
medalie de cetitean de onoare al urbei in care s-a nascut.

! Gutmann, Democratic Education, p. 175; Fuchs, ,,Academic Freedom...”, p. 431.
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In cazul profesorilor, dreptul la libertate academica se justifici nu doar
prin interese generale, comune, ci §i prin interesul fundamental la exprimare al
individului. Filozoful Rolf Sartorius observa ca dreptul individual la libertatea
academica ,,este descris ca decurgand din interesele societdtii, mai degraba
decat ca reprezentand un drept natural sau uman, a carui protectie se arata obli-
gatorie din punct de vedere moral si legal deopotriva, indiferent de consecintele
pe care aceasta protectie le are asupra societdtii. [...] Cred cd o asemenea abor-
dare denota insuficienta atentie fata de faptul ca, pentru anumite persoane, liber-
tatea de a cerceta are o valoare intrinsecd deosebita si trebuie, dincolo de alte
calificari, si fie respectatd ca atare.”' Ronald Dworkin insusi pare s recunoasca
acest amanunt, in ciuda scepticismul sdu cd libertatea de exprimare si cea
academica pot fi legate de o relatie de derivatie. El sustine in articolul citat ca
violarea libertatii academice reprezintd ,un rdu moral fatd de cei a caror
libertate de a se exprima [...] este astfel incalcata.”” Probabil ca Dworkin ar fi de
acord cd, atunci cand chimistului dintr-o companie de farmaceutice i se impun
restrictii ferme cu privire la confidentialitatea informatiilor stiintifice, sau cand
acesta este brusc redirectionat de la un proiect de cercetare extrem de incitant
intelectual inspre unul teribil de profitabil financiar, dar mai putin excitant,
impotriva sa nu se comite un ,,rau moral”. De asemenea, decizia unei societati
de a scoate din constitutie prevederea privind inamovibilitatea judecatorilor sau
pe cea privind imunitatea parlamentarilor poate fi privita ca o initiativa riscanta,
lipsitd de intelepciune, catastrofala, dar nu ca un rdu moral comis impotriva
Jjudecatorilor sau a politicienilor.

Prin urmare, sunt tentat sa afirm ca, desi avem motive sa nu consideram
libertatea academicd un drept derivat din libertatea de exprimare, ea nu trebuie
confundati nici cu un simplu privilegiu functionaresc sau, cu termenul engle-
zesc mai nobil, un right of office. Pesemne ca relatia sa complexa cu interesele
fundamentale, sociale si individuale, care stau la baza principiului liberei expre-
sii, laolaltd cu incomoditatea reprezentatd de identitatea sa institutionald, spo-
resc dificultatea plasarii libertdtii academice Intr-o cdsuta cu o identitate norma-
tiva (sau juridicd) bine precizata, laolaltd cu alte drepturi ori privilegii similare.
Dar poate tocmai de aceea libertatea academicd continud sa exercite, nu doar
printre universitarii care isi apara prerogativele, ci si in rAndul cetatenilor demo-
cratiilor cu vechime, un devotament si chiar o misticd mai apropiate de mistica
drepturilor fundamentale decat de angajamentul fatd de protectia privilegiilor
functionarilor. Se cuvine sd incheiem acest capitol tot cu Ronald Dworkin, care

! Rolf Sartorius, ,,Tenure and Academic Freedom”, in Pincoffs, The Concept of Academic
Freedom, pp. 135-136.

2 Dworkin, ,,We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, p. 190, sublinierea mea;
vezi si p. 189. Ne amintim cd Dworkin nega implicit ideea de libertate academica ca
,,drept moral”.
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plaseaza libertatea academica in rdnd cu drepturile fundamentale in privinta
semnificatiei sale pentru o societate democratica:

Educatia publicd liberald, libertatea de exprimare, de constiinta si de religie, si
libertatea academica constituie impreuna modalitéti prin care societatea noastra
sprijind o culturd a independentei si se apara de o culturd a conformismului. Li-
bertatea academica joaca un rol special fiindca institutiile de Invatamant consti-
tuie un element central al acestei stridanii.'

' Dworkin, ,,We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, p. 189.
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