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Cuvânt înainte 
lămuriri, justificări, delimitări 

 
 

Pare aproape imposibil să scrii despre universităţi în preajma anului 
2000 fără să începi prin a enumera transformările uriaşe care au schimbat faţa 
învăţământului superior postbelic. Ce-i drept, anumite schimbări se dovedesc im-
presionante, chiar şi pentru o instituţie, ca cea academică, care are o vechime de 
aproximativ 800 de ani şi a văzut nenumărate epoci de reformă şi revoluţie. 
Totuşi, am ales să mă apropii de tema acestui studiu, libertatea academică, punând 
în paranteză, pentru început, ultimele evoluţii din învăţământul superior. Voi în-
cepe cu o analiză normativă a conceptului de libertate academică. Voi sistemati-
za argumentele justificative, voi defini apoi principiul libertăţii academice şi voi 
dezbate relaţia acestuia cu alte principii şi valori democratice. Argumente şi pa-
radigmele provenite din sfera filozofiei etice şi politice domină această secţiune. 

Partea secundă a studiului este dedicată unor teme practice. În mare, ea 
încearcă să răspundă întrebării despre modul în care, odată tranşate întrebările 
abstracte, se poate pune pe picioare un sistem de protecţie a libertăţii academice. 
Voi ataca temele vaste ale guvernării academice şi autonomiei universitare, în-
cercând totodată să mă apropii de problemele concrete ale învăţământului supe-
rior contemporan. Am folosit, în Partea a II-a, mai ales teorii şi argumente ce vin 
din zona teoriei organizaţionale şi a acelui conglomerat de discipline şi sub-dis-
cipline numit „ştiinţele educaţiei”. 

O mare parte a referinţelor, trimiterilor şi exemplificărilor din studiul de 
faţă privesc sistemul de învăţământ superior american. Pe parcursul lucrării mă 
voi referi constant şi fără mustrări de conştiinţă la cazuri petrecute sau teorii 
vehiculate peste Atlantic. Există mai multe raţiuni, subiective şi obiective deo-
potrivă, care explică acest amănunt. Mai întâi, e vorba de o preferinţă profesi-
onală, de vreme ce educaţia mea (cea formală, cel puţin) mă recomandă ca 
„americanist”. Vrând-nevrând, interesul faţă de cultura politică şi istoria intelec-
tuală a Statelor Unite – care se suprapune în parte, merită precizat, peste poves-
tea marilor idei politice ale societăţii liberale moderne – mi-a oferit destule 
exemple şi contexte relevante pentru tema studiului.  

Un al doilea motiv pentru care America de Nord se dovedeşte pertinentă 
pentru discuţia noastră îl reprezintă statutul de model de care se bucură, de câte-
va decenii, sistemul academic de peste Ocean. La urma urmelor, ajungerea din 
urmă a universităţilor americane constituie una dintre principalele preocupări 
ale unei Europe măcinate de sentimentul concurenţei cu Statele Unite. În ciuda 
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diferenţelor substanţiale, instituţionale şi organizaţionale, care despart învăţă-
mântul superior european de cel american, cel din urmă constituie invariabil – 
şi, aparent, iremediabil – punctul de referinţă pentru temele universitare aborda-
te în lumea de azi. Deşi subscriu la ideea că avântul extraordinar al universită-
ţilor nord-americane ţine nu doar de organizare, ci în mod intim de structura de 
ansamblu a societăţii americane şi de cultura (în sensul cel mai larg cu putinţă) 
Lumii Noi, nu sunt mai puţin convins de relevanţa Americii în privinţa practic 
oricărei chestiuni ce priveşte învăţământul universitar de oriunde în lume. Cu 
atât mai mult cu cât sistemele nord-americane şi cele europene au înregistrat, în 
ultimele două decenii, schimbări de amploare pe un traseu parţial convergent.        

În fine, al treilea motiv pentru care voi apela adesea la exemple şi dez-
bateri teoretice din Statele Unite în proiectul de faţă este probabil cunoscut ma-
jorităţii cercetătorilor contemporani, aproape indiferent de domeniu şi locaţie 
geografică: masa impresionantă de literatură de specialitate apărută în reviste şi 
publicaţii academice nord-americane. Îndrăznesc să afirm că, în privinţa liber-
tăţii academice, gradul de monopol american al temei se vădeşte chiar mai ridi-
cat decât în cazul multor altor subiecte socio-umaniste. Un scurt şi simplu expe-
riment: o căutare pe Google a termenilor „liberté académique” şi „liberté uni-
versitaire” oferă 38 100 şi respectiv 11 700 de link-uri, o parte considerabilă 
dintre ele (cam o treime dintre primele) din Canada. „Lehrfreiheit” are 33 600 
de referinţe, dar un număr mare vin din SUA, unde termenul a fost preluat ca 
atare de cercetători (doar 78% apar în pagini scrise în germană). „Akademische 
Freiheit”, un concept specific spaţiului de limbă germană, oferă 30 400 de legă-
turi. Prin comparaţie, „academic freedom” e găsit de 11 000 000 de ori, dintre care 
doar pe 104 000 de pagini din Marea Britanie, 40 600 din Australia, 166 000 
într-o Canadă care poate fi asimilată sistemului american (de asemenea, pe 11 
400 de pagini în limba germană şi 26 000 de pagini pe servere franceze). Dar 
poate nimic nu pare mai grăitor decât faptul următor. Website-ul Observatorului 
Magna Charta Universitatum, o organizaţie fondată de Asociaţia Europeană a 
Universităţilor, găzduieşte o pagină de „Background Papers”. Din şapte texte 
despre libertatea academică, şase vin din Statele Unite şi al şaptelea din Africa – 
găzduit şi acesta, tot de un website american.1  

Motivele dominaţiei americane asupra temei pot fi ghicite. Mai întâi, e 
vorba de structura învăţământului american, descentralizat, comunitarizat, în 
care laicii au avut întotdeauna o măsură importantă de control asupra universi-
tarilor, care au simţit de aceea nevoia să se protejeze. Apoi, e vorba de impli-
carea câtorva din figurile de vârf ale lumii intelectuale americane (şi univer-
sale), încă de la începutul secolului XX, nu doar în studierea şi teoretizarea, ci 
în implementarea libertăţii academice în SUA. Filozofi de talia lui John Dewey, 
Arthur Lovejoy, sau Sidney Hook s-au aflat în primele rânduri ale acestei veri-
 
1 http://www.magna-charta.org/autonomy_papers.html, accesat la 1 decembrie 2006; experi-

mentul pe Google a fost realizat în luna octombrie a aceluiaşi an. 



Libertatea academică 

  
11 

tabile mişcări. Ea a ţinut, în egală măsură, de eforturile unui grup profesional şi 
de cele ale societăţii civile. Dar şi recent, super-staruri filozofice şi mediatice 
precum Ronald Dworkin, Richard Rorty, Stanley Fish sau Cass Sunstein au gă-
sit subiectul demn de atenţie şi de analiză sistematică.  

Nu în ultimul rând, datorită legalismului american, apetenţei pentru re-
zolvarea problemelor prin sistemul de justiţie, în temă au fost atrase câteva 
dintre figurile de marcă ale teoriei contemporane a dreptului. Atunci când liber-
tatea academică şi-a făcut loc în jurisprudenţa Curţii Supreme americane, intere-
sul judecătorilor, avocaţilor, specialiştilor şi comentatorilor a sporit exponenţial 
printr-un proces de feedback pozitiv. Situaţia din filozofie şi drept a fost replica-
tă pe tărâmul altor discipline, precum sociologia (prin, de pildă, figuri de renu-
mele unor David Riesman ori Edward Shils) ori istoria (odată cu probabil cel 
mai mare istoric american postbelic, Richard Hofstadter). Cu alte cuvinte, spa-
ţiul academic din SUA a reuşit să catalizeze, mai mult decât alte tradiţii univer-
sitare, probabil datorită relevanţei sociale şi a preocupării americane pentru lu-
crurile practice, o adevărată industrie intelectuală în materie de libertate acade-
mică. Precedenţa sa mi se pare imposibil de tăgăduit. 

 
* 

*   * 
 

O importantă precauţie lingvistică: din raţiuni ce ţin de fluenţa textului 
dar şi de o anumită tradiţie a discursului despre libertatea academică, mă refer în 
paginile care urmează, cel mai adesea, la „profesorii” universitari (sau „profe-
soarele” universitare). Acolo unde nu există precizări explicite sau contexte care 
să impună o citire mai restrînsă a termenului, acesta din urmă se referă la cate-
goria largă a „cadrelor didactice şi de cercetare” din instituţiile de învăţământ 
universitar. Sunt cuprinşi preparatorii şi asistenţii, ca şi profesorii plini, cercetă-
torii „postdoc” şi conducătorii institutelor de cercetare academice. De regulă, 
am în vedere atît cadrele titularizate, cît şi pe cele asociate. 
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Introducere 
 
 
Se spune despre Evul Mediu că ar fi lăsat lumii moderne două mari in-

stituţii: parlamentul şi universitatea. Indiferent cât datorează sistemul parlamen-
tar de astăzi epocii respective, universităţile contemporane se aseamănă, uneori 
până la detaliu, instituţiilor medievale cu acelaşi nume. Desigur, opt secole sau 
mai bine de istorie au schimbat multe în forma organizaţiilor din învăţământul 
superior, complicând structurile administrative, sau redefinind substanţa curri-
culumului academic până la pierderea oricăror legături, altele decât formale, cu 
învăţătura medievală. Totuşi, în multe privinţe asemănările universităţilor de 
astăzi cu cele apărute în jurul lui 1200 rămân izbitoare, pornind de la organizarea 
colegială, pe facultăţi, şi mergând până la natura şi tipologia titlurilor oferite. Aşa 
cum scria recent Lionel Lewis, comentând o teză similară avansată de una dintre 
primele lucrări moderne cu privire la universitatea medievală,  

 
Continuitatea culturii academice în universităţi, încă de la începuturile sale, s-a 
dovedit cu adevărat remarcabilă. [...] În fapt, contururile sale generale, pornind de 
la simplele ghilde profesorale şi studenţeşti din secolul al XIII-lea şi mergând până 
la complexele multiversităţi ale secolului XXI, abia dacă s-au modificat.1 
 
 Măsura în care universitatea, aşa cum o cunoaştem azi, e un produs al 

lumii medievale poate cu greu fi subestimată. Forme de învăţământ care, prin 
conţinutul lor intelectual (prin ceea ce azi numim curriculum), poate fi numit 
„superior” au existat cu mult înainte de Evul Mediu, dacă ar fi să ne limităm 
doar la Academia platoniciană sau Lykeion-ul lui Aristotel, ori la derivatele lor 
din perioada de expansiune a elenismului în nordul Africii şi în Orient.2 Acestea 
par însă să nu fi fost organizaţii clar structurate şi formalizate, menite să produ-
că profesionişti, membri ai unor grupuri profesionale sau sociale definite, după 
cum nu au fost independente de grupări sau culte religioase. Cu toate că univer-
sităţile medievale au cunoscut o traiectorie complicată şi s-au definit instituţio-

 
1 Lionel S. Lewis, „A Complementary Essay”, introducere la Charles Homer Haskins, The 

Rise of Universities, Transaction, New Brunswick şi Londra, 2002, p. VIII. În cunoscutul 
său studiu, publicat iniţial în 1923, Haskins susţine o teză chiar mai radicală: „Organizarea 
fundamentală [a universităţilor medievale şi moderne] a rămas aceeaşi, continuitatea isto-
rică fiind neîntreruptă.” (p. 5) 

2 Olaf Pedersen, The Early Universities: Studium Generale and the Origins of University 
Education in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 
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nal abia în timp, separându-se treptat de mănăstiri, şcoli religioase şi catedrale, 
nu e mai puţin adevărat că misiunea asumată a universităţilor a fost, atât cât se 
putea în sistemul politic şi social medieval şi având în vedere statutul clerical al 
multora dintre studenţi şi profesori, una seculară şi independentă de autorităţile 
politice şi religioase ale vremii. Translatio studii, mitul „transmutării” acade-
miei antice în universitatea medievală prin continuitatea (iluzorie) a universităţii 
antice egiptene cu Academia lui Platon şi – trecând printr-o escală la Roma – cu 
universitatea din Paris, a fost cultivat adesea, în epoci diferite şi pentru scopuri 
din cele mai diverse.1 În ciuda sa, ruptura învăţământului superior reprezentată 
de apariţia universităţii medievale nu are cum fi negată. 

 Printre noutăţile aduse de organizarea – în fond, apariţia – învăţămân-
tului superior în Evul Mediu două la număr se arată de importanţă centrală 
pentru studiul de faţă: mai întâi, definirea unui sistem de organizare şi admi-
nistrare pe baze colegiale şi elective; apoi, apariţia unui sistem de privilegii şi 
imunităţi responsabil pentru o linie de demarcaţie clară (dacă nu chiar excesivă, 
pentru gusturile contemporane) între cei care se aflau în interiorul universităţii şi 
aceia care se situau în afara sa.  

Istoria universităţilor medievale şi evoluţiile pre-moderne şi moderne 
ale acestei instituţii constituie în sine un subiect pe cât de captivant, pe atât de 
dificil (şi, pe alocuri, de neclar). Cum interesul lucrării de faţă rămâne tema li-
bertăţii academice în lumea de astăzi, mă voi limita să amintesc aici principalele 
coordonate relevante ale universităţii medievale şi pre-moderne. Ideea de liber-
tate academică a apărut la confluenţa a cel puţin patru procese sau tendinţe care 
au marcat decisiv nu doar istoria universităţilor, ci istoria intelectuală a lumii 
occidentale în ansamblu. Mai întâi, organizarea universităţilor medievale şi ne-
gocierea cu succes de către acestea a unui statut caracterizat de o măsură ridi-
cată de autonomie instituţională şi de anumite privilegii individuale pentru pro-
fesori şi/sau studenţi.2 Deşi statutul special de care s-a bucurat învăţământul 
superior în Evul Mediu a depăşit epoca respectivă doar cu pierderi substanţiale, 
imaginea unei universităţi independente, stăpâne pe sine, nu a putut fi ştearsă 

 
1 Inclusiv pentru susţinerea, în vremuri tulburi, a privilegiilor universitarilor, care căpătau 

astfel o aură imemorială. Vezi Jacques Verger, „The University of Paris and the End of the 
Hundred Years’ War”, în John W. Baldwin şi Richard A. Goldthwaite, Universities in 
Politics: Case Studies from the Late Middle Ages and Early Modern Period, Johns 
Hopkins University Press, Baltimore şi Londra, 1972, p. 61. La Oxford, istoricii medievali 
atribuiau înfiinţarea universităţii lui Alfred cel Mare, plasând-o aşadar în secolul al IX-lea, 
cu două-trei sute de ani mai devreme decât data sa de naştere acceptată de istoricii de azi. 

2 Vezi şi Pedersen, The Early Universities; Pearl Kibre, Scholarly Privileges in the Middle 
Ages: The Rights, Privileges, and Immunities of Scholars and Universities at Bologna, 
Padua, Paris, and Oxford, Mediaeval Academy of America, Cambridge, 1962; Hastings 
Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, vol. I-III, Clarendon Press, 
Oxford, 1936; Robert S. Rait, Life in the Medieval University, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1912. 
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din memoria universitarilor nici în momentele în care autonomia lor reală s-a 
văzut şubrezită, mai ales că universitatea a supravieţuit aproape neschimbată, ca 
structură, până în vremurile moderne.  

Al doilea moment de cumpănă în geneza conceptului modern de liber-
tate academică l-a constituit, în perioada modernităţii timpurii şi anticipând 
Revoluţia Ştiinţifică, cristalizarea unui ethos ştiinţific bazat pe cooperare şi 
obiectivitate. Apărută în mare parte în afara comunităţii universitare, care trecea 
printr-o perioadă de relativ declin, cultura cercetării şi a cercetătorului a generat 
tentative de a justifica, independent de vechile privilegii ale universităţii, exis-
tenţa unui spaţiu privilegiat de non-ingerinţă asociat întreprinderii ştiinţifice.1 O 
evoluţie paralelă, fără doar şi poate strâns legată de cea amintită anterior şi care 
a avut o contribuţie directă la tema care ne preocupă aici, a constituit-o apariţia 
unei ideologii raţionaliste a toleranţei şi libertăţii de gândire. Atunci când cultu-
ra ştiinţifică s-a strămutat, într-un proces care a început în Germania secolului al 
XIX-lea, în spaţiul universitar, ea a venit la pachet cu pretenţii la libertatea inve-
stigaţiei materializate în autonomia instituţională şi individuală. 

Înainte ca ethosul ştiinţific şi cultura cercetării să pătrundă în mediul 
academic au avut loc alte două procese relevante. Mai întâi, apariţia unei Idei a 
universităţii ca şi cămin al gânditorului şi creatorului excepţional, pedagog şi 
cercetător deopotrivă. Menirea acestei instituţii era dezvoltarea calităţilor inte-
lectuale şi spirituale ale unei fiinţe umane complete. Idealismul romantic şi neo-
umanismul goethean, localizate în Germania secolului al XIX-lea, dar nu 
numai, au îmbinat temele reabilitării universitare şi libertăţii spiritului creator, 
întrupat în profesori şi studenţi.2  

În al patrulea şi ultimul rând, în aproximativ aceeaşi perioadă univer-
sitatea s-a lepădat de straiele sale medievale, răsturnând structura care redusese 
 
1 Un studiu recent, care evidenţiază trăsăturile radicale ale Revoluţiei Ştiinţifice fără să 

eludeze continuităţile cu paradigmele care au precedat-o este Paolo Rossi, Naşterea 
ştiinţei moderne în Europa, trad. de Dragoş Cojocaru, Polirom, Iaşi, 2004. Volumul oferă 
şi o discuţie a libertăţii intelectuale în epocă, precum şi tema relaţiei Revoluţiei amintite cu 
universitatea. Aşa cum arată Richard Hofstadter, „[c]u toate că a adus cu sine un nou 
interes faţă de şi o nouă infuzie de energie în interiorul vieţii universitare din întreaga 
Europă, dezvoltarea educaţiei umaniste a avut loc într-un context nou, în care poziţia 
relativă a universităţilor în interiorul vieţii intelectuale în ansamblul său a fost coborâtă în 
mod substanţial. ... Umanismul a apărut în contextul unui sistem bine dezvoltat de patronaj 
în care învăţătura a fost promovată nu atât de către universităţi, cât de prinţi şi nobili, de 
înalta burghezie şi de curtea papală însăşi. ... Multe cariere umaniste de care viaţa 
universitară ar fi putut să beneficieze au fost susţinute de patronajul privat sau în academii 
distincte, iar rezistenţa universitarilor conservatori înaintea umanismului a reuşit să 
păstreze o mare parte din contribuţia intelectuală în afara zidurilor universităţii.” Richard 
Hofstadter, Academic Freedom in the Age of the College, Columbia University Press, New 
York, 1955, pp. 44, 49. 

2 Vezi Michael J. Hofstetter, The Romantic Idea of a University: England and Germany, 
1770-1850, Palgrave, Londra, 2001. 
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artele liberale la o poziţie de servilitate faţă de şcolile profesionale „superioare”, 
în speţă teologia, dreptul şi medicina. Emanciparea filozofiei – care trebuie înţe-
leasă aici în sensul său medieval, anume al artelor liberale reunite în trivium şi 
quadrivium şi redefinite ulterior pe parcursul istoriei universităţii – de facultăţile 
profesionale s-a petrecut odată cu generalizarea metodei ştiinţifice la întreaga 
bază a studiului universitar, inclusiv la ceea ce azi numim ştiinţele umane şi 
sociale. Ca atare, universitatea s-a putut înfăţişa pe sine ca o instituţie cu iden-
titate omogenă, indisociabil legată de spiritul ştiinţific. Comunitatea universitară 
şi-a atribuit privilegiile omului de ştiinţă, deţinute până atunci de acesta, într-o 
măsură mai mare sau mai mică, în afara mediului academic, în societăţile şi 
academiile ştiinţifice. 

Privilegiile de care se bucură universitarii lumii de azi reprezintă o moş-
tenire de la lumea academică medievală – bunuri câştigate, apoi pierdute şi re-
câştigate, redefinite şi renegociate încă din perioada primelor universităţi. Sau, 
poate mai bine spus, privilegiile de azi se dovedesc rezultatul unui proces înde-
lungat de evoluţie şi de adaptare a drepturilor şi imunităţilor conferite acum opt 
sute de ani primelor generaţii de profesori şi studenţi şi redobândite, după o 
lungă perioadă, în secolele al XIX-lea şi al XX-lea. În alt sens, însă, avem de-a 
face şi cu răspunsuri similare, în trecut şi acum, înaintea unor probleme de na-
tură similară. Producerea şi diseminarea cunoaşterii, adaptarea acesteia la ne-
voile sau cerinţele societăţii (de la producţia de elite şi pregătirea de cadre până 
la „transferul tehnologic”), procesul de profesionalizare în spaţiul intelectual şi, 
nu în ultimul rând, supravieţuirea organizaţiilor într-un mediu economic, social 
şi politic nu întotdeauna prietenos – toate acestea sunt probleme cărora univer-
sităţile au fost nevoite să le facă faţă de la începuturile lor. Adesea, strategiile de 
răspuns s-au dovedit similare cu unele încercate din trecut, în parte fiindcă ele 
au fost împrumutate din şi legitimate prin experienţa anterioară.  

Încă de la începutul existenţei lor, universităţile şi-au arogat un profil de 
primă importanţă în comunităţile care le înconjurau. Primele universităţi au 
oferit legitimitate pretenţiilor împăraţilor, sau doctrinelor religioase susţinute de 
papi. Şi-au păstrat rolul şi după apariţia statului centralizat şi, mai apoi, a naţiu-
nii în sensul modern al termenului, deşi anumite instituţii de învăţământ supe-
rior au avut iniţial dificultăţi în a se adapta. Totuşi, Universitatea din Paris a de-
ţinut o funcţie simbolică importantă în procesul Ioanei d’Arc, în timp ce Biserica 
Anglicană şi-a pus toate speranţele în Oxford şi Cambridge, care i-au stat ală-
turi, în mod exclusiv, până la mijlocul secolului al XIX-lea. După o perioadă de 
scepticism, Luther şi Melanchthon au preluat paradigma lui cuius regio, eius 
religio, acordând universităţilor un loc de căpătâi în logica statelor germane. 
Filologia germană, devenită în secolul al XIX-lea reprezentativă pentru ştiinţa 
universitară, a fost strâns legată de un imbold naţionalist. Academicii americani 
care s-au întors de la studiu din Germania şi au înfiinţat primele departamente 
de „engleză” au avut chiar iniţiativa de a înlocui studiul latinei şi greacăi cu 
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engleza veche.1 După al doilea război mondial, lansarea Sputnik-ului în 1957 a 
relansat, totodată, viaţa academică americană:2 un an mai târziu Congresul 
adoptase deja Legea Educaţiei pentru Apărarea Naţională (celebra NDEA) prin 
care, de teamă că SUA pierde cursa spaţială şi tehnologică cu Uniunea Sovietică, 
legislativul a demarat o infuzie de fonduri în universităţi, mai ales pentru spri-
jinirea ştiinţelor şi matematicii. În mod semnificativ, Congresul american pro-
mitea universităţilor să lase intacte prerogativele lor în definirea curriculumului 
şi planurilor de învăţământ. 

 Nu este nevoie să privim atât de departe în trecut pentru a ne convinge 
de importanţa specială acordată universităţilor de societatea largă şi de repre-
zentanţii săi. În 1999, Declaraţia de la Bologna punea pe umerii universităţilor 
„stabilirea unei Europe mai întregi”, mai ales în „dimensiunea sa intelectuală, 
culturală, socială şi ştiinţifică şi tehnologică”. De asemenea, „consolidarea şi 
îmbogăţirea cetăţeniei europene”, promovarea „creşterii sociale şi umane”, a 
„conştiinţei valorilor comune” şi a apartenenţei la un spaţiu comun, „vitalitatea 
şi eficienţa” civilizaţiei şi atractivitatea culturii europene. Altfel spus, soarta 
Europei ar depinde de soarta educaţiei superioare. Prin referirea la Magna Charta 
Universitatum, o declaraţie semnată în aceeaşi localitate cu puţin peste un de-
ceniu înainte, semnatarii Declaraţiei de la Bologna promiteau universităţilor, în 
schimb, autonomie şi libertate de predare, cercetare şi instruire. 

 După cum se vede, speranţele puse în universităţi de comunităţile lor 
sunt şi au fost întotdeauna substanţiale. Istoricul Sheldon Rothblatt scria, acum 
aproape jumătate de secol, următoarele rânduri, care merită citate in extenso: 

 
Niciodată până acum – sper că mi se poate ierta hiperbola – speranţele şi 
temerile civilizaţiei nu au depins în mod atât de radical de instituţiile de 
învăţământ superior. Încrederea pe care secolul al XIX-lea o investise în evo-
luţia guvernării parlamentare s-a deplasat acum către universităţi. [...] Publicul 
este asigurat aproape zilnic, flatând comunitatea academică, că în absenţa uni-
versităţii de mari dimensiuni, moderne, orientate spre cercetare, societatea con-
temporană nu ar avea cum să-şi îndeplinească obligaţiile [faţă de cetăţeni]. 
Asemenea lui Proteu, universitatea modernă reprezintă mai multe lucruri în 
acelaşi timp, iar culoarea şi forma sa depind de modul în care este privită sau 
înţeleasă. Funcţiile pe care trebuie să le îndeplinească pentru societatea moder-
nă întrec aproape orice imaginaţie. Trebuie să ofere sfaturi imediate şi pe ter-
men lung mediului de afaceri şi guvernelor, fie ele locale sau naţionale. Tre-
buie să pună la dispoziţia profesiilor, vechi şi noi, standarde şi lideri, să con-
ceapă soluţii pentru aglomerarea urbană şi poluarea mediului, ca şi proceduri 

 
1 Howard  Mumford Jones, The Theory of American Literature, ed. a II-a, Cornell University 

Press, Ithaca, 1965, p. 89. 
2 Efervescenţa academică în America postbelică e în mod obişnuit pusă pe seama acestei legi 
şi a legii de reintegrare a militarilor (cunoscută îndeobşte ca GI Bill) din 1944. Vezi 
Stanley Aronowitz, The Knowledge Factory, Beacon, Boston, 2000, p. 27. 
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pentru asigurarea unui nivel ridicat de mobilitate a forţei de muncă, esenţial 
într-o lume a computerelor. Universitatea modernă reprezintă adesea, şi în mod 
direct, o componentă importantă a progresului economic. Poate ea însăşi fi un 
mare angajator şi un mare consumator, dovedindu-se astfel esenţială pentru 
prosperitatea comunităţilor de care e ataşată. Universitatea modernă trebuie să 
se îngrijească de cultura din interiorul fiinţei umane, ca şi de confortul şi si-
guranţa exterioare acesteia. În Statele Unite, trebuie deseori chiar să refacă 
handicapul cultural al zonelor urbane, suburbane sau rurale în care se situ-
ează, oferind arta, muzica şi arhitectura pe care comunitatea le-a neglijat şi pe 
care le-ar putea pierde.1 
 
 S-a pretins că, în virtutea acestui rol (sau cumul de roluri), universitarii 

dispun de un drept la libertate academică, respectiv că universitatea în sine ar 
avea un drept la autonomie. Unele state, de pildă România, Japonia sau Spania, 
au mers până la a include libertatea academică şi/sau autonomia universitară în 
constituţie, conferindu-le astfel un statut fundamental, aproape transcendent, în 
raport cu identitatea statului democratic. Această onoare mai revine, la nivel de 
instituţie, doar presei „libere”, cultelor religioase „autonome” şi celor trei puteri 
cărora legea de bază le garantează „separaţia” şi, în acest mod, o măsură de inde-
pendenţă. Într-o Recomandare recentă, din 2006, Consiliul Europei propunea 
statelor membre includerea libertăţii academice şi autonomiei universitare în 
legile fundamentale. Cum motivează democraţiile moderne locul central pe care 
îl acordă libertăţii academice? Voi încerca să răspund acestei întrebări în prima 
parte a volumului de faţă. În primul capitol, voi amâna definirea explicită a 
libertăţii academice pentru a mă opri asupra fundamentelor sale. Mă voi ocupa 
de definiţii în capitolele ulterioare. 

 
 

 
1 Sheldon Rothblatt, The Revolution of the Dons: Cambridge and Society in Victorian 

England, Basic Books, New York, 1968, pp. 15-16. 
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Capitolul 1 
 

Justificări ale libertăţii academice 
 
 

S-a scris despre libertatea academică că a reprezentat dintotdeauna un 
concept incomod: „Este în mod inerent problematică. Ca orice concept ideal, 
are nevoie de un act deliberat de suspendare a neîncrederii pentru a se achita în 
mod adecvat şi eficient de sarcinile sale. În momente dificile, devine mai uşor 
să vezi modul în care conceptele ideale nu stau niciodată cu toate cele patru pi-
cioare pe pământ în acelaşi timp…”1 Aceste cuvinte sunt valabile în privinţa 
oricăror principii, valori şi drepturi onorate de societăţile democratice. Ca şi în 
cazul libertăţii de exprimare sau de asociere, în cazul libertăţii academice 
aproape oricine se pretinde de acord că ea trebuie să existe, contestând în acelaşi 
timp una sau alta dintre formele în care există sau se aplică de obicei.  

Literatura de specialitate, chiar atunci când vine dintr-o tradiţie acade-
mică analitică – de la filozofi, jurişti, specialişti în educaţie, manageri universi-
tari – se dovedeşte cel mai adesea encomiastică, cu pagini peste pagini de 
principii şi definiţii răsunătoare despre adevăr şi cunoaştere, care înalţă inimile 
cititorilor şi cititoarelor. Dacă, filozofând despre stat sau despre drepturile fun-
damentale, pătrundem imediat în zona neîncrederii constitutive faţă de institu-
ţiile publice, discursul despre universitate şi libertăţile sale ne vorbeşte în genere 
despre o instituţie salvatoare, în care ne putem pune toate speranţele. Dă-le uni-
versitarilor libertate academică şi recolta va fi înzecită, pare să se spună. Dar de 
ce au universitarii nevoie de libertate academică? 

Libertatea academică are întemeieri multiple, ireductibile în totalitate 
unele la celelalte. Desigur, ca orice complex justificativ menit să dea seama de 
principii cu tradiţie în societăţile liberale moderne, diferitele argumente de legi-
timare a libertăţii academice au legături unele cu celelalte, fac apel la valori sau 
ţeluri comune şi se suprapun parţial. Ca atare, nu pretind că argumentele 
distincte oferite mai jos sunt complet independente unele de celelalte, ci doar că 
fiecare dintre ele pune în lumină o raţiune pentru care susţinem principiul li-
bertăţii academice în mod mai clar sau mai convingător decât s-ar întâmpla dacă 
am subsuma unele dintre argumente altora, ori dacă am reuni mai multe argu-
mente sub umbrela unuia mai general. Avantajul constă în aceea că, în ciuda 
 
1 Louis Menand, „The Future of Academic Freedom”, în Louis Menand, The Future of 

Academic Freedom, The University of Chicago Press, Chicago şi Londra, 1996, p. 6. 
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riscului de a ne repeta parţial, vom avea o imagine mai bună asupra motivelor 
pentru care principiul libertăţii academice pare aşa de important. 

Toate argumentele în favoarea libertăţii academice discutate mai jos se 
regăsesc în discursurile contemporane despre universitate. Cu toate acestea, 
unele argumente au o vechime considerabilă, în timp ce altele ţin de un vocabu-
lar justificativ mai recent. Nu toţi cei care discută tema libertăţii academice re-
cunosc în acelaşi fel importanţa fiecărui argument. Există autori care consideră 
un anumit tip de discurs justificativ învechit, conservator, sau naiv-idealist; alţii, 
în schimb, condamnă tendinţele contemporane, antreprenoriale sau corporatiste 
în instituţiile de învăţământ superior. Cred că libertatea academică poate fi jus-
tificată în mod convingător şi dintr-o perspectivă şi din cealaltă – şi cu atât mai 
mult în cazul în care acceptăm un punct de vedere mai nuanţat asupra rolului şi 
statutului universităţii şi universitarilor. Totuşi, trebuie observat că, în mare, au-
torii care privesc lucrurile dintr-o perspectivă „de piaţă” tind să restrângă sfera 
libertăţii academice, sau – ceea ce constituie cam acelaşi lucru – să susţină că 
libertăţii academice i se acordă o importanţă exagerată în detrimentul altor 
obiective importante ale educaţiei superioare. 

În cele ce urmează, voi distinge între două clase de argumente în favoa-
rea principiului libertăţii academice: consecinţialiste şi non-consecinţialiste. În 
virtutea acestei distincţii,1 comună în teoria deliberării morale, o practică sau un 
principiu au valoare din perspectivă consecinţialistă dacă contribuie la o stare de 
fapt dezirabilă. Forţa unui argument consecinţialist depinde de legătura empirică 
dintre practica respectivă şi presupusele sale rezultate. Când argumentăm non-
consecinţialist, spunem că o practică este bună sau rea independent de 
consecinţele sale. În cazul din urmă, temeiul oferit depinde de alte argumente de 
ordin normativ. 

Distincţia dintre argumente consecinţialiste şi argumente non-consecin-
ţialiste reprezintă un veritabil măr al discordiei în filozofia morală şi politică. 
Nu puţini au contestat valabilitatea sa de principiu, fie susţinând că orice argu-
ment non-consecinţialist este reductibil la unul consecinţialist, fie afirmând că 
în fundalul argumentelor consecinţialiste se găseşte întotdeauna o valoare inde-
pendentă de rezultate. Există, apoi, şi poziţii intermediare. Anumiţi autori au 
pus sub semnul întrebării faptul că dihotomia ar fi pertinentă în mod special în 
cazul libertăţii academice. Amelie Rorty susţine, de pildă, că o justificare deon-
tologistă a libertăţii academice este astăzi posibilă numai fiindcă universitatea 
deţine, din raţiuni istorice complexe, o capacitate impresionantă de negociere cu 
restul actorilor sociali. Statutul instituţiei nu face subiectul unor contestări ve-
hemente şi de mare răspândire, care să îl ameninţe în mod dramatic, drept care 
universităţile pot pretinde că privilegiile sau drepturile pe care le deţin nu au 
fost obţinute din pricina beneficiilor aduse societăţii, ci sunt de-a dreptul indis-
 
1 Kent Greenawalt, „Free Speech Justifications”, Columbia Law Review 89, 1989, p. 128. În 

analiza care urmează voi urmări structura analizei propuse de acest autor. 
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pensabile profesiei. Fără libertate academică, se afirmă, activitatea profesorului 
ar deveni imposibilă sau ininteligibilă. Alte instituţii, precum cele de presă, nu 
şi-au câştigat un statut de independenţă asemănător, deşi nimeni nu pune la în-
doială importanţa lor, sau nevoia lor de autonomie şi protecţie faţă de ingerin-
ţele din afară.              

Cu alte cuvinte, ceea ce distinge o universitate de un post de televiziune 
nu ar consta într-o nevoie mai mare de libertate intelectuală pentru membrii 
primei organizaţii faţă de membrii celei de-a doua, ci s-ar rezuma la capacitatea 
reală a unei instituţii, însă nu şi a celeilalte, de a obţine de la societate autono-
mia sau privilegiile de care se bucură la nivel concret. Desigur, pentru a reuşi o 
asemenea performanţă instituţia în cauză are nevoie să se descrie pe sine într-un 
anume mod. Când societatea acceptă descrierea de sine a instituţiei, justificările 
capătă o formă deontologistă (de tipul, „universitarul nu îşi poate îndeplini 
menirea în absenţa cutărui drept”). Cum scrie Rorty, „atunci când funcţiile unei 
profesii sunt considerate bine definite, există argumente non-consecinţialiste şi 
chiar deontologice pentru a justifica drepturi considerate esenţiale exerciţiului 
profesiei definite în maniera respectivă.”1 În schimb, când statutul profesiei este 
contestat sau redefinit, greutatea legitimării se mută pe umerii justificărilor 
consecinţialiste (de forma, „societatea are de profitat dacă acordă universitarului 
cutare drept”), în timp ce întemeierile deontologiste intră în criză. 

O asemenea perspectivă se dovedeşte plină de substanţă. Totuşi, voi fo-
losi în cele de mai jos distincţia consecinţialist - non-consecinţialist în scopuri 
euristice, pentru care rămîne încă utilă. 

 
 
1.1. Trei argumente consecinţialiste pentru libertatea academică; 

argumentul adevărului 
 
Pesemne că libertatea academică este cel mai adesea justificată prin 

intermediul rolului social pe care universitarii îl joacă în descoperirea şi impu-
nerea adevărului. Acest argument reia una dintre doctrinele clasice ale libertăţii 
de exprimare, cea propusă de John Stuart Mill în Despre libertate prin metafora 
competiţiei pe piaţa ideilor. În celebrul său eseu, Mill insista asupra gravităţii 
împiedicării exprimarii libere a opiniilor, căci astfel:  
 

[...] întreaga specie umană este prădată, atât posteritatea, cât şi generaţia ac-
tuală, iar cei ce nu sunt de acord cu opinia în cauză sunt chiar mai mult prădaţi 
decât cei care o susţin. Dacă acea opinie este corectă, atunci lor li s-a răpit ocazia 
de a trece de la eroare la adevăr; dacă ea este greşită, ei pierd ceva la fel de 
profitabil, şi anume imaginea mai clară şi senzaţia mai vie a adevărului, pro-
dusă prin coliziunea acestuia cu eroarea. 

 
1 A.O. Rorty, „Dilemmas of Academic and Intellectual Freedom”, în Edmund Pincoffs, The 

Concept of Academic Freedom, University of Texas Press, Austin, 1972, p. 101. 
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Filozoful britanic explică faptul că însăşi îndreptăţirea noastră de a stabili 
adevărul depinde de libertatea deplină a tuturor de a contrazice părerile noastre. 
„Credinţele cele mai îndreptăţite nu au la baza lor nici o altă chezăşie decât invita-
ţia permanentă, adresată întregii lumi, de a dovedi că sunt nefondate.” Deşi ni-
meni nu ne garantează astfel vreo certitudine, putem măcar spera că „dacă există 
un adevăr mai profund, el va fi descoperit îndată ce spiritul uman va fi capabil 
să-l recunoască; iar între timp putem fi siguri că ne-am apropiat de adevăr în 
măsura în care era posibil s-o facem deocamdată.”1 
 
Richard De George a identificat „atingerea adevărului în beneficiul so-

cietăţii” drept „justificarea de bază a libertăţii academice”.2 Anthony Diekema, 
preşedintele unui prestigios colegiu american (Calvin College), a definit liber-
tatea academică ca „dreptul fundamental în mediul academic de a căuta ade-
vărul.”3 Membrii Curţii Supreme a SUA au afirmat, într-un celebru caz de li-
bertate academică, că „sala de clasă reprezintă în mod special piaţa ideilor”.4 
John Dewey s-a exprimat chiar mai simplu: funcţia universităţii este „funcţia 
adevărului”. 

Pare de la sine înţeles că argumentul adevărului se dovedeşte rodnic în 
cazul libertăţii academice. Căci în măsura în care societatea are un interes în 
dezvoltarea adevărului, are implicit un interes în conservarea libertăţii de expri-
mare dar şi, în mod special, în menţinerea libertăţii de a cerceta, investiga, expe-
rimenta. Mai are un interes în stabilirea unui acces cât mai larg la datele ştiin-
ţifice şi la informaţie în general – acces privilegiat în universităţi, cu ethosul lor 
„comunist” (în sensul lui Merton).5 O mare parte dintre actele de exprimare co-
mune, pe care ne-am obişnuit să le considerăm protejate de dreptul la libera ex-
primare, nu aduc un aport prea substanţial la descoperirea adevărului (desigur, 
acesta nu este singurul motiv pentru care ele sunt protejate). Altele, de la expri-
marea de opinii mai mult sau mai puţin elaborate şi până la activităţile de cer-

 
1 John Stuart Mill, Despre libertate, trad. de Adrian-Paul Iliescu, Humanitas, Bucureşti, 

1994, pp. 26, 31. 
2 Richard De George, Academic Freedom and Tenure: Ethical Issues, Rowman & 

Littlefield, Lanham, 1997, p. 74. 
3 Anthony Diekema, Academic Freedom and Christian Scholarship, Eerdmans, Grand 

Rapids, 2000, p. 7. 
4 În cazul Keyshian vs. Board of Regents, 1967. 
5 Conceptul de „ethos ştiinţific” a fost definit de sociologul Robert Merton, într-un cunoscut 

articol publicat în 1942, ca „acel complex de valori şi norme cu reverberaţii afective care 
este considerat obligatoriu pentru omul de ştiinţă.” Merton a definit patru imperative 
pentru ethosul ştiinţific: universalismul (imparţialitate în evaluare, acces egal la întreprin-
derea ştiinţifică); comunismul (ştiinţa ca bun public sau  „competiţie cooperativă”, absenţa 
proprietăţii ştiinţifice şi a secretului ştiinţific); caracterul dezinteresat; scepticismul orga-
nizat. Robert K. Merton, „The Normative Structure of Science”, în Robert Merton, The 
Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, University of Chicago 
Press, Chicago, 1979, pp. 268-9, 270-277. 
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cetare, contribuie la „atingerea adevărului” în mod mult mai direct şi mai evi-
dent. Aceasta pare să fi fost raţiunea pentru care anumite societăţi care au găsit 
de cuviinţă să condamne acte de exprimare precum negarea Holocaustului per-
mit, totuşi, vehicularea ideilor negaţioniste care au o formă ştiinţifică (situaţia 
României). Tocmai fiindcă, conform argumentului adevărului, societatea are in-
teresul special de a menţine o piaţă de idei bine aprovizionată, nu doar cu o can-
titate mare de idei diverse, ci şi cu idei de calitate. 

Totuşi, pentru ca argumentul adevărului să întemeieze în mod special 
libertatea academică şi nu doar un principiu general al libertăţii de exprimare, 
observaţiile lui Mill trebuie suplimentate cu o teorie privind rolul special al 
universităţii în „atingerea adevărului în beneficiul societăţii”. Conform acestei 
viziuni, universităţile constituie nişte fabrici de generat şi testat idei, sau nişte 
veritabile uzine de experimentare. Adevărul nu mai reprezintă doar un produs 
secundar, indirect, al intereselor individuale ale diverşilor actori sociali, cum se 
întâmplă în societatea largă, ci constituie chiar una dintre menirile universităţii, 
care îl angajează în mod direct, premeditat şi sistematic. Membrii instituţiei sunt 
plătiţi, deseori din banul public, să adune idei deja în existenţă, să le catalogheze 
şi categorisească, să le redefinească, să le supună examenului critic, să dezvolte 
pe baza acestora sau în opoziţie cu ele noi concepţii. Indiferent de domeniu sau 
disciplină, presupoziţia e că oricine devine membru al profesiei îşi asumă o 
datorie profesională nu numai de a prelua şi transmite idei primite, ci de a le 
aborda în mod critic şi a urma firul raţionamentului oriunde se îndreaptă 
acesta. Libertatea academică este, cum vom vedea, condiţionată de această da-
torie profesională.  

Din această raţiune – susţine argumentul adevărului –, fiind însărcinaţi 
direct cu producţia de adevăr, membrii universităţilor merită un spor de liber-
tate, cel puţin în privinţa activităţilor lor profesionale. Atunci când şi acolo unde 
universităţile şi-au definit misiunea exclusiv în termenii reproducerii statice de 
cunoaştere, nimic nu părea mai natural decât obligaţia lor de a răspunde faţă de 
o autoritate care le era exterioară – şi anume în faţa autorilor cunoaşterii respec-
tive, ori a păzitorilor ei. La fel stau lucrurile într-un institut teologic ce nu urmă-
reşte altceva decât diseminarea unei doctrine produse de autorităţi din afară. 
Nimeni nu pune la îndoială utilitatea unei asemenea instituţii teologice, ci doar 
locul ei într-o universitate, aşa cum o înţelegem astăzi. Şi anume, ca o instituţie 
care, printre alte funcţii fundamentale, o are şi pe aceea de a angaja direct cău-
tarea adevărului. 

Am stabilit de ce, atunci când folosim argumentul adevărului cu aplica-
re la universităţi, acesta stabileşte un principiu aparent diferit de principiul liber-
tăţii de exprimare. Nu am explicat prea clar, însă, din ce motive libertatea aca-
demică diferă de libertatea intelectuală. Ce desparte universităţile de departa-
mentele de R&D sau laboratoarele unor firme private, să zicem acelea ale unei 
companii farmaceutice? Prin ce diferă fizicianul din universitate de acela dintr-un 
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institut de studiu al cancerului sau de cercetări spaţiale patronat de către stat? 
Angajaţii firmelor de produse farmaceutice şi ai institutelor de cercetare, private 
sau publice, au şi ei nevoie de libertate de cercetare şi investigaţie. La urma 
urmelor, cercetătorii non-universitari urmăresc şi ei adevărul în domeniul lor de 
competenţă, întocmai celor din orice departament universitar. Realizările lor 
sunt valoroase nu doar în virtutea consecinţelor lor imediate (eradicarea unei 
boli, sau informaţiile despre vreme obţinute de la un satelit), ci prin rolul lor în 
sporirea cunoaşterii. În plus, agenţii precum NASA sau Institutul Naţional de 
Meteorologie şi Hidrologie nici măcar nu urmăresc obţinerea unui profit finan-
ciar ori creşterea cotei acţiunilor lor la bursă. De ce ar reprezenta libertatea aca-
demică mai mult decât libertatea intelectuală aplicată în cazul profesorilor?  

Răspunsul obişnuit afirmă că diferenţa dintre universităţi şi alte centre 
de cunoaştere (institute, laboratoarele firmelor, departamentele de R&D) constă 
în aceea că universitarii urmăresc adevărul „în mod dezinteresat”. Replica ci-
nică sau, în funcţie de unghiul din care privim lucrurile, realistă, spune că, de 
fapt, universităţile nu au urmărit niciodată adevărul în mod dezinteresat şi nu o 
fac nici acum. În primul rând, universitatea ca organizaţie caută să supravieţu-
iască într-un mediu uneori ostil, frecvent competitiv, sporindu-şi prestigiul insti-
tuţional ca să atragă studenţi şi fonduri, garnisindu-şi trezoreria, asigurându-se 
că salariile profesorilor vor fi plătite şi pe viitor etc. Uneori, universitatea tre-
buie să se supună unor constrângeri sau să ia decizii care o aseamănă, mai de-
grabă, cu o companie privată sau măcar o fundaţie non-profit. Pe de altă parte, 
universitarii înşişi sunt motivaţi, la nivel personal, de o sumedenie de interese 
particulare: nevoia de notorietate, sau cea de câştig, ori dorinţa de a dobândi 
autoritate administrativă şi aşa mai departe. 

Nu e nevoie să subscriem la sociologia naivă imputată celor care afirmă 
teza urmăririi dezinteresate a adevărului pentru a o susţine pe aceasta din urmă. 
Desigur, în spatele oricărei activităţi de cercetare, instituţionalizată sau nu, se 
ascund tot felul de interese. Uneori ele pot fi identificate cu uşurinţă, alteori se 
arată mai greu de analizat, chiar de către persoana care le resimte. (Ce mobili-
zează un cercetător să urmărească cu obstinaţie o problemă abstractă o carieră 
întreagă, uneori fără să găsească un răspuns clar?) Universitatea diferă, totuşi, 
de alte centre de cunoaştere prin faptul că ea nu impune membrilor săi nişte 
standarde de eficienţă şi nişte obiective formulate atât de strict pe cât sunt obli-
gate să o facă firmele private, ori chiar anumite instituţii de cercetare publice. 
Sau, mai precis spus, susţinătorii argumentului adevărului pretind că societatea 
va obţine beneficii speciale, altfel mai greu de asigurat, de pe urma unei insti-
tuţii organizate în mod deliberat astfel încât să nu fie nevoită să impună restricţii 
precum cele amintite anterior. În acest sens, libertatea academică reprezintă un 
principiu de organizare universitară. Rolul său ar consta tocmai în faptul că 
fereşte universitarii de asemenea presiuni. Titularizarea, considerată în anumite 
sisteme de învăţământ superior indispensabilă libertăţii academice, face un pariu 
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de forma descrisă anterior: dacă profesorii vor avea siguranţa unui venit perio-
dic satisfăcător pe termen lung, ei nu vor mai răspunde în proporţie la fel de 
mare ca alţi oameni de ştiinţă unor interese financiare care să îi îndepărteze de 
anumite tipuri de cercetare (cum e cercetarea fundamentală) sau de domenii de 
studiu exotice (e.g., limba sanskrită). Mulţi se tem că o universitate care pune 
prea mult accent pe bunăstarea financiară a instituţiei, sau care îşi încurajează 
profesorii să se intereseze, mai mult decât e cazul, de contracte bănoase pentru 
ei înşişi şi instituţie, ar putea să piardă din vedere tocmai menirea sa specială, 
care printre altele justifică şi libertatea academică.1 

În firmele private, profiturile orientează, în măsură covârşitoare, cerce-
tarea. Când o direcţie de cercetare devine perdantă financiar sau nu promite 
măcar un câştig pe termen mediu, e de obicei abandonată. Atunci când o stra-
tegie de marketing se vădeşte mai bănoasă decât o investiţie în R&D, cea dintâi 
va fi deseori preferată. Aceasta nu înseamnă că societăţile comerciale nu aduc 
contribuţii importante la ştiinţă. Dimpotrivă, presiunea financiară poate, în 
contexte specifice, să producă rezultate ştiinţifice (ne mai vorbind de cele prac-
tice) pe care mediul universitar le-ar genera cu mai mare dificultate sau în timp 
mai îndelungat. Dar tocmai de aceea există o diferenţă între un tip de cercetător 
şi celălalt. O companie farmaceutică are mai mare nevoie de protecţia dreptu-
rilor intelectuale şi a secretului de serviciu pentru a se asigura că eforturile sale 
vor fi răsplătite financiar cum se cuvine şi că merită deci întreprinse; unei uni-
versităţi îi este indispensabil, în schimb, un plus de izolare de presiunile (şi 
atracţiile) financiare. O companie farmaceutică oferă salarii substanţiale şi bo-
nusuri mari pentru orice descoperire importantă; o universitate recompensează 
cu libertatea de a te reorienta mai uşor în interiorul domeniului de activitate, cu 
securitate ocupaţională (titularizare) şi poate mai ales cu prestigiu individual. 

Situaţia se arată în parte similară în privinţa institutelor de cercetare pa-
tronate de stat. Ele au o misiune prestabilită, deşi unele se pot bucura de sufici-
entă libertate în spaţiul definit de aceasta. Totuşi, un institut de meteorologie va 
trebui să ofere informaţii banale despre vreme cu o anumită periodicitate, deci 
nu îşi va putea consacra o parte prea mare din resurse unor probleme prea 
abstracte. Nimic nu opreşte, în principiu, un departament universitar de fizică 
să-şi mute centrul atenţiei de la cercetarea spaţială la cea geologică, decizie care 
rămâne în afara sferei de posibilitate a NASA. Cel mult, membrilor departamen-
tului li se poate cere să demonstreze capacitatea de a acoperi o materie elemen-
tară pentru studenţii din primul ciclu. E chiar de dorit ca lucrurile să stea aşa şi 
pentru universităţi, şi pentru NASA.  

 
1 Vezi, de pildă, cap. 4 din cartea fostului preşedinte al Universităţii Harvard, Derek Bok, 

Universities in the Marketplace: The Commercialization of Higher Education, Princeton 
University Press, Princeton, 2003. Concluziile lui Bok sunt, în ceea ce priveşte universi-
tatea de cercetare americană şi presupusul pericol reprezentat de comercializare la adresa 
cercetării ştiinţifice, moderat optimiste. 
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Pretenţia celor care afirmă că e bine ca universităţile să fie lăsate să ur-
mărească adevărul nestingherite nu este că astfel se vor putea obţine rezultate 
care altfel nu s-ar putea atinge, sau că aceasta reprezintă singura cale legitimă de 
a căuta adevărul; ci că o asemenea organizare are virtuţile sale proprii şi ar tre-
bui cultivată ca atare. Un fost preşedinte al Universităţii Harvard susţinea chiar 
următorul imperativ pentru universităţi: acestea nu trebuie să se ocupe de lucruri 
de care alte tipuri de instituţii se achită la fel de bine.1  

Într-o lume fără universităţi, cercetarea fundamentală ar avea probabil 
de suferit. Desigur, ea poate fi încredinţată institutelor ştiinţifice. În state post-
comuniste precum România, care au moştenit tradiţia sovietică a institutelor de 
cercetare sub patronajul academiilor de stat, lucrurile chiar aşa arată într-o anu-
mită măsură. Dar situaţia nu schimbă cu nimic importanţa libertăţii academice: 
pentru ca institutele să poată înlocui cu succes universităţile în producţia de 
adevăr, membrii lor ar trebui să se bucure de un grad ridicat de libertate intelec-
tuală şi autonomie instituţională şi să fie feriţi de presiunea unei misiuni îngust 
definite. 

Cât priveşte interesele „personale” ale universitarului, o gamă largă dintre 
acestea se arată, de fapt, perfect compatibile cu cercetarea „dezinteresată”. Mai 
întâi, din simplul fapt că un anumit tip de activitate serveşte interese personale 
nu rezultă că activitatea respectivă a fost întreprinsă în scopul de a servi intere-
sele în cauză. În al doilea rând, atâta vreme cât anumite reguli de deontologie 
profesională sunt respectate de profesori, faptul că anumite activităţi servesc şi 
interese personale şi, eventual, sunt motivate şi de acestea, nu aduce numaidecât 
deservicii urmăririi imparţiale a adevărului. (Nu redefinim un altruist ca egoist 
doar fiindcă, la urma urmelor, gesturile sale „altruiste” îl fac să se simtă bine, îi 
sunt comandate de credinţă, sau îi dau o satisfacţie misterioasă – căci altfel nu 
le-ar face.) Satisfacerea intereselor personale şi urmărirea dezinteresată a 
adevărului nu sunt defel incompatibile. 

Tocmai de aceea, ne putem aştepta ca regulile de deontologie profesio-
nală să fie, în privinţe anume, mai stricte în cazul profesorului care se bucură de 
libertate academică decât în cele ale cercetătorului într-o firmă privată care se 
bucură de libertate intelectuală. De exemplu, deşi nici unul, nici celălalt nu pot 
modifica rezultatele obţinute în scopul de a deservi agenda finanţatorului, un 
cercetător privat poate accepta restricţii de publicare sau diseminare a infor-
maţiei mai stringente decât s-ar cuveni în cazul unui universitar care colabo-
rează cu un finanţator privat. Urmărirea dezinteresată a adevărului, oricât pare 
ea de idealistă, se asigură practic (atât cât poate fi asigurată) prin intermediul 
echilibrului între libertatea academică şi standardele specifice de deontologie 
profesională. 
 
1 Derek Bok, Beyond the Ivory Tower: Social Responsibilities of the Modern University, 

Harvard University Press, Cambridge, 1982, p. 76. 
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Dacă argumentele în favoarea libertăţii academice s-ar opri la urmărirea 
adevărului, cazul în favoarea libertăţii academice nu ar avea probabil forţa pe 
care suntem obişnuiţi să i-o acordăm. Deşi distincţia dintre universitari şi alţi 
„oameni de ştiinţă” sau „intelectuali” are, după cum am încercat să arăt, o anu-
me plauzibilitate, în cazurile limită diferenţele devin mai puţin clare. Mai mult, 
argumentul adevărului pare că se aplică mai bine anumitor tipuri de activităţi 
academice (cercetarea) şi cu forţă mai redusă altora (predarea). Aşadar, argu-
mentul adevărului pare să ignore o funcţie a învăţământului superior pe care 
mulţi dintre noi o găsesc fundamentală – cea educativă. La urma urmelor, ideea 
că universitatea trebuie să se dedice cu precumpănire cercetării, sau că cerce-
tarea constituie fundalul indispensabil al unei veritabile educaţii superioare, 
provine din vremuri relativ recente (din perioada revoluţiei humboldtiene). 

 
 
1.2. Argumentul democratic 
 
Un alt argument consecinţialist important pentru libertatea academică, 

care de această dată acordă greutatea cuvenită şi funcţiei educative, poate fi 
denumit argumentul democratic. Conform lui Amy Gutmann, „principalul scop 
al universităţii [îl constituie] protecţia împotriva tiraniei democratice. [...] Con-
trolul genezei ideilor – indiferent dacă ele sunt controlate de o majoritate sau de 
o minoritate – subminează idealul reproducerii sociale conştiente care se regă-
seşte în centrul educaţiei şi politicii democratice. Ca un sanctuar instituţional al 
gândirii libere, universităţile pot împiedica această subminare.” Universităţile 
oferă un spaţiu în care „ideile noi şi neortodoxe” pot fi susţinute de oameni care 
„nu mai sunt străini de societate”, ostracizaţi de majorităţi tiranice, ci chiar 
„membri de valoare” ai acesteia. „Luate laolaltă”, continuă filozoafa americană, 
„libertăţile academice ale universitarilor şi [...] universităţilor servesc ca meca-
nisme de protecţie împotriva represiunii politice, nu numai pentru universitari, 
ci şi pentru cetăţeni. [...] Democraţiile pot promova libertatea generală de repro-
ducere socială conştientă promovând libertatea specifică de a apăra concepţii 
minoritare în universităţi, indiferent de popularitatea lor politică...”1 Funcţia 
educativă intră în joc prin faptul că universitatea continuă proiectul educaţiei 
democratice, anume reproducerea socială critică. Universitatea produce cetăţeni 
cu o capacitate mai mare de a absorbi şi evalua informaţia; şi, pesemne, cetăţeni 
implicaţi mai activ în viaţa democratică. 

În plus, universitatea produce persoane cu expertiză, atât în persoana 
profesorilor, cât şi în cea a unora dintre cei ieşiţi de pe băncile facultăţilor. Aşa 
cum nota Richard Hofstadter în studiul său privind apariţia „expertului”, pe mă-
sură ce funcţiile guvernelor se complică, societatea se vede nevoită să îmbră-
 
1 Amy Gutmann, Democratic Education, ed. revăzută, Princeton University Press, Princeton, 

1999, pp. 174, 177. 
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ţişeze experţii „tocmai în interesul democraţiei”.1 Societatea va avea interesul ca 
experţii să rămână cât mai independenţi de considerente partizane din punct de 
vedere politic, cel puţin în privinţa activităţilor lor profesionale. Universităţile, 
atunci când se bucură de autonomie, constituie şi pepiniere de experţi neafi-
liaţi politic. 

Ne putem întreba în acest punct dacă argumentul democratic diferă, de 
fapt, de argumentul adevărului. Gutmann vorbeşte, în frazele citate mai sus, 
despre semnificaţia democratică a universităţilor datorată cultivării de „idei” şi 
apărării „concepţiilor” nepopulare în sânul lor. Importanţa ideilor şi concepţiilor 
ar veni din capacitatea lor de a ţine la distanţă tirania majorităţii. Mill însuşi, în 
Despre libertate, leagă în repetate rânduri pledoaria sa pentru adevăr de ple-
doaria în favoarea libertăţilor fundamentale. Pare să o facă în sens invers: dacă 
ne dorim adevărul, trebuie să păstrăm libertăţile individuale ameninţate de ma-
jorităţile tiranice. În societăţile democratice, adevărul, indiferent de cum ar fi el 
conceptualizat, şi democraţia par să se afle într-o legătură strânsă. 

Cu toate acestea, distincţia dintre argumentul adevărului şi argumentul 
democratic poate fi reţinută. Primul argument stabileşte importanţa ideilor în 
urmărirea adevărului, dar lasă netranşată, în forma în care a fost creionat ante-
rior, chestiunea importanţei adevărului. În această fază a lucrării, tema ne intere-
sează mai puţin. E suficient să remarcăm că urmărirea adevărului poate fi ea 
însăşi justificată consecinţialist şi non-consecinţialist. În prima ipostază, cău-
tarea adevărului e de dorit prin rolul său social, de pildă în asigurarea bunăstării 
prin progresul tehnologic, a bunei guvernări şi aşa mai departe. În această for-
mulă, democraţia (laolaltă cu alte lucruri) întemeiază voinţa de adevăr.  

În al doilea rând, adevărul poate fi dorit ca bun în sine, indiferent de 
consecinţele sale sociale. Aici, în spirit millian, adevărul întemeiază democraţia. 
Important de observat rămâne că cele două nu se află într-o relaţie de întemeiere 
univocă şi, de asemenea, că nu se epuizează justificativ una pe cealaltă: ne do-
rim adevărul datorită consecinţelor sale democratice, însă nu doar din acest mo-
tiv; după cum ne dorim democraţia fiindcă se arată avantajoasă în atingerea 
adevărului, dar nu numai din această pricină. Argumentul adevărului şi argu-
mentul democratic reprezintă argumente distincte. 

Universitatea are şi alte funcţii democratice, dincolo de împiedicarea ti-
raniei majoritare prin examinarea şi diseminarea ideilor nepopulare. Printre 
acestea se numără cel puţin producţia de elite (democratice) şi, mai general, a 
profesioniştilor într-un număr de domenii cruciale într-o societate democratică. 
Cu ceva vreme în urmă, pentru a deveni jurist, o persoană avea alternative la 
educaţia de tip academic. Deşi obţinerea unei diplome de la o facultate „supe-
rioară” de drept a constituit întotdeauna o opţiune, majoritatea prefera ucenicia 
la un avocat, urmată de câştigarea dreptului de a profesa. Astăzi, diploma uni-
 
1 Richard Hofstadter, Anti-intellectualism in American Life, Knopf, New York, 1963, 

p. 197; vezi şi cap. „The Rise of the Expert”. 
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versitară a devenit o condiţie sine qua non a profesiei de avocat (sau judecător, 
medic, inginer, arhitect). Altfel spus, universităţile constituie acum calea exclu-
sivă de pregătire şi certificare profesională, chiar dacă „certificatul de compe-
tenţă” nu este întotdeauna cel final: pentru obţinerea dreptului de practică, avo-
caţii au nevoie de o stagiatură şi un examen de barou. Exemplul poate fi extins 
şi la alte profesii, precum cea de medic, deşi în alte domenii piaţa profesională 
nu este reglementată la fel de strict.1 O slujbă de „inginer” într-un domeniu high 
tech se mai poate încă obţine de un licenţiat în fizică sau chimie, sau chiar de o 
persoană fără licenţă universitară, dar care posedă competenţa necesară şi 
demonstrabilă. 

Rămâne întrebarea dacă acest tip de aport la democraţie, indiscutabil în 
sine, justifică libertatea academică – căci nu orice calitate sau menire a univer-
sităţii o face neapărat. Funcţia universităţilor de certificare profesională, de 
canal exclusiv de acces la (anumite) profesii, îndrituieşte instituţiile şi pe mem-
brii lor la libertate academică cel puţin în aceeaşi măsură în care şi din aceleaşi 
raţiuni pentru care profesiile în general se bucură de autonomie profesională. În 
centrul pretenţiei la libertate academică, respectiv la autonomie profesională, se 
găseşte pretenţia la autoritate epistemică în domeniul de competenţă profesio-
nală. Credinţa în expertiza cvasi-exclusivă în exercitarea unei profesii, în capa-
citatea de auto-reglare şi în menţinerea standardelor profesionale, laolaltă cu 
asumarea obligaţiilor profesionale specifice, se numără, după cum explică 
Mihaela Miroiu şi Gabriela Blebea Nicolae, printre argumentele care justifică 
autonomia profesională.2 În calitate de profesionişti ei înşişi, de educatori ai 
viitorilor profesionişti, precum şi de evaluatori ai viitorilor profesionişti, univer-
sitarii au dreptul la autonomie în privinţa deciziilor lor de natură profesională. 
Ca şi în cazul restului profesiilor, autonomia profesorilor şi cercetătorilor uni-
versitari se întemeiază pe importanţa socială şi funcţia democratică a profesiei 
de universitar.3 

 
1 Despre conceptul de „profesie”, precum şi despre diferenţa dintre „profesie” şi „ocupaţie”, 

a se vedea Mihaela Miroiu şi Gabriela Blebea Nicolae, Introducere în etica profesională, 
Ed. Trei, Bucureşti, 2001, mai ales cap. VI. 

2 Miroiu şi Blebea Nicolae, Introducere în etica profesională, pp. 51-52, 63-66. 
3 Este universitarul un profesionist în sensul strict al termenului? Sociologii par împărţiţi. 

Unii contestă faptul că universitarilor ca grup li s-ar aplica cele două criterii fundamentale 
ale profesionistului: existenţa unui corp fundamental de cunoştere abstractă (nu există unul 
comun tuturor universitarilor) şi a unui ideal de serviciu (o parte importantă a universi-
tarilor, mai precis cei care nu predau în primul ciclu, nu au „clienţi”). Vezi şi lucrarea 
clasică a lui Peter M. Blau, The Organization of Academic Work, ed. a II-a, Transaction, 
New Brunswick, 1994, pp. 11-13. Ambele interpretări pot fi contestate: un corp comun de 
cunoaştere există în sensul, e drept mai general, al unui set de practici ştiinţifice; idealul 
serviciului nu trebuie să aibă în centru clienţi propriu-zişi, ci se poate exprima printr-un 
ethos al serviciului social (cel care justifică pretenţia la libertate academică, de altfel). Alte 
trăsături ale profesionistului – angajamentul faţă de comunitate, pretenţia la autonomie 



LIVIU ANDREESCU 

  
32 

Din nou, ca şi anterior în cazul libertăţii de exprimare şi al libertăţii in-
telectuale, se cuvine să ne întrebăm dacă această secţiune a argumentului demo-
cratic (deci nu argumentul democratic în întregime) distinge cumva între univer-
sităţi şi asociaţii profesionale. Există raţiuni pentru a oferi unui universitar, 
privind exclusiv din perspectiva secţiunii profesionale a argumentului democra-
tic, mai multă autonomie decât unui membru al oricărei alte asociaţii profesio-
nale? Cred că se poate argumenta că atât societatea, cât şi profesiile, sunt avan-
tajate de recunoaşterea unui grad mai mare de libertate sau a unei libertăţi spe-
ciale (academice) pentru universitari. În raport cu profesia, universitatea înde-
plineşte o importantă funcţie critică. Nu numai că păstrează şi diseminează stan-
dardele profesionale şi expertiza profesională, ci le şi supune examenului critic 
– lucru pe care nu orice for profesional îl face neapărat, sau de obicei. În raport 
cu societatea, universitatea oferă o garanţie că autonomia profesiilor nu se tran-
sformă într-o licenţă pentru auto-mulţumire şi satisfacţie de sine necritică din 
partea profesioniştilor. 

 
 
1.3. Argumentul autonomiei 
 
Cel de-al treilea argument în favoarea libertăţii academice poate fi 

denumit argumentul autonomiei. El admite atât o variantă consecinţialistă, cât şi 
una non-consecinţialistă. Cea dintâi se înrudeşte cu viziunea romantică germană 
privind menirea instrucţiei academice de a educa fiinţe umane complete, de-
pline, şi rolul fundamental al libertăţii ideilor în această întreprindere. Viziunea 
amintită poate să pară naivă într-o epocă a masificării (sau, după unii comenta-
tori, a universalizării) învăţământului superior. Tradusă într-un limbaj modern, 
care înlocuieşte idealul romantic de Bildung cu termenul mai comun şi mai larg 
de autonomie, înţeleasă ca şi capacitatea persoanei de a acţiona în conformitate 
cu propria viziune despre bine şi de a se bucura de roadele acţiunilor sale, 
această concepţie despre rolul învăţământului superior continuă să fie actuală. 
La urma urmelor, Declaraţia de la Bologna asociază învăţământul superior cu 
nimic mai puţin decât „dezvoltarea umană”.                    

Despovărat de o parte din încărcătura sa idealistă, argumentul autono-
miei afirmă că în îndeplinirea rolului lor de a cultiva individul, de a-l perfec-
ţiona intelectual şi a-l deprinde să gândească independent, universitarilor le este 
indispensabil un grad ridicat de libertate. Cu alte cuvinte, o universitate care se 
bucură de un grad ridicat de libertate academică va constitui un spaţiu mai pro-
pice pentru formarea de personalităţi autonome decât o va face o instituţie simi-
lară care nu acordă un nivel adecvat de libertate. Libertatea se dovedeşte cru-
cială pentru abilitatea universităţilor de a le oferi studenţilor un mediu de idei 
 

profesională, controlul accesului la profesie – li se aplică universitarilor în mod mai 
evident. 
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variate, stimulante intelectual, de a îi deprinde cu formularea de argumente ra-
ţionale şi de judecăţi independente, pe baza cărora să poată lua decizii în pri-
vinţa propriilor lor vieţi.  

În măsura în care astfel de studenţi şi absolvenţi vor deveni cetăţeni mai 
buni (mai informaţi, mai participanţi la viaţa cetăţii), argumentul autonomiei se 
suprapune parţial peste argumentul democratic. Însă cel puţin de la Kant în-
coace ne-am obişnuit să preţuim autonomia individuală şi în sine, dincolo de 
consecinţele sale sociale. Din această perspectivă, argumentul autonomiei 
merită să fie analizat separat de argumentul democratic. 

Aducând vorba despre studenţi şi absolvenţi, argumentul autonomiei li 
se aplică şi lor. Ei au nevoie de libertatea de a îşi exprima ideile fiindcă dezvol-
tarea lor ca fiinţe umane autonome depinde de capacitatea lor de a se manifesta 
liber şi responsabil, laolaltă cu abilitatea de a critica ideile expuse de alţii, mai ales 
atunci când aceştia deţin o poziţie de autoritate instituţională, morală şi episte-
mică. În Germania secolului al XIX-lea studenţimea se bucura, tocmai datorită 
unei astfel de înţelegeri a funcţiei universităţii, de o libertate de a studia 
(Lernfreiheit) considerabilă, care includea alegerea cursurilor, eventual la mai 
multe universităţi, ba chiar şi de o anumită libertate de a îşi determina ceea ce 
acum am numi „traseele curriculare”.  

Universităţile de azi sunt în mod tipic mai constrângătoare, în parte 
fiindcă alte culturi au avut o tradiţie paternalistă în privinţa educaţiei tinerilor, în 
parte datorită formalizării tot mai ridicate a profesiilor, în parte deoarece uni-
versitatea are acum de jucat mai multe roluri decât o făcea cu 200 de ani în 
urmă. Totuşi, pare de netăgăduit că un anumit nivel de autoritarism intelectual 
devine incompatibil cu funcţia universităţii de a crea, pe băncile sale, fiinţe 
umane autonome. 

În al doilea rând, datorită poziţiilor de autoritate deţinute de profesori, 
formarea studenţilor ca persoane autonome depinde şi de libertatea de constrân-
geri exterioare a celor dintâi. Un profesor care se cenzurează în activitatea sa 
academică de teama unor sancţiuni sau repercusiuni percepute ca nelegitime nu 
va oferi studenţilor numai un prost model de profesionist, ci un prost exemplu 
de persoană autonomă. Doar nişte profesionişti independenţi şi autonomi pot 
forma persoane autonome. 

 
 
1.4. Argumente non-consecinţialiste 
 
Observam anterior că argumentul autonomiei poate avea atât o formă 

instrumentalistă (libertatea academică asigură formarea persoanei autonome), 
cât şi una non-consecinţialistă. În ipostaza din urmă, libertatea academică ne 
asigură că tratăm universitarii ca pe nişte persoane autonome. În acest caz, 
autonomia nu este interpretată în sensul său universal, aplicabil fiecărui individ, 
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fiind mai degrabă strâns legată de natura profesiei academice: libertatea aca-
demică ocupă un loc central în asigurarea demnităţii profesionale a universi-
tarului. Aşa cum notau autorii Raportului din 1915 al Asociaţiei Americane a 
Profesorilor Universitari:  

 
În măsura în care cărturarii de profesie, în decursul formulării şi promulgării 
opiniilor lor, sunt, sau par să fie, datorită situaţiei în care sunt puşi, influenţaţi 
de alte motive decât de conştiinţa lor ştiinţifică şi de dorinţa de a câştiga res-
pectul colegilor lor, în măsura respectivă meseria de profesor universitar este 
coruptă...1                     
 
Un membru al corpului didactic din învăţământul superior care nu are 

libertatea de a îşi exercita profesia în conformitate cu normele deontologice şi 
cu ethosul care îi sunt specifice se vede supus unui tratament nedemn din punct 
de vedere profesional. Cum activitatea academică nu poate fi separată de ethosul 
ştiinţific în general şi cum acesta include, ca şi componentă centrală, schimbul 
critic de idei sau urmărirea adevărului indiferent de popularitatea sa, libertatea 
academică se dovedeşte centrală profesiei de universitar. Nu-i poţi pretinde 
profesorului să urmărească adevărul luându-i în acelaşi timp mijloacele de a o face, 
căci îl vei împiedica să-şi atingă scopurile şi, mai întâi de toate, îl vei umili. 

 Argumentul de mai sus are, pesemne, o rezonanţă specială pentru cei ce 
au profesat în mediul academic românesc anterior anului 1990, poate în special 
în domeniul ştiinţelor socio-umane. Libertatea academică a fost încălcată în ne-
numărate privinţe în România comunistă în cazul fiecărei discipline şi al fie-
cărui domeniu, prin politicile de promovare, prin supravegherea activităţilor di-
dactice şi de cercetare, prin îngrădirea dreptului de comunicare a ideilor profe-
sionale, ca să nu mai punem la socoteală absenţa autonomiei universitare şi a 
auto-guvernării reale a comunităţii academice. Totuşi, în domeniul ştiinţelor so-
ciale şi umane s-a întâmplat mai mult decât atât, de bună seamă datorită impac-
tului lor imediat asupra ideologiei oficiale (deşi cariera lisenkoismului în Uniunea 
Sovietică arată că nici anumite ştiinţe tari nu se aflau departe de restricţii 
specifice). Anumite direcţii de cercetare au fost închise de-a binelea, iar pentru 
altele paradigma s-a impus de sus, aşa încât au fost cel mai adesea ocolite de 
persoanele care ţineau la respectul de sine profesional. Cei puşi în imposibili-
tatea de a cerceta un subiect important, fie că era vorba despre o temă tabu sau 
un domeniu strict reglementat ideologic, au resimţit poate în primul rând natura 
nedemnă, în raport cu identitatea lor profesională, a acestui tratament, dincolo 
de consecinţele sale nefaste pentru disciplină sau societate. Situaţia învăţămân-
tului superior într-un regim totalitar ilustrează bine sensul non-consecinţialist al 
argumentului autonomiei. 

 
1 AAUP, „1915 Declaration of Principles”, în William W. Van Alstyne, Freedom and 

Tenure in the Academy, Duke University Press, Durham, 1993, pp. 396-397. 
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 Argumentul deontologist poate fi extins în manieră similară şi la stu-
denţi. Un învăţământ superior autoritar, care îndoctrinează audienţe captive, nu 
numai că va sfârşi prin a produce studenţi şi absolvenţi în genere cu un grad mai 
redus de autonomie (conform argumentului consecinţialist), ci îi va trata pe aceştia 
din urmă ca neautonomi, incapabili de a acţiona conform propriilor concepţii şi 
judecăţi, sau lipsiţi de raţionalitate. 

 Argumentul autonomiei priveşte universitarul atât ca transmiţător de 
idei, ca persoană care comunică concepţii şi rezultate, cât şi în capacitatea sa de 
receptor de idei. Autonomia sau demnitatea profesională sunt încălcate nu doar 
atunci când suntem obligaţi să spunem anumite lucruri, ori opriţi să rostim ceea 
ce credem că e cazul să spunem, ci şi atunci când nu ni se permite să ascultăm 
ceea ce alţii – colegii de breaslă, subiecţii experimentelor etc. – cred de cuviinţă 
să ne comunice. La fel în privinţa studenţimii. A restrânge abilitatea de expri-
mare sau comunicare a unui student peste limite rezonabile nu îl tratează doar 
pe potenţialul vorbitor ca neautonom, ci şi pe colegii săi, în calitate de po-
tenţial auditoriu. 

 În varianta sa deontologistă, argumentul autonomiei justifică libertatea 
academică (sau autonomia profesională) pe baza unei concepţii despre profesii 
în general şi despre profesia universitară în particular. Ca atare, nu angajează 
numaidecât autonomia în sensul său general uman. Cu toate acestea, distanţa 
între tratamentul nedemn din perspectiva profesiei şi tratamentul nedemn ca fiinţă 
umană nu este foarte mare. O comparaţie cu libertatea de exprimare a artiştilor 
ilustrează această observaţie. 

Deseori alegerea unei profesii răspunde unei nevoi intime a persoanei 
şi, ca atare, îi oferă acesteia o modalitate de auto-exprimare. Nu întotdeauna ne 
gândim la profesii în acest mod, dar uneori o facem. Un caz paradigmatic îl 
constituie acela al diferitelor activităţi pe care le asociem cu manifestarea artis-
tică. Tindem să credem că un romancier sau o poetă, un actor ori o cântăreaţă de 
profesie, şi-au ales meseria „din pasiune”. Contribuie deseori la această percep-
ţie absenţa unor stimulente financiare evidente, dar percepţia rezistă şi acolo 
unde câştigurile există ori unde alte stimulente (dorinţa de notorietate, să zicem) 
pot fi uşor imaginate. Încercând să justifice o măsură adecvată de libertate de 
exprimare pentru artişti, o autoare a notat că exprimarea artistică, pe lângă im-
portanţa sa instrumentală, implică şi „un sens adânc al împlinirii, explorării, 
definiri şi dezvoltării personale.”1 Între individ şi profesia sa se produce, în 
astfel de cazuri, o identificare profundă şi autentică. 

Ceea ce vreau să susţin aici este că nu dispunem de raţiuni speciale 
pentru a nu extinde punctul de vedere care identifică împlinirea personală cu cea 
profesională şi în privinţa altor profesii decât cele artistice. Eventual, în privinţa 
 
1 Anne Salzman Kurzweg, „Live Art and the Audience: Toward a Speaker-Focused 

Freedom of Expression”, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 34.2, 
1999, p. 439.                           
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unora mai mult decât a altora, deşi aici opiniile vor varia puternic în funcţie de 
societate, de tradiţia şi cutumele sale. Ba îndeletnicirile ştiinţifice par să se 
asemene în mod special cu cele artistice în percepţia noastră obişnuită: ambele 
pornesc deseori dintr-o „nevoie sau impuls de creaţie”, cum scrie autoarea citată 
mai înainte; ambele au o „valoare intangibilă” evidentă pentru artist şi cerce-
tător, independentă de valoarea lor socială sau de cea personală în sens instru-
mental (salariul, confortul, notorietatea, recunoştinţa altora etc.).1 În fine, am-
bele par să aibă o legătură intrinsecă cu actul de comunicare al experienţei artis-
tice, respectiv ştiinţifice. E la fel de greu de crezut că un cercetător şi-ar satis-
face impulsul creator dacă ar ţine rezultatele unui experiment extraordinar com-
plet secrete, pe cât e de dificil de imaginat că un actor ar fi deplin satisfăcut de 
reprezentaţiile sale în faţa oglinzii, sau un poet de poezii neîmpărtăşite cu alt-
cineva. Aşadar, există un sens în care absenţa libertăţii academice aduce atin-
gere nu doar demnităţii profesionale, ci şi celei umane a academicului; tot aşa 
cum absenţa „libertăţii artistice” frustrează nu doar demnitatea profesională a 
artiştilor şi artistelor, ci şi pe cea umană. 

Un al cincilea argument în favoarea libertăţii academice va fi amintit pe 
scurt, fiindcă el nu stabileşte de ce anume trebuie apărată libertatea univer-
sitarilor, ci ne spune că, odată ce am stabilit din raţiuni independente că protec-
ţia respectivă se cuvine să fie acordată, avem motive în plus să o facem cu o 
anumită stricteţe. Principiul libertăţii academice, odată stabilit, trebuie să fie, 
conform acestui argument, un principiu tare. Restrângerea presupune riscuri sub-
stanţiale, aşa încât ar fi bine să tolerăm un „exces” de libertate, căci alternativa 
riscantă este de a limita, treptat dar în cele din urmă considerabil, dreptul sau 
drepturile pe care tocmai ne-am decis să le protejăm sub umbrela principiului. 

Argumentul schiţat în paragraful anterior constituie o versiune a argu-
mentului pantei alunecoase.2 În esenţă, el afirmă că dacă ne-am decis în fa-
voarea principiului libertăţii academice, o regulă generală, care nu e sensibilă la 
prea multe distincţii de conţinut, ne va sluji mai bine pe termen lung decât o 
regulă foarte sensibilă la distincţii. Să ne imaginăm că o profesoară face o 
afirmaţie care revoltă o proporţie considerabilă din comunitatea universitară. 
Totuşi, afirmaţia nu reprezintă o violare clară a deontologiei profesionale, ci 
mai degrabă o idee pe care mulţi o găsesc ofensatoare, dar căreia nu putem fi 
siguri că i s-a dat glas doar în scopul de a insulta. Afirmaţia cade pe o zonă gri, 
deşi majoritatea o consideră de un gri foarte închis. În aceste condiţii, conform 
argumentului pantei alunecoase, ar fi bine să folosim o sită cu ochiuri foarte mă-
runte atunci când determinăm ce sancţionăm şi ce nu. Cu cât admitem mai 
 
1 Kurzweg, „Live Art and the Audience”, pp. 439, 444. La aceasta se mai poate adăuga şi 

similaritatea în privinţa inapetenţei publicului larg de a judeca valoarea creaţiei artistice, 
respectiv ştiinţifice (de obicei din raţiuni diferite).                      

2 Pentru o aplicare la libertatea academică, din care mă inspir mai jos, vezi Eugene Volokh, 
„Academic Freedom and Slippery Slopes”, la http://volokh.com, 2004. 
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multe sancţiuni, cu atât calificăm mai mult regula şi generăm mai multe prece-
dente, bazate pe noi şi noi distincţii. Cu cât vom avea mai multe precedente, cu 
atât va spori mai tare dorinţa şi presiunea altor persoane de a limita lucruri pe 
care şi ei, la rândul lor, le consideră ofensatoare. În cele din urmă, excepţiile de 
la regula simplă cu care am pornit se vor înmulţi până vor pune sub semnul 
întrebării existenţa principiului. 

În al doilea rând, o regulă simplă şi inalterabilă are avantajul, compa-
rativ cu o regulă flexibilă şi care se schimbă des, că va fi mai uşor să mobilizezi 
societatea să o susţină. Dacă vreau să fiu sigur că libertatea academică este ina-
tacabilă, odată stabilit principiul încerc să-l schimb cât mai puţin. Orice schim-
bare sau încercare de a modifica principiul va fi percepută automat ca un lucru 
grav, un atentat la principiul însuşi. Dacă ajungem în situaţia de a califica prin-
cipiul des, lumea va deveni insensibilă la modificări de mică anvergură. Adău-
gate, acestea se pot însuma într-o încălcare substanţială a principiului, pe nesim-
ţite, fără ca societatea civilă să ia act. Din aceste motive, o regulă simplă şi tare 
constituie o alternativă preferabilă uneia deosebit de flexibile. 

 
* 

*   * 
 

Am analizat anterior cinci argumente în favoarea libertăţii academice. 
Nu toate aceste argumente se aplică numai universitarilor. Spre exemplu, argu-
mentul adevărului se aplică deopotrivă universitarilor şi celor implicaţi în alte 
activităţi intelectuale, poate în special cercetătorilor, indiferent de domeniul în 
care activează. În al doilea rând, nu toate argumentele disting între acte acade-
mice (ori intelectuale) şi acte de altă natură. Argumentul autonomiei, varianta 
deontologistă, se aplică cu forţă similară expresiei artistice (şi, pesemne, nu 
numai ei). Să însemne toate acestea că libertatea academică nu constituie, la 
urma urmelor, un principiu distinct de altele similare, în particular de principiul 
libertăţii de exprimare?  

În opinia mea, răspunsul la această întrebare este negativ. Specificitatea 
libertăţii academice – atât cât se poate vorbi despre specificitate în domeniul 
normativ, căci în societăţile democratice principiile şi valorile pe care acestea le 
apără se înrudesc cel mai adesea la un nivel sau altul – provine din două direcţii. 
Mai întâi, deşi unele argumente nu disting între universitari şi alte persoane sau 
alţi profesionişti, ele se aplică cu mai mare forţă în cazul universitarilor. În al 
doilea rând, complexul justificativ ca atare, asocierea de argumente, identifică 
libertatea academică drept un principiu distinct. Cu alte cuvinte, dacă interpre-
tăm argumentele în izolare unele faţă de celelalte, se prea poate să ne întrebăm 
dacă, în cele din urmă, libertatea academică constituie un principiu aparte, 
diferit de libertatea intelectuală sau artistică; luându-le în considerare împreună, 
distingem mai clar specificitatea libertăţii academice. 
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1.5. Mai este libertatea academică actuală? 
 
Încercând să justific libertatea academică am vorbit despre universitate 

în termeni destul de asemănători cu aceia folosiţi de Fichte1 şi Kant2 la 1800, de 
Mill3 şi Huxley4 la 1850, de Dewey şi Charles Eliot5 la 1900. Mai sunt aceşti 
termeni, cum se zice, de actualitate? Ideea de Libertate Academică depinde de o 
Idee de Universitate. Nu s-a modificat paradigma în educaţia superioară, mai 
ales în ultimele trei-patru decenii? Literatura de specialitate e invadată de sem-
nale conform cărora universitatea s-ar fi schimbat. Se vorbeşte despre universi-
tatea „antreprenorială”, „capitalismul academic”, universitatea ca „prestator de 
servicii” (respectiv reconceptualizarea studenţilor ca şi „clienţi”), „ieşirea pe piaţă” 
a instituţiilor de învăţământ superior, „comercializarea” universităţii, despre „fa-
brici corporatiste de cunoaştere”, contractualizarea relaţiilor dintre universitate 
şi stat – şi lista de sintagme decupate din titlurile de volume sau articole care 
anunţă deplasarea de perspectivă poate continua. Mai are sens să proclamăm 
fastuos, cu filozoful John Dewey, că „funcţia universităţii este adevărul”? 

Desigur, în învăţământul superior occidental s-au schimbat destule lu-
cruri în ultimele decenii. Universităţile nu mai sunt turnuri de fildeş. Dar au fost 
cu adevărat vreodată? Istoria ne arată că oricând universitatea a fost o instituţie 
de succes, rolul său a fost unul în societate, nu în afara ei – şi asumat ca atare. 
Se vorbeşte astăzi tot mai mult despre responsabilitatea socială a universităţii. 
Dar când nu s-a vorbit? Cu siguranţă Wilhelm von Humboldt, Cardinalul Newman 
şi revoluţionarii şaizeci-optişti împărtăşeau acest punct de vedere, deşi opţiunile 
lor politice şi sociale nu se asemănau.  

Totuşi, se spune că nicicând nu a fost universitatea aşa de aproape de 
piaţă cum se află în prezent. Poate – dar să ne amintim de universităţile civice 
britanice de la finele secolului al XIX-lea, multe dintre ele marile universităţi de 
azi, înfiinţate de businessmeni sau finanţate de industriaşi în scopul de a oferi 
industriei locale profesionişti şi administratori competenţi. În Statele Unite, dat 
fiind rolul laicatului în universitatea publică şi privată deopotrivă, distanţa 
dintre economie şi academie nu a putut niciodată rămâne prea mare. Atletismul 
universitar a fost inventat la începutul lui 1900 ca o maşină de făcut bani. La fel 
şi cursurile de dans sau de gătit, oferite uneori de universităţi. 

 
1 Hofstetter, The Romantic Idea. 
2 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties / Der Streit der Fakultäten, coord. şi trad. de 

Mary J. Gregor, University of Nebraska Press, Lincoln, 1992. 
3 Vezi John Stuart Mill, „Inaugural Address Delivered to the University of St. Andrews”, în 

Collected Works of John Stuart Mill, vol. XXI, University of Toronto Press, Toronto, 1991. 
4 Vezi T.H. Huxley, „Universities: Actual and Ideal”, în T.H. Huxley, Collected Essays, vol. 

III, Macmillan, Londra, 1894. 
5 Charles W. Eliot, „Academic Freedom”, Science, vol. 26, nr. 653, 5 iul. 1907; Charles W. 

Eliot, „Address”, Science, vol. 24, nr. 601, 6 iul. 1906; şi Charles W. Eliot, „Resemblances 
and Differences among American Universities”, Science, vol. 22, nr. 572, 15 dec. 1905. 
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Cu toate acestea, nu se profilează universitatea viitorului cumva ca o 
instituţie cu totul nouă, administrată birocratic, profesionist – „o universitate 
condusă după regulile managementului firmei, adaptate adecvat”, după cum în-
deamnă un manifest publicat în România post-comunistă?1 Managerii profe-
sionişti nu au lipsit din istoria învăţământului superior. Uneori, mai ales în anu-
mite state europene, rolul a fost asumat în parte de minister, printr-o birocraţie 
centralizată. Nu la acest tip de birocraţie se referă citatul de mai sus – dar exem-
plul birocraţiei de stat ne arată că universităţile nu sunt neobişnuite să fie îndru-
mate „profesionist”, „de sus”, sau din afară.  

Într-unele sisteme anglo-saxone de învăţământ superior, în schimb, struc-
turile birocratice şi administraţia laică (de non-universitari) au aproape aceeaşi 
vârstă cu universităţile. În plus, un management profesionist nu poate înlocui cu 
succes, complet, în învăţământul superior în ansamblul său, guvernarea cole-
gială, ci o poate doar complementa. Nu cred, de fapt, că manifestul invocat sau 
autorii care l-au inspirat ar merge prea departe pe linia „regulilor managemen-
tului firmei”. Pe de-o parte, ideea că succesul de piaţă al companiilor comerciale 
poate fi atribuit numaidecât unei organizări raţionale, sistematice, eficiente, 
rămâne o concepţie inocentă. Pe de altă parte, ideea că structura administrativă 
care funcţionează într-un tip de organizaţie va da roade şi în altul printr-un 
transplant cu adaptări cosmetice, indiferent de formele de putere şi legitimare, 
de cultura instituţională, de relaţiile ierarhice şi de statut, denotă credulitate.2 

Schimbările de paradigmă documentate şi conceptualizate de mulţi teo-
reticieni contemporani ai educaţiei superioare nu au reuşit încă, şi probabil nu 
vor reuşi în viitorul previzibil, să producă ruperi tectonice sau reforme cu ade-
vărat radicale. Universităţile din ţările democratice au avut de multă vreme ten-
dinţe antreprenoriale, au fost măcar întrucâtva sensibile la forţele de piaţă, au 
beneficiat de conducere profesionistă şi au cunoscut forme de administrare 
birocratică.  

Anumite sisteme de învăţământ europene mai au minusuri considerabile 
în materie de viziune, eficienţă, spirit de competiţie, relevanţă. În România, 
învăţământul universitar trece printr-o perioadă de criză reală (una pe care, de 
altfel, panaceul managementului profesionist nu o poate rezolva cu de la sine 
putere). E firesc ca universităţile, cel puţin cele din societăţile democratice, să 
experimenteze, dezinhibat dar prevăzător, gradualist, cu tot felul de soluţii de 
organizare. Dar, dacă judecăm după ce ne spun istoria şi cultura profesională, e 
greu de crezut că universitatea va înceta să fie o organizaţie colegială, sau – şi 
revenim astfel la problema libertăţii academice în ziua de azi – că discursul său 
 
1 Valentin Mureşan, „Universitatea antreprenorială în România: patternul schimbării”, în 

Valentin Mureşan, Manifest pentru o universitate antreprenorială, Ed. Punct, Bucureşti, 
2002, p. 65. 

2 O carte clasică pe această temă este Robert Birnbaum, How Colleges Work: The Cybernetics 
of Academic Organization and Leadership, Jossey-Bass, San Francisco, 1988. 



LIVIU ANDREESCU 

  
40 

tradiţional de legitimare se va modifica substanţial. Recomandarea 1762 a Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei privind libertatea academică şi autonomia 
universitară, adoptată pe 30 iunie 2006, oferă o bună imagine a persistenţei 
acestui discurs. Recomandarea reflectă, pe de-o parte, noul vocabular european 
al „schimbărilor profunde” şi „economiei cunoaşterii”, din care nu lipseşte reto-
rica necesităţii unui „nou contract între universitate şi societate” care să le „re-
flecte şi să le recunoască” pe cele dintâi. Articolele imediat următoare revin însă 
la vechiul discurs: 

 
Responsabilitatea socială şi culturală a universităţii înseamnă mai mult decât 
simpla capacitate de a răspunde nevoilor imediate ale societăţii şi ale pieţei, 
oricât de important ar fi ca ele să fie luate în serios. Ea cheamă la un partene-
riat în definirea cunoaşterii în beneficiul societăţii şi implică faptul că universi-
tăţile trebuie să continue să adopte o perspectivă pe termen lung şi să contri-
buie la rezolvarea problemelor fundamentale ale societăţii, pe lângă găsirea de 
soluţii pentru problemele imediate. 
Vocaţia tradiţională şi potenţialul deplin al universităţilor secolului XXI includ, 
în afară de cercetarea independentă şi progresul liber al cunoaşterii dobândite 
(însă inclusiv prin intermediul acestora), contribuţia stabilă la dezvoltarea 
ordinii sociale şi cunoaşterea valorilor de bază în societate, cultivarea identită-
ţii naţionale şi înţelegerea receptivă a contribuţiilor internaţionale şi universale, 
promovarea cetăţeniei democratice şi sensibilitatea faţă de mediul uman şi 
natural la nivel deopotrivă local şi global, stabilirea obiectivelor academice, 
pregătirea pentru flexibilitate practică şi dezvoltarea gândirii critice. 
 
Astfel de rânduri retorice redau perfect importanţa discursului de legiti-

mare tradiţional al universităţii. Atâta timp cât el persistă, libertatea academică 
va continua să aibă forţa unui principiu fundamental în societăţile democratice. 

 Dar chiar dacă realitatea se bucură de câţiva paşi în avans faţă de reto-
rica legitimatoare, chiar dacă universitatea va deveni mai birocratică, adminis-
trată mai profesionist, nimic nu sugerează că libertatea academică va scădea în 
importanţă. Exemplul sistemului de învăţământ superior cel mai de succes în se-
colul XX, cel american, arată că tocmai acolo libertatea academică a căpătat 
funcţia unui concept regulator, bine cimentat în conştiinţa profesională a ca-
drelor didactice şi a administratorilor universitari deopotrivă. La mijloc nu se 
află nici un paradox: implicarea terţilor în coordonarea vieţii profesionale a dus 
la încercarea de a căuta un principiu care clarifică şi reglementează drepturile şi 
obligaţiile ambelor părţi. Codificarea, formalizarea principiului libertăţii acade-
mice în regulamente şi proceduri a reprezentat o altă consecinţă pozitivă a 
acestui fenomen, firească mai ales într-o instituţie preocupată de organigrame, 
planuri strategice şi eficienţă.  

Nu trebuie scăpat din vedere nici faptul că managementul profesionist 
nu reprezintă numaidecât o slăbire a libertăţii academice, cum se crede uneori. 
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Unii cercetători americani, laolaltă cu mulţi profesori universitari, împărtăşesc 
această percepţie fiindcă peste Atlantic lupta pentru libertate academică indivi-
duală a însemnat, adesea, lupta împotriva consiliilor directoare „laice” (neapar-
ţinând profesiei) şi a preşedinţilor. Un pas înainte pentru libertatea academică a 
reprezentat, de cele mai multe ori, un pas înapoi pentru consilii şi administratori.  

În schimb în Europa, poate mai ales în România, destui universitari ştiu 
prea bine că presiunea grupului profesional, a catedrei, a facultăţii, a senatului 
democratic („democratic”?) ales, poate strangula libertatea academică. Autori-
tarismul şi sectarismul colegial, „imperialismul dogmatic” al ideologiei discipli-
nare, cum îl numea cineva, reprezintă ameninţări formidabile la adresa princi-
piului analizat aici. O administraţie laică profesionistă, aflată într-un echilibru 
cu auto-administrarea colegială, poate sparge clicile academice, clanurile uni-
versitare, găştile disciplinare sectare. Din toate aceste motive, antreprenorializa-
rea universităţii, dacă va ajunge vreodată să aibă o anvergură care să o ridice la 
statut de nouă paradigmă, nu va face libertatea academică irelevantă, ci cu atât 
mai semnificativă. 

La finalul capitolului, propun să revenim la citatul cu care l-am deschis 
– observaţia lui Louis Menand că libertatea academică, ca şi alte principii şi 
drepturi fundamentale dintr-o democraţie, presupune o „suspendare deliberată a 
neîncrederii” pentru a funcţiona cum trebuie. Cu alte cuvinte, când avem de-a 
face cu instituţii sau principii democratice, practica e subdeterminată de justifi-
care.1 De aceea, justificarea sună deseori idealist, formulată în termeni a căror 
măreţie atinge pomposul. E şi cazul libertăţii academice. Prin urmare, scepticii, 
mai cu seamă cei de profesie, vor putea pretinde întotdeauna că în realitate uni-
versitarii nu urmăresc adevărul tocmai dezinteresat; că viziunea despre univer-
sitate propusă de argumentele în favoarea libertăţii academice frizează idealis-
mul; că departamentele politizate de ştiinţe socio-umane nu slujesc cum se cu-
vine democraţia; şi tot aşa. În parte, ei au dreptate. Criticile lor sunt, de aseme-
nea, necesare. Încălcările deontologiei profesionale care condiţionează libertatea 
academică se cer remediate. Chiar şi un sistem de învăţământ matur şi productiv 
poate fi îmbunătăţit.  

Critici similare se pot aduce şi sistemului libertăţilor fundamentale. Să 
ne gândim doar la libertatea de exprimare, care a fost – şi va mai fi – o temă 
importantă în acest studiu: oamenii se dovedesc frecvent răutăcioşi, invidioşi, 
perfizi şi interesaţi; ei afirmă, acuză, critică, neagă adeseori nu din dorinţa de 
adevăr sau de bine, ci pentru a îşi satisface orgoliul, a îşi menţine ori ridica sta-
tutul, fiindcă sunt mânaţi de pasiuni care le întunecă uneori raţiunea, măcinaţi 
de obsesii, motivaţi de interese care nu le sunt nici lor întotdeauna clare. Prin-
cipiul libertăţii de exprimare, cu teoria sa nobilă despre adevăr şi eroare, despre 
 
1 Acesta este, parţial, argumentul lui Richard Rorty în articolul său „Does Academic 

Freedom Have Philosophical Presuppositions?”, în Menand, The Future of Academic 
Freedom. 
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democraţie sau autonomie, spune o poveste optimistă despre o realitate pe care 
o cunoaştem destul de sumbră. De ce am crede basmele lui John Stuart Mill 
despre libertatea de exprimare? De ce am crede legenda despre universitate 
plăsmuită în acest capitol? 

Răspunsul poate suna, pentru unii, ca o slabă consolare. Pentru că, în 
parte – dar e adevărat, numai în parte – e o poveste adevărată. În al doilea rând, 
pentru că povestea poate deveni mai adevărată numai dacă o acceptăm ca fiind 
deja, în parte, adevărată. Perspectiva cinică are dreptate atunci când atacă 
practica pentru că nu se înalţă la altitudinile idealului. Dar greşeşte dacă vrea să 
spună prin asta că atât practica, cât şi idealul imposibil de atins, în cazul nostru 
universitatea modernă şi a sa libertate academică, trebuie abandonate. Căci 
beneficiile asigurate de disponibilitatea de a face un „salt de credinţă”, a leap of 
faith, cum ne îndeamnă Louis Menand, se dovedesc substanţiale: universitatea 
secolului al XX-lea, cu căderile şi înălţimile ei, a demonstrat-o cu prisosinţă. 



Libertatea academică 

  
43 

 
 
 
 

Capitolul 2 
 

Libertatea academică – datorii şi drepturi 
 
 
Am formulat în capitolul anterior un principiu tare al libertăţii acade-

mice. În Partea a II-a a studiului voi discuta câteva mecanisme prin care ne asi-
gurăm de implementarea practică a principiului. Până atunci, se cuvine să ve-
dem mai în amănunt ce tipuri de activităţi protejează libertatea academică şi faţă 
de cine. Vom obţine o schiţă generală a conceptului de libertate academică, care 
ne va ghida pe parcursul capitolelor care urmează. Analiza de mai jos1 se situ-
ează în sfera principiilor, amânând deocamdată tema politicilor vizând libertatea 
academică. 

O primă observaţie, adesea trecută cu vederea de susţinătorii libertăţii 
academice, remarcă faptul că libertatea academică este condiţionată de datorii 
profesionale. Acestea survin din însăşi întemeierea principiului, în special din 
justificările de natură consecinţialistă. Atâta vreme cât societatea recunoaşte 
principiul libertăţii academice în virtutea contribuţiei sociale a universitarilor, ea 
condiţionează libertatea de menţinerea aportului respectiv, de îndeplinirea func-
ţiilor care justifică principiul. Dacă universitatea nu mai poate funcţiona în para-
metrii normali, sau dacă abandonăm concepţia schiţată despre universitate, de 
ce s-ar mai osteni societatea să asigure membrilor ei libertate academică?  

Argumentul non-consecinţialist introduce constrângeri diferite: ne spune 
cum trebuie trataţi alţi actori ai comunităţii universitare, în special colegii şi 
studenţii. Libertatea personalului didactic este limitată de drepturile studenţilor, 
fie că acestea sunt drepturi academice sau civile, ca şi de drepturile (academice 
şi civile) ale colegilor lor, ori ale altor membri ai comunităţii universitare. Să 
analizăm pe scurt principalele tipuri de datorii profesionale de care depinde li-
bertatea academică şi relaţia dinamică în care datoriile intră cu libertăţile. 

Datoria competenţei derivă din calitatea de profesionist a cadrelor di-
dactice universitare, care se găseşte în centrul justificării libertăţii academice. 
Libertatea academică presupune expertiza profesională. Menţinerea unui anume 
nivel de competenţă reprezintă o condiţie esenţială a activităţii didactice sau de 
cercetare într-o universitate. În caz contrar, persoana dovedită incompetentă ar 
decădea din drepturile de profesionist. Ne aşteptăm de la o profesoară universi-

 
1 Pentru mai multe dintre argumentele de mai jos, a se vedea De George, Academic Freedom 

and Tenure, care a constituit o bază solidă de inspiraţie. 
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tară să fie la zi cu ce se întâmplă în domeniul său disciplinar, sau măcar în sub-
domeniul nişă în care s-a supraspecializat, păstrând în acelaşi timp o competenţă 
disciplinară generală. 

Pe de altă parte, funcţiile universitarilor diferă, aşa încât ar fi nefiresc şi 
contraproductiv ca unui cadru didactic care predă cursuri introductive pentru 
primul ciclu să i se ceară să demonstreze cunoaşterea specifică unui conducător 
de doctorate, ori unui cercetător de vârf. Nu avem pretenţia de la medicul de 
familie să poată efectua operaţii chirurgicale complexe. Fiecare profesionist 
trebuie să arate competenţa necesară sferei sale de activitate. Totuşi, dacă în 
domeniul relevant s-au conturat recent răsturnări de paradigmă ale căror efecte 
reverberează până la nivelul de bază al disciplinei, chiar şi unui „generalist” i se 
poate pretinde să le cuprindă în materia sa. Studenţii au nevoie de un anumit 
grad de acoperire pentru a putea avea acces la cursuri avansate. Ca să revenim 
la analogia cu medicul de familie, deşi nu ne aşteptăm ca acesta să cunoască 
ultimele cercetări, putem avea pretenţia să prescrie medicamente moderne şi nu 
de concepţie învechită.  

Cu alte cuvinte, deşi justificarea libertăţii academice presupune menţi-
nerea unui nivel de competenţă disciplinară, nivelul trebuie să fie adecvat sar-
cinilor academice ale persoanei şi funcţiei sale didactice. Observaţia rămâne va-
labilă atât în cadrul unei instituţii (introducând o distincţie între competenţa 
unui asistent şi cea a unui profesor), cât şi de-a curmezişul mediului instituţional 
(introducând o distincţie între un profesor la Universitatea Rurală A şi un pro-
fesor la Universitatea de Cercetare B). Suntem încă tentaţi să gândim în terme-
nii unui sistem de învăţământ superior nediferenţiat intern. Pe măsură ce institu-
ţiile se vor diferenţia, natura competenţelor se va diferenţia şi ea, nuanţându-se 
corespunzător. 

Argumentul adevărului afirmă că profesorii şi cercetătorii universitari 
trebuie să urmărească adevărul în mod nepărtinitor şi dezinteresat. Cerinţa a fost 
uneori interpretată în sensul datoriei imparţialităţii, înţeleasă ca prezentare a 
tuturor (sau a cât mai multor) puncte de vedere opuse, mai ales cu privire la te-
mele acoperite în cursuri. Eforturile de a impune regula imparţialităţii1 s-au 
făcut simţite în special în cazul disciplinelor socio-umane, acuzate adeseori de 
politizarea studenţilor sau de nesocotirea unor poziţii ideologice contrare. Cu-
noaştem o atare interpretare a datoriei imparţialităţii din presă: jurnaliştii se simt 
uneori obligaţi să ceară opinia oricărei părţi suficient de vocale sau vizibile încât 
să-şi facă punctul de vedere cunoscut la nivel public. Dacă la o emisiune tele-
vizată sau radiofonică se discută despre apariţia omului pe Terra, atunci un 
preot se va afla, de obicei, pe platou. 

Teza imparţialităţii astfel definită comite, în context academic, un abuz 
de interpretare. Nu orice punct de vedere, oricât de nepertinent, depăşit, sau 
 
1 Un caz care a făcut multă vâlvă: aşa-numitul „Academic Bill of Rights”. Vezi 

http://www.studentsforacademicfreedom.org. 
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dezinformat trebuie să-şi găsească locul în sala de curs (deşi uneori ar putea fi 
utilizat în scop educativ), iar teoriile prezentate nu trebuie înfăţişate în mod aşa-
zis neutru. Dimpotrivă, ştiinţa, chiar la nivelul unor cursuri introductive, presu-
pune excluderea sau ignorarea anumitor teze sau puncte de vedere ca „neştiin-
ţifice”, precum şi abordarea critică a ideilor care au căpătat o anume circulaţie 
în interiorul comunităţii ştiinţifice.  

În consecinţă, „urmărirea dezinteresată a adevărului” implică nu impar-
ţialitatea în sensul definit mai sus, ci capacitatea de a justifica colegilor de dis-
ciplină decizia de a include în sau exclude din materia predată anumite infor-
maţii.1 Pretenţia la imparţialitate poate dăuna libertăţii academice, în loc să o 
susţină, dacă introduce în judecata profesională (ce subiecte să abordez la oră, ce 
materiale didactice să selectez) criterii extra-profesionale (concepţia x este foarte 
populară în sânul societăţii, sponsorii universităţii agreează ideea y). Concepţia 
x şi ideea y se pot dovedi un material didactic foarte prielnic şi atrăgător dar, ca 
orice material didactic, includerea lor la curs rămâne la latitudinea profesorilor. 

Argumentul adevărului presupune, în schimb, faptul că anumite consi-
derente exterioare îndeletnicirilor ştiinţifice nu trebuie să influenţeze actul de 
cunoaştere. Cu alte cuvinte, universitarii au datoria obiectivităţii. Agenda po-
litică a cercetătorului, interesele finanţatorului, potenţialele câştiguri financiare 
(suplimente la salariu) sau profesionale (titluri) ale omului de ştiinţă nu trebuie 
să se reflecte în rezultatele cercetării. Desigur, aşa ceva e mai uşor de zis decât 
de făcut, mai ales în cazul ştiinţelor socio-umane, unde graniţa dintre convingeri 
ştiinţifice şi ideologie se vădeşte greu de trasat, în timp ce suspiciunea de rea-
credinţă încolţeşte cu uşurinţă.  

De fapt, o interpretare excesivă a obligaţiei obiectivităţii, a independen-
ţei faţă de interese exterioare, poate îngrădi libertatea academică. De aceea, la 
nivelul implementării, obiectivitatea trebuie interpretată în sens larg: obligaţia 
de a urmări metodologiile ştiinţifice şi canoanele domeniului; de a dezvălui, la 
publicare, afilierile instituţionale sau sursele financiare care ar putea afecta re-
zultatele unui studiu; de a ocoli potenţialele conflicte de interese, sau măcar de a 
le divulga. Astfel de măsuri nu ne pot asigura pe deplin că anumite părtiniri 
subtile conştiente nu se introduc în rezultate, dar generează măcar transparenţa 
necesară aprecierii corecte a muncii academice. Atunci când 94% dintre cerce-
tătorii care au legături financiare cu industria tutunului susţin că fumatul pasiv 
nu pune nici un pericol la adresa sănătăţii, dar numai 13% dintre cercetătorii 
fără asemenea legături le împărtăşesc concluzia, ne putem întreba pe bună drep-
tate dacă cercetările amintite nu sunt cumva viciate, deliberat sau nu, şi acţiona 
în consecinţă.2 Pentru asta avem însă nevoie, mai întâi, să ştim care sunt 
 
1 Vezi poziţia Comitetului A al Asociaţiei Americane a Profesorilor Universitari (AAUP), în 

„Academic Bill of Rights”, 2003, la adresa http://www.aaup.org/AAUP/comm/rep/ 
A/abor.htm. 

2 Bok, Universities in the Marketplace, p. 76; vezi şi, nota 28, pp. 216-217. 
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afilierile instituţionale ale cercetătorilor, iar divulgarea lor constituie un bun 
exemplu al obligaţiei de a fi obiectiv. 

Argumentul adevărului şi argumentul democratic ne spun că libertatea 
academică depinde de capacitatea universităţilor de a servi societatea punându-i 
la dispoziţie informaţii, interpretându-le critic, cultivând dezbaterea raţională. 
Rezultatele muncii academice deservesc interesul general, aşa încât, în ceea ce 
le priveşte, universitarul are datoria deschiderii – datoria de a le face cunoscute 
dacă au suficientă relevanţă pentru public, fie prin predare şi publicare, fie prin 
alte forme de comunicare cu restul colegilor profesionişti. Atunci când univer-
sităţile intră pe piaţă, prin parteneriate cu firme sau finanţatori cu interese spe-
ciale, li se impun deseori condiţii restrictive de publicare a rezultatelor (de pildă, 
amânarea cu luni sau ani). Au existat cazuri în care finanţatorul îşi asuma un 
drept de veto asupra comunicării rezultatelor unor cercetări. Limitările de acest 
tip se împotrivesc rolului universităţii în descoperirea adevărului, ca şi împlinirii 
misiunii sale democratice. În clipa în care restricţiile devin excesive, ele trebuie 
respinse, căci altfel pot genera un spirit secretoman şi suspicios. Ethosul acade-
mic al deschiderii şi împărtăşirii ideilor – „comunismul” ştiinţific – ar avea alt-
minteri de suferit.  

Lipsa finanţării poate atrage abandonarea unui anumit tip de cercetare. 
De cele mai multe ori, compromisul între condiţiile impuse de finanţator şi inte-
resul universităţii, profesionistului şi societăţii în realizarea cercetării are sens. 
Totuşi, caracterul inacceptabil al condiţiilor restrictive de publicare sau comuni-
care a rezultatelor ştiinţifice trebuie afirmat clar de cercetătorii universitari, in-
clusiv prin codurile deontologice ale instituţiilor lor. În ziua de azi, gesturile 
unor eminenţi cercetători de la începutul secolului trecut care refuzau să îşi pa-
tenteze descoperirile, sau o făceau pentru a le împiedica să încapă pe mâna cor-
poraţiilor şi donau câştigurile universităţilor ori altor societăţi non-profit, pot să 
pară excesive sau naive în idealismul lor. Proprietatea intelectuală joacă un rol 
de catalizator în cercetare. Uneori însă, cercetătorii au invocat libertatea acade-
mică în scopul de a îşi legitima privilegiul de a încheia orice contracte de cola-
borare cu companiile comerciale, indiferent cât de potrivnice ethosului acade-
mic. Argumentul lor interpretează lucrurile tocmai pe dos: respectarea datoriei 
deschiderii şi comunicării reprezintă o condiţie a libertăţii academice, nu o ma-
nifestare a acesteia.                                   

Argumentul adevărului presupune, pe lângă obiectivitate şi deschidere, 
şi datoria – distinctă de cele enumerate anterior – onestităţii ştiinţifice. Anumite 
practici, precum plagiatul sau fabricarea de date ori dovezi ştiinţifice, constituie 
încălcări evidente, uşor de categorizat, ale datoriei respective. Însă aceasta poate 
primi şi un sens mai larg: un universitar are obligaţia să afirme adevărul aşa 
cum îl vede ca profesionist şi să separe, pe cât posibil, credinţele sale non-pro-
fesionale de cele ştiinţifice.                                     
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Voi încerca să ilustrez această datorie cu două exemple reale. Biologul 
Jonathan Wells şi-a câştigat faima în special fiindcă este unul dintre puţinii (dar 
vehemenţii) susţinători ai teoriei creaţiei inteligente (intelligent design) care 
deţin şi un doctorat în biologie (de la UC Berkeley). Celebritatea îi vine şi din 
declaraţia că ar fi urmărit obţinerea unui doctorat la îndemnul reverendului Sun 
Myung Moon, tocmai pentru a destabiliza din interior teoria dominantă în bio-
logie, evoluţionismul. Într-un caz similar, chiar mai straniu, Marcus Ross a obţi-
nut de curând un doctorat în paleontologie cu o teză despre reptile marine care 
au trăit până acum aproximativ 65 de milioane de ani. El rămâne totuşi un adept 
convins al teoriei genezei biblice, care plasează crearea Terrei acum 10.000 de 
ani. Atât Wells, cât şi Ross, au obţinut titlurile lor profesionale ca studenţi doc-
torali făcând (şi publicând) ştiinţă convenţională. Cel puţin în cazul lui Ross, 
publicaţiile ştiinţifice contravin direct credinţelor autorului, pe care de altfel 
acesta le declamă public atunci când are ocazia. Ross se justifică afirmând că 
„metodele şi teoriile paleontologiei reprezintă o paradigmă de a studia trecutul, 
Scripturile o alta.” Conform paradigmei paleontologice, datele din dizertaţia sa 
de doctorat ar fi exacte. Faptul că, în realitate, el crede într-o geneză recentă a 
Pământului ar însemna pur şi simplu că „separă paradigmele”.1                        

Ar fi trebuit Universitatea Rhode Island să-i acorde titlul de doctor în 
paleontologie lui Marcus Ross? Răspunsul ţine în parte de interpretarea pe care 
o dăm doctoratului. Se aseamănă studentul doctoral mai degrabă cu un student 
obişnuit din ciclul primar, sau mai degrabă cu un profesor? Activităţile sale pot 
intra în fiecare dintre cele două categorii – merge la cursuri şi dă examene, face 
cercetare deseori avansată, predă seminarii sau laboratoare etc. Un student nu 
poate fi obligat să adere personal la ideile sau concepţiile profesionale de cu-
noaşterea cărora îi este condiţionată trecerea unui examen sau obţinerea unei 
diplome (discut mai jos dreptul de a nu fi îndoctrinat). Însă în calitate de profe-
sionist sau viitor profesionist, calitate pe care titlul de doctor e menit să o con-
fere, un doctorand are o obligaţie faţă de adevăr în domeniul său disciplinar.  

Un profesionist se obligă să rostească public adevărul aşa cum îl vede 
conform credinţelor sale profesionale. Dacă este plătit (sau altfel determinat) să 
afirme contrariul a ceea ce crede şi acceptă, poate fi cu temei acuzat de malpraxis.2 
Or, acţiunile profesionale ale lui Ross au încălcat principiul angajamentului 
onest faţă de adevărul ştiinţific. Dacă el crede ca om de ştiinţă în teoria genezei 
biblice, atunci are o obligaţie profesională de a o face cunoscută în comunitatea 
ştiinţifică şi în afara ei, printre altele publicându-şi argumentele (ştiinţifice) în 
favoarea sa în reviste de specialitate, editate de colegii săi paleontologi sau 
geologi. Dacă nu crede într-o interpretare literalistă a genezei ca om de ştiinţă, 
ci doar în capacitate privată, atunci are obligaţia profesională de a nu amesteca 
 
1 Cornelia Dawn, „Believing Scripture but Playing by Sciences Rules”, New York Times, 12 

februarie 2007.                         
2 Vezi Mihaela Miroiu, „Malpraxisul în consilierea politică”, 22, 19-25 ianuarie 2007. 
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credinţele sale ştiinţifice cu restul ideilor lui. Are obligaţia, cu alte cuvinte, de a 
separa în mod onest ştiinţa de non-ştiinţă. 

Or, Ross pare să fi făcut tocmai opusul. El a publicat articole ştiinţifice 
şi o teză doctorală perfect convenţionale şi în acord cu opinia generală printre 
colegii săi seniori, pretinzând ulterior că ideile publicate nu ar reprezenta tocmai 
opinia sa ştiinţifică. De fapt, paleontologul american s-a folosit de paradigma 
ştiinţifică pentru a obţine o certificare profesională şi a putea submina mai apoi, 
de astă dată de pe poziţiile unui om de ştiinţă acreditat, paradigma în cauză. 
Acţiunile sale reprezintă o încălcare a datoriei onestităţii ştiinţifice, căci Ross nu 
a ales nici una dintre cele două soluţii compatibile cu etica profesională care îi 
erau la îndemână: fie să încerce să-şi convingă colegii (de fapt, evaluatorii) de 
adevărul paradigmei literalismului Genezei sau măcar de capacitatea „teoriei 
Pământului tânăr” (young earth theory) de a concura paradigma geologică tra-
diţională; fie să separe complet judecata sa ştiinţifică, profesională, de orice cre-
dinţe non-ştiinţifice şi aprofesionale pe care se întâmplă să le întreţină. Desigur, 
prima strategie nu i-ar fi adus certificarea de doctor în paleontologie. Cea de-a 
doua ar fi fost complet lipsită de eficacitate din perspectiva unui adept al teoriei 
literale a Genezei care vrea să-i confere celei din urmă o aură ştiinţifică. Prin 
urmare, Ross a preferat să-şi construiască un statut profesional pe baza unor 
afirmaţii ştiinţifice pe care le neagă simultan, tot de pe poziţii pretins ştiinţifice. 

În cazul biologului Jonathan Wells, lipsa de onestitate a fost asumată 
deschis – Wells ar fi vizat doctoratul, conform propriilor declaraţii, tocmai 
pentru a putea apoi distruge paradigma dominantă. O motivaţie non-profesio-
nală (în cazul lui Wells, de sorginte religioasă) a fost importată în întreprinderea 
sa profesională. Violarea deontologiei profesionale poate fi observată mai clar 
dacă modificăm puţin exemplul: imaginaţi-vă o persoană care, atee fiind, în-
cearcă să discrediteze religia devenind mai întâi preot, pentru a putea ulterior să 
submineze credinţa enoriaşilor din interior.                               

Diferenţa între un student obişnuit şi un student doctoral constă în faptul 
că primul nu devine neapărat, prin trecerea unui examen şi obţinerea unei 
licenţe, un profesionist. Doctoratul oferă însă – sau ar trebui să o facă – o ates-
tare profesională indiscutabilă. Ca atare, cel care încearcă să obţină titlul se 
supune automat principiilor deontologiei profesionale, printre care şi onestitatea 
ştiinţifică. Aici doctorandul se aseamănă mai degrabă unui student la medicină: 
dacă acesta, în calitate de asistent medical profesionist, comite un abuz profe-
sional (malpraxis) care ar descalifica un medic de la practicarea profesiei, atunci 
excluderea de la studii poate fi analizată ca o opţiune. La fel, un doctorand sau 
un profesor care crede într-un adevăr ştiinţific pe care îl neagă public (în cazul 
nostru, teoria Pământului tânăr, respectiv creaţionismul), ori care proclamă un 
adevăr ştiinţific într-o parte (în cazul nostru, teoriile geologice despre vechimea 
Terrei, respectiv evoluţionsimul) şi îl neagă în alta, comite un act de malpraxis, 
încălcând datoria onestităţii ştiinţifice.                                   
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Datoria de a nu îndoctrina decurge din toate cele patru argumente prin-
cipale în favoarea libertăţii academice. Îndoctrinarea studenţilor, dar şi aceea a 
profesorilor tineri de către colegii şi colegele lor mai vârstnice sau care ocupă 
poziţii superioare pe scara ierarhică, nu acordă suficient respect ideii că ade-
vărul trebuie urmărit fără constrângeri şi presiuni, intelectuale ori de altă natură. 
De asemenea, încalcă misiunea democratică a universităţii, subminând funcţia 
sa critică prin uniformizare intelectuală. În fine, nu tratează studenţii sau tinerii 
colegi ca pe nişte persoane autonome, capabile să îşi dezvolte propriile convin-
geri (argumentul non-consecinţialist), şi nici nu serveşte la promovarea autono-
miei lor (argumentul consecinţialist). Datoria de a nu îndoctrina poate fi privită 
ca o obligaţie corelativă dreptului studenţilor de a învăţa (vezi mai jos) şi a li-
bertăţii academice a personalului didactic şi de cercetare aflat la începutul ca-
rierei. Non-îndoctrinarea poate fi justificată însă şi independent de drepturile 
amintite, prin raport cu funcţiile universităţii şi profesiei într-o societate demo-
cratică, prin raport, deci, cu ethosul profesiei.                               

În fine, printre datoriile comunităţii profesorale universitare se numără 
aceea de a apăra libertatea academică a colegilor. Dacă libertatea academică 
ocupă rolul central pe care l-am reclamat, profesorii au obligaţia să se asigure că 
ea funcţionează între parametrii fireşti. Cu atât mai mult cu cât nu toţi profesorii 
sunt la fel de bine protejaţi de mecanismele de implementare a libertăţii acade-
mice. Anumite cadre didactice sunt tinere şi ne-experimentate, ocupând o pozi-
ţie subordonată pe scara ierarhică. Altele nu dispun de titularizare, ci predau sau 
cercetează în universitate pe baza unor contracte de colaborare pe durată deter-
minată. Multe cadre didactice şi de cercetare universitare nu participă la proce-
sul de guvernare colegială. Deşi în teorie se bucură de libertate academică în 
măsură egală cu colegii lor seniori sau titularizaţi, ei sunt la nivel practic mai 
expuşi presiunilor sau sancţiunilor. Profesorii şi profesoarele bine protejate au 
obligaţia să vegheze asupra libertăţii academice a colegilor lor mai tineri sau 
mai puţin bine plasaţi.                                    

Libertatea academică este condiţionată şi de datoria respectării deonto-
logiei profesionale în general şi a drepturilor celorlalţi, inclusiv a drepturilor lor 
civile. Normele deontologice promovează virtuţile care fac parte din ethosul 
academic şi condamnă practicile vicioase (de exemplu, acţiuni precum plagia-
tul, care au implicaţii mai grave decât în cazul altor profesii ştiinţifice); de ase-
menea, reglementează îndeplinirea funcţiilor profesionistului (de pildă, prezenţa 
la ore, predarea materiei relevante, evaluarea echitabilă şi la timp a studenţilor, 
dar şi a colegilor ş.a.m.d.). Printre drepturile civile se numără dreptul celorlalţi 
la asociere şi exprimare, la viaţa privată, la manifestarea religioasă, sau dreptul 
de a nu fi discriminat.                                                

Alte limitări justificate ale libertăţii academice ţin de constrângerile or-
ganizaţionale. Orice membru al unei organizaţii are obligaţii specifice, dincolo 
de datoriile de profesionist analizate mai sus. O universitate trebuie să-şi înde-
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plinească funcţiile proprii în sens general. În acelaşi timp, va urmări o misiune 
instituţională specifică, care poate (de fapt, trebuie) să difere substanţial într-un 
colegiu local provincial şi o universitate de cercetare metropolitană, între o uni-
versitate religioasă şi una seculară. Funcţiile sociale generale şi misiunea insti-
tuţională specifică impun obligaţii particulare, care se reflectă în funcţionarea 
practică a libertăţii academice în teren. Deşi universitatea rămâne, în genere, o 
instituţie colegială, ea nu constituie un organism anarhic. Până şi Anarchist U 
(alias Anarchist Free University din Toronto), o „universitate” fără adresă fixă, 
neautorizată şi care nu oferă diplome, are regulile sale de întrunire, stabilire a 
cursurilor oferite, participare la discuţii. Mai mult, are norme de conduită, care 
asigură respectarea unei atmosfere „academice” propice atât activităţilor profe-
sionale ale cadrelor didactice, cât şi activităţilor studenţilor şi ale altor membri 
ai comunităţii universitare. Are până şi obiective şi scopuri specifice, căci alt-
minteri ar înceta să se mai prezinte drept „anarhistă” şi s-ar defini drept o uni-
versitate generică.  

 
 
2.1. Trei categorii de libertate academică 
 
Conform argumentelor justificative, libertatea academică depinde de 

funcţiile sociale ale universităţilor. Funcţiile respective sunt asigurate cu precă-
dere prin intermediul activităţilor profesionale ale cadrelor didactice şi de cer-
cetare universitare. Ca atare, în măsura în care principiul libertăţii academice 
presupune acordarea de drepturi sau privilegii unor actori universitari, titularii 
drepturilor respective vor fi membrii profesoratului.1 Iar activităţile protejate 
vor fi cele specifice profesiei, în special cercetarea şi predarea. Asociaţia 
Americană a Profesorilor Universitari (AAUP) defineşte libertatea academică în 
trei puncte, dintre care două ne interesează aici: „(a) Profesorii au dreptul la li-
bertatea deplină de cercetare şi de publicare a rezultatelor acesteia, cu condiţia 
îndeplinirii în mod adecvat a obligaţiilor profesionale...; (b) Profesorii au drep-
tul la libertatea deplină de a discuta materia la clasă...” În manieră similară, un 
cunoscut teoretician contemporan al educaţiei superioare caracteriza libertatea 
academică ca: 

 
[...] libertatea individuală a [profesorilor şi profesoarelor] de a căuta adevărul, 
prin activităţile de predare şi cercetare, indiferent de direcţia în care acesta pare 
să îi conducă, fără a se teme de sancţiuni sau concediere pentru că a afectat idei 
ortodoxe în politică, religie sau societate.2 
 
Libertatea academică protejează profesorul şi profesoara în privinţa 

activităţilor sale profesionale, iar definiţiile de mai sus identifică două clase de 
 
1 Posibilele excepţii vor face subiectul capitolelor următoare.                        
2 Robert Berdahl, „Public Universities and State Governments: Is the Tension Benign?”, în 

Academic Freedom and University Autonomy, CEPES, Bucureşti, 1993, p. 165. 
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acte profesionale: predarea şi cercetarea. Lor li se poate adăuga o a treia – expri-
marea de opinii (ca atare, sau prin organizarea de evenimente academice, ori în 
alte moduri) privind universitatea din care persoana respectivă face parte, siste-
mul de educaţie superioară în ansamblul său, şi orice alte teme care pot afecta, 
fie şi indirect, activitatea şi performanţa profesională a cadrelor didactice şi de 
cercetare. Astfel de opinii pot include criticile adresate instituţiei care le plăteşte 
salariile şi conducerii sale, ministerului educaţiei, altor instituţii universitare. 

Viaţa academică la nivelul universităţii sau a mediului universitar în 
ansamblu poate avea un impact substanţial, direct ori indirect, asupra activităţii 
profesionale. Ca urmare, dacă acceptăm că principiul libertăţii academice aco-
peră predarea şi cercetarea, ar fi cazul să consfinţim extinderea protecţiei şi la 
activităţi care, fără să angajeze direct expertiza disciplinară a universitarului, îi 
pot influenţa activităţile de profesionist. De bună seamă, nu orice subiect care 
priveşte universitatea sau organismele care o reglementează se încadrează în 
această categorie. E puţin probabil ca politica locurilor de parcare din curtea 
universităţii – şi cu atât mai puţin din curtea ministerului – să afecteze perfor-
manţa profesională a unui cadru didactic. (Ne putem imagina însă situaţii în 
care politicile de parcare ar fi atât de injuste încât să dezechilibreze performan-
ţele profesionale.) Totuşi, datorită legăturii strânse între organizarea, adminis-
trarea, cultura şi practicile academice în general, pe de-o parte, şi performanţa 
academică, pe de alta, putem avea în vedere un drept profesional prima facie 
(„la prima vedere”) de a exprima critici la adresa universităţii sau a sistemului 
fără teamă de sancţiuni. Această interpretare a libertăţii academice a fost recu-
noscută, printre altele, de UNESCO în noiembrie 1997, prin Recomandarea sa 
privind statutul personalului didactic din învăţământul superior, care alătură în 
Art. 27 libertăţii de cercetare şi predare şi pe aceea de a „exprima liber opinii 
privind politicile din învăţământul superior, curriculele, cercetarea, instituţia sau 
sistemul din care [cadrele didactice] fac parte…”1                       

Sancţiunile prevăzute ocazional pentru lipsa de loialitate faţă de insti-
tuţie sau defăimarea acesteia apar, în consecinţă, dubioase. Uneori, ele se stre-
coară în cartele sau în codurile etice ale instituţiilor. Una dintre cele mai mari şi 
mai prestigioase instituţii din ţară prevede, în codul său etic, că libertatea aca-
demică nu protejează „defăimarea universităţii de către membrii comunităţii 
academice”. Stabilind o obligaţie de loialitate a membrilor instituţiei faţă de 
aceasta din urmă, acelaşi Cod Etic identifică, printre actele care constituie încăl-
cări ale loialităţii, „desfăşurarea de acţiuni menite să discrediteze Universitatea 
sau să afecteze în mod grav imaginea şi prestigiul acesteia”.2 Limitările citate, 
larg definite şi excesiv de vagi, pot uşor atrage încălcări ale libertăţii academice 
în numele unei presupuse „discreditări” a universităţii de către discursul critic. 
 
1 „Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel”, 

adoptată de Adunarea Generală la data de 11 noiembrie 1997, Records of the General 
Conference. Twenty-ninth Session Paris, 21 October to 12 November 1997, vol. I, p. 30. 

2 Vezi http://www.ubbcluj.ro/despre/cod-etic.htm, consultat în decembrie 2006. 
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În mod semnificativ, asemenea încălcări au avut loc la universitatea 
menţionată în 2006, atunci când doi profesori care militau pentru bilingvism au 
afişat plăcuţe într-o altă limbă în universitate. Cei doi s-au trezit concediaţi, 
aproape peste noapte, pentru „răspândirea în mod continuu de minciuni despre 
instituţie şi ţară, iniţierea şi continuarea incitărilor la ostilitate interetnică îm-
potriva valorilor UE”.1 Deşi loialitatea faţă de instituţie constituie o datorie mo-
rală a oricărui angajat, într-un sens similar cu cel în care loialitatea faţă de co-
munitate constituie datoria morală a cetăţeanului, prevederile privind loialitatea 
se pot întoarce împotriva libertăţii academice, tot aşa cum prevederile privind 
defăimarea sau discreditarea naţiunii sunt frecvent utilizate împotriva dreptu-
rilor fundamentale. Tema bilingvismului unei universităţi se repercutează direct 
asupra activităţii academice a unui membru al personalului didactic. Discutarea 
temei nu are de ce să fie îngrădită, nici măcar atunci când se manifestă în mod 
vehement sau insistent. Vandalismul sau calomnia – acuzate, dar nedemonstrate 
convingător în cazul amintit – pot fi pedepsite, însă nu „discreditarea” instituţiei 
le face sancţionabile, ci împiedicarea bunului mers al activităţilor academice. 
Dreptul la libertatea academică protejează criticile adresate universităţii. 

 
 
2.2. Libertatea de cercetare 
 
Să revenim la partea centrală a libertăţii academice – predarea şi cer-

cetarea. Libertatea de cercetare a fost definită succint ca: 
 
[...] libertatea [profesorului] de a se angaja în cercetare oricare vor fi fiind re-
zultatele acesteia, libertatea faţă de restricţionări prealabile ale subiectului de 
cercetare, libertatea de obstacole pe cuprinsul desfăşurării procesului de cerce-
tare, precum şi libertatea de sancţiuni pentru publicarea sau prezentarea unor 
rezultate ale cercetării neconvenabile [membrilor societăţii].2  
 
Definiţia expune un principiu general al libertăţii de cercetare. Ce limi-

tări pot fi impuse, în mod justificat, exerciţiului dreptului universitarilor la liber-
tatea de cercetare? Voi aminti mai jos, pe scurt, două tipuri de considerente: dis-
tribuirea resurselor şi consideraţiile de natură etică (distincte de deontologia 
profesională, analizată mai sus). Înainte, însă, o observaţie generală: conform 
anumitor specialişti, libertatea academică reprezintă, în sens strict, o libertate. 
Ea asigură pe titular de lipsa ingerinţei în activităţile sale, fără să reprezinte o 
obligaţie pozitivă de a crea condiţiile necesare exercitării activităţilor pe care el 
sau ea doreşte să le desfăşoare.3 Atunci când un departament administrează re-

 
1 Camelia Jula, „Profesorul bilingv, exmatriculat din UBB”, Cotidianul, 27 noiembrie 2006. 
2 De George, Academic Freedom and Tenure, p. 74. 
3 William Van Alstyne, „The Specific Theory of Academic Freedom and the General Issue 

of Civil Liberty”, în Pincoffs, The Concept of Academic Freedom, p. 71. 
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surse limitate pentru atingerea unui număr de obiective nu considerăm decizia 
de a nu sprijini un proiect de cercetare sau altul o încălcare a libertăţii academice. 

Observaţia de mai sus se cere calificată. Hotărârea de a nu finanţa pro-
iectul unui profesor-cercetător se poate justifica prin apelul la motive de ordin 
financiar, de oportunitate academică sau curriculară, de fezabilitate. În aseme-
nea situaţii, evaluatorul are obligaţia de a cântări în mod transparent valoarea şi 
oportunitatea proiectelor de cercetare prin intermediul unui grup de colegi pro-
fesionişti (indiferent dacă avem în vedere o comisie internă sau una de membri 
ai altor instituţii academice); şi de a formula o motivaţie rezonabilă pentru re-
fuz. Dacă obligaţiile nu sunt respectate – spre exemplu, dacă un departament 
respinge sistematic, fără o justificare clară, proiectele de cercetare ale unui 
membru acceptându-le pe ale altora –, libertatea academică, şi în particular li-
bertatea de cercetare, poate fi invocată în mod legitim. 

O altă restrângere compatibilă cu libertatea academică vine din condiţia 
ca proiectele de cercetare propuse să se situeze în sfera de competenţă a celui 
care le propune. Chiar şi atunci când un departament sau o facultate are fonduri 
suficiente pentru finanţarea tuturor proiectelor de cercetare avansate, reticenţa 
înaintea sponsorizării unor întreprinderi al căror potenţial autor nu este echipat 
cu cunoaşterea de specialitate necesară rămâne de înţeles; ne mai punând la so-
coteală cazurile în care cercetarea respectivă se încadrează cu greu între grani-
ţele disciplinei care defineşte facultatea sau departamentul. Ar fi bizar ca un de-
partament să susţină proiectul unui profesor de literatură care doreşte să studie-
ze o problemă de genetică ori de rezistenţa materialelor.  

Cu toate acestea, termenul de „arie de competenţă” trebuie interpretat în 
sens larg.1 Pe de-o parte, istoria ştiinţelor oferă destule exemple care atestă că 
implicarea unor persoane oarecum „străine” într-un domeniu sau altul se poate 
dovedi fructuoasă. Mai important, chiar ideea de universitate ca spaţiu al ex-
perimentului intelectual ne cere ca simplul fapt că aria de specialitate a proiec-
tului nu se suprapune perfect peste specializarea academică a profesoarei-cer-
cetătoare să nu constituie un argument suficient pentru decizia de a nu susţine 
un proiect. 

Pesemne cele mai importante restricţii ale libertăţii cercetării universi-
tare o constituie raţiunile de ordin etic. Cercetarea afectează în moduri dintre 
cele mai diverse interesele societăţii în general şi pe cele ale subiecţilor cerce-
tării în mod particular. Respectarea drepturilor celor din urmă, fie că ne referim 
la subiecţi umani sau la subiecţi non-umani, este codificată de obicei prin inter-
mediul normelor de deontologie profesională. Uneori, acestea nu sunt suficient 
de cuprinzătoare, sau universităţile pot avea motive speciale – am în minte mai 
ales instituţiile cu afiliere religioasă – de a impune reglementări mai stringente. 
E de aceea recomandabil ca universităţile să adopte politici explicite de finan-
ţare şi criterii clare de eligibilitate a proiectelor de cercetare.  
 
1 De George, Academic Freedom and Tenure, p. 75. 
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Discipline precum medicina sau domeniile înrudite, dar şi sociologia 
sau psihologia, se vor număra printre domeniile cele mai afectate. Fără să se 
facă vinovată de violarea libertăţii de cercetare, universitatea poate nu doar să 
refuze sau să retragă sprijinul unor activităţi care nu respectă normele de etică 
profesională, ci să interzică utilizarea echipamentelor, sălilor şi clădirilor, ori a 
altor spaţii de pe suprafaţa campusului în scopuri legate de proiectele care în-
calcă regulamentele. Pentru a respecta libertatea de cercetare, politicile de finan-
ţare, criteriile de eligibilitate, codurile etice şi alte instrumente similare trebuie 
să aibă o natură explicită, fiind suficient de detaliate, şi să ţină seama de jude-
căţile profesioniştilor.1                                      

Mai dificil de analizat din perspectiva libertăţii de a cerceta se dovedesc 
cazurile în care interesele afectate aparţin nu subiecţilor cercetării, ci societăţii 
în general. Nu am în vedere situaţii în care cercetarea produce direct sau indirect 
rezultate adverse asupra intereselor legitime, materiale sau de altă natură, ale 
unor membri ai societăţii, precum eliberarea în atmosferă a unor materii polu-
ante, sau expunerea pe zidurile exterioare ale universităţii a unor lucrări de artă 
cu conţinut erotic explicit. Cazurile de acest tip sunt mai degrabă limpezi şi, de 
obicei, reglementate legal.  

Mai complicată se arată situaţia în care „societatea” consideră anumite 
subiecte de cercetare imorale, sau doreşte să impună o poziţie pe care unii oa-
meni de ştiinţă ar resimţi-o drept conformistă. Un caz recent şi elocvent îl re-
prezintă restricţiile privind folosirea în cercetare a celulelor stem recoltate de la 
embrionii umani. Poate societatea să interzică sau să impună restricţii asupra 
anumitor proiecte de cercetare invocând raţiuni de ordin etic, atunci când acestea 
din urmă rămân extrem de controversate? Lucrurile par chiar mai complicate 
în situaţia în care, cum se întâmplă cu domeniul de cercetare medicală şi bio-
logică amintit anterior, o mare parte a societăţii nu dispune probabil de pre-
gătirea suficientă pentru a aprecia, în deplină cunoştinţă de cauză, implicaţiile 
noilor tehnologii.                                       

Universitarii pot, în virtutea competenţei lor profesionale, şi deci a auto-
rităţii lor epistemice, să reclame o capacitate sporită în raport cu cetăţeanul me-
diu de a judeca implicaţiile cercetării în domeniul lor de specialitate. Dar afir-
maţia rămâne valabilă doar în privinţa implicaţiilor tehnice. Nu avem motive să 
presupunem că specialiştii posedă mai multă competenţă decât cetăţeanul obiş-
nuit în judecarea implicaţiilor etice ale respectivelor activităţi (dimpotrivă, avem 
temeiuri să suspectăm că interesele financiare sau de statut le-ar putea atenua, 
temporar, facultatea morală). Principiul constituie unul dintre fundamentele de-
mocraţiilor liberale contemporane. Prin urmare, societatea în ansamblul ei, şi nu 
doar o clasă restrânsă de specialişti, trebuie să se pronunţe asupra moralităţii 
unui domeniu sau a unor tehnici de cercetare. Dar ce va opri în acest caz o so-
 
1 În mod asemănător, în cazul libertăţilor individuale restricţia se justifică prin „raţiuni con-

vingătoare şi imperative”, trebuind să fie prevăzută de lege şi să răspundă criteriilor acce-
sibilităţii şi predictibilităţii.                                       
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cietate de la a interzice nu doar utilizarea embrionilor umani în cercetare, ci şi, 
de pildă, predarea unor discipline care contrazic Geneza?                              

Tema restricţiilor legitime impuse cercetării universitare din raţiuni 
etice se dovedeşte prea amplă pentru a fi explorată pe larg aici. Câteva sugestii 
privind relaţia dintre legislaţia restrictivă şi libertatea academică pot fi definite 
pe scurt. Mai întâi, o societate liberală va avea un interes în existenţa şi culti-
varea unui mediu academic care să încurajeze gândirea neortodoxă şi, poate, o 
măsură de aventurism intelectual. Asta nu înseamnă că societatea ar trebui să 
tolereze activităţi de cercetare care, deşi nu lezează direct interesele unor mem-
bri ai săi, sunt considerate de majoritatea cetăţenilor reprobabile. Înseamnă, în 
schimb, că, atunci când moralitatea cercetării constituie un subiect de reală con-
troversă, societatea are datoria de a lua decizii în cunoştinţă de cauză, care să 
poată fi justificate profesioniştilor ca rezonabile.  

Cazul dezbaterii din jurul utilizării embrionilor umani pentru prelevarea 
de celule stem oferă din nou un bun exemplu. Dacă decizia autorităţilor de a 
opri finanţarea de la buget, sau chiar de a interzice acest tip de cercetare, ar veni 
sub forma unui decret de sus, în indiferenţă faţă de opinia experţilor, universi-
tarii angajaţi în cercetarea respectivă ar avea de reproşat cu temei o încălcare a 
libertăţii academice (de cercetare). O decizie luată în urma unei dezbateri pu-
blice largi, în care specialiştii s-au putut face auziţi şi s-au bucurat de roluri con-
sultative pe lângă legiuitor sau executiv (asemeni rolului ocupat în SUA de 
Consiliul Prezidenţial pentru Bioetică), nu încalcă libertatea academică atâta 
timp cât e adoptată cu bună-credinţă (nu invită specialiştii să se pronunţe deşi 
decizia era deja luată la nivel politic, să zicem). Ca o regulă generală, atunci 
când societatea se confruntă cu decizii pe considerente etice care pot afecta 
exerciţiul libertăţii de cercetare universitară în situaţii controversate, principiul 
libertăţii academice o obligă să ia hotărâri informate, în manieră transparentă şi 
în urma consultării profesioniştilor.                                         

Să presupunem că societatea consideră o anumită practică ca fiind imo-
rală şi o interzice prin lege – ne putem gândi la avort (ori la eutanasie, utilizarea 
embrionilor umani în cercetare, pornografie, sau orice altă temă comentată de 
obicei de cei care studiază etica aplicată). Înseamnă aceasta că trebuie interzisă 
şi cercetarea asupra practicii şi moralităţii avortului, deoarece întreprinderea în 
cauză ar putea convinge pe cetăţenii respectivei societăţi că avortul reprezintă, 
la urma urmelor, o acţiune permisibilă moral, sau uneori chiar indicată moral-
mente, care ar trebui să fie practicată fără restricţii din partea statului? Filozoful 
american Thomas Scanlon sugerează că interdicţia ar încălca libertatea acade-
mică, căci o cercetare care convinge alte persoane de moralitatea unei acţiuni 
interzise de lege nu face altceva decât să contribuie la dezbaterea mai generală 
asupra moralităţii avortului.1 Se desprinde de aici un principiu general: even-
 
1 T.M. Scanlon, „Academic Freedom and the Control of Research”, în Pincoffs, The Concept 

of Academic Freedom, p. 251.  
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tualele interdicţii asupra cercetării trebuie formulate „nu ca interdicţii de a pro-
duce [prin cercetare] anumite consecinţe ci, mai strict, ca interdicţii împotriva 
asigurării de asistenţă pentru săvârşirea anumitor acţiuni imorale.”1  

Cazul filozofului Peter Singer, acuzat acum câţiva ani pentru că susţinea 
moralitatea infanticidului (în situaţii speciale), dar sprijinit de Universitatea 
Princeton împotriva presiunilor formidabile ale societăţii civile de a nu îl angaja, 
ilustrează modul în care un cercetător care apără cauze excentrice poate fi unul 
dintre reprezentanţii importanţi ai domeniului şi un catalizator pentru explorarea 
subiectelor tabu. De pe urma angajării lui Singer la Princeton şi a libertăţii sale 
de a cerceta teme controversate au profitat nu doar universitatea, studenţii ei, 
sau comunitatea profesională a filozofilor, ci şi societatea în totalitate. 

Pe de altă parte, nu trebuie subestimată capacitatea unui principiu precum 
cel enunţat de Scanlon de a produce dileme reale. Distincţia între a „produce 
consecinţe” şi a „asigura asistenţă pentru săvârşirea unor acţiuni” presupune di-
ficultăţi practice. Mai mult, cercetarea anumitor teme controversate poate impli-
ca utilizarea unor materiale ilicite. De pildă, în anumite ţări legea interzice trafi-
cul cu materiale pornografice cu minori. Vor avea universitarii care investi-
ghează fenomenul pornografiei cu minori dreptul să întrebuinţeze asemenea ma-
teriale în vederea cercetării? Mai problematic chiar: vor avea dreptul să folo-
sească baza materială a universităţii (computere, proiectoare, biblioteci, săli) 
pentru a vizualiza, analiza, comenta materialele cu pricina? Fără a oferi aici un 
răspuns detaliat (în opinia mea, unul afirmativ), merită remarcat un caz analog: 
utilizarea substanţelor psihotrope ilegale în experimentele psihologilor, psihia-
trilor, chimiştilor.2 

 
 
2.3. Libertatea de predare 
 
Pe lângă libertatea de cercetare, libertatea academică constă şi în liber-

tatea de a preda. Predarea continuă să fie considerată, pe bună dreptate, o func-
ţie esenţială a cadrelor didactice universitare, chiar dacă recent activitatea a fost 
înlocuită în anumite cazuri complet de cercetare. Totuşi, până şi profesorii se-
niori care îşi consacră viaţa academică cercetării au predat cândva. În plus, cola-
borarea lor cu studenţii post-universitari sau post-doctorali, chiar atunci când nu 
are natura formală a unor ore de curs sau de laborator, poate fi considerată un 
tip de predare sau de mentorat academic. 
 
1 Scanlon, „Academic Freedom and the Control of Research”, p. 248. 
2 Pare evident că „răul” pe care îl interzice legea nu rezidă în materialul propriu-zis, ci în 

modul în care acesta se întrebuinţează. Dar distincţia nu e întotdeauna uşor de făcut. În 
anumite cazuri, precum testele ştiinţifice care implică folosirea de LSD, cercetătorul va 
putea să aibă pretenţia de a folosi pe propria sa persoană sau pe subiecţi respectiva sub-
stanţă. Cine şi cum să decidă dacă cercetătorul foloseşte materialul în scopuri ştiinţifice şi 
nu (şi) în scopuri personale? Discuţia e lungă şi nu poate fi continuată aici.                      
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Libertatea de a preda include libertatea profesorilor şi profesoarelor de a 
îşi alege subiectul activităţii de predare; de a îşi organiza materia (respectiv, 
cursurile, seminariile, laboratoarele); de a selecta materialele didactice; de a im-
pune anumite condiţii de promovare studenţilor (prezenţă la ore, competenţă 
minimă); de a stabili standardele şi forma de evaluare. Nici una dintre aceste li-
bertăţi nu rămâne necalificată, iar temeiurile restricţiilor le includ şi pe cele dis-
cutate cu referire la cercetare, pe care nu le voi relua.  

Principiul libertăţii academice ne spune că profesorii dispun de un grad 
ridicat de latitudine în deciziile care privesc acţiunile tocmai menţionate. Însă 
doar o parte din libertatea lor de a preda ţine de decizia individuală. O altă parte 
presupune un exerciţiu colectiv, la nivelul departamentului, facultăţii, catedrei 
sau colectivului profesional care ia decizii privind curriculumul, forma sau sub-
stanţa cursurilor, seminariilor, laboratoarelor. Alte tipuri de decizii – în special 
alegerea reprezentanţilor şi liderilor instituţiei, a criteriilor şi a formelor de 
admitere – au o natură prin excelenţă colectivă. 

Să luăm la rând mai multe activităţi relevante pentru a schiţa tipurile de 
limitări rezonabile. Dat fiind faptul că studiul unei anumite discipline presupune 
parcurgerea unui curriculum, facultatea sau catedra pot determina ca organism 
colectiv, şi apoi impune unor profesori, atunci când curriculumul o cere, să ţină 
anumite cursuri. Un exemplu îl constituie cursurile generale sau introductive. 
Această restricţie, merită observat, se aplică mai puţin în cazul cercetării (un de-
partament nu poate de obicei obliga un membru să cerceteze un subiect anume, 
deşi un coordonator poate impune anumite subiecte de cercetare unui student 
post-doctoral).                           

Pe de altă parte, când profesorii sunt obligaţi să ţină cursuri pe care nu 
le-au ales singuri sau pe care nu ar dori să le predea, facultatea sau catedra vor 
lua în considerare, în decizia lor, câteva criterii. Mai întâi, un cadru universitar 
nu trebuie obligat să ţină un curs care nu se înscrie în sfera sa de competenţă. 
Dincolo de faptul că în astfel de cazuri materia va fi deseori prost predată, fa-
cultatea nu poate impune cuiva să se respecializeze pentru a acoperi o parte de 
materie neacoperită. Atunci când catedra de limbi străine angajează o asistentă 
pentru a preda literatură, ei i se poate cere să ţină seminarii de literatura seco-
lului XVII deşi specializarea sa o constituie literatura contemporană. În cazuri 
limită, i se poate chiar solicita să predea literatură canadiană francofonă, deşi 
asistenta s-a specializat în literatură franceză. Ea nu va putea fi însă obligată să 
predea gramatică generativă cu aplicaţii la structura limbii franceze sau limba 
franceză veche. În al doilea rând, profesorii nu trebuie încărcaţi excesiv cu sar-
cini impuse din afară, căci ei trebuie să rămână, pe cât posibil, liberi să-şi poată 
urma propriile interese academice. Altfel spus, sarcinile de predare nedorite şi 
incomode se distribuie echitabil.1 
 
1 În cazul universităţilor care practică angajarea profesorilor cu contract de muncă pe peri-

oadă determinată, condiţia impusă celor din urmă de a preda numai anumite cursuri e mai 
puţin problematică. Vezi De George, „Academic Freedom and Academic Tenure”, 
Journal of College and University Law 27, 2001, p. 596.                                       
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În privinţa organizării informaţiei şi a suportului didactic, cadrele aca-
demice se bucură în principiu de discreţie în structurarea cursului şi a syllabus-
ului. O excepţie o reprezintă conducătorii de seminare şi laboratoare, nevoiţi să-
şi armonizeze activitatea cu materia de curs, pe care nu o stabilesc întotdeauna 
tot ei. Cu toate acestea, parcurgerea unui traseu curricular de către studenţi pre-
supune coerenţa ofertei de cursuri, precum şi un grad ridicat de cuprindere. 
Anumite lucruri trebuie ştiute de studenţi fiindcă reprezintă cunoştinţe sau com-
petenţe elementare pentru orice viitor profesionist în domeniu şi, prin urmare, 
cineva le va introduce, de voie de nevoie, în curs sau la seminarii. Alte infor-
maţii au nevoie să fie deprinse deoarece se arată indispensabile unor viitoare 
cursuri avansate.                                  

Deciziile curriculare se iau prin mecanisme colegiale la nivelul comu-
nităţii potrivite (facultate, catedră) şi implică un control asupra substanţei mate-
riei predate. E de înţeles că un curs de istoria Franţei în secolele XVIII şi XIX 
va include şi un capitol dedicat Revoluţiei. Decizia opusă va plasa sarcina de a 
argumenta contrariul pe umerii profesoarei care preferă să lase tema la o parte 
(ea poate arăta, de exemplu, că studenţii cunosc suficient subiectul de la cursuri 
obligatorii anterioare, nu însă şi alte mari teme ale epocii). Un student la filozo-
fie morală şi politică nu ar trebui să parcurgă anii de facultate fără să îi studieze, 
măcar la nivel general, pe Locke sau Rousseau. Aşadar, titularilor cursului de 
istoria Franţei sau de introducere în filozofia politică li se poate cere, în urma 
unei decizii colegiale, să includă în materia acoperită Revoluţia şi, respectiv, Al 
doilea tratat despre guvernământ.  

În schimb, includerea în cursuri a unei perspective sau interpretări anume 
a respectivului eveniment sau autor rămâne, în genere, la latitudinea cadrului di-
dactic individual. Catedra va avea mai puţine de spus despre modul cum se stu-
diază Revoluţia – citind publicistica din preajma lui 1790, ori mai degrabă valul 
de literatură reacţionară din secolul următor, sau prin intermediul unor sinteze 
contemporane acoperitoare. 

Dreptul profesorilor de a impune propriile condiţii, standarde şi forme 
de evaluare se supune obligaţiei ca respectivele criterii şi standarde să fie justi-
ficate în mod rezonabil. Unui profesor care aşează bariere înaintea studenţilor 
doar de dragul de a ridica oprelişti, impunând standarde academice excesive, i 
se pretinde în mod rezonabil de către organismele colective să îşi adapteze poli-
tica de curs la norme adecvate, definite în raport cu pregătirea studenţilor, nive-
lul de studiu, sau misiunea instituţiei. Altfel, dreptul studenţilor de a învăţa ar fi 
încălcat. Asemenea solicitări rămân justificate în cazul în care profesorii încalcă 
în mod evident standardele adecvate.  

Pe de altă parte, obiceiul unor departamente, catedre, ori administraţii 
de a cere cadrelor didactice să slăbească standardele de notare, să modifice no-
tele deja acordate, sau să promoveze un anumit număr de studenţi pentru a nu 
afecta ratingul facultăţii ori numărul de viitori candidaţi constituie o încălcare a 
libertăţii academice. Departamentele sau catedrele pot stabili de comun acord 
criterii minime de promovabilitate (de pildă, prezenţa studenţilor la cel puţin 
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jumătate dintre orele de curs ori la un număr de teste administrate de profesori), 
dar trebuie să lase profesorului individual suficientă latitudine în stabilirea unor 
condiţii şi criterii distincte, specifice materiei şi stilului de predare, atâta timp 
cât acestea se situează între limitele rezonabilului. În plus, mecanismele de eva-
luare rămân la latitudinea cadrului didactic individual. Insist asupra acestui 
amănunt fiindcă există senate universitare din România care au impus de sus, în 
instituţia pe care o conduc, o singură formă de examinare, indiferent de nivel 
sau formă de studiu şi de disciplină. 

Trecerea în revistă, mai sus, a principalelor protecţii oferite de libertatea 
academică şi a raţiunilor pentru care protecţia respectivă poate fi restrânsă sau 
retrasă, ne permite o consideraţie generală privind natura libertăţii care ne 
preocupă: libertatea are la bază un drept individual (nu doresc să exclud, dar 
nici să explorez deocamdată, existenţa unui drept colectiv), iar titularul său este 
profesorul universitar. 

Ca orice drept, libertatea academică impune obligaţii corelative din par-
tea altora. Care sunt actorii sociali vizaţi de aceste obligaţii? Ca să punem lucru-
rile în termeni mai combativi: cine reprezintă, în lumea democratică de astăzi, 
un potenţial pericol la adresa libertăţii academice individuale? Formularea tra-
diţională a libertăţii academice face referire la imunitatea faţă de „sancţiunile 
sau concedierea” prilejuite de „afectarea ideilor ortodoxe cu privire la politică, 
religie sau societate”. Definiţia identifică, implicit cel puţin, două surse de po-
tenţiale ameninţări la adresa libertăţii academice – cei care impun ideile orto-
doxe şi cei abilitaţi să impună sancţiunile. 

Prima sursă o constituie societatea în ansamblul său, inclusiv prin meca-
nismele ei politice. Puterea societăţii se poate manifesta indirect şi subtil, gene-
rând predispoziţii în direcţia promovării anumitor idei, ideologii, domenii sau 
idei de cercetare şi în defavoarea altora. O societate conservatoare poate predis-
pune mediul universitar să abandoneze anumite teme şi să arate mai mult interes 
faţă de altele. Pentru a da un exemplu contemporan, în perioada de după era lup-
tei pentru drepturile civile din SUA curricula academice s-au deschis treptat 
către subiecte mărginaşe până atunci, cum ar fi studiile de gen sau privind mino-
rităţile rasiale, sexuale, ori etnice. În perioada conservatoare care a urmat, s-a 
înregistrat o revenire la „canonul clasic” ce constituia, până în anii ’70, miezul 
educaţiei liberale oferite de orice universitate americană.  

O formă mai directă de influenţă exercită societatea prin intermediul 
finanţării cercetării în funcţie de interesul general al momentului, aşa cum este 
el identificat şi apreciat de politicieni. În perioada Războiului Rece, sume sub-
stanţiale s-au îndreptat spre cercetarea din domeniile militar sau conexe. După 
ce s-a depăşit pericolul războiului global, statul a preferat să investească pre-
ponderent în alte direcţii, de pildă acelea care îi puteau asigura preeminenţa eco-
nomică într-o epocă a globalizării. În genere, influenţa indirectă a societăţii 
pune mai puţine probleme libertăţii academice. 

Societatea şi structurile sale politice pot interveni în viaţa academică şi 
în mod direct. Legislativele sau, unde este cazul, consiliile locale pot tăia din 
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bugetul universităţilor ca represalii pentru atitudini inconfortabile. Un exemplu: 
Camera Reprezentanţilor din statul american Missouri a retras din alocaţia 
Universităţii Missouri o sumă egală cu salariul anual al unui profesor care a pu-
blicat un articol (într-o revistă cotată ISI) în care părea să susţină pedofilia.1  

În statele în care sistemul de învăţământ superior este coordonat de la 
centru, ministerul educaţiei poate aloca resursele inechitabil din motive politice, 
poate refuza să recunoască un rector ales în mod legitim de comunitatea aca-
demică, sau confirma un rector ales în urma unor proceduri dubioase. Pe măsură 
ce tot mai mulţi actori laici, cu agende specifice, îşi vor face loc în interiorul 
comunităţii universitare, potenţialul pericol la adresa libertăţii academice ar 
putea spori (deşi, vom vedea, orice dezavantaj are şi avantajele sale, inclusiv în 
privinţa libertăţii academice). Conceptul de libertate academică presupune, de 
aceea, şi un drept la autonomie universitară.2 

O a doua sursă de potenţiale pericole identificată de definiţia libertăţii 
academice citată o constituie administraţia universităţii. Aceasta poate fi laică, 
compusă din manageri profesionişti fără carieră academică în trecut sau prezent, 
un fenomen tot mai des întâlnit astăzi; după cum poate fi expresia guvernării 
colegiale a instituţiei, de tip reprezentativ (senatul universitar, rectorul, decanii); 
sau o formă mixtă. Printre prerogativele administraţiei se numără sancţionarea 
sau concedierea cadrelor didactice, iar astfel de decizii se pot lua cu încălcarea 
libertăţii academice. În cazul, amintit mai sus, al concedierii a doi militanţi 
pentru bilingvism la Universitatea Babeş-Bolyai, instituţia clujeană a încălcat 
probabil libertatea academică printr-o decizie de senat. A făcut-o la nivelul sub-
stanţei, sancţionând excesiv două cadre didactice pentru acte profesionale în 
mod normal protejate (în esenţă, critica la adresa instituţiei); de asemenea, la ni-
vel procedural, nerespectând o serie de paşi care asigură respectarea libertăţii 
academice (formarea unei comisii de analiză, audierea părţilor, ş.a.m.d.). Admi-
nistraţia poate încălca libertatea academică nu doar prin hotărâri cu caracter pu-
nitiv inadecvate, ci şi amestecându-se în zone decizionale care, deşi ar putea fi 
acoperite de prerogativele sale formale, revin în mod normal altor organisme 
sau actori universitari. Cazul în care senatul impune o metodă unică de evaluare 
la nivelul întregii universităţi constituie un exemplu de acest tip. 

Mai puţin se vorbeşte în literatură despre o a treia sursă de potenţial pe-
ricol la adresa libertăţii academice individuale – comunitatea profesională 
însăşi. Omisiunea are oarecare sens, fiindcă, în virtutea caracterului profesional 
al comunităţii academice, profesioniştii şi profesionistele se supun normelor 
profesionale şi deontologice elaborate la nivelul comunităţii din care fac parte. 
Ele le oferă principala protecţie înaintea actorilor universitari şi sociali menţio-
naţi anterior. Prin apelul la competenţa profesională, universitarul obţine o anu-
mită imunitate faţă de laici sau dreptul de a participa la guvernarea organismelor 
profesiei, acceptând în schimb să se supună normelor deontologice şi să fie eva-
 
1 Louis Menand, „Silly Ideas”, The New Yorker, 13 mai 2002.                                         
2 Las la o parte interpretarea autonomiei universitare (şi) ca drept colectiv. 
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luat după standarde profesionale de semenii săi. Dar aceasta nu înseamnă că 
organismele profesionale sau colegiale, inclusiv cele locale (la nivelul univer-
sităţii) nu pot oprima profesionistul, încălcându-i libertatea academică. 

Catedra poate decide să pună cele mai puţin plăcute activităţi didactice 
pe umerii unei singure profesoare. Un comitet poate refuza o promovare meri-
tată sau o titularizare cuvenită. Presiunile ideologice asupra predării şi cercetării 
unui membru al corpului didactic se pot manifesta agresiv, dar sunt cel puţin la 
fel de periculoase atunci când se manifestă insidios şi subtil. Membrilor cu ve-
deri disciplinare diferite de cele ale majorităţii li se face uneori intolerabilă viaţa 
în instituţie, mai ales atunci când la mijloc se află teme dificile sau cu rezonanţă 
socială largă. O catedră sau un colectiv sectar din punct de vedere disciplinar 
poate exclude membrii izolaţi ai unei „secte disciplinare” diferite (post-structu-
raliştii îi oprimează pe structuralişti, neo-instituţionaliştii pe adepţii teoriei jocu-
rilor, kantienii pe tomişti), nerecunoscându-le formal competenţa academică în 
ciuda faptului că ea este reală.                                      

O mare parte din arta construirii unui sistem de libertate academică 
funcţional şi eficient constă în abilitatea de a folosi actorii sociali şi universitari 
amintiţi mai sus – ministerele sau comisiile, rectorii şi decanii, senatele uni-
versitare, agenţiile şi organismele de acreditare, laicii invitaţi să participe la gu-
vernarea instituţiei, comunitatea profesională şi disciplinară – „unii împotriva 
celorlalţi”, în scopul de a proteja funcţia socială a universităţii, misiunea ei insti-
tuţională şi principiul libertăţii academice. Cu alte cuvinte, un sistem eficient al 
libertăţii academice se va folosi de actorii enumeraţi pentru a crea un angrenaj 
de tip checks and balances, în care puterea fiecăruia să fie limitată de compe-
tenţele celorlalţi. Altfel, putem cădea din lac în puţ: autonomia câştigată în ra-
port cu un anumit actor poate reprezenta o pierdere de autonomie faţă de altul. 
O autonomie universitară greşit configurată, fără tampoane adecvate la nivelu-
rile potrivite, poate genera ceea ce Adrian Miroiu a numit în cazul României 
„satrapizarea” universităţilor, conduse autoritar de rectori care nu mai dau seamă 
nimănui – nici ministerului, nici senatelor, nici corpului didactic.1 Ca urmare, 
libertatea academică a cadrelor didactice va avea de suferit. (Despre modul în 
care implementăm mecanisme de checks and balances vom discuta mai pe larg 
în Partea a II-a a lucrării.) 

 
1 Vezi Adrian Miroiu, „Managementul învăţământului”, în Adrian Miroiu, Învăţământul 

românesc azi: studiu de diagnoză, Polirom, Iaşi, 1998, p. 169.                                   
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Capitolul 3 
 

Libertatea academică şi libertatea de exprimare 
 
 
Probabil că cititorii şi cititoarele au observat deja, pe parcursul primului 

capitol, că argumentele citate în favoarea libertăţii academice denotă o asemă-
nare izbitoare cu modul în care este întemeiat în mod obişnuit dreptul la libera 
expresie. Am început discuţia argumentului adevărului printr-o trimitere la John 
Stuart Mill şi a sa Despre libertate, după cum am încheiat discuţia despre argu-
mentul autonomiei printr-o paralelă cu libertatea de expresie în cazul artiştilor. 
Se pot trasa numeroase alte corespondenţe între argumentele asociate liberei 
expresii şi cele care întemeiază libertatea academică.1 Ce implică aceste simi-
larităţi? Mai precis: care este relaţia dintre libertatea academică şi libertatea de 
exprimare?                              

Printre teoreticienii libertăţii academice, opinia generală pare să fie că 
libertatea academică şi dreptul general la libertatea de exprimare reprezintă lu-
cruri diferite.2 O sumedenie de autori au insistat asupra distincţiei. Vehemenţa 
cu care ei neagă legăturile formale se datorează, probabil, tentaţiei răspândite de 
a pune un semn de egalitate între cele două drepturi. Totuşi, puţini au analizat 
relaţia dintre libertatea academică şi libertatea de exprimare în detaliu. În cele 
ce urmează, voi încerca să prezint mai amănunţit tema în cauză, sugerând că re-
laţia dintre cele două libertăţi se dovedeşte mai ambiguă, dar şi mai adâncă 
decât pare iniţial. 

Libertatea academică şi libertatea de exprimare au o asemănare formală: 
ambele protejează acte de exprimare în faţa sancţiunilor sau intervenţiilor unor 
 
1 Astfel: „argumentul democratic” se suprapune peste o serie de justificări clasice în doctrina 

liberei expresii – argumentul democratic ca atare (Alexander Meikeljohn), argumentul 
diversităţii, argumentul toleranţei (Lee Bollinger); aplicat la libera expresie, „argumentul 
autonomiei” beneficiază de o sumedenie de versiuni (printre cele mai de seamă se numără 
propunerile lui Thomas Scanlon, Ronald Dworkin sau Joseph Raz); „argumentul pantei 
alunecoase” constituie o teză clasică invocată în apărarea dreptului la libera exprimare, 
ş.a.m.d. Cititorul interesat poate găsi prezentări ale libertăţii de exprimare în mai multe 
dintre lucrările citate în acest capitol şi în capitolul întâi. 

2 De exemplu Ronald Dworkin, „We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, în 
Menand, The Future of Academic Freedom, pp. 184-185; Ralph F. Fuchs, „Academic 
Freedom – Its Basic Philosophy, Function, and History”, Law and Contemporary Problems 
28, 1963, p. 431; Diekema, Academic Freedom and Christian Scholarship, p. 8; Van 
Alstyne, „The Specific Theory…”; Menand, „The Future of Academic Freedom”, p. 6; 
Gutmann, Democratic Education, p. 175; De George, Academic Freedom and Tenure, p. 80. 
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actori sociali, sau politici, sau instituţionali. Libertatea de cercetare, libertatea de 
predare şi libertatea de a critica instituţia se pot transpune uşor în termenii ex-
presiei de idei: ele constituie, practic, „libertatea de exprimare profesională” a 
universitarilor. Asemănarea a determinat Curtea Supremă a Statelor Unite să in-
cludă libertatea academică în jurisprudenţa Primului Amendament constituţio-
nal, cel care protejează şi libera expresie (alături de alte libertăţi fundamentale). 

Libertatea academică şi libertatea de exprimare demonstrează totodată 
similitudini normative: şi un principiu şi celălalt servesc protecţiei aceloraşi in-
terese sociale (descoperirea adevărului, promovarea democraţiei) şi individuale 
(promovarea autonomiei, susţinerea exprimării-de-sine). Ce relaţie de rudenie se 
poate stabili între dreptul la libertate academică şi cel la libertatea de exprimare? 

Autorii care ne îndeamnă să nu confundăm libertatea academică şi liber-
tatea de exprimare ne previn, de fapt, să nu o privim pe prima ca pe o formă a 
celei de-a doua. În limbajul teoriei drepturilor, ei ne sfătuiesc să nu considerăm 
libertatea academică ca „derivând” din dreptul „de bază” la libertatea de expri-
mare. Relaţia dintre drepturile de bază şi drepturile derivate a fost explicată în 
modul următor de filozoful britanic Joseph Raz:  

 
Aşa cum anumite drepturi constituie temeiuri pentru obligaţii şi puteri, tot aşa 
ele constituie temeiuri şi pentru alte drepturi. Numim un drept întemeiat pe un 
altul un drept derivat. Drepturile ne-derivate constituie drepturi de bază.1  
 
Conform acestei definiţii, relaţia dintre un drept derivat şi un drept de 

bază nu se rezumă doar la o implicaţie logică. Din simplul fapt că am un drept 
de proprietate asupra unei străzi, care implică logic şi un drept de proprietate 
asupra fiecărei case de pe strada respectivă, nu rezultă neapărat că dreptul asupra 
unei case constituie un drept derivat din dreptul (de bază) de proprietate asupra 
străzii. Se prea poate ca dreptul asupra străzii să derive din fiecare drept separat 
asupra fiecăreia dintre casele de pe strada în cauză. 

Aşadar, pentru a stabili că un drept derivă dintr-un altul avem nevoie nu 
numai de o relaţie de implicaţie, ci şi de una de justificare: interesele care 
întemeiază dreptul de bază justifică, prin intermediul acestuia din urmă, dreptul 
derivat. Dreptul de a merge în mâini nu se întemeiază pe interesul individului de 
a merge în mâini, ci pe acela de a face ceea ce crede de cuviinţă, interes care 
reprezintă temeiul dreptului la libertatea individuală. Libertatea individuală 
constituie dreptul de bază, iar dreptul de a merge în mâini unul derivat.2 Un alt 
exemplu oferit de filozoful britanic ne aduce mai aproape de substanţa temei noastre. 
 
1 Pentru citat şi discuţia ulterioară, a se vedea Joseph Raz, The Morality of Freedom, 

Clarendon Press, Oxford, 1986, pp. 168 şi urm. Termenii în engleză sunt core right şi 
derivative right. 

2 Cele spuse anterior nu înseamnă că titularul unui drept derivat nu are uneori un interes 
distinct ori direct faţă de obiectul sau acţiunea care constituie subiectul dreptului derivat, 
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Faptul că o afirmaţie conform căreia fiecare persoană se bucură de un drept la 
libertatea de exprimare pare să implice afirmaţia că fiecare persoană are un 
drept la libertatea de exprimare politică nu stabileşte faptul că primul drept e 
unul de bază, în timp ce al doilea reprezintă unul derivat. Se prea poate ca li-
bertatea de exprimare politică să fie justificată de consideraţii care nu se aplică 
altor drepturi la libera expresie. Dacă, în plus faţă de aceasta, lucrurile stau în 
aşa fel încât, în timp ce există consideraţii separate independente pentru liber-
tatea de exprimare comercială, ştiinţifică, academică etc., nu există consideraţii 
generale care se aplică tuturor ariilor protejate de exprimare, atunci dreptul ge-
neral la libertatea de exprimare va constitui de fapt dreptul derivat. Acesta 
reprezintă o simplă generalizare a mai multor drepturi de bază independente.1 
 
Clarificările anterioare stabilesc condiţiile formale pentru a pretinde că 

libertatea academică constituie un drept derivat din dreptul de bază la libertatea 
de exprimare (voi numi această concepţie teza derivaţiei). Anume, pentru ca 
libertatea academică să poată constitui un drept derivat, ea trebuie justificată 
prin raportare la interesul sau interesele care justifică libertatea de exprimare. 
Mai mult decât atât, teoria lui Raz sugerează că libertatea academică trebuie 
justificată doar pe baza acestor interese, nu şi prin altele independente. În cazul 
în care libertatea academică se întemeiază şi pe alte interese, „separate şi inde-
pendente” de cele pe care se întemeiază libertatea de exprimare, ea nu poate fi 
considerată un drept derivat din acesta. 

 În urma incursiunilor prin justificările libertăţii academice am văzut că, 
cel puţin într-o primă analiză, dreptul universitarilor se întemeiază pe aceleaşi 
interese (aflarea adevărului, promovarea democraţiei, susţinerea autonomiei 
personale şi a exprimării-de-sine, tratarea individului ca autonom) pe care se ba-
zează şi libertatea de exprimare. Cum aminteam anterior, avem de-a face, de fapt, 
cu argumente înrudite, care constituie un complex justificativ. Întâlnim aceeaşi 
situaţie în cazul libertăţii de exprimare.2 Putem, prin urmare, considera liberta-
tea academică ca fiind un drept derivat din libertatea de exprimare? Atunci când 
afirmăm că universitarii se bucură de libertate academică susţinem oare că 
aceştia ar trebui să dispună de dreptul avut în vedere în virtutea principiului 
libertăţii de exprimare? 

 
 
3.1. Argumente împotriva tezei derivaţiei 

 
 Printre puţinii autori care au tratat tema într-un mod mai elaborat se 

numără filozoful şi juristul american Ronald Dworkin. El neagă teza derivaţiei, 
 

ci doar că, pentru ca un drept să fie derivat, acesta trebuie să fie justificat prin raportare la 
un interes care justifică dreptul de bază. 

1 Raz, The Morality of Freedom, pp. 169-170. 
2 Judith Lichtenberg, „Foundations and Limits of Freedom of the Press”, Philosophy and 

Public Affairs 16.4, 1987, pp. 334, 338-340. 
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aducând mai multe argumente. În primul rând, cele două drepturi au titulari 
diferiţi. Libera expresie constituie un drept moral universal, de care se bucură în 
mod egal fiecare cetăţean al unei societăţi liberale. Libertatea academică, în 
schimb, constituie un drept special, care poate fi exercitat doar de către un grup 
bine delimitat de indivizi, membrii profesiei universitare. Prin urmare, ideea că 
libertatea academică ar putea reprezenta cumva un drept derivat din dreptul de 
bază la libertatea de exprimare pare să se întemeieze pe o confuzie. Aşa cum 
detaliază Dworkin, 

 
Dreptul la libera exprimare este un drept moral [...] care aparţine tuturor. Însă 
el nu pune la dispoziţia fiecărei persoane ceea ce libertatea academică oferă 
învăţaţilor. Libertatea de exprimare nu constituie decât în cazuri foarte speciale 
un drept de a spune ce doreşti dintr-o funcţie menţinută şi finanţată de alţii. [...] 
[Libertatea de exprimare] nu este încălcată atunci când instituţii private impun 
restricţii asupra exprimării ca o condiţie pentru angajare. [...] libertatea de ex-
primare constituie, în esenţă, dreptul de a nu fi complet împiedicat de la a spune 
ceva, şi nu acela de a fi sprijinit şi finanţat în timp ce afirmi lucruri pe care cei-
lalţi le consideră false sau inoportune. 
În această privinţă, libertatea academică, care impune instituţiilor să sprijine şi 
să finanţeze anumite persoane indiferent de ceea ce scriu sau predau acestea, 
este mai puternică decât dreptul general la libertatea de exprimare. În alte pri-
vinţe, însă, ea se aseamănă mai puţin cu un drept, fiindcă nimeni nu este îndri-
tuit moral la statutul care aduce cu sine acest plus de protecţie. [...] De aceea, ar 
fi mai bine să nu vedem în libertatea academică un drept derivat din cel general 
la libertatea de exprimare…1 
 
Mai multe lucruri pot fi notate aici. Observaţia de ansamblu că liber-

tatea de exprimare nu impune „decât în cazuri foarte speciale” obligaţii pozitive 
din partea statului sau a unui angajator, ci constituie doar un drept negativ („de 
a nu fi împiedicat”), se dovedeşte discutabilă. Un exemplu plauzibil de obligaţie 
pozitivă din partea statului are în vedere sprijinirea anumitor vorbitori în vede-
rea egalizării accesului la mijloacele de expresie, mai ales dacă considerăm ex-
primarea atât de importantă pe cât par să cadă de acord majoritatea teoriilor din 
domeniu.2 Acest aspect nu reprezintă însă obiecţia cea mai semnificativă îm-
potriva tezei derivaţiei. Contra-argumentul se bizuie în special pe alte două idei: 
observaţia că libertatea de exprimare şi libertatea academică au titulari diferiţi; 
şi ideea că libertatea academică se dovedeşte „mai tare” ca libertatea de expri-
 
1 Dworkin, „We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, pp. 184-185. O poziţie 

similară e susţinută de De George, Academic Freedom and Tenure, pp. 55, 80 şi passim. 
2 O discuţie privind diverse tipuri de obligaţii pozitive presupuse de dreptul la libera 

exprimare poate fi regăsită în Cass R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free 
Speech, Free Press, New York, 1995, pp. 46-48; Joshua Cohen, „Freedom of Expression”, 
Philosophy and Public Affairs 22.3, 1993, pp. 215-216, 246 şi urm; Lichtenberg, 
„Foundations and Limits of Freedom of the Press”, p. 334.                  
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mare, adică oferă o protecţie mai cuprinzătoare în anumite privinţe şi deci nu 
are cum să derive din cea din urmă. 

Prima obiecţie (dacă libertatea de exprimare şi libertatea academică se 
află într-o relaţie de tip drept de bază - drept derivat, atunci ele trebuie să aibă 
acelaşi titular) nu constituie, în sine, o dificultate. Aparent, de libertatea de ex-
primare se bucură orice cetăţean, în timp ce de libertate academică beneficiază 
numai universitarii. Întrebarea relevantă este însă în ce calitate se bucură uni-
versitarii de libertate academică? Să admitem că, pentru ca libertatea acade-
mică să poată constitui un drept derivat din libertatea de exprimare, titularul 
celei dintâi trebuie să se bucure de ea ca cetăţean. Simplul statut de membru al 
unei profesii ori de angajat al unei societăţi nu stă în calea protejării dreptului la 
libertatea de exprimare, nici măcar atunci când actul de expresie se săvârşeşte 
din poziţia de angajat al companiei sau de membru al profesiei.  

Un caz destul de des întâlnit priveşte angajatul care critică public politi-
cile angajatorului, îndeosebi când ele au repercusiuni mai largi asupra societăţii. 
De pildă, situaţia în care angajatul unei televiziuni dezvăluie modul în care pa-
tronul, un important om politic, cenzurează sau înfloreşte ştirile pentru a îşi 
servi interesele private. „Informatorul” nu îşi pierde numaidecât exerciţiul drep-
tului fundamental la libera exprimare doar fiindcă este angajat, nici măcar în 
privinţa aserţiunilor care privesc activităţile sale profesionale sau cele ale com-
paniei pentru care lucrează. Unele state democratice – de pildă, Marea Britanie 
– au adoptat legi prin care se acordă protecţie specială angajaţilor ce ridică în 
mod public probleme care privesc interesul general. 

În consecinţă, prima obiecţie a lui Dworkin poate fi ocolită dacă terme-
nul de „libertate academică” desemnează pur şi simplu dreptul la liberă expresie 
al universitarilor. În acest sens limitat, putem vorbi şi despre o „libertate (de 
exprimare) medicală”, în cazul doctorilor, sau, exagerând un pic, o „libertate (de 
expresie) «extractivă»”, în cazul minerilor. Aici îşi demonstrează însă relevanţa 
observaţia secundă a juristului şi filozofului american, anume că libertatea aca-
demică se dovedeşte „mai tare”, mai protectoare, cel puţin în anumite privinţe, 
decât libertatea de exprimare. Pentru a pune bazele unei teorii a libertăţii aca-
demice prin intermediul principiului liberei expresii trebuie să dăm seama de 
practica curentă a libertăţii academice (ori măcar să demonstrăm că anumite 
aspecte ale acestei practici nu pot fi justificate). Atunci când vorbim despre li-
bertatea academică, avem deja în minte un anumit nivel de protecţie, în speţă 
unul foarte ridicat prin raport cu alte profesii sau tipuri de activitate. Ca atare, 
ceea ce se cere demonstrat nu este numai că se poate întemeia o formă de „liber-
tate academică” pe baza dreptului de bază la libertatea de exprimare (o sarcină 
simplă în sensul notat anterior); ci că principiul libertăţii de exprimare se dove-
deşte suficient de puternic pentru a ne oferi o libertate academică aşa cum o cu-
noaştem astăzi – sau, în orice caz, ceva foarte asemănător. Asigură o teorie a li-
berei expresii suficientă protecţie activităţilor universitarilor, aşa cum a fost 
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protecţia respectivă conceptualizată şi instituţionalizată prin intermediul li-
bertăţii academice în sistemele de învăţământ din statele democratice? Putem, 
apelând la principiul libertăţii de exprimare şi justificările sale, argumenta că un 
lector sau un conferenţiar merită în general mai multă protecţie decât un alt an-
gajat, fie el doctor sau miner? 

Voi porni cu o observaţie preliminară: într-un sistem flexibil al libertăţii 
de exprimare, anumite categorii de acte de exprimare sunt mai bine protejate 
decât altele.1 Desigur, ştim sau intuim cu toţii că libertatea de exprimare nu 
protejează (simplificând chestiunea) calomnia sau divulgarea de informaţii care 
aduc atingere siguranţei naţionale. Mă refer aici însă la categorii de discurs ceva 
mai largi, diferenţiate prin conţinutul lor, precum exprimarea politică, comer-
cială, artistică, ştiinţifică şi aşa mai departe. Aceste categorii au, adesea, şi o 
identitate juridică. Dreptul la libera expresie li se aplică în mod diferit. Astfel, 
exprimarea politică este în numeroase sisteme mai bine apărată, de exemplu, 
decât exprimarea comercială. Ofensa adusă unei figuri publice, cu atât mai mult 
unui om politic, trebuie ocrotită mai mult decât ofensa adusă unei persoane pri-
vate. Tratăm mai sever – acordând mai puţină protecţie – reclama falsă sau in-
formaţiile eronate cu privire la conţinutul unor produse alimentare aflate pe 
piaţă. De asemenea, expresia artistică beneficiază de mai multă protecţie decât 
acte de expresie superficial similare, lipsite de semnificaţie artistică. Permitem 
expunerea publică a unor imagini cu nuduri definite ca „artă” (nu numai în mu-
zee, ci eventual şi pe stradă, pe afişe care anunţă expoziţii), deşi cenzurăm par-
ţial sau complet nudurile de pe coperţile revistelor erotice sau din reclamele 
comerciale. Ba chiar ar fi legitim să distingem, în această privinţă, între nudurile 
încadrate ca „artă fotografică” şi cele definite ca fotografie obscenă, fără alte ca-
lităţi salvatoare (pentru unii, desigur). 

Nivelurile diferite de protecţie ale categoriilor de acte de exprimare se 
justifică din mai multe raţiuni. Prima, poate cea mai semnificativă, constă în 
aceea că anumite clase de acte de exprimare se dovedesc mai importante decât 
altele în raport cu interesele protejate de libertatea de exprimare. Expresia po-
litică slujeşte democraţia ori căutarea adevărului mai bine decât o face exprima-
rea comercială. Se poate discuta dacă arta serveşte exprimarea de sine cu altă 
intensitate decât pornografia comună, însă societăţile liberale recunosc funcţia 
socială a artei. În al doilea rând, anumite clase de exprimare sunt mai vulnera-
bile, mai susceptibile la sub-protecţie, decât altele. Exprimarea politică consti-
tuie, din nou, cazul paradigmatic: cei puternici au mijloacele de a suprima ceea 
ce nu le convine; tentaţia lor de a o face creşte corespunzător. Prin urmare, dis-
cursul care le poate afecta interesele merită un plus de ocrotire.  

În al treilea rând, efectele nefaste ale anumitor clase de acte de expri-
mare pot fi mai uşor contracarate printr-un plus de exprimare. Cenzura ar repre-
 
1 Pentru o expunere amănunţită a motivelor şi categoriilor, a se vedea Joshua Cohen, „Freedom 

of Expression”, pe care se bazează şi discuţia din acest paragraf şi paragraful următor. 
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zenta, în consecinţă, o măsură excesivă atâta vreme cât avem soluţii alternative. 
O figură publică defăimată va putea mai uşor să îşi susţină cauza în public decât 
un cetăţean oarecare, căci va dispune de un acces mai bun la presă. (Aşa-numi-
tul „drept” la replică oferă un mijloc de a reduce costurile exprimării printr-un 
plus de exprimare.) Un grup social ofensat se va afla, din perspectiva capacităţii 
sale de a se apăra, într-o poziţie mai bună decât un individ ofensat. De aceea, 
recunoaştem mai curând defăimarea individuală decât defăimarea de grup. 

Merită exprimarea de tip academic mai multă protecţie decât alte forme 
de exprimare? Anumite sisteme juridice, printre care şi cel românesc, au răs-
puns implicit în mod afirmativ atunci când au exceptat de la infracţiunea de ne-
gaţionism (negarea existenţei Holocaustului) lucrările de natură ştiinţifică care 
susţin ideea criminalizată. Nu se dovedeşte dificil să găsim raţiuni, de formă si-
milară celor oferite mai sus în cazul libertăţii de exprimare politice sau artistice, 
pentru care exprimarea academică merită protejată în mod special – de fapt, 
chiar asta am făcut prin intermediul demonstraţiei din primul capitol. Mai întâi 
de orice, exprimarea academică joacă un rol excepţional în descoperirea adevă-
rului. Când Curtea Supremă a SUA afirma că „sala de clasă reprezintă în mod 
special piaţa ideilor”, ea părea să recunoască rolul excepţional al universităţilor 
în raport cu argumentul adevărului şi cel democratic. Apoi, în ceea ce priveşte 
valoarea exprimării-de-sine, activitatea ştiinţifică capătă, cum am văzut, o dem-
nitate similară cu cea proprie activităţilor artistice. Ştiinţa, ca şi arta, ar repre-
zenta, conform argumentului deontologist discutat mai înainte, o vocaţie pe care 
societatea o onorează în mod special şi pentru că exprimă o pornire intimă, con-
siderată definitorie pentru fiinţa umană.                         

În al doilea rând, exprimarea academică se vădeşte deosebit de vulne-
rabilă, în parte fiindcă ea depinde de anumite condiţii materiale. Retragerea fon-
durilor de cercetare sau punerea anumitor direcţii de cercetare pe linie moartă, 
închiderea accesului la arhive, numirea unor persoane cu agendă politică în 
fruntea unor instituţii de cercetare ş.a.m.d. ar putea înăbuşi în faşă anumite acte 
de exprimare academică neconvenabile. De la un punct încolo, se arată impo-
sibil să te exprimi ştiinţific sau pedagogic fără mijloace materiale adecvate, ceea 
ce nu reprezintă în măsură similară cazul, să zicem, exprimării artistice (o ex-
cepţie fac cei care ţin neapărat să-şi toarne filmele la Hollywood). Ca atare, ex-
primarea academică se expune mai mult anumitor tipuri de cenzură indirectă. 
Dacă vrem să protejăm valorile pe care ştiinţa le apără sau le cultivă, va trebui 
să apărăm libertatea profesorilor cu un plus de abnegaţie. 

În fine, în al treilea rând, efectele nefaste ale expresiei de natură aca-
demică pot fi mai uşor contracarate printr-un plus de exprimare academică. 
Pentru fiecare negaţionist din specia britanicului David Irving apar câţiva ana-
lişti cu ştate impecabile care să afirme contrariul. De fapt, ne aşteptăm ca ideile 
controversate să treacă prin examenul critic tocmai în interiorul comunităţii 
academice. Dacă ea nu reacţionează la timp, îi reproşăm că şi-a trădat menirea. 
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Am stabilit că libertatea de exprimare protejează cu intensitate diferită 
categorii diferite de discurs. Cu alte cuvinte, principiul libertăţii de exprimare 
operează în funcţie de subiectul exprimării. Am recapitulat şi argumentul con-
form căruia exprimarea ştiinţifică (sau ştiinţific-pedagogică) merită o protecţie 
specială şi specifică. Dacă universitarii ar fi singurele persoane care se exprimă 
ştiinţific (sau pedagogico-ştiinţific), atunci ar fi uşor de demonstrat că nu există 
nici o contradicţie internă în faptul că principiul libertăţii de exprimare prote-
jează mai bine universitarii decât alţi membri ai societăţii. Desigur, însă, oricine 
se poate angaja în acte de expresie ştiinţifică. Nu fiecare persoană care pretinde 
că face aşa ceva trebuie tratată ca atare, din acelaşi motiv pentru care nu tratăm 
ca pe un artist veritabil orice persoană care susţine că revistele pornografice pe care 
le tipăreşte reprezintă, de fapt, albume de înaltă artă erotică. Dispunem de obicei 
de criterii pentru a decide când exprimarea pretins ştiinţifică merită considerată 
ca atare. Dar exprimarea ştiinţifică poate veni de oriunde. În clipa de faţă, pro-
blema noastră este că, deşi principiul libertăţii de exprimare ne oferă suficiente 
motive pentru a proteja actele de exprimare ştiinţifică mai mult decât alte forme 
de exprimare, trebuie să ne furnizeze şi destule temeiuri pentru a proteja actele 
de exprimare ştiinţifică care vin de la universitari mai mult decât actele de ex-
primare ştiinţifică care vin de la orice alt om de ştiinţă, profesionist sau amator. 
Altfel, vom fi stabilit doar că libertatea academică reprezintă acelaşi lucru cu 
libertatea intelectuală sau ştiinţifică. Or, ştim deja că libertatea academică este 
„mai tare” decât simpla libertate intelectuală. 

Cu alte cuvinte, pentru ca o teorie a libertăţii de exprimare să poată 
întemeia libertatea academică aşa-cum-o-cunoaştem este nevoie să protejeze în 
grad diferit acelaşi tip de discurs (în speţă cel ştiinţific, sau ştiinţifico-peda-
gogic) atunci când vine de la persoane diferite. Exprimarea ştiinţifică a unui 
membru al Facultăţii de Fizică şi cea provenind de la un fizician la Institutul de 
Meteorologie ar trebui să se bucure de niveluri (întrucâtva) diferite de protecţie. 
Demonstraţia că exprimarea ştiinţifică merită un plus de protecţie faţă de alte 
forme de exprimare (să zicem, cea comercială), trebuie suplinită cu o demon-
straţie a faptului că, atunci când vine din interiorul unui anume tip de instituţii 
(universităţile), exprimarea ştiinţifică se bucură, în virtutea principiului libertăţii 
de exprimare, de chiar mai multă protecţie decât atunci când provine din alte ti-
puri de instituţii (institutele de cercetare, companiile farmaceutice). Ne întoar-
cem astfel la Ronald Dworkin şi obiecţia sa secundă. Cel mai probabil, Dworkin 
a intenţionat să afirme că o teorie a libertăţii de exprimare nu poate justifica, în 
nici un fel de circumstanţe, diferenţe de tratament bazate pe identitatea profe-
sională sau afilierea instituţională. 

Prin contra-argumentul secund autorul citat pare să susţină că teza deri-
vaţiei cade datorită unei imposibilităţi de principiu. Dacă libertatea de expri-
mare asigură un anumit nivel de protecţie cetăţeanului obişnuit, atunci ea nu 
poate oferi un nivel mai ridicat de protecţie unui cetăţean ca angajat, sau unui 
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anumit tip de angajat (universitarul) faţă de altul (doctorul, minerul). Merită 
subliniat: nici măcar în privinţa anumitor acte de exprimare. Presupoziţia ne-ex-
plicitată a argumentului lui Dworkin pare să fie că, dacă am lua în considerare 
anumite trăsături ale unei profesii sau instituţii pentru a determina dacă un tip de 
angajat beneficiază de mai multă protecţie decât angajatul altei instituţii, am 
comite un abuz împotriva naturii principiale (sau „neutre”) a legii: acelaşi tip de 
act trebuie tratat în mod identic indiferent de identitatea făptuitorului, fie ea 
personală sau instituţională.1 Din această perspectivă, dacă protecţia acordată 
unui angajat de libertatea de exprimare ar depăşi-o (în anumite privinţe) pe cea 
asigurată unui cetăţean obişnuit, sau pe aceea oferită unui alt tip de angajat, 
atunci libertatea de exprimare nu ar mai asigura aceeaşi protecţie tuturor, deci n-
ar mai fi un drept general, de care fiece cetăţean se bucură în mod egal.2 O afir-
maţie trebuie tratată în mod identic de o curte de justiţie indiferent dacă vine de 
la un medic, de la un miner, sau de la un universitar, cel puţin atâta vreme cât nu 
există obligaţii contractuale diferite pe care persoana şi le-a asumat (de exem-
plu, obligaţia membrilor unui Serviciu Secret de a nu divulga anumite infor-
maţii, stipulată în contractul de angajare). Dacă acceptăm această teză, dat fiind 
faptul că acordă protecţie sporită (în anumite privinţe) unei clase de angajaţi 
sau de profesionişti, libertatea academică nu poate fi derivată din libertatea 
de exprimare. 

Dar ce ne facem dacă tocmai rolul instituţional al persoanei respective 
se dovedeşte de aşa natură încât să afecteze semnificaţia activităţilor sale în 
raport cu interesele sociale protejate de dreptul la libera exprimare? Permitem 
discriminarea actelor de exprimare în categorii de exprimare cu protecţie dife-
rită fiindcă unele tipuri de conţinuturi (politic, artistic) promovează în mod spe-
cial interesele care întemeiază dreptul la exprimare. De ce nu am permite şi o 
discriminare instituţională, atunci când actele de exprimare din anumite instituţii 
promovează aceleaşi interese – şi tot în mod excepţional? La urma urmelor, nu 
ne îndoim că universităţile realizează întocmai acest lucru – pe baza argumen-
telor pentru libertatea academică prezentate în capitolul I, societăţile democra-
tice asigură libertate academică universitarilor, nu şi altor profesionişti, recunos-
când rolul lor de excepţie în raport cu interesele amintite. Alte instituţii, chiar 
unele cu activităţi relativ similare, nu beneficiază de tratamente preferenţiale. În 
această privinţă, universităţile se aseamănă cu instituţiile de presă. Fundamen-
tele libertăţii presei se confundă cu acelea ale libertăţii de exprimare. Dezbate-
rea din presă joacă un rol crucial în asigurarea democraţiei. Merită actele de ex-
primare din presă un plus de protecţie faţă de alte acte de exprimare similare 
înfăptuite de cetăţeanul obişnuit? Ar trebui să fie discursul potenţial defăimător 
 
1 În privinţa naturii neutre a legii, Ronald Dworkin, Drepturile la modul serios, trad. de Dan 

Ciocănelea, Ed. Arc, Chişinău, 1998. 
2 Teza a fost exprimată şi de William Van Alstyne, „Reply to Comments”, în Pincoffs, The 

Concept of Academic Freedom, p. 127. 
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din presă tratat altfel decât discursul posibil defăimător de la colţul străzii? Pro-
blema s-a pus concret în interiorul unor sisteme juridice democratice şi răs-
punsul dat nu a fost întotdeauna identic. 

 Ne putem imagina şi un alt tip de motive pentru care actele de expri-
mare ştiinţific-academică ar putea beneficia de un plus de protecţie faţă de cele 
venite din alte instituţii. Asemenea argumente ţin de structura instituţiei şi a pro-
fesiei respective. Ca şi în cazul altor profesii, standardele impuse exprimării 
profesionale sunt severe. În primul rând, fiindcă nu oricine ajunge profesor sau 
lector sau conferenţiar. Procesul de certificare profesională presupune un anumit 
tip de conservatorism, ori cel puţin o anumită uniformitate de opinii în mediul 
profesional. E puţin probabil că un departament contemporan de antropologie 
va admite un profesor rasist. La fel, e greu de crezut că un departament de isto-
rie va selecta un profesor care neagă existenţa Holocaustului; ori, pentru a da un 
exemplu extrem, că un departament de fizică va admite o susţinătoare a flogisti-
cului. S-ar putea aşadar vorbi despre o protecţie conservatoare împotriva anu-
mitor excese ori erezii intelectuale. (O problemă organizaţională ridicată de li-
bertatea academică devine, atunci, cea de a nu lăsa facultăţile sau departamen-
tele în totalitate pe mâinile unor grupuri disciplinare sectare.) 

 În al doilea rând, exprimarea academică este emisă într-un mediu în 
care ne aşteptăm să fie examinată critic atât de către studenţi, cât şi de către co-
legii de breaslă. Spre deosebire de competiţia de idei care are loc în spaţiul pu-
blic larg sau chiar în învăţământul preuniversitar, unde accesul la mijloacele de 
exprimare este distribuit inegal, informaţia poate fi dificil de verificat şi dialogul 
nu se poartă întotdeauna de pe poziţii de egalitate, spaţiul academic prezintă 
două diferenţe importante: invită deja, prin constituţia sa, la o abordare critică a 
teoriilor în cauză; asigură un nivel ridicat de acces la expresie şi informaţie. 

 În plus, în mediul universitar partenerii de dialog (colegii şi studenţii) se 
presupune că deţin deja anumite facultăţi critice. Selecţia studenţilor, la intrare 
(acolo unde se face) şi pe parcursul ciclurilor universitare, ne asigură că aceştia 
deţin instrumentele necesare pentru a examina orice afirmaţie cu mai multă 
pătrundere şi, astfel, că nu pot fi manipulaţi sau îndoctrinaţi cu uşurinţă.1 De 
asemenea, studenţii sunt maturi, unul dintre argumentele cruciale împotriva 
unei libertăţi academice similare pentru profesorii de liceu sau ciclu primar şi 
gimnazial. 

 De observat că argumentele instituţionale de mai sus coincid cu argu-
mentele pe care le folosim pentru a justifica protejarea unor categorii de acte de 

 
1 Ce-i drept, observaţiile optimiste de mai sus trebuie temperate. Profesorii se află pe o po-

ziţie de autoritate epistemică faţă de studenţi şi, deseori, chiar faţă de alţi colegi. Cel mai 
adesea deţin şi pârghiile instituţionale necesare pentru a îşi face impuse judecăţile şi opi-
niile. Mai mult decât atât, studenţii constituie o aşa-numită „audienţă captivă”. De regulă, 
ei nu pot părăsi cursul şi nici nu pot să absenteze de la ore. 
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exprimare (discursul din presă etc.)1 mai mult decât a altora. Doar că în ipostaza 
imediat anterioară ele se aplică nu unor categorii de discurs definite prin 
conţinuturile lor în detrimentul altora, ci unor categorii de cetăţeni (profesio-
nişti) în defavoarea altora. Se cuvine, atunci, să discriminăm actele de exprimare 
şi în funcţie de provenienţa lor ocupaţională, nu doar în funcţie de conţinutul lor? 

 Dilema cu care ne confruntăm pare deosebit de spinoasă. Pe de-o parte, 
recunoaştem că universităţile servesc interesele care întemeiază principiul liber-
tăţii de exprimare mai mult sau altfel decât o fac alte instituţii, ori decât o poate 
face o persoană simpliciter. Gradul în care sunt servite aceste interese s-a dove-
dit un temei acceptabil pentru a acorda mai multă protecţie unor categorii de 
acte de exprimare faţă de altele (cazul exprimării politice prin comparaţie cu ex-
primarea comercială). De aceeaşi parte, universităţile demonstrează caracteris-
tici instituţionale (receptarea critică, accesul egal la mijloacele de exprimare şi 
informare, răspândirea facultăţilor critice, conservatorismul profesional etc.) 
care ne determină să credem că anumite costuri sau pericole presupuse de actele 
de exprimare vor fi, în mod tipic, mai reduse în cazul lor. Şi aceste raţionamente 
au fost folosite pentru a privilegia diverse categorii de acte de exprimare în ra-
port cu altele (cazul defăimării de grup, respectiv individuale). Ba mai mult decât 
atât, noi recunoaştem deja că universitarii merită un spor de protecţie din toate 
aceste motive – altfel, nu am mai vorbi despre libertate academică. 

 Pe de altă parte, gândim într-o tradiţie normativă şi juridică care ne 
spune că principii precum libertatea de exprimare – şi, în mod cert, toate drep-
turile şi libertăţile fundamentale – trebuie să rămână oarbe la distincţii determi-
nate de particularităţi personale şi instituţionale. Două persoane care fac afirma-
ţii identice trebuie să se bucure de acelaşi tratament în faţa legii, indiferent de 
coordonatele lor profesionale. (Despre excepţii de tipul privilegiilor profesio-
nale, de pildă ale parlamentarilor, voi discuta mai jos.) Raţiunile sunt evidente. 
Dacă principiile n-ar fi neutre în raport cu ocupaţia sau cu instituţia ne-am putea 
trezi în situaţia în care anumite persoane, în special cele cu autoritate politică 
sau socială, ar fi tratate de lege în mod diferit. Nu e nevoie să ne gândim la 
epoca aristocraţiei ereditare pentru a ne imagina astfel de cazuri: în România 
post-decembristă au existat propuneri legislative care aveau în vedere ceva mai 
multă protecţie pentru acţiunile funcţionarilor publici în raport cu cele ale cetă-
ţeanului aflat de cealaltă parte a ghişeelor. 

Aşadar, teza derivaţiei rămâne vulnerabilă în faţa obiecţiei de fond la care 
pare să facă referire, indirect, Ronald Dworkin: pentru ca libertatea academică 

 
1 Au existat tentative de a susţine o libertate de exprimare mai extinsă pentru ziarişti decât 

pentru cetăţeanul obişnuit. Pe lângă natura instituţională a acestei „discriminări”, proble-
matică în sine, un alt argument citat împotriva ideii observă că afirmaţiile calomniatoare 
din presă au, în raport cu cele făcute pe alte canale, un efect mai puternic, deci cauzează 
prejudicii mai mari.  
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să poată fi considerată un drept derivat din dreptul general la libertatea de 
exprimare, cea din urmă ar trebui să fie capabilă să facă discriminări de natură 
instituţională. Dacă acceptăm teza derivaţiei, va trebui să acceptăm o teorie a 
libertăţii de exprimare suspectă. 

Există prestigioşi jurişti contemporani care consideră că, pentru a face 
faţă complexităţilor lumii moderne, sistemul libertăţii de exprimare va trebui să 
recunoască, mai devreme sau mai târziu, deşi doar pe porţiuni anume, specifici-
tatea instituţională ca un factor relevant.1 Anumite sisteme juridice au cochetat 
cu ideea unei protecţii sporite pentru anumite acte de exprimare în presă care, 
comise în afara cadrului instituţional în cauză, ar fi fost sancţionate mai uşor. 
Cu toate acestea, conceptul unei teorii a libertăţii de exprimare care să acomodeze 
distincţii instituţionale rămâne, din motive lesne de înţeles, amplu contestat. 

Ne aflăm, de fapt, înaintea a două obiecţii distincte împotriva ideii că li-
bertatea academică ar constitui un drept derivat din libertatea de exprimare. Mai 
întâi, discriminările instituţionale ar constitui un derapaj de la neutralitatea prin-
cipială a libertăţii de exprimare şi în ultimă instanţă a legii. Dar chiar dacă ne-
am îndoi că lucrurile stau aşa,2 datorită faptului că teza derivaţiei presupune o 
concepţie deocamdată minoritară asupra liberei expresii, concepţia privind li-
bertatea academică căreia îi dă glas poate fi respinsă din considerente practice. 
Un susţinător al libertăţii academice nu şi-ar putea dori să depindă de o viziune 
privind libertatea de exprimare care rămâne, în cel mai bun caz, la periferia 
doctrinei normative şi legale acceptate. 

 
 
3.2. Libertatea academică – un „simplu” privilegiu profesional? 

 
Cum rezolvăm tensiunea intervenită între faptul că avem toate motivele 

să acordăm universitarilor, în privinţa unui anume tip de discurs, un grad mai 
ridicat de protecţie decât altor cetăţeni (lucru pe care societăţile democratice îl şi 
fac în mod obişnuit) şi faptul că principiul libertăţii de exprimare rămâne insen-
sibil la caracteristicile instituţionale ale persoanei? Anumiţi autori au mers până 
la a contesta ideea de libertate academică, considerată o concepţie contra-intui-
 
1 De pildă, Frederick Schauer, „Principles, Institutions, and the First Amendment”, Harvard 

Law Review 112, 1998, în special pp. 106-120.                          
2 Cum observă Schauer, „Este important să admitem că un principiu care depinde de o 

instituţie nu e mai puţin principiu datorită specificităţii sale instituţionale, după cum nu se 
arată mai puţin raţional din punct de vedere moral sau politic graţie acestei specificităţi. 
Un principiu care depinde, de exemplu, de diferenţa dintre cărţi şi ziare nu constituie mai 
puţin un principiu decât unul care depinde de diferenţa dintre discriminarea în funcţie de 
subiect şi discriminarea în funcţie de punctul de vedere, deşi cel dintâi demonstrează o 
specificitate instituţională pe care cel din urmă nu o arată.” („Principles, Institutions, and 
the First Amendment”, p. 111, nota 132.) 
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tivă. În capitolul I am explicat de ce, dimpotrivă, ideea de libertate academică 
rămâne convingătoare. Dar dacă libertatea academică nu reprezintă o formă de 
libertate de exprimare, cu ce fel de drept avem, până la urmă, de-a face? 

În mod obişnuit, libertatea academică este introdusă în rândul princi-
piilor fundamentale ale unei societăţi democratice pe uşa din dos: nu ca un drept 
derivat dintr-un drept general, ci ca un privilegiu funcţionăresc, asemenea privi-
legiilor parlamentarului, sau inamovibilităţii judecătorilor, dreptului jurnaliştilor 
de a nu îşi divulga sursele, dreptului medicilor de a păstra confidenţialitatea in-
formaţiei primite în cabinet, şi aşa mai departe. Astfel, Amy Gutmann susţine că 
libertatea academică, distinctă fiind simultan de drepturile cetăţeneşti universale 
şi de drepturile contractuale, va fi cel mai bine interpretată ca „un drept special 
legat de funcţia (office) specifică a cărturarului, similar în formă (însă diferit în 
privinţa conţinutului) cu drepturile specifice preoţilor, doctorilor, avocaţilor şi 
jurnaliştilor.” După Ralph Fuchs, dreptul la libertatea academică „nu e deţinut 
ca un privilegiu personal”, ci constituie extensia funcţiei unei persoane într-un 
anume tip de instituţie.1 

Interpretarea de mai sus pare intuitivă într-o primă instanţă. În opinia 
mea, ea nu acordă însă importanţa corespunzătoare unui aspect semnificativ al 
libertăţii academice: aceasta serveşte, pe lângă diverse interese sociale, şi inte-
rese individuale fundamentale ale titularului (autonomia şi/sau exprimarea-de-
sine). Inamovibilitatea judecătorilor sau dreptul jurnaliştilor de a păstra confi-
denţialitatea surselor nu fac ceva asemănător. Judecătorii sunt „titularizaţi pe 
post” deoarece societatea are un interes special în a se asigura de independenţa 
lor; ca urmare, îi scoate parţial în afara jocului politic. La fel, jurnaliştilor li se 
oferă privilegiul de a îşi proteja sursele de informaţie deoarece societatea în-
curajează demnitarii şi persoanele private să încredinţeze ziariştilor informaţii a 
căror divulgare le-ar putea primejdui cariera sau bunăstarea. (De fapt, avem de-
a face cu un drept al surselor de a nu fi identificate.) Acelaşi lucru se poate spune 
şi despre membrii legislativelor: interesele cetăţii stau la temelia statutului spe-
cial al discursului parlamentar.  

Ce-i drept, atât judecătorii sau jurnaliştii, cât şi parlamentarii, deţin un 
interes separat, individual, în a nu putea fi revocaţi, respectiv constrânşi să facă 
publică identitatea celor care le oferă informaţii, ori incriminaţi pentru cuvintele 
rostite în şedinţele legislativului. Dar nu acest interes justifică dreptul judecăto-
rului la inamovibilitate, dreptul jurnalistului la confidenţialitate, sau imunitatea 
parlamentară, ci interesul general în a cultiva o justiţie imparţială, respectiv o 
opinie publică bine informată, ori un proces legislativ sănătos. Inamovibilitatea 
ar rămâne o condiţie firească a judecătorilor chiar dacă aceasta nu ar fi în intere-
sul lor – de pildă dacă, conform Codului Muncii, fiecare judecător concediat 
înainte de termen ar primi o bonificaţie grozavă, o pensie egală cu salariul şi o 
medalie de cetăţean de onoare al urbei în care s-a născut. 
 
1 Gutmann, Democratic Education, p. 175; Fuchs, „Academic Freedom…”, p. 431. 
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În cazul profesorilor, dreptul la libertate academică se justifică nu doar 
prin interese generale, comune, ci şi prin interesul fundamental la exprimare al 
individului. Filozoful Rolf Sartorius observa că dreptul individual la libertatea 
academică „este descris ca decurgând din interesele societăţii, mai degrabă 
decât ca reprezentând un drept natural sau uman, a cărui protecţie se arată obli-
gatorie din punct de vedere moral şi legal deopotrivă, indiferent de consecinţele 
pe care această protecţie le are asupra societăţii. [...] Cred că o asemenea abor-
dare denotă insuficientă atenţie faţă de faptul că, pentru anumite persoane, liber-
tatea de a cerceta are o valoare intrinsecă deosebită şi trebuie, dincolo de alte 
calificări, să fie respectată ca atare.”1 Ronald Dworkin însuşi pare să recunoască 
acest amănunt, în ciuda scepticismul său că libertatea de exprimare şi cea 
academică pot fi legate de o relaţie de derivaţie. El susţine în articolul citat că 
violarea libertăţii academice reprezintă „un rău moral faţă de cei a căror 
libertate de a se exprima [...] este astfel încălcată.”2 Probabil că Dworkin ar fi de 
acord că, atunci când chimistului dintr-o companie de farmaceutice i se impun 
restricţii ferme cu privire la confidenţialitatea informaţiilor ştiinţifice, sau când 
acesta este brusc redirecţionat de la un proiect de cercetare extrem de incitant 
intelectual înspre unul teribil de profitabil financiar, dar mai puţin excitant, 
împotriva sa nu se comite un „rău moral”. De asemenea, decizia unei societăţi 
de a scoate din constituţie prevederea privind inamovibilitatea judecătorilor sau 
pe cea privind imunitatea parlamentarilor poate fi privită ca o iniţiativă riscantă, 
lipsită de înţelepciune, catastrofală, dar nu ca un rău moral comis împotriva 
judecătorilor sau a politicienilor. 

Prin urmare, sunt tentat să afirm că, deşi avem motive să nu considerăm 
libertatea academică un drept derivat din libertatea de exprimare, ea nu trebuie 
confundată nici cu un simplu privilegiu funcţionăresc sau, cu termenul engle-
zesc mai nobil, un right of office. Pesemne că relaţia sa complexă cu interesele 
fundamentale, sociale şi individuale, care stau la baza principiului liberei expre-
sii, laolaltă cu incomoditatea reprezentată de identitatea sa instituţională, spo-
resc dificultatea plasării libertăţii academice într-o căsuţă cu o identitate norma-
tivă (sau juridică) bine precizată, laolaltă cu alte drepturi ori privilegii similare. 
Dar poate tocmai de aceea libertatea academică continuă să exercite, nu doar 
printre universitarii care îşi apără prerogativele, ci şi în rândul cetăţenilor demo-
craţiilor cu vechime, un devotament şi chiar o mistică mai apropiate de mistica 
drepturilor fundamentale decât de angajamentul faţă de protecţia privilegiilor 
funcţionarilor. Se cuvine să încheiem acest capitol tot cu Ronald Dworkin, care 

 
1 Rolf Sartorius, „Tenure and Academic Freedom”, în Pincoffs, The Concept of Academic 

Freedom, pp. 135-136. 
2 Dworkin, „We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, p. 190, sublinierea mea; 

vezi şi p. 189. Ne amintim că Dworkin nega implicit ideea de libertate academică ca 
„drept moral”. 
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plasează libertatea academică în rând cu drepturile fundamentale în privinţa 
semnificaţiei sale pentru o societate democratică: 

 
Educaţia publică liberală, libertatea de exprimare, de conştiinţă şi de religie, şi 
libertatea academică constituie împreună modalităţi prin care societatea noastră 
sprijină o cultură a independenţei şi se apără de o cultură a conformismului. Li-
bertatea academică joacă un rol special fiindcă instituţiile de învăţământ consti-
tuie un element central al acestei strădanii.1 
 

 
1 Dworkin, „We Need a New Interpretation of Academic Freedom”, p. 189. 




