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I. Doctrina tratarii trecutului comunist.
Recunoasterea si condamnarea crimelor

Identificim Doctrina internationald a tratarii trecutului comunist cu pozitiile de
autoritate ale unor organizatii internationale (in sensul unei doctrine politice) si cu
jurisprudenta prin care Curtile internationale au rdspuns unor aspecte legate de
mostenirea trecutului comunist (in sensul unei doctrine juridice). Tn fapt, singurele
Organisme internationale care au produs o doctrind politici sunt cele europene:
Consiliul Europei, Uniunea Europeand si Organizatia pentru Securitate si Cooperare
in Europa (OSCE). Desi cea de-a treia implicd actori non-europeni, doctrina politica
a tratdrii trecutului comunist ramane pana in acest moment o doctrind europeana.
Adaugam la seria documentelor de doctrind ludri de pozitie care au avut impact
asupra dezbaterii internationale si au inspirat ori au fost partial incluse in rezolutiile
si declaratiile unor actori internationali. Declaratia de la Praga privind constiinta morala
europeana si comunismul din 3 iunie 2008, Declaratia privind Crimele Comunismului,
adoptata la 24 februarie 2010, tot la Praga si Declaratia reprezentantilor ministrilor de
Justitie de la Tallinn, din 25 august 2015, sunt trei exemple n acest sens.

Singura Curte Internationala care constituie astazi sursa unei doctrine juridice in
materie este Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Curtea de Justitie de la
Luxembourg nu a judecat cazuri care si aiba relevantd in privinta mostenirii
comunismului'. Un aspect, pozitiv, al situatiei, este dialogul dintre doctrina politica
si cea juridicd, acest lucru putand insemna si amendarea in timp a primei, prin cea
de-a doua, cand emana de la aceeasi autoritate organizationald (Consiliul Europei)
sau de la una cu obligatii interpretative (UE)’. Astfel, desi in anul 1996, Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei (APCE) sugerase ca limita a aplicarii politicilor
de lustratie anul 1999, prin decizia Marii Camere a CEDO din 2006 in cauza

! Insa deciziilor ei li se poate da un sens politic. Partidul comunist din Luxemburg a
condamnat unele decizii ale Curtii de Justitie considerdndu-le drept proba a necesititii de a
aboli Uniunea Europeand, ,,unicd sansa de a sustine drumul spre o dezvoltare democratica,
sociala si pasnicd, in interesul poporului muncitor din Luxemburg si Europa” (Socialist Voice,
iulie 2008 — http://www.communistpartyofireland.ie/sv2008-07/02lux.html — accesat la 1
octombrie 2014).

2 Nu doar tarile membre UE, dar si sistemul normativ al UE trebuie si respecte
jurisprudenta CEDO. De altfel, in acest moment, UE este in procesul aderarii la Conventia
europeana a drepturilor omului (a se vedea, in acest sens, C. Achimescu, Les rapports entre les
systémes jurisdictionnels européens dans la perspective de 1’adhésion de 1’Union européenne &
la Convention européenne des droits de ’homme, In Noua Revistd de Drepturile Omului
nr. 3/2004, pp. 3, 4; |. Gélea, Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana a drepturilor
omului. Analiza critica, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012; J.P. Jaqué, The accession of the
European Union to the European Convention of human rights, Common Market Law Review
no. 48, 2011, pp. 995-1093.
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Zdanoka c. Letonia si a celor ulterioare pe aceeasi temd, care au contestat un
asemenea termen, pozitia APCE a devenit caduca.

Camerele Extraordinare ale Curtilor din Cambodgia (Tribunalul Khmerilor Rosii)
au o naturd hibrida — interna si internationald. Desi Curte cambodgiana, Tribunalul
Khmerilor Rosii a fost stabilit printr-un acord cu ONU si include judecitori straini. in
sarcina lui std judecarea actelor de natura crimelor internationale: genocid, crime de
razboi, crime Impotriva umanitatii de care s-a facut vinovat regimul Kampuchiei
Democratice, de sorginte comunistd. Complicatiile apdrute intre timp, datorate,
conform unor critici redutabili, procedurilor indelungate si lipsei de corectitudine a
investigatiilor, au afectat credibilitatea procesului juridic'. Consideram ca activitatea
Camerelor Extraordinare ale Curtilor din Cambodgia nu poate fi sursd a doctrinei
internationale a tratdrii trecutului comunist.

Camera Reprezentantilor a Statelor Unite a adoptat, la 22 mai 2014, Ziua Panglicii
Negre, Ziua comemorarii victimelor nazismului §i comunismului (23 august). Este de
asteptat ca Senatul sd confirme masura si astfel sd includa SUA intre tarile care au
adoptat data ca zi oficiald. Un astfel de pas internationalizeaza interpretari de larga
mizd, Incd disputate: considerarea Pactului Ribbentrop-Molotov drept referintd a
declansarii Marii Conflagratii Mondiale si echivalenta eticad a celor doua tipuri de
totalitarism.

* * %

La 25 de ani de la prabusirea comunismului european, atitudinile fatd de fostul
sistem criminal si In oglinda, fatd de democratie, acopera o paletd larga, cu valorizari
divergente, uneori chiar opuse, cu ponderi care depind de la tard la tari. Intre
explicatii, frustrarea fatd de dificultatile tranzi;ieiz, necunoagterea faptelor din timpul
regimurilor totalitare, nedumeririle fatd de cele intdmplate®. Dar neuniformitatea

! J.D. Ciorciari, A. Heindel, Experiments in International Criminal Justice: Lessons from
the Khmer Rouge Tribunal, Michigan Journal of International Law no. 35, 2014, pp. 369-442;
A. Heindel, Accused Khieu Samphan Alleges Lack of Opportunity for Adversarial Debate on
Documentary Evidence, Cambodia Tribunal Monitor, June 17, 2013.

? Existd numeroase sondaje pe acest subiect. O cercetare facuti dupa 20 de la ciderea
comunismului de Pew Research Center a stabilit ¢d, in perioada 1991-2009, s-a inregistrat o
scadere generala a increderii in pluralismul politic, in unele cazuri dramatica: de la 76% la
52% in Bulgaria si de la 72% la 30% in Ucraina. O usoara crestere s-a produs doar in Slovacia
(de 1a 70% la 71%) si in Polonia (de la 66% la 70%) — a se vedea End of Communism
Cheered but Now with More Reservations. The Pulse of Europe 2009: 20 Years After the Fall
of the Berlin Wall, Pew Research Center. Global Attitudes & Trends, November
2: http://www.pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-res
ervations/ — accesat la 10 noiembrie 2014.

% Sondajele dau deseori rezultate neintuitive. Interpretarea lor poate, de asemenea, si
insele. Conform sondajului IRES din luna aprilie 2014, 71% dintre respondentii romani
considerau ca Ceausescu nu si-a meritat soarta, iar 41% l-ar vota astazi ca presedinte, daca ar
candida. Astfel de cifre nu pot fi luate ad litteram. Ele se explica prin nostalgii fata de
tineretea de altadatd a respondentilor, prin nemultumiri fata de realitatile prezentului ori prin
alti factori — mai amintim interesele legate de manipularea politica a istoriei.
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apare inerentd si fireascd In orice abordare populard a faptelor istorice. Este
dezideratul unei doctrine a tratarii trecutului comunist sa sustind crearea unui curent
de autoritate legitimat de principiile eticii si politicii memoriei. Prezentul volum este
menit sd contribuie la promovarea unui astfel de curent de autoritate, prin identi-
ficarea standardelor actualei doctrine internationale in materie, in esentd, o doctrina
europeana.

Primele elemente de doctrind dateaza de la mijlocul anilor 1990, rezultat al unor
initiative din cadrul Consiliului Europei. Inceputul a fost ficut de Rezolutia Adunirii
Parlamentare adoptata in anul 1996, privitoare la masurile de desfiintare a mostenirii
fostelor sisteme totalitare comuniste'. Cauze implicand fapte ale perioadei comuniste
au ajuns la Curtea Europeana a Drepturilor Omului dupa aderarea la Consiliul
Europei a noilor democratii, la inceputul anilor 1990. Decizii ale CEDO invocéand
crimele regimurilor comuniste vor fi adoptate abia in anii 2000. Judecitorii europeni
au incercat sd gaseascd problemelor ridicate de trecut, solutii acceptabile intr-un
context democratic. Deciziile in materie au nuantat abordarile statelor, pe care le-au
pus «in matca» drepturilor si libertatilor fiintei umane. In acest sens, jurisprudenta
CEDO a avut un aport decisiv in aprofundarea temelor post-comunismului.

Se ridica si intrebarea dacd doctrina in materie si-a dovedit eficacitatea la nivel
national ori international. Temele trecutului au constituit in mod constant un capital
politic, dar nu avem argumente care sd sustina ca tezele organismelor interguverna-
mentale europene privitoare la trecutul comunist au marcat atitudinile sociale®.

Revizionismul politic al Federatiei Ruse, stat succesor al U.R.S.S., si in special,
agresiunea asupra Ucrainei pot fi interpretate si ca expresie a unui esec al eticii
memoriei si, In acest sens, al ,,doctrinei memoriei”, la nivel intema‘gionals. Federatia
Rusa, stat succesor al Uniunii Sovietice, are nu doar beneficiile acestui statut, ci si
responsabilitatile. Or, un ,,argument” implicit adus de presedintele rus VIadimir Putin
in favoarea politicii sale fatd de Occident si in particular, fatd de tarile din vecinatatea
Federatiei 1-a constituit calificarea dizolvarii imperiului sovietic drept cel mai mare
dezastru al secolului XX. Daca dupa 1990, comunitatea democratiilor ar fi insistat s
discute tragedia sociald produsd de Uniunea Sovieticd in tarile ocupate, In mod
sistematic si nu doar sub forma unor declaratii principiale, presedintele Rusiei ar fi
avut dificultati sa atentioneze statele din regiune (in particular pe romani si polonezi)

! Rezolutia 1096 a Adundrii Parlamentare (Strasbourg, 27 iunie 1996).

2 Spre exemplu, ,,felul in care sunt tratati agentii si colaboratorii regimului non-democratic
precedent a reprezentat o sursa importantd pentru diviziunile politice din Europa
post-comunista” (K. Williams, A. Szczerbiak, B. Fowler, Explaining Lustration in Eastern
Europe: A Post-communist politics approach, Sussex European Institute, Brighton, 2003, p. 3).

¥ Din cauza evolutiei rapide a evenimentelor in perioada 2013-2015, principala sursa de
intelegere a fenomenelor raman analizele unor specialisti prezentate la recente conferinte
internationale si publicatii de nisa (a se vedea, printre altele, N. Todd, Rehabilitating the KGB
and Historical Revisionism: Putin’s Mission to Return Russia to Great Power Status, Paper
presented at the annual meeting of the Midwest Political Science Association 67th Annual
National Conference, Chicago, November 29, 2014; A. Applebaum, Don’t Accept Putin’s
Version of History, Foreigners, October 4, 2014; O. Cichowlas, ,,How Putin Manipulates
Russians Using Revisionist History”, Forbes Opinion, 5 mai 2014.
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pentru zelul lor atlantist. Dacé s-ar fi insistat asupra carnagiului uman si national din
tarile incorporate de U.R.S.S. si daca ar fi fost sustinute cererile adresate Federatiei
Ruse sa plateasca despagubiri pentru cele intdmplate, atunci, probabil Moscova nu ar
mai fi amenintat Tarile Baltice cand acestea au cerut protectia armatei americane, ori
cand Lituania si Letonia au amintit de reparatii’. Odatd stabilit rolul Uniunii
Sovietice In declansarea celui de-Al Doilea Razboi Mondial, ar fi fost improbabil ca
guvernul de la Moscova sia mobilizeze rusii din Estonia, m anul 2007, impotriva
mutarii Soldatului de Bronz, dedicat ostasilor Armatei Rosu Era de asteptat ca o
actiune concertatd a diplomatiilor occidentale in condamnarea fostei politici
anexioniste a U.R.S.S. sd intimideze regimul Putin Tn a-si legitima actiunile de
interventie In afara granitelor Rusiei. Oprobiul international fatd de pastrarea ori
ridicarea pe teritoriul rusesc a monumentelor dedicate unor lideri comunisti
responsabili de crime impotriva umanitatii (Lenin, Stalin) ar fi facut mai putin
credibila propaganda Moscovei privitoare la ,,fascismul juntei de la Klev 3

In acest sens, politica rizboinici a Federatiei Ruse in vecinatatea ei’ si agresiunea
asupra Ucrainei sunt si urmarea unui esec la nivel simbolic. Ele dovedesc necesitatea
de a pastra vie si a da mai multd vigoare In constiinta publicd mondiala, responsa-
bilitatii pentru crimele comunismului. Au fost adoptate in timp rezolutii si declaratii
de condamnare a comunismului ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
Adunarii Parlamentare a OSCE si ale Parlamentului European, a unor forumuri
constituite din demnitari politici ori fosti detinuti politici. Ele s-au dovedit insufi-
ciente pentru a constientiza obligatiile internationale ce au urmat caderii comunis-
mului. Federatia Rusa a protestat cdind Adunarea Parlamentara a OSCE a condamnat,
in Declaratia de la Vilnius, Pactul Ribbentrop-Molotov, considerandu-l factor care a

! Comisii sau experti au evaluat daunele aduse Lituaniei in timpul erei sovietice la circa 20
de miliarde de dolari, iar in Letonia — la 25 de miliarde (N. Coleman, MPs seek Soviet
occupation damages: Softly softly should be the Latvian approach, says victims
»representative”, The Baltic Times, 12 octombrie 2000: http://www.baltictimes.com/news/
articles/2873/ — accesat la 25 noiembrie 2014).

% La o populatie de circa 1.300.000 de locuitori, numarul rusilor atinge aproape 330.000.
Ministrul de Externe al Rusiei si Camera Superioard a Dumei au amenintat autoritatile de la Tallinn
cu represalii daci statuia va fi mutatd. In timpul demonstratiilor violente din luna aprilie 2007, un
participant a murit, iar 12 politisti si 44 protestatari au fost raniti (Deadly Riots in Tallinn: Soviet
memorial Causes Rift between Estonia and Russia, Spiegel Online International, 27 April, 2007:
http://www.spiegel.de/international/europe/deadly-riots-in-tallinn-soviet-memorial -causes-rift
-between-estonia-and-russia-a-479809.html — accesat la 25 noiembrie 2014).

¥ n timpul si dupa protestele Impotriva lui Viktor Ianukovici, in Ucraina au fost distruse
peste 100 de statui ale lui Lenin. Tn U.R.S.S., majoritatea statuilor lui Stalin au fost distruse la
ordinul lui Nikita Hrusciov, in anii 1960. In anul 2009, o ampli decoratie cu portretul lui
Stalin a fost realizata intr-o statie de metrou din Moscova, iar o statuie a lui Stalin (de aur) a
fost ridicata in 2011, la Penza.

* In particular, ansamblul conflictelor inghetate din vecinitatea Federatiei Ruse, ca forme
de control politic si militar (a se vedea A. Bebler, ,Frozen conflicts” in Europe, Barbara
Budrich Publishers, 2015; M. Kapitonenko, Resolving Post-Soviet ,,Frozen Conflicts”: Is
Regional Integration Helpful?, Caucasian Review for International Affairs, vol. 3 (1) — Winter
2009).


http://www.baltictimes.com/news/
http://www.cria-online.org/Issue_6.html
http://www.cria-online.org/Issue_6.html
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dus la izbucnirea celui de-Al Doilea Razboi Mondial’. Federatia Rusa a patronat
actiuni menite sd blameze hotararea Marii Camere in cauza Kononov c. Letonia®. Nu
a existat o dezbatere la nivel international privind faptul ca Rusia este condusa la cel
mai inalt nivel de un fost ofiter KGB®.

Oamenii care au trecut prin experienta comunistd si, mai ales, cei care au fost
victime ale diferitelor forme de represiune, exprima periodic sentimentul lor de
injustitie fatd de modul ,,mult prea superficial” in care comunitatea internationala i-a
tratat pe responsabilii crimelor extremei stangi. Asociatiile fostilor detinuti
politici deplang pana astizi absenta a ceea ce ei considerd a fi ,,condamnarea fara
echivoc” a ideologiei comuniste si a promotorilor ei’. Cea mai radicala cerere a lor
este infiintarea unei noi curti internationale cu resedinta Tn cadrul Uniunii Europene,
care sa-i judece pe comunistii vinovati de crime internationale. Astfel, acestia ar fi
condamnati intr-o manierd similard celei prin care criminalii nazisti au fost
condamnati de tribunalul de la Niirnberg, sau criminalii razboiului interetnic de la
inceputul anilor 1990, de catre Tribunalul penal international pentru fosta
lugoslavie®. La 25 august 2015, reprezentantii ministrilor de Justitie din Estonia,
Letonia, Lituania, Polonia, Republica Ceha, Slovacia, Ungaria si Georgia au sustinut
acest deziderat, solicitdnd la Tallinn cooperarea supranationald pentru ,,crearea unei
institutii speciale care sa investigheze crimele regimurilor totalitare, inclusiv crimele
regimului comunist™®.

Diferenta de context dintre prabusirea nazismului si a comunismului a fost uriasa.
Faptele indica mari dificultati, cel putin practice, in ce priveste crearea, astdzi, a unui
,» Tribunal Niirnberg al comunismului”. Cererile, declaratiile si apelurile in acest sens,
care se repeta, ridicd intrebarea daca aspectele principiale si practice ale unui proces
international similar cu cel care a dus la condamnarea nazismului au fost vreodatd
aprofundate pe masura complexitatii lor.

! Considerdm inacceptabil faptul ca rezolutia Adundrii Parlamentare a OSCE incearca sa
denatureze istoria, in scopuri politice, a declarat purtdtorul de cuvant al Ministerului de
Externe rus, Andrei Nesterenko la 9 iulie 2009 (M.A. Smith, The Russian Chronologies July
— September 2009, Defence Academy of the United Kindom.

2 »Miscarea internationald pentru drepturile omului O lume fara nazism considera decizia
Marii Camere a CEDO ca o revizuire a rezultatelor Procesului de la Nurnberg la nivelul
justitiei europene: «Este o tendintd foarte periculoasa», a declarat adjunctul Consiliului
miscarii, Valery Engel, la un eveniment organizat de Camera Publicd a Rusiei” (European
Court decision on Kononov reviews results of Nuremberg Trials, RT Question More,
November 26, 2010 — http://rt.com/politics/kononov-russia-latvia-nuremberg/ — accesat la 15
octombrie 2016).

® Pentru conexiunea dintre cariera lui Vladimir Putin de dupa prabusirea U.R.S.S. si cea
anterioard, ca ofiter KGB, a se vedea M. Gessen, The Man Without a Face: The Unlikely Rise
of Vladimir, Riverhead Books, 2012, tradusa in romana la Ed. Pandora M, in acelasi an.

* A se vedea, in acest sens, Rezolutia celui de-al XXl-lea Congres al Asociatiei
Internationale a Fostilor Detinuti Politici (Bucuresti, 21-24 august 2014).

® Ibidem.

® Declaratia comuni a reprezentantilor ministrilor de Justitie (Tallinn, 25 august 2015).
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Luari de pozitie europene de condamnare a crimelor comunismului

Prima organizatie interguvernamentald europeand care a luat in discutie moste-
nirea comunismului a fost Consiliul Europei. Mai multe documente reflecta
perspectiva specifica a organizatiei, a necesitatii adecvarii diferitelor politici publice
in materie la respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale: Rezolutia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei 1096 (1996) cu privire la masurile de desfiintare
a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste’, Raportul Comisiei chestiunilor
juridice si drepturilor omului a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din 1996
asupra masurilor de desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste si
Principiile directoare ce trebuie respectate pentru ca legile de lustratie? si masurile
analoage si fie conforme exigentelor unui stat de drept’. Tn sensul documentelor
adoptate, tema principald a Adundrii Parlamentare nu a fost ,tratarea trecutului
comunist”, ci grija ca masurile luate de guvernele nationale sa nu afecteze standar-
dele democratiilor care au aderat la Consiliul Europei. Unii autori s-au exprimat
negativ fatd de calitatea analizei propuse la Strasbourg, in particular cu privire la
interpretarea legilor lustratiei: ,,[...] complexitatea problemei nu a fost tratatd
corespunzator, iar unele dintre solutiile propuse, desi se doresc a fi atat democratice
si In acord cu drepturile omului, cét si eficiente, dau expresie unor contradictii
ireconciliabile, rezultate din neintelegerea corectd a naturii juridice a institutiilor
vizate sau dintr-o dorintd de compromis politic™.

Rezolutia 1481 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei adoptata la 26
ianuarie 2006, a schimbat tinta si tonul discutiilor. Rezolutia a caracterizat manifesta-
rile criminale din fostele tari comuniste drept ,,violdri masive ale drepturilor omului”,
este drept, diferite n functie de culturd, tara si perioada istorica. Violarile ,,au inclus
asasinari individuale §i colective si executii, mor{i in lagdre de concentrare,
infometare, deportari, torturd, munca silnica si alte forme de teroare fizicad de masa,
persecutie pe criterii etnice sau religioase, violari ale libertatii de constiintd, gandire
si exprimare, a libertatii presei, cat si lipsa pluralismului politic™.

Memoriul explicativ al parlamentarului suedez Goran Lindblad, din 16 decembrie
2005, care este parte integrantd a actului politic de adoptare a Rezolutiei, a
caracterizat cuprinzitor dimensiunea criminald a regimurilor comuniste®: ele au

! Rezolutia 1096 a Adunarii Parlamentare (Strasbourg, 27 iunie 1996).

? Dintre multe lucrari adresate problematicii lustratiei, a se vedea cauza V. Dvordkova,
A. Milardovié, Lustration and Consolidation of Democracy and the Rule of Law in Central
and Eastern Europe, Political Science Research Centre Zagreb, 2007.

® A se vedea o analizd a documentelor in studiul lui C.-L. Popescu, Pozitia Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei fata de legislatiile si practicile statelor din Europa Centrala
si Orientald in materia decomunizarii, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 2/2005,
pp. 5-36.

* Idem, p. 36.

® Rezolutia 1481 a Adunirii Parlamentare (Strasbourg, 2006, §2)

® Dupa volumul coordonat de S. Courtois, Le Livre noir du communisme. Crimes, terreur,
repression, Editions Robert Laffont, 2007 (aparuti in acelasi an in limba romani, la
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insemnat o violare masiva a drepturilor omului; au mers mai departe de asasinari
individuale si masacre locale si au integrat crima in sistemul de guvernare; dupa
stabilizarea regimurilor, teroarea si-a pierdut o parte din vigoarea initiala, dar
»~memoria terorii” a jucat un rol important in continuare’, amenintarea potentiala
inlocuind atrocitatile reale; cand a fost nevoie, regimurile au revenit la teroare
(Cehoslovacia in 1968, Polonia in 1971, 1976 si 1981 sau China in 1989); aceste
elemente se regasesc in toate regimurile comuniste istorice sau actuale, indiferent de
‘;aréz.

Evaluarea are relevanta pentru regimurile comuniste supravietuitoare. Adunarea
Parlamentara a enuntat ca regimuri comuniste totalitare ,,sunt inca active in anumite
tari ale lumii si crime continud sa fie comise”. Perceptiile asupra interesului national
nu ar trebui s Tmpiedice tarile sd critice adecvat regimurile comuniste totalitare
existente. Adunarea condamna puternic toate aceste violari ale drepturilor omului™.

Declaratia de la Praga privind constiinta morald europeand si comunismul,
adoptata la 3 iunie 2008, a cerut evaluarea crimelor comunismului din punct de
vedere legal, moral si politic, precum si din punct de vedere istoric. In acest scop,
statele au datoria sa furnizeze informatii extinse despre trecutul totalitar comunist,
capabile sa asigure o mai bund intelegere si abordare a lor. Multe crime comise in
numele comunismului trebuie considerate crime Impotriva umanitatii, si acesta fiind
un motiv pentru propagarea unei constiinte europene in masurd si defineasca o
atitudine comuna fata de crimele regimurilor comuniste. Acceptarea responsabilitatii
paneuropene pentru tragedia comunismului este complementara sustinerii unei lupte
eficiente Tmpotriva crimelor care au loc in prezent in cele citeva tiri care au
perpetuat aceasta forma de guvernamant anacronic.

Dezbaterea din Uniunea Europeand a creat premisele pentru proclamarea, de cétre
Parlamentul European, la 28 septembrie 2008, a Zilei Europene a Memoriei
Victimelor Stalinismului si Nazismului (Ziua Panglicii Negre). A fost aleasa ca data
a comemorarii ziua de 23 august, cand a fost semnat Pactul Ribbentrop-Molotov.

Ed. Humanitas), un alt volum de tip ,,monumental” pentru istoria criminald a comunismului
apartine lui J. Halliday, J. Chang, Mao: The Unknown Story, Vintage, 2005.

! Pentru rolul jucat de memoria terorii in cazul romanesc, textul de referinta riméne si
astdzi cel publicat de M. Berindei, Roumanie: Le naufrage planifié, Politique internationale
no. 44, été 1989, pp. 57-74.

? Necesitatea condamnarii internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare (Doc.
10765). Raport (Strasbourg, 2005). Raportul lui Géran Lindblad preconiza masuri practice
privind accesul la arhivele fostelor politii politice, crearea de comitete independente de
evaluare a crimelor, revizuirea cartilor de istorie pentru elevi,crearea de monumente si muzee.

3 Referintele sunt, fara sa fie numite, Coreea de Nord, Cuba si China. Informatii revelatoare
despre regimul sangeros din Coreea de Nord ofera volumele lui K. Chol-Hwan, Aquariums of
Pyongyang: 10 years in the North Korean Gulag, Basic Books, 2015 si P. French, North Korea:
State of Paranoia, Zed Books, 2014. Cu privire la represiunea Tmpotriva miscarii Falun Gong din
China si alegatiile asupra folosirii membrilor ei ca resurse de organe a fost publicat in limba
romana studiul doctorilor D. Matas si D. Kilgour, Raport despre afirmatiile facute in legatura cu
recoltarea de organe de la practicantii Falun Gong in China, in Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 1/2007, pp. 77-121.

* Rezolutia 1481 a Adundrii Parlamentare (Strasbourg, 2006, §9).
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Forumul european a reiterat apelul pentru promovarea de catre tarile membre ale UE
a acestei Zile a victimelor printr-o noua rezolutie, la 2 aprilie 2009*. Cu acea ocazie,
Parlamentul European si-a exprimat respectul pentru toate victimele regimurilor
totalitare si nedemocratice din Europa si a adus un omagiu celor care au luptat
impotriva tiraniei si oprimériiz. A solicitat tuturor statelor membre sd depuna un efort
veritabil pentru a deschide arhivele, inclusiv pe cele ale fostelor servicii de securitate
interna, ale politiei secrete si ale agentiilor de informa;ii3.

Declaratia de la Vilnius a Adunarii Parlamentare a OSCE, de la 3 iulie 2009, a
condamnat stalinismul, comparat cu nazismul, pentru a fi adus cu el genocidul,
violarea drepturilor si libertdtilor omului, crime de rizboi si crime impotriva
umanitatii’. Comunismul a produs crime impotriva umanitatii in toate tarile Europei
Centrale si de Est, ca si in alte tari in care comunismul este inca prezent, a reiterat
Declaratia privind Crimele Comunismului, adoptata la Praga, la 24 februarie 2010.
Tntrucat infractiunile impotriva umanititii comise de regimurile comuniste nu cad sub
jurisdictia curtilor internationale existente, Declaratia a cerut crearea unei noi curti
internationale dedicate crimelor comunismului’. Nepedepsirea responsabililor ar
insemna desconsiderarea §i subrezirea legislatiei internationale®. Recunoasterea
acordatd victimelor §i respectul pentru suferinta lor imensd motiveaza Europa sa
construiascd un memorial in amintirea acestora, urmand exemplul memorialului din
Washington’.

Trecerea in revistd a rezolutiilor si declaratiilor adoptate de Adundrile
Parlamentare ale Consiliului Europei si OSCE si ale Parlamentului European al UE
demonstreaza ca exista astizi, la nivelul retoricii celor trei foruri, o recunoastere fara
echivoc a crimelor comuniste. Sunt calificate drept violdri masive ale drepturilor
omului: genocidul, crimele de razboi, crimele impotriva umanitatii, iar condamnarea
acestor atrocitati reprezintd o datorie morald a comunitatii internationale. Organis-
mele paneuropene adaugd la imperativul condamnarii, luarea de masuri pentru
accesul la arhivele fostelor institutii de opresiune, aducerea de reparatii victimelor,
asigurarea dreptatii de catre curtile si administratiile din fiecare tara care a trecut prin
comunism. Daca in Europa existd astdzi o problema a tratdrii trecutului comunist,
aceasta nu se afla la nivelul doctrinei, clare si acoperitoare, ci la nivelul transpunerii
n realitate a tezelor de doctrina.

! Rezolutia Parlamentului European referitoare la constiinta europeand... (Bruxelles, 2
aprilie 2009, §15).

2 |dem, §1.

% Idem, §6.

* Declaratia de la Vilnius, 3 iulie 2009, §3. O mai buni intelegere a analogiei profunde
dintre crimele celor doua sisteme totalitare a adus intre timp volumul lui T. Snhyder,
,Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin”, Basic Books, 2010, in limba romana
,» Tardmul mortii. Europa intre Hitler si Stalin”, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012.

® Declaratia privind Crimele Comunismului (Praga, 24 februarie 2010, §4).

® Idem, §5.

" Idem, §11.
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Condamnarea ideologiei comuniste

Avand 1n vedere cat de putin s-a realizat practic in privinta tratarii crimelor comu-
nismului, raportat la principiile doctrinei, printre promotorii ideilor de justitie istorica
ramane raspandit sentimentul ca nu existd inca o recunoastere a acestei forme tragice
de regim politic. In particular, pare ci Europa si lumea suferd de o amnezie in
privinta caracterului criminal al ideologiei comuniste. In Rezolutia privitoare la con-
damnarea publicd a ideologiei comuniste si la despagubirea victimelor comunis-
mului, adoptatd de Congresului Asociatiei Internationale a Fostilor Detinuti Politic,
din 2014, la Bucuresti, s-a deplans faptul ca o condamnare ,,fara echivoc a ideologiei
comuniste si a regimurilor sale de catre Uniunea Europeana nu a avut loc niciodata,
jar din partea guvernelor nationale s-a produs doar partial™. Apelul adresat
Parlamentului European pentru condamnarea crimelor si ideologiei comuniste la 21
noiembrie 2014, cu ocazia Conferintei internationale initiate de fostul presedinte
Emil Constantinescu?, a invocat cererea, ,,mai mult decat legitima, ca Parlamentul
European, Consiliul Europei si Guvernele nationale sd condamne ideologia si crimele
comunismului”. A urmat concluzia: ,,Din pacate, raspunsul intarzie si azi”.

Aceste evaludri negative fac abstractie de ludrile de pozitie existente ale princi-
palelor organizatii europene. Mai multe rezolutii de condamnare a crimelor comu-
niste, enumerate mai sus, includ si condamnarea ideologiei comuniste. Rezolutia
Parlamentului European la cea de-a 60-a aniversare a finalului celui de-Al Doilea
Rézboi Mondial in Europa, din 12 mai 2005, mentioneaza implicit acest lucru prin
declararea unei pozitii unite ,,impotriva tuturor regimurilor totalitare de orice
inclinatie ideologicé”s.

Este si cazul Rezolutiei 1481, din anul 2006, a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei, care a subliniat ca justificarea crimelor a fost facuta ,,in numele
teoriei luptei dintre clase si principiului dictaturii proletariatului”. In interpretarea
regimurilor comuniste, aceste principii legitimau ,,eliminarea persoanelor considerate
daunatoare construirii unei noi societati si, astfel, inamici ai regimurilor comuniste
totalitare™®. Dezbaterile si condamndrile la nivel national, adaugd rezolutia, nu
elimind necesitatea ca la randul ei comunitatea internationald sd ia o pozitie clara fata
de crimele comise de regimurile comuniste totalitare: ,,Aceasta are o obligatie morala
si o faca fard intarziere’™.

Raportul parlamentarului Géran Lindblad se referd la ideologia ,.care a stat la
radacina terorii pe scard largd, a violdrilor masive ale drepturilor omului, a mortii a

! Rezolutia a fost adoptatd la al XXI-lea Congres (21-24 august 2014), la Bucuresti. O
consecinta a absentei unei condamnari ferme ar fi ,,diminuarea gravitatii ideologiei comuniste
si reaparitia virulentd a unor vechi mituri si povestiri ce actioneaza contrar valorilor
democratice si pot fi instrumentalizate din punct de vedere politic”.

2 Conferinta internationala ,,25 de ani de la prabusirea dictaturilor comuniste in Europa de
Est: privind in urma, privind inainte”, Bucuresti, 20-21 noiembrie 2014.

¥ Rezolutia Parlamentului European la cea de-a 60-a aniversare a finalului celui de-Al
Doilea Rizboi Mondial (12 mai 2005, §4).

* Rezolutia 1481 a Adundrii Parlamentare (Strasbourg, 2006, §3).

® Idem, §10.
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multor milioane de persoane, §i a ndpastuirii unor natiuni intregi”l. Tn numele ei au
fost omorati ,,zeci de milioane de tarani bogati (culaci), nobili, burghezi, cazaci,
ucraineni si alte grupuri™.

Crimele comise in numele ideologiei comuniste continud sa aiba loc, ca urmare,
Consiliul Europei nu are dreptul sa raména indiferent si mut: ,,Condamnarea
internationald va da mai multa credibilitate si argumente opozitiei interne din [tarile
unde mai au loc crime in numele comunismului] si ar putea contribui la dezvoltari
pozitive. Acesta este minimul pe care Europa, leaganul ideologiei comuniste, il poate
face pentru aceste tari”.

Declaratia de la Praga privind constiinta morala europeana si comunismul (3 iunie
2008) vizeaza la randul ei ideologia comunista, care ,este direct responsabild de
crime Tmpotriva umanité‘;ii”4. Aceste crime ,,au fost comise in numele teoriei luptei
de clasad si a principiului dictaturii «proletariatului», folosind teroarea ca metoda de a
mentine dictatura”, iar ideologia comunista ,,a fost folositd ca instrument in mainile
celor care au cladit imperii in Europa si Asia pentru a-si atinge scopurile
expansioniste”. Prin Declaratia de la Vilnius (3 iulie 2009), Adunarea Parlamentara
a OSCE 1si exprima pozitia ,,impotriva oricdrui tip de conducere totalitard indiferent
de sursa sa ideologica” (in sensul: ,si comunista”)°. Declaratia privind Crimele
Comunismului (Praga, 12 februarie 2010) atrage atentia cd ideologia comunista se
afla in opozitie cu principiile drepturilor omului care stau la baza democratiilor
europene’.

Condamnarea ideologiei comuniste se regaseste in rezolutii si declaratii ale
tuturor organismelor interguvernamentale europene, ca si in cele doud declaratii de
referintd din 2008 si 2010, de la Praga, la care se adaugd cea a reprezentantilor
ministrilor de Justitie de la Tallinn, din 2015. In privinta caracterului malign al
ideologiei, se poate sustine totusi ca vocea Parlamentului European a fost ceva mai
putin ferma ori detaliata decat ar fi fost de dorit.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
natura crimelor comuniste

Natura crimelor comuniste a fost ridicata in mai multe cauze: Kononov c. Letonia,
Polednova c. Republica Ceha etc. Prima cauza priveste actiunile unor partizani rosii
care au operat pe teritoriul leton in anul 1944. Maltratarea si apoi uciderea unor
sateni neinarmati, omorarea unor femei, aruncate in foc, au fost considerate de Marea
Camerad drept crime de razboi si prin urmare, imprescriptibile.

! Necesitatea condamnirii internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare
(Doc. 10765). Raport (Strasbourg, 2006, §4).

2 |dem, §28.

* 1dem, §9.

* Declaratia de la Praga privind constiinta morala... (3 iunie 2008).

® Ibidem.

® Declaratia de la Vilnius (3 iulie 2009, §11).

" Declaratia privind Crimele Comunismului (Praga, 24 februarie 2010, §7).
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In legitura cu vinovitiile unor persoane care au contribuit la procesele falsificate,
ducind la moartea condamnatilor, o referinta este cauza Polednova c. Republica
Ceha. Curtea de la Strasbourg a apreciat ca la data savarsirii lor, astfel de acte, de
care se facuse vinovata petenta Ludmila Polednova, constituiau o infractiune definita
cu suficientd accesibilitate si predictibilitate’. Céteva dintre judecatile Curtii au o
relevantd mai generald pentru tema tratarii trecutului comunist. Astfel, judecatorii
europeni au subliniat ca este legitim ca un stat guvernat de preeminenta dreptului sa
demareze proceduri penale impotriva persoanelor care au savarsit infractiuni in
timpul unui regim anterior. La fel, este legitim ca instantele care iau locul celor
preexistente sd aplice si sd interpreteze prevederile legale n vigoare la acea vreme,
din perspectiva principiilor care guverneazi un stat supus preeminentei dreptului. Tn
cazul dat, instantele interne au stabilit ca procesul in care Ludmila Polednova a fost
procuror, incheiat cu condamnarea la moarte si cu executarea a patru persoane
condamnate a facut parte din strategia punerii la cale a unui omor. Practica eliminarii
opozantilor unui regim politic, prin intermediul pedepsei capitale, dispusa la finalul
unor procese care violeazd in mod flagrant dreptul la un proces echitabil si, in
special, dreptul la viata, nu poate fi numita ,legala”® Curtea a apreciat ci Ludmila
Polednova, care a contribuit, in calitate de procuror, la crearea unei aparente de
legalitate a procesului politic al Miladei Hordkova si al celorlalti condamnati si s-a
identificat cu acea practica inacceptabild, nu se poate prevala de protectia garantatd
de principiul ,,nicio pedeapsa fara lege”.

Urmatoarea tezd enuntatd in cauza Polednovd c. Republica Cehd va putea fi
invocata cu folos in multele contexte asemanatoare: ,,nici macar un soldat obisnuit nu
ar trebui sd manifeste obedientd oarba, totald, fatd de ordine care violeaza atat de
flagrant principiile legislatiei nationale si drepturile omului recunoscute la nivel
international, In special dreptul la viatd; iar aceastd observatie este deplin aplicabild
in cazul petentei, care a actionat in calitate de procuror”.

Cauza Gléssner c. Germania rafineaza standardele in ce priveste obligatia morald a
contemporanilor in tratarea trecutului. Nevoia de justitie istoricd nu priveste doar
crimele atroce. Tn cauza Glassner ¢. Germania, judecatorii europeni au avut de calificat
declararea unei infractiuni de complicitate la violarea deliberata a legii referitoare la
privarea de libertate din Republica Democratd Germana. In calitatea lui de procuror,
Ludwig Gl&ssner i-a ajutat pe magistrati s il trimitd in inchisoare (la sfarsitul anilor
1970) pe Rudolf Bahro, opozant al regimului. Actiunea lui Ludwig Glassner a fost
consideratd imprescriptibild, atribut care dd masura tipurilor de infractiuni ale
regimurilor comuniste pe care le considerdm ,,de neuitat”.

! Ca urmare, nu a mai fost necesard examinarea cauzei din perspectiva principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate, miza aplicarii art. 7 al Conventiei
europene a drepturilor omului in cazul cand se invoca principiul prescriptiei.

#Tn sensul art. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului.



I1. Comparatismul, tema a mostenirii trecutului comunist
Comparatismul metodologic

Poate fi surprinzitor cat de insistent s-au raportat documentele reprezentative
pentru doctrina politica a mostenirii trecutului comunist la totalitarismul de tip nazist.
Rezolutia Parlamentului European la cea de-a 60-a aniversare a finalului celui de-Al
Doilea Réazboi Mondial, adoptata la 12 mai 2005, deplange faptul ca autorii crimelor
care au actionat in cadrul regimurilor comuniste nu au fost adusi in fata justitiei de
catre comunitatea internationald ,,cum s-a Tntdmplat Tn cazul crimelor oribile comise
de Socialismul Na‘;ional”l.

Asupra temei va reveni Raportul care a stat la baza Rezolutiei 1481, din 2006, a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei. Fatd de absenta unei investigatii
internationale a crimelor comise de regimurile comuniste, Goran Lindblad aminteste
ca exista totusi un precedent, ,,cazul crimelor oribile comise de Socialismul National
(Nazism)”z. Cand analizam consecintele implementarii ideologiei comuniste, ,,nu
putem ignora similitudinile cu consecintele implementarii unei alte ideologii a
secolului XX, mai precis nazismul. Desi reciproc ostile, aceste doua regimuri au avut
un numir de caracteristici in comun™>,

Pentru autorii Declaratiei de la Praga privind constiinta morala europeana si
comunismul (3 iunie 2008), punerea fatd in fata a celor doud sisteme totalitare a
constituit o tezd cheie. Ei cer Europei sa ,,recunoasca nazismul i comunismul ca
mogtenire comuna si sd conducd o dezbatere sincerd §i amadnuntitd despre toate
crimele totalitarismului din secolul trecut”. Constiinta crimelor Tmpotriva umanitatii
comise de regimurile comuniste pe intregul continent ,,trebuie sa se rasfranga asupra
tuturor mintilor europene in aceeasi masurd cu crimele regimurilor naziste”.
Declaratia face apel ,la o intelegere paneuropeand conform careia atit regimurile
totalitare naziste, cat si cele comuniste si fie judecate fiecare in conformitate cu
potentialul propriu de a dezvolta politici distructive de aplicare sistematica a formelor
extreme de teroare”. In acest scop, ziua de 23 august, dati a semnarii Pactului
Hitler-Stalin (Pactul Molotov-Ribbentrop), a fost propusa ,,ca zi de comemorare a
victimelor regimurilor totalitare, atat naziste, cit si comuniste, in acelasi mod n care
Europa comemoreaza victimele Holocaustului la data de 27 januarie”.

Ideea unei zile comune de comemorare a victimelor regimurilor naziste si
comuniste, care pune astfel, pe acelasi plan, responsabilitatea Germaniei naziste si a

! Rezolutia Parlamentului European la cea de-a 60-a aniversare a finalului celui de-Al
Doilea Razboi Mondial (12 mai 2005, 85).

2 Necesitatea condamndrii internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare
(Doc. 10765). Raport (Strasbourg, 2005, 85).

® Idem, §45.

* Declaratia de la Praga privind constiinta morala... (3 iunie 2008, §8).
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Uniunii Sovietice in izbucnirea celui de-Al Doilea Razboi Mondial, a fost preluatd de
Parlamentul European 1in Declaratia de la 28 septembrie 2008. Pactul
Ribbentrop-Molotov, incheiat intre Uniunea Sovieticd si Germania la 23 august
1939, a fost identificat ca actul responsabil pentru divizarea Europei ,,in doud sfere
de interes, prin intermediul unor protocoale aditionale secrete™.

Asociind cele doud regimuri totalitare, membrii Parlamentului European au
subliniat, in Rezolutia adoptatd la 2 aprilie 2009, necesitatea unei viziuni comune a
tarilor UE asupra nazismului si stalinismului®. Din perspectiva victimelor, ,,nu
conteazd care regim i-a lipsit de libertate, i-a torturat, i-a ucis sau care a fost
motivul”®, Tati de ce, Parlamentul European ,,condamna ferm si fara echivoc toate
crimele Tmpotriva umanitatii $i masivele violari ale drepturilor omului comise de
citre regimurile totalitare si autoritare™. Recunoasterea diversititii experientelor
istorice este 0 necesitate a constructiei europene. Continentul nu va fi unit ,,daca nu
reuseste sd aiba o viziune comund asupra istoriei sale, daca nu recunoaste nazismul,
stalinismul si regimurile fasciste §i comuniste ca 0 mostenire comuna™.

Un alt pas in asumarea principiului echivalentei sistemelor totalitare a fost facut
prin adoptarea de catre Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE), la 3 iulie 2009, a unui document propus de Lituania si Slovenia care ,,recon-
firma interesul comun [Adunarii Parlamentare a OSCE] de a raméne unita impotriva
tuturor regimurilor totalitare, indiferent de baza lor ideologica™®. Atat nazismul, cat si
stalinismul, au adus cu ele genocidul, violarea drepturilor si libertdtilor omului, crime
de razboi si crime impotriva umanitatii’ si deci cele doua regimuri totalitare ale
secolului XX sunt echivalente moral. Autorii Declaratiei privind Crimele
Comunismului (Praga, 24 februarie 2010) nu se arata dispusi sa relativizeze crimele
nazismului, precum nu accepta relativizarea crimelor comunismului®.

Reprezentativa pentru paralela dintre regimurile naziste si comuniste, in anumite
medii politice internationale, a fost initiativa ministrilor de Externe ai Bulgariei,
Letoniei, Lituaniei, Republicii Cehe, Romaniei si Ungariei din luna decembrie 2010,
n favoarea unei directive menite si pedepseasca negarea crimelor comuniste. n acest
context, seful diplomatiei lituaniene, Audronius Azubalis, a declarat ca ,toatd lumea
cunoaste crimele nazismului, dar numai o parte a Europei este constientd de crimele
comunismului™. El a fost secondat de ministrul ceh de Externe, Karel Schwarzenberg,
care a sustinut necesitatea de a se aplica aceleasi criterii ambelor sisteme totalitare.

! Declaratia Parlamentului European privind Ziua Panglicii Negre (Bruxelles, 23
septembrie 2008, 8A).

? Rezolutia Parlamentului European referitoare la constiinta europeand... (Bruxelles, 2
aprilie 2009).

® Idem, §N.

* Idem, §7.

® Idem, §K.

6 Declaratia de la Vilnius, 3 iulie 2009, §11.

" Idem, §3.

® Declaratia privind Crimele Comunismului (Praga, 24 februarie 2010, §7).

% Romania si alte state membre UE: Vrem condamnarea crimelor comunismului, ca si in
cazul Holocaustului”, Monitorul, 20 decembrie 2010.
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Urmand aceeasi linie de gandire, la Tallinn, In 2015, oficialii a opt state foste
comuniste (Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Ceha, Slovacia, Ungaria si
Georgia) au deplans faptul ca actualele tribunale supranationale nu au competenta
investigarii crimelor comise de regimurile comuniste. O astfel de asimetrie afecteaza
dreptatea, baza a reconcilierii.

Documentele europene citate militeaza pentru punerea fata in fatd a regimurilor
totalitare, dar unele noteaza ,unicitatea Holocaustului”. O face si Rezolutia
Parlamentului privitoare la constiinta europeana si totalitarismului®, o repetd si
Declaratia de la Vilnius®., Nu exista ,.semn de egalitate” intre crimele nazismului si
comunismului, inclusiv Gulagul, Laogai si lagirele de concentrare, si deci fiecare
dintre acestea trebuie studiat si judecat separat. insa relativizarea nu este acceptabila
in cazul niciunei categorii, si deci crimele comuniste sunt de condamnat intr-o
maniera similara celei in care a fost nazismul®,

In concluzie, doctrina internationald creat in ultimii 15 ani sustine comparatis-
mul intre cele doud sisteme. Se enunta inadecvarea termenului ,,egalitate” — de aici,
pastrarea atributului de ,unicitate” cu privire la Holocaust — dar se afirma
similaritatea, echivalenta morala dintre comunism si nazism”.

* * *

Paradoxal, dimensiunea comparatistd a doctrinei a fost subliniatd de criticile,
devenite uneori campanii vehemente, aduse acestei paralele ficute de forumurile
intema‘gionales. Aproape fiecare dintre pasii meniti sa promoveze condamnarea
comunismului la nivel international a fost intampinat de opozitia unor forte politice.
Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei de condamnare a
totalitarismului de tip comunist, din 2006, a oferit prilejul unor acuze vehemente ale

! Rezolutia Parlamentului European referitoare la constiinta europeana... (Bruxelles, 2
aprilie 2009, 8G).

2 Declaratia de la Vilnius, 3 iulie 2009, §4.

* Declaratia privind Crimele Comunismului (Praga, 24 februarie 2010, §7).

* Dezbaterile teoretice privind unicitatea Holocaustului formeaza o vasta literatura care
pare dominata de pozitionari ireconciliabile. Pe de o parte, negarea unicitatii Holocaustului
este perceputd ca o formd de antisemitism. La capatul celalalt, teza unicitatii este acuzata de
exclusivism si oportunism: ,.teoria unicitatii Holocaustului [...] nu a aparut din senin. Din
contrd, este produsul hegemonic al multor ani de munca intelectuald intensa a unei mul{imi de
cercetdtori si scriitori evrei care si-au dedicat o parte, daca nu cumva intreaga lor viata profe-
sionald, pentru a promova aceasta idee exclusivista. (...) ...nu doar ca esenta argumentului lor
este demonstrabil eronatd, ci §i pentru faptul ca teza mai cuprinzitoare pe care o avanseaza
ntr-un mod fraudulos este in esentd rasistd si provocatoare de violentd. in acelasi timp, si mai
mult, ea asigura un ecran in spatele caruia guvernele oportuniste Incearca astazi sa faca uitat
propriul lor trecut si actiunile lor genocidare” (D.E. Stannard, Uniqueness as Denial: The
Politics of Genocide Scholarship, in Alan S. Rosenbaum (ed.), Is The Holocaust Unique?
Perspectives on Comparative Genocide, Westview, Boulder, 2001, pp. 249-250).

® In plan intelectual existd o adevirata culturd a comparatismului. O referinta ,,clasicizat”
este volumul lui F. Furet si E. Nolte, Fascisme et Communisme, Hachette Littérature, 2012,
tradusa si publicata in limba romana la Ed. Art, in anul 2007.
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partidelor comuniste si ale membrilor lor. In mod particular a atras atentia
radicalitatea vocii lui Mikis Teodorakis, personalitate culturald, dar si vechi militant
al Partidului Comunist din Grecia: ,,Consiliul Europei a decis sa schimbe Istoria. Sa o
distorsioneze echivaland victimele cu agresorii, eroii cu criminalii, eliberatorii cu
cuceritorii si comunistii cu nazistii. [...] Nu am decat un cuvant si adresez acestor
«domni»: RUSINE!™,

Adoptarea Declaratiei de la Praga din 2008 a determinat reactia unor surse media
de combatere a antisemitismului, precum DefendingHistory.com, initiata de Dovid
Katz si Centrul Simon Wiesenthal (oficiul din Israel) condus de Efraim Zuroff, a
unor oameni politici si teoreticieni ai unicitatii Holocaustului. Expresia cu aspiratii
largi internationale a acestei migcari contestatare a fost ,,Declaratia de la 70 de ani™,
ganditd a reprezenta un contra-raspuns la Declaratia de la Praga adoptata in 2008°.
Documentul acuza Senatul Parlamentului Republicii Cehe, Intrunit la initiativa lui
Véclav Havel, de a fi promovat punerea in umbrd a Holocaustului, diludndu-i
unicitatea prin tratarea lui ca egald, similara ori echivalentd cu comunismul. Decla-
ratia de la 70 de ani face un apel la recunoasterea distincta a tragediilor secolului XX.
Autorii acestei campanii au asezat peste ideea echivalentei etice sustinute de
comunitatea internationala si de o intreaga categorie de specialisti, eticheta ,,dublului
genocid”, prin ea intelegdnd o forma de trivializare a genocidului impotriva evreilor”,

Rezolutia Adunérii Parlamentare a OSCE din 2009 a avut de infruntat critica
amenintdtoare a Federatiei Ruse. Ministrul de Externe al Federatiei a calificat
documentul ca o incercare de falsificare a istoriei cu motivatii politice.

Ostilitatea fatd de compararea celor doud sisteme a fost exprimatd simultan de
revizionismul istoric pro-sovietic (,,Comisia Prezidentiald a Federatiei Ruse de
Contracarare a Incercarilor de Falsificare a Istoriei in Detrimentul Intereselor
Rusesti”G, ,.Lumea fara Nazism™’ s.a.), de partide comuniste europene (intre care s-au

! Declaratie dati la Atena, la 22 decembrie 2005: http://en.mikis-theodorakis.net/

index.php/article/articleview/445/1/69/.

270 de ani de la Conferinta de la Wannsee, cand/unde a fost adoptati ,,Solutia finala”.

% A fost initiata de Dovid Katz, elaboratd de Danny Ben-Moshe (conferentiar la Deakin
University din Melbourne, important autor si regizor pe tema antisemitismului), publicata la
20 ianuarie 2012 in DefendingHistory.com si semnatd de 70 de europarlamentari.

* Pentru tipul de analizi, a se vedea site-ul militant de combatere a comparatiei dintre
nazism si comunism, pusd sub eticheta ,,dublului genocid”: http://defendinghistory.com/
tag/double-genocide.

® Totusi, rezolutia a fost adoptatd cu o importantd majoritate: 201 pentru, 8 impotriva si 4
abtineri (Resolution on Stalin riles Russia, BBC News, 3 July 2009). in perioada in care
exprima astfel de opinii, Administratia Rusa se afla in plind actiune de reducere a accesului la
arhive — cum ar fi inchiderea celei mai ample resurse istorice online, www.hrono.info;
L. Harding, British academics protest after Russia closes down history website
(guardian.co.uk, Monday 13 July 2009).

® In engleza: , Presidential Commission of the Russian Federation to Counter Attempts to
Falsify History to the Detriment of Russia’s Interests”. Organizatia a fost infiintatd prin decret
prezidential la data de 15 mai 2009, iar in luna februarie 2012 a fost desfiintata.

" in englezd ,,World Without Nazism”, fondata in anul 2010. Este cunoscutd ca o
organizatie de propaganda a regimului de la Moscova.
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distins prin virulenta cele din Grecia si Marea Britanie) si de promotorii radicali ai
unicitatii Holocaustului.

* * *

In ciuda opozitiilor, prin doctrina juridica, tema comparatismului a fost asezati pe
un suport ferm, seria de hotdrari si decizii care au tratat imprescriptibilitatea crimelor
comuniste sau dreptul la condamnare penala a faptelor care, fara sa aiba dimensiunea
de crime internationale, erau contrare chiar si legislatiei din sistemul totalitar: cauza
Streletz, Kessler si Krez ¢. Germania, cauza Glassner ¢. Germania, cauza Kolk si
Kislyiy c. Estonia, cauza Korbely c. Ungaria, cauza Kononov c. Letonia, cauza
Polednovd c. Republica Cehd. Apreciem ca, prin deciziile ei, Marea Camer3 a stabilit
echivalenta de tratament ce trebuie aplicatd crimelor motivate de ideologiile si
practicile naziste si comuniste.

Exista si alte aspecte ale tratarii regimurilor criminale reflectate in atitudinile fata
de simbolurile specifice, infiintarea de partide care reclama mostenirea totalitara,
lustratia motivata de colaborarea cu organele de represiune, negationismul. In aceasti
privinta, sursele de doctrind indica diferente. Ansamblul acestor luari de pozitie ale
surselor de autoritate demonstreazd dificultatea unei abordari a trecutului din
perspectiva eticii si politicii memoriei care sa evite compararea regimurilor naziste si
comuniste. Actuala doctrina poate fi interpretata si ca asumare a unui ,,comparatism
metodologic”.



I11. Imprescriptibilitatea crimelor comuniste

niste apare inca in Rezolutia 1096 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, din
1996, cu privire la masurile de desfiintare a mostenirii acestor foste sisteme totalitare:
»procesul si pedepsirea oricarei persoane pentru un act sau o omisiune care, la
momentul comiterii, nu era o faptd penala potrivit legilor interne, dar era considerata
astfel potrivit principiilor generale legale recunoscute de natiunile civilizate sunt
permise. Mai mult, acolo unde o persoand a incalcat in mod clar drepturile omului,
afirmatia cd a actionat la ordin nu exclude nici ilegalitatea, nici vinovatia
individuala™,

In perspectiva Declaratiei de la Praga (3 iunie 2008) ,multe crime comise in
numele comunismului ar trebui considerate crime impotriva umanitatii, servind ca
avertisment pentru generatiile viitoare, in acelasi mod in care au fost recunoscute
crimele nazismului de Tribunalul de la Nl'irnberg”z, ceea ce implicd ,,introducerea
unei legislatii care sd permitd Justitiei sd 1i judece si sd 1i condamne pe autorii
crimelor comuniste §i sd compenseze victimele comunismului™. Este nevoie sd se
exercite o presiune la nivel european si international ,,in directia condamnarii
crimelor comuniste din trecut si in vederea sustinerii unei lupte eficiente impotriva
crimelor comuniste in desfasurare’™.

Declaratia privind Crimele Comunismului (2010) merge mai departe. Crimele
impotriva umanitatii nu doar ca nu se prescriu, ci reprezinta un indicator al ,,drep-
tatii” pentru lumea postcomunista. Or, afirmd Declaratia, atitudinea din ultimii 20 de
ani fatd de autorii crimelor comunismului este extrem de nesatisfacatoare®. in pozitia
lor comund din 2015, reprezentantii ministrilor de Justitie de la Tallinn au reiterat
obligatia pedepsirii crimelor regimului comunist la fel cum au fost condamnate
crimele regimului nazist.
comuniste in cauzele amintite anterior: Streletz, Kessler si Krez c. Germania,
Gléassner c. Germania (comentat mai sus), cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia, Korbely
¢. Ungaria, Kononov c. Letonia, Polednova c. Republica Cehd.

Vasili Kononov, comandant al unui pluton de Partizani Rosii, a organizat la 27
mai 1944 atacul asupra satului Mazie Bati (Letonia), atunci fiind omorati 6 barbati si

! Rezolutia 1481 a Adunarii Parlamentare (Strasbourg, 2006, §7).

? Declaratia de la Praga privind constiinta morala... (3 iunie 2008, §1).

® Idem, §3.

* 1dem, §5.

® Declaratia privind Crimele Comunismului (Praga, 24 februarie 2010, §2).
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3 femei. La 30 aprilie 2004, Sectia de Drept Penal a Curtii Supreme a Letoniei a
statuat cd dl Kononov este vinovat ,pentru a fi actionat cu deosebitd cruzime si
brutalitate si pentru ca partizanii au ars de vie o siteanca insarcinata (...), au violat in
mod deschis legile si cutumele razboiului...”.

Odaté cauza ajunsa in fata judecétorilor europeni3, acestia au dat dreptate, ntr-o
primd faza, fostului partizan rosu, pe motiv cd el nu putea sd prevadd in mod
rezonabil, in 1944, ci actiunile sale ating gravitatea unei crime de razboi. Chiar
presupunand ca petentul a comis una sau mai multe fapte incriminate de dreptul
national, raspunderea pentru aceste infractiuni s-ar fi prescris cu mult timp in urma.

In opinia lor disidenta, judecitorii Fura-Sandstrom, David Thor Bjorgvinsson si
Ziemele au exprimat sensul si miza hotararii luate. Referindu-se la opinia concurenta
a unuia dintre judecatori [Jan de Meyer®], care considera imprescriptibilitatea aplica-
bild doar in cazul petentilor implicati In crime naziste, si nu in cazul Kononov,
,deoarece petentul a facut parte din tabara Puterilor Aliate, care au luptat impotriva
nazistilor”, cei trei au pus intrebarea: ,,De ce ar trebui ca raspunderea penald sa
depinda de tabara in care luptau cei vinovati de crime de razboi?”. Pentru contraargu-
ment, autorii tezei disidente au ficut apel la alte cauze in care Curtea ,,a statuat in
mod clar ca principiile de la Nurnberg au o validitate universala”.

Speta a fost solutionatd de Marea Curte, unde decizia Camerei Secunde a fost
rasturnata. De aceastd data, judecatorii europeni au apreciat in majoritate ca ,,Avand
in vedere natura flagrant ilicitd a relelor tratamente si a uciderii celor noua sateni, in
conditiile ardtate ale operatiunii din 27 mai 1944, chiar si cea mai superficiala
reflectie i-ar fi indicat petentului ca actele imputate riscau sa fie contrare cel putin
legilor si cutumelor razboiului, asa cum erau ele intelese la acea vreme si, in special,
ca ele riscau sa constituie crime de razboi pentru care, In calitate de comandant, ii
putea fi angajata raspunderea penald individuala”. Punerea sub acuzare a petentului si
condamnarea lui de Republica Letonia ,,in temeiul dreptului international in vigoare
la data comiterii faptelor imputate si pe care l-au aplicat instantele letone, nu pot fi
considerate urmari impredictibile”.

S-a putut sesiza, in cauza Kononov c. Letonia, confruntarea a doud perspective si
anumita dificultate in punerea lor in acord. Situatia a fost asumata, in timp, la nivelul
organizatiilor interguvernamentale europene. Au enuntat-o si parlamentarii europeni
in Rezolutia referitoare la constiinta europeana si totalitarismul, din anul 2009, cand,
invocand experientele istorice dominante: nazismul in Europa de Vest, comunismul

! Barbatii au fost batuti ,,cu salbaticie”, apoi impuscati; din cele trei femei ucise, doua au
ars in casele incendiate (una era gravida in luna a noua).

2 D. Botau, Aplicarea dreptului international in subsistemul Conventiei europene a
drepturilor omului. Cazul Kononov, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013.

3 CEDO, fosta Sectie a IlI-a, cauza Kononov c. Letonia, hotararea din 24 iulie 2008.

* Printre altele, acesta sustinuse ca ,,Procesul de la Niirnberg si procesele subsecvente, la
nivel intern si international, ale nazistilor si ale complicilor lor, aveau si fie ultima «decizie
judecdtoreascéd» de drept penal cu privire la ceea ce s-a intdmplat Tn timpul celui de-Al Doilea
Réazboi Mondial. Dupa aceea, toate statele puteau sterge urmele trecutului pentru a-gi
consolida viitorul”.
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si nazismul in tarile Europei Centrale si de Est, au facut apel la intelegerea ,,pentru
dubla mostenire legatd de dictaturi a acestor tari™,

Streletz, Kessler si Krez au fost condamnati la mai multi ani de inchisoare in
Germania sub acuzatia de instigare la omor. Ei au fost gasiti vinovati de moartea mai
multor tineri cu varsta cuprinsd intre 18 si 28 de ani, care au iIncercat sa fugd din
RDG, in perioada 1971-1989, prin traversarea frontierei dintre cele doua state
germane. Sase dintre victime au decedat pentru ca au declansat mine antipersonal
instalate de-a lungul frontierei, iar sapte, prin impuscare de girzile de frontierd
est-germane. Streletz si Kessler au facut parte din Consiliul Apararii Nationale, care
a decis emiterea ordinelor privind folosirea mijloacelor letale la frontiera RDG, iar
Krez a participat si la luarea a doua decizii ale Biroului Politic cu acelasi continut.

Curtea a considerat ca o practica de stat cum este politica politiei de frontiera din
RDG, care viola flagrant drepturile omului si mai ales dreptul la viata, ,,valoarea
suprema in ierarhia internationald a drepturilor omului”, nu poate beneficia de pro-
tectia Conventiei europene a drepturilor omului®. Aceastd practica ar lipsi de
substantd legislatia pe care ar trebuie sd se intemeieze, impusd tuturor organelor
statului RDG, inclusiv organelor judiciare, astfel incat ea nu poate fi considerata
,»drept”. Petentii, care ocupau functii de conducere in RDG, au creat o aparentd de
legalitate si deci sunt responsabili pentru consecintele deciziilor lor.

Valoarea speciala a hotarariit CEDO 1in cauza Streletz, Kessler si Krez c. Germania
constd in recunoasterea dreptului instantelor post-comuniste, Tn acord cu principiile
Conventiei europene a drepturilor omului, de a condamna demnitarii regimurilor
comuniste pentru decizii de stat care au dus la moartea unor oameni.

Cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia a adus in atentie acte de organizare a uciderii
unor civili, sub pretextul luptei Impotriva banditismului, calificate de instantele din
Estonia drept crime impotriva umanitatii. Curtea a considerat drept irelevant daca
actiunile petentilor ar fi putut fi considerate licite, in temeiul dreptului sovietic in
vigoare la data evenimentelor, de vreme ce instantele estone au constatat cé ele sunt
crime impotriva umanitatii. Or, crimele Impotriva umanitatii nu pot intra sub regimul
prescriptiei, indiferent de data la care au fost comise. Ca urmare, nu exista motive
pentru a se pune la indoiald modul in care instantele interne au interpretat si au
aplicat dreptul intern, in lumina dreptului international relevant.

La 21 iunie 2011, prin decizia in cauza Polednova c. Republica Cehd, CEDO a
Polednova a fost condamnata pentru a fi facut parte din grupul principal de procurori
ntr-o actiune in justitie din anul 1950, care a culminat cu trimiterea la moarte a patru
persoane nevinovate. Polednova fusese selectata dupa ce si-a dovedit sarguinta in alte
procese politice, a instrumentat condamnarea, a prezentat concluziile finale ale
Parchetului si a asistat la executarea celor condamnati. Judecatorii europeni au apre-
ciat cad practica elimindrii opozantilor unui regim politic, prin intermediul pedepsei
capitale, dispusa la finalul unor procese care violeaza in mod flagrant dreptul la un

! Rezolutia Parlamentului European referitoare la constiinta europeani... (Bruxelles, 2
aprilie 2009, §H).
2Tn sensul art. 7 parag. 1.
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proces echitabil si, In special, dreptul la viatd, nu poate fi numita ,,lege”, in sensul
art. 7 din Conventie. Ei au respins argumentul potrivit caruia petenta nu a facut decat
sa respecte instructiunile superiorilor sai ierarhici, mai experimentati. Ludmila
Polednové s-a identificat cu o practicd inacceptabild, si deci nu se poate prevala de
protectia garantata de art. 7.

Alte petitii judecate la Curte regésesc principiile anterioare in cazul altor tipuri de
infractiuni (omucideri, deportari) pe care le aseazd in categoria crimelor Impotriva
vegheat asupra calititii si interpretarii corecte a probatoriului. in cauza Korbely c.
Ungaria, Ungaria a fost gésitd vinovata de violarea art. 7 al Conventiei europene.
Petentul impuscase un om, dar victima (Tamas Kaszas) nu facea parte din categoriile
de non-combatanti protejate de art. 2 al Conventiei.

Doctrina juridica dezvoltatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pana in
infractiuni din timpul regimului comunist, de la deciziile unor inalti demnitari de stat
care au avut drept consecinta pierderi de vieti omenesti, participarea la procese
politice care au dus la condamnadri la moarte cu executare, pand la trimiterea in
inchisoare a unor opozanti ai regimului. in domeniul tratirii crimelor regimurilor
comuniste, doctrina politica si cea juridica se acorda si se sustin reciproc.



IV. Tema lustratiei. Verificarea datelor din dosarul personal

Una dintre primele si cele mai dezbadtute masuri de tranzitie ale societatilor
comuniste la democratie a fost lustratia, i.e., limitarea accederii fostilor membri ai
nomenclaturii, ai politiilor politice si ai colaboratorilor lor la anumite demnitéti de
stat. Astazi exista o literatura diversa pe acest subiect’. Cercetdri recente sugereaza ca
politica lustratiei s-a dovedit a avea un efect pozitiv: exista o relatie confirmata intre
politicile de lustratie si evolutia democratiei; magnitudinea acestei relatii este
substantiald. In timp, programele de lustratie extinse duc la niveluri ale indicatorilor
democratiei mai ridicate cu circa 30%°.

Lustratia a fost principalul subiect al Rezolutiei 1096 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europe (1996) cu privire la masurile de desfiintare a mostenirii fostelor
sisteme totalitare comuniste, motivatd de politicile in derulare la acel moment din
cateva tari post-comuniste: Albania, Bulgaria, Republica Cehd, Germania. Adunarea
Parlamentara a dat propriul sens masurilor de lustratie sau legilor de decomunizare®,

! Lustratia a fost subiectul unor ample cercetiri. Pentru o sugestie privind varietatea
geografica si de continut, iatd cateva titluri: A. Szczerbiak, Explaining patterns of lustration
and communist security service file access in post 1989 Poland, SEI Working Paper no. 133,
Sussex European Institute, 2014; L. Damsa, Lustration (administrative justice) and closure
inpost-communist East Central Europe, International Journal of Public Law and Policy, vol. 1,
no. 4, 2011, pp. 335-375; V. Behr, Historiens militants ou historiens de bureau? Les
producteurs du récit historique officiel a I’Institut de la mémoire nationale, Revue d’études
comparatives Est-Ouest, vol. 42, n° 4, 2011, pp. 5-35; E. Jaskovska, J.P. Moran, Justice or
Politics? Criminal, Civil and Political Adjudication in the Newly Independent Baltic States,
Journal of Communist Studies and Transition Politics, vol. 22, Issue 4, 2006, pp. 485-506.
Pentru cazul german, a se vedea studiul in limba roméana: W. Totok, Lustratie de catifea.
Politica de reconsiderare criticd a comunismului Th Germania, in Noua Revistd de Drepturile
Omului nr. 3/2013, pp. 23-35. Un numar de studii includ lustratia sub numele de ,,justitie
(ne-penald) de tranzitie” — a se vedea, printre altele: L. Stan, N. Nedelsky (eds.),
Post-Communist Transitional Justice Lessons from Twenty-Five Years of Experience,
Cambridge University Press, 2015; L. Stan, Transitional Justice in Post-Communist Romania:
The Politics of Memory, Cambridge University Press, Cambridge, 2014; O. Simié, Z. Volcic¢
(eds.), ,, Transitional Justice and Civil Society in the Balkans”, Springer Science & Business
Media, 2012; L. Stan, N. Nedelsky (eds.), Encyclopedia of Transitional Justice, Cambridge
University Press, 2012; M. Nalepa, Skeletons in the Closet. Transitional Justice in
Post-Communist Europe, Cambridge University Press, 2010.

? Cercetarea a folosit date comparative din 12 tari (C.M. Horne, The Impact of Lustration
on Democratization in Postcommunist Countries, The International Journal of Transitional
Justice, August 24, 2014).

* Insd din perspectiva Adundrii Parlamentare, cea mai bun garantie a desfiintrii fostelor
sisteme totalitare comuniste sunt reformele politice, legale si economice profunde in tarile
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vazand in ele masuri menite ,,s8 excludd de la exercitarea puterii guvernamentale
persoane in care nu se poate avea incredere c¢d o vor face in acord cu principiile
democratice, deoarece nu au dovedit respect fata de ele sau o credinta in ele in trecut
si nu au un interes sau o motivatie in a face tranzitia spre ele acum™. Or, subliniaza
Adunarea, ,,in general, aceste masuri pot fi compatibile cu un stat democratic i un
stat de drept daca sunt indeplinite cateva criterii. In primul rand, vinovitia, fiind
individuald si nu colectiva, trebuie doveditd in fiecare caz in parte — aceasta
evidentiazi necesitatea aplicarii individuale si nu colective a legilor de lustratie. In al
doilea rand, dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie si dreptul la apel 1n justitie
trebuie sd fie garantate. Razbunarea nu trebuie sa fie niciodatd scopul unor astfel de
masuri, $i nu trebuie permis abuzul politic sau social al procesului de lustratie.
Scopul lustratiei nu este sd pedepseascid persoane presupus vinovate — aceasta este
sarcina procurorilor cu ajutorul legii penale — ci sa protejeze democratia nou
emergenté”z.

La principiile enuntate, Rezolutia 1096 (1996) a adaugat un numar de reguli care
ar face lustratia compatibild cu ethosul democratiei europene: sd acopere acte
(statutul de angajat sau membru) din perioada 1 ianuarie 1980-31 decembrie 1989, sa
fie limitata la pozitiile pentru care existd motive intemeiate sd se creadd ca subiectul
ar putea reprezenta o amenintare la adresa drepturilor omului si democratiei, si sé se
aplice exclusiv la functiile neelective. Nu va viza pozitiile in organizatii private sau
semi-private, iar descalificarea pentru o functie publica bazata pe lustratie nu trebuie
sd dureze mai mult de cinci ani. Legile lustratiei sunt masuri de tranzitiei, deci
trebuie sa aibd un termen, iar acesta ar fi, in perspectiva Adunarii Parlamentare, anul
1999.

Rezolutiei 1096 i s-au adaugat Raportul Comisiei chestiunilor juridice si dreptu-
rilor omului a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei asupra masurilor de
desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste® si Principiile directoare
ce trebuie respectate pentru ca legile de lustratie si masurile analoage sa fie conforme
exigentelor unui stat de drept”.

Doctrina politicd nu a adaugat de atunci vreo tezd noud asupra problematicii
lustratiei administrative a fostilor lideri comunisti si a membrilor aparatului de repre-
siune’. Lustratia avea sd devind in schimb o tema foarte prezentd in jurisprudenta
CEDO printr-o serie de cauze (dintre care unele includ si tematica accesului la
dosar): Sidabras §i Dziautas c. Lituania, Rainys si Gasparavicius c. Lituania,

respective, care duc la formarea unei mentalitdti si culturi politice democratice autentice
(Rezolutia 1096 a Adunarii Parlamentare — Strasbourg, 27 iunie 1996, §16).

! Rezolutia 1096 a Adunarii Parlamentare (Strasbourg, 27 iunie 1996, §11).

2 |dem, §12.

¥ In momentul in care a fost elaborat raportul, legi de decomunizare fusesera adoptate n
Albania, Bulgaria, Cehia si Germania.

* Pentru o analizi sistematicd a documentelor, a se vedea studiul lui C.-L. Popescu, Pozitia
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei fatd de legislatiile si practicile statelor din
Europa Centrala si de Est in materia decomunizarii, in Noua Revistd de Drepturile Omului
nr. 2/2005, pp. 5-37.

® S-au facut doar referiri in Raportul parlamentarului Géran Lindblad (2006).
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Wierzbicki c. Polonia, Turek c. Slovacia, Zdanoka c. Letonia, Matyjek c. Polonia,
Luboch c. Polonia, Zickus c. Lituania, Jalowiecki c. Polonia, Zablocki c. Polonia,
Zawisa c. Polonia, Szulc c. Polonia.

Reclamantilor Sidabras si Dziautas, fosti agenti KGB, destituiti din functiile
publice, li s-a interzis nu doar sa fie angajati publici pand in anul 2009, ci si angajati
ai companiilor private’. Misura a fost considerata disproportionata, aducand atingere
dreptului la viatd privatd, garantat de art. 8 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

Hotararea CEDO pronuntata In cauza Rainys i Gasparavicius c. Lituania® a vizat
interzicerea exercitarii profesiei de avocat si de consilier juridic a petentilor, pe motiv
ca au fost agenti KGB. Si aceasta forma de lustratie a fost calificatad drept discrimina-
torie, intrucat creeaza obstacole la angajarea in sectorul privat. Sau iatd o formulare
mai generald, tot Tmpotriva statului lituanian: ,,mdsura de a interzice petentului sa
caute un loc de munca in anumite ramuri ale sectorului privat [...] este dispropor-
tionatd, in ciuda scopului legitim urmarit de aceastd interdictie” (cauza Zickus c.
Lituania). Regula se aplica chiar atunci cand petentul a incélcat cerinta stabilita prin
lege, de a face cunoscutd fosta colaborare in fata autorititilor statului (Zickus c.
Lituania).

Cauza Zdanoka c. Letonia a privit interzicerea drepturilor electorale ale fostilor
lideri politici comunisti®. Petenta a fost membri a Partidului Comunist din Letonia
(PCL), organizatie a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Dupd declararea
independentei Letoniei, in ianuarie 1991, PCL a fost implicat intr-o tentativa de
lovitura de stat. Ca urmare, in luna august 1991 a fost suspendat, declarat neconstitu-
tional in septembrie 1991, iar legile electorale au interzis candidaturile persoanelor
active in PCL, incepand cu luna ianuarie 1991. Doamna Zdanoka a fost decdzuta din
mandatul de ales local obtinut in 1997 si i s-a refuzat candidatura la alegerile
parlamentare din 1998 si 2002. S-a adresat CEDO, iar Camera secundi a gasit statul
leton vinovat de incilcarea dreptului la alegeri libere®. Printre argumente, Curtea a
invocat si faptul ca ,,desi reclamanta a ocupat un post important in cadrul Partidului
Comunist din Letonia si a participat la sedintele organelor de conducere, nu s-a adus
nicio probd pentru a demonstra cd ea a savarsit acte concrete urmarind distrugerea
Republicii Letone sau reinstaurarea vechiului regim”.

Hotararea primei Camere a fost insd desfiintatd prin admiterea contestatiei de
colegiul Marii Camere si rasturnarea ei. Mai multe argumente stabilite de judecatorii
europeni in aceastd cauza privesc problematica mai largd a lustratiei in tarile
postcomuniste, avand valoare de doctrind. Unul dintre argumente are in vedere
vulnerabilitatea noilor democratii: ,,in timp ce o asemenea misurd nu prea poate fi
acceptabild 1n cazul unui sistem politic, de exemplu, intr-o tard care are un cadru

! CEDO, Sectia a II-a — camera, hotararea din 27 iulie 2004, cauza Sidabras si Dziautas c.
Lituania, cererile nr. 55480/00 si 59330/00, definitiva.

2 CEDO, Sectia a IlI-a — camerd, hotararea din 7 aprilie 2005, cauza Rainys si Gasparavicius
c. Lituania, cererile nr. 70665/01 si 74345/01, definitiva.

3 CEDO, Sectia I — camera, hotararea din 17 iunie 2004, cauza Zdanoka c. Letonia, cererea
nr. 58278/00.

* Garantat de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeani a drepturilor omului.
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general al institutiilor stabilit in urma cu multe decenii sau secole, poate 1nsa sa fie
considerat acceptabil in Letonia, ludnd in considerare contextul politic si istoric care
a condus la adoptarea ei si ludnd 1n considerare i amenintarea fatd de noua ordine
democraticd prezentatd de resurgenta ideilor care, dacd li s-ar permite sd castige
teren, ar putea sa conduci la reinstaurarea vechiului regim’.

In astfel de conditii, nevoile societitii de a se proteja prin mijloacele lustratiei
intrd in marja de apreciere a autoritatilor. Astfel, ,,Curtea accepta in cazul de fata ca
autoritatile nationale din Letonia, atat cele legislative, cat si cele judiciare, sunt in
masurd sa analizeze dificultatile care trebuie clarificate in vederea stabilirii si
pastrarii ordinii democratice. Radmane la latitudinea acestor autoritati sa analizeze
nevoile societatii, pentru a avea incredere in noile institutii democratice, inclusiv in
Parlamentul national, si sa raspunda la intrebarea daca aceste mijloace restrictive sunt
inca necesare in realizarea scopurilor, in masura in care Curtea nu gaseste nimic
arbitrar sau disproportionat in aceste decizii™.

Cauza Zdanoka c. Letonia a devenit o referintd centrala pentru cauzele ulterioare
de natura lustratiei, judecate de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Stabilind un grad important de marja de apreciere a statelor In materia lustratiei,
judecatorii europeni au eliminat i criterii arbitrare referitoare la anul limitd pentru
adoptarea unor masuri de acest tip (1999), cum propusese Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei Tn 1996.

Un aspect central al aplicarii legilor de lustratie, care a alimentat jurisprudenta
CEDO cu un numar semnificativ de cazuri, priveste capacitatea persoanelor acuzate
de foste legaturi cu serviciile de informatii de a se apara in fata unor alegatii care-i
impiedica sd aiba functii In cadrul administratiei publice. Apararea implica accesul la
datele existente Tn dosarul personal, create de fostele servicii secrete comuniste. Tn
cauza Turek c. Slovacia, CEDO a aratat ca atunci cind un stat reglementeaza legile
lustratiei, trebuie sa se asigure ca persoanele afectate de aceastd masura se vor bucura
de toate garantiile procedurale conforme cu Conventia. Curtea de la Strasbourg
acceptd ca, in special in cazurile legate de actiuni ale institutiilor care se ocupa cu
securitatea nationald, pot exista motive legitime pentru a limita accesul la anumite
documente. Insa, ,,in materia procedurii lustratiei, aceasta consideratie isi pierde apli-
cabilitatea. Procedura lustratiei este, prin insasi natura ei, orientata spre clarificarea
unor fapte localizate temporal in perioada comunistd si nu au o legatura directd cu
activitatea prezenta si operatiunile actuale desfasurate de aceste institutii”.

Consideratiile anterioare au fost intdrite in cauza Luboch c. Polonia, unde Curtea
a insistat din nou asupra garantiilor procedurale ale dreptului la un proces corect,
aplicabile si procedurii lustratiei. Participarea efectivd a inculpatului la proces
presupune in egald masura dreptul de a aduna note care sa faciliteze pregétirea
apardrii. Din cauza restrictiilor Tn ce priveste accesul petentului la dosarul personal,
precum si ca urmare a pozitiei privilegiate a reprezentantului statutului (Comisarul
pentru Interes Public) in cadrul procedurii lustratiei, capacitatea lui Zbigniew Luboch
de a demonstra ca interactiunile sale cu serviciile secrete din perioada comunista nu a

! Cauza Zdanoka c. Letonia, pct. 12.
2 |dem, §13.
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constituit o colaborare intentionata si secreta, in sensul Legii lustratiei, ,,a fost aspru
restransa”.

Desi jurisprudenta permite obtinerea unor reguli generale de evaluare a situatiilor,
este de retinut ca detaliile cazului sunt decisive. Cauza Wierzbicki c. Polonia a
rezultat dintr-un proces intentat lui Wierzbicki, redactor sef al ziarului Gazeta
Polska, de catre S.N., care aparuse pe lista colaboratorilor politiei politice publicate
in ziar. Acesta din urma a céstigat procesul. Curtea a gasit un argument decisiv ca
ziarul petentului nu a reusit sa aducd vreo dovada aflatd in posesia sa, Inscrisuri
probatorii sau de altd naturd, capabild sa sustind afirmatia impotriva lui S.N. Pe de
altd parte, petentului 1i fuseserd respinse toate cererile de administrare a probelor
existente in arhiva fostelor institutii de securitate si de audiere a martorilor. Or, in
acest caz, Curtea a sustinut ca este in responsabilitatea instantelor nationale sa
evalueze relevanta dovezilor legate de chestiunile cauzei, deoarece acestea sunt cele
mai In masura.

Putem sesiza o schimbare de accent in stabilirea echilibrului dintre statutul docu-
mentelor confidentiale depozitate de fostele politii politice si cerintele procesului
corect. In cauza Wierzbicki c. Polonia, decizia Curtii a fost luatd in 18 iunie 2002,
decizia Tn cauza Turek c. Slovacia dateaza din 14 februarie 2006, iar decizia in speta
Luboch c. Polonia din 15 januarie 2008. in prima din cele trei, judecitorii europeni
sustinusera ca petentul trebuia sa tina cont de faptul ca ,,orice documente care contin
[informatii ale fostelor servicii secrete comuniste] erau protejate de obligatia pastrarii
secretului oficial si ca acestea nu puteau fi divulgate in instanta, intr-un proces altul
decat procesul penal™. Or, 6 ani mai tArziu, in speta Luboch c. Polonia, Curtea si-a
intemeiat decizia argumentand ca dacd partii la care se referd documentele clasificate
L»nu 1i este permis accesul la [materialele confidentiale], atunci va fi in mod
substantial redusa posibilitatea ei de a contrazice versiunea prezentatd de agentia de
securitate asupra situatiei de fapt”z.

In situatiile in care procedura lustratiei are 0 mizi importanti, nu doar reputatia,
ci si posibilitatea interdictiei de exercitare a profesiei pentru o perioadd lunga de
timp, petentul trebuie ,,s4 aibd acces nerestrictionat la documentele cauzei” (cauza
Zablocki c. Polonia). in plus, pastrarea caracterului secret al anumitor documente, cu
atdt mai mult al celor produse de un regim politic anterior, are caracter exceptional.
Este de avut 1n vedere cd in anii 2000 ,.trecuse o perioada considerabild de timp fata
de momentul in care documentele respective au fost create” (cauza Jalowiecki c.
Polonia, hotdrarea din 17 februarie 2009; accesul la documente Th procesul intern
fusese solicitat la mijlocul anilor 2000).

Din principiile si regulile enuntate de Rezolutia 1096 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (1996), au rezistat jurisprudentei europene cele referitoare la
garantarea dreptului la aparare, prezumtia de nevinovatie, dreptul la apel in justitie si

! Cauza Wierzbicki c. Polonia.

% Tn cauza Wierzbicki c. Polonia petentul solicitase accesul la alte dosare ale politiei
politice poloneze decat cele proprii. Faptul ca procedura lustratiei cere prin ea insdsi exami-
narea documentelor legate de operatiuni ale agentiilor de securitate comuniste apare si in alte
hotarari (cauza Zawisa c. Polonia). Se ridicd intrebarea daca specificul lustratiei este un
argument care contrabalanseaza inegalitatea de arme in apararea cauzei proprii.
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excluderea de la procedura lustratiei a pozitiilor in organizatii private. In ce priveste
perioada faptelor luate in considerare, termenul limita al lustratiei si statutul pozitiilor
elective, ramane ,,la latitudinea [autoritatilor nationale] sa analizeze nevoile societatii
pentru a avea incredere in noile institutii democratice [...] si sa raspunda la intrebarea
dacd aceste masuri restrictive sunt inca necesare in aceste scopuri, in masura in care
Curtea nu gaseste nimic arbitrar sau disproportionat...™.

Tema accesului la dosar a capatat o miza speciald in statele care au reglementat
legile lustratiei, deoarece insdsi procedura lustratiei presupune demonstrarea unor
situatii de fapt ce nu pot fi probate decat cu informatiile continute in dosarele perso-
nale. Astfel, accesul la dosare conditioneaza atdt apararea, cat si, implicit, decizia
instantelor interne. Problema accesului restrans a fost uneori dublatd de o disproportie,
in sensul ca partea adversd, adica statul, reprezentat prin autorititile competente in
procedura lustratiei (acolo unde este cazul), avea acces integral la dosarele din arhiva.

Cauza Matyjek c. Polonia a demonstrat importanta accesului la dosarele fostelor
institutii comuniste pentru ca persoana implicata intr-un proces sd se poata bucura de
egalitatea armelor. Tadeusz Matyjek a clamat dezavantajul pe care l-a avut in fata
reprezentantului autoritifii pentru interesul public, Intrucat statul avea acces la toate
arhivele, dispunea de mijloace tehnice si financiare pentru a le cerceta, precum si de
posibilitatea selectarii materialelor care urmau sa fie incluse in dosar. Cele mai multe
documente de care Matyjek a avut nevoie in proces au fost considerate secrete.
Ridicarea restrictiilor de confidentialitate a fost arbitrard. Petentului nu i s-a permis
s facd vreo copie din dosarul studiat la arhiva secretd a curtii de lustratie, nu i s-a
permis sa ia cu sine notitele scrise la arhiva, sa le arate cuiva sau sa le foloseasca la
audieri.

Curtea a apreciat ca natura confidentiald a documentelor, restrictiile accesului la
dosar in cazul persoanei vizate de legile lustratiei, precum si pozitia privilegiatd a
reprezentantului pentru interesul public Th cadrul procedurilor de lustratie, ingradesc
posibilitatea petentului de a dovedi ca legaturile sale cu serviciile secrete ale
perioadei comuniste nu pot fi calificate drept ,,colaborare secretd intentionatd”.
Curtea a statuat ca aplicarea cumulativd a regulilor interne in materie, precum si
contextul aparte al procedurilor de lustratie, i-au creat practic petentului o sarcina
nerealistd si nu au respectat principiul egalitatii armelor.

! Cauza Wierzbicki c. Polonia.
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Alaturi de ,,lustratia administrativd” mai existd si o lustratie morald, ,,nu sub
forma unor interdictii, decaderi, sanctiuni etc., ci si sub aspectul aflarii adevarului, a
dreptului de a sti”’. Important ,.este accesul publicului la informatiile privind
colaborarea cu serviciile represive ale regimului totalitar comunist a unor persoane
care nu pot fi vizate de lustratia administrativd. [Privitor la aceste persoane exista
dreptul de a sti] daca ele ocupa sau candideaza pentru un mandat electiv [astfel ca
alegatorii sa decida 1n cunostintd de cauza]; daca exercitd profesii sau ocupa posturi
prin care pot exercita o influentd majora asupra persoanelor (lideri politici, sindicali
si ai organizatiilor din societatea civila, ziaristi, cadre didactice) sau pot incélca
increderea garantatd de secretul profesional (avocati, notari publici, medici, preo;i)”z.

Acestei cunoasteri i se adaugd oprobiul pe care opinia publica il aduce prezumti-
vilor agenti ai aparatului de partid, ai aparatului de securitate si prezumtivilor
colaboratori ai acestora. Eticheta pusd de societate celor care au ajutat regimurile
criminale este eventual ,,oficializatd” prin verdicte ale unor institutii publice.

Subiectul lustratiei morale nu a fost abordat de doctrina politica, dar el apare
implicit in mai multe cauze solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Identificarea pe nedrept a unei persoane drept colaboratoare a regimului comunist,
includerea ei arbitrard pe ,,listele rusinii” constituie o incalcare a dreptului la onoare,
componenta a vietii private garantate de art. 8 al Conventiei europene a drepturilor
omului. Tratdm acele cauze care au reclamat incélcarea art. 6 in legatura cu acuzatiile
de colaborationism In urma aplicarii procedurilor de lustratie drept o categorie
distincta®,

Atentionarea asupra erorilor si mistificdrilor pe care le contin arhivele politiilor
politice dateaza din anii 1990. Atribuirea arbitrard a statutului de informator,
deschiderea unor dosare de retea din ratiuni birocratice, manipularea informatiilor,
interventia agentilor institutiilor de represiune in materialele clasate sub numele unor
persoane In necunostintd de cauzd, in scopul atingerii scopurilor lor, politici de
distrugere a dosarelor unei anumite categorii de informatori (membri ai Partidului
Comunist), toate aceste aspecte s-au verificat ulterior’: Abia mai tarziu au fost create
institutiile care gestioneaza arhivele pentru a permite cercetarea si accesul la dosarul
personal, unele apartindnd astizi Retelei Europene a Autorititilor Oficiale Insarcinate

lc-L Popescu, Pozitia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei fata de legislatiile si
practicile statelor din Europa Centrala si Orientald in materia decomunizarii, iIn Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 2/2005, p. 35.

2 Ibidem.

8 Cateva cazuri au fost amintite la capitolul 1V, mai sus.

* Pentru cazul romanesc un articol de referinta apartine lui L. Turcu, Colaborationismul la
romani, in Revista Roméana de Drepturile Omului nr. 29/2005, pp. 26-39.
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cu Dosarele Politiilor Politice’ sau, intr-o listi mai ampld, Platformei Memoriei
Europene si Con@tiinteiz.

In toate tarile postcomuniste au aparut intense dezbateri publice in jurul falsurilor
din dosarele politiilor politice, care au afectat increderea cetatenilor in justitia de
tranzi;ie3. Tn Romania a putut fi documentat un amplu proces de manipulare a dosa-
relor de securitate, implicand serviciile de informatii, oameni politici si lumea cultu-
rala®. In raport cu complexitatea fenomenului restabilirii memoriei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a adus o contributie privitoare la conditiile si limitele in care
expunerea in viata publica a prezumtiei de colaborare cu fostele politii politice este
compatibila cu garantiile art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului.

Tn cauza Petrina c. Romania, plangerea petentului a urmat unor emisiuni acuza-
toare, care au culminat cu un articol (din 27 octombrie 1997) unde era prezentat drept
,-fost secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe, avand gradul de «capitan in
Securitate», fiind de asemenea «o cartiti» in P.N.T.” Liviu Petrina a pierdut
procesul penal intern deschis pe motivul insultei si calomniei si s-a adresat CEDO.

In analiza sa, Curtea a reiterat principiile cunoscute in favoarea libertatii de
exprimare, printre care si faptul ca limitele criticii admisibile sunt mai ample fata de
un om politic — cum era Liviu Petrina. In plus, dezbaterea in care au fost ficute
afirmatiile privitoare la petent, unde se discuta adoptarea unei legislatii care sa
permitd dezviluirea numelor fostilor colaboratori ai Securitatii, reprezenta un interes
major pentru societatea romand. Dar chiar in aceste conditii, ,,a acuza anumite
persoane implica obligatia de a furniza o baza reald suficienta”, iar ,,0 judecata de
valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reald”. La momentul
in care s-a judecat cauza Petrina c¢. Roménia, judecatorii europeni au avut la
dispozitie raspunsul oficial al CNSAS, din 2004, care ,,a confirmat de altfel lipsa
oricarei implicari a reclamantului in structurile Securitatii”. Liviu Petrina a castigat
in principal ntrucét, Tn ce-1 priveste, s-a facut o afirmatie foarte precisa care nu a
putut fi demonstrata (,,cdpitan in Securitate”)?, iar CEDO a mizat pe evaluarea
CNSAS'.

Raportatd la primul exemplu, cauza Petrenco c. Republica Moldova a avut un
grad sporit de dificultate. Domnului Petrenco i se reprosase intr-un ziar

! European Network of Official Authorities in Charge of the Secret Police Files.

? Platform of European Memory and Conscience.

% A se vedea, Tn acest sens, M. Nalepa, Tolerating Mistakes: How Do Popular Perceptions
of Procedural Fairness Affect Demand for Transitional Justice?, Journal of Conflict
Resolution, 24 April 2012.

* A se vedea volumul dedicat in intregime acestei teme: G. Andreescu, Carturari, opozanti
si documente. Manipularea Arhivei Securitatii, Ed. Polirom, lasi, 2013.

® Partidul National Téranesc.

® Dosarul | 015156, vol. 12, pp. ff. 49-49v (privitor la Constantin Noica) arati ci Liviu
Petrina se ocupa in cadrul Ministerului de Externe de elaborarea unor articole pentru straina-
tate menite s intoxice exilul. Acest detaliu era suficient sa il defineasca drept colaborator al
autoritatilor comuniste.

" Evaludrile CNSAS au fost de mai multe ori risturnate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
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guvernamental cd locul sdu la universitate in calitate de doctorand si cariera sa
ulterioard de istoric erau consecinta cooperarii cu serviciile secrete din perioada
Sovietica. Autorul articolului era de asemenea un istoric, fost vice-ministru al
Educatiei. ,,Dovada” pentru cele afirmate ar fi fost cd ,,in timpul perioadei Sovietice
nimeni nu ar fi fost trimis la Moscova la studii de doctorat fara sustinerea Partidului
Comunist si a KGB”.

Judecatorii europeni au trebuit sd tind seama ca Petrenco era Presedinte al
Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova, autor al programei scolare pentru
disciplina ,,Istorie Universala”, deci o persoana publica, iar opiniile sale erau semnifi-
cative in contextul dezbaterii cu privire la continutul manualelor de istorie. O discutie
aprinsa intre cei doi istorici contribuia la eficienta dezbaterii generale. Prin urmare,
gradul acceptabil de criticd al reclamantului in contextul respectivei dezbateri a fost
relativ ridicat.

Al doilea aspect sensibil al cazului era in ce masurd cuvintele ,,sustinerea
Partidului Comunist si a KGB” reprezenta un enunt factual, ori o judecatd de valoare.
Si 1n acest ultim caz, a subliniat Curtea, ,,chiar daca o afirmatie constituie judecatd de
valoare, trebuie sa existe o baza fapticd suficientd care sa o sustina, in absenta careia
aceasta ar putea fi excesivd”. Opinia majoritatii a fost ca articolul intentiona sa
insinueze colaborarea dintre reclamant si KGB: ,,...Intrebarea dacd o persoand a
colaborat cu serviciile secrete din perioada Sovieticd nu este doar o problema de
speculatie, ci o circumstantd istoricd, capabild a fi demonstratd prin probe perti-
nente”. Or, lipsa oricarei probe a faptului cd reclamantul a fost agent KGB a
determinat Curtea sa considere articolul ca depasind limita acceptabila pentru
comentarii in contextul unei dezbateri de interes general. Art. 8 din Conventie a fost
incalcat de statul moldovean.

Miza precedentului Petrenco ¢. Republica Moldova consta in absenta unei gandiri
asupra caracterului rezonabil sau nu al unor afirmatii despre colaborationism in
contexte care sunt clare pentru supravietuitorii regimurilor comuniste, dar pe care
semenii lor occidentali le pot decoda mai greu. Un alt factor care putea fi luat in
considerare era lipsa accesului la dosarele fostelor servicii secrete, sau accesul partial
la acestea. Cat se poate ,ticea” intr-o societate aflatd in efervescenta discutarii
trecutului din cauza lipsei probelor care se afld sub controlul fostilor agenti, ori al
unor oameni influentati sau formati de acestia?

Opinia disidentd a judecatorului David Thér Bjorgvinsson a punctat cateva
aspecte deschise ale cauzei Petrenco c. Republica Moldova. Judecitorul nu e de
acord ca declaratiile cu privire la pretinsa colaborare a reclamantului cu KGB-ul ar
trebui privite ca acuzatii directe de colaborare. Prin insusi modul de formulare,
acuzatiile contin cel mult o aluzie a faptului ca reclamantul era privit favorabil de
citre KGB. In multe dintre tarile ex-comuniste — in Republica Moldova de asemenea
— astfel de insinudri sunt frecvente in dezbaterea politica si sociala de zi cu zi. lata un
enunt de referintd: ,,Adevarate sau false, acestea ar trebui sa fie privite ca o parte
inevitabild a dezbaterii publice, in conditiile in care se creeaza un nou sistem politic
pe ruinele unui regim represiv, cu care mulfi dintre prezentii actorii au fost asociati
intr-un fel sau altul in cadrul dezbaterii publice”.
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Abordarea judecatorilor europeni in cauza Petrenco c¢. Republica Moldova se
regaseste intr-o altd cauza cu multe asemandri, Ciuvica c. Romdnia, urmare a con-
damnarii petentului de instantele interne pentru a-1 fi insultat i calomniat pe Traian
Bisescu, om politic cu inalte demnititi de stat in toatd perioada post-comunista,
candidat la primaria Bucurestiului la momentul evenimentelor. Facand public un
document intitulat ,,Registrul membrilor partidului [comunist] a caror colaborare cu
Securitatea a fost aprobatd”, in care figura numele Iui Traian Basescu ca ,,sursa” a
Securitdtii, Ciuvicd 1-a numit pe candidatul la primarie ,,fost informator” care din
momentul revolutiei pana in prezent ,,s-a aflat intr-o minciuna continua”. I-a reprosat
ca ,isi turnase colegii si prietenii la Securitate” si ca prin informatiile trimise,
informatorii ca el ,,au distrus vieti, cariere si au trimis oameni in inchisorile comu-
niste”. Traian Basescu ,ar fi ficut parte din caracatita securisto-comunistd care
conduce astdzi Roméania”.

Curtea a gasit cd plangerea depusad de petent privind incélcarea libertatii de
exprimare (art. 10 din Conventie) este vadit neintemeiatd. Pozitiile politice ale lui
Traian Basescu au fost luate in considerare, dar nu s-au dovedit decisive. Docu-
mentul incriminator nu a fost considerat pertinent pentru sustinerea acuzelor lui
Mugur Ciuvica, tratate ca sustineri de fapt, i nu judecati de valoare. Curtea a luat
drept ,,dovada” certificatul prin care CNSAS atesta ca Traian Basescu nu putea fi
considerat colaborator al Securititii si a sustinut chiar obligatia petentului de a fi
solicitat el Insusi opinia CNSAS.

Astfel de consideratii ale judecatorilor europeni pot sugera o lipsd de cunoastere a
contextului special In care are loc dezbaterea colaborationismului in statele postco-
Muniste si In mod specific, in Romania. Argumentul de substantd al Curtii ni s-a
parut teza cd termenii utilizati de petent nu au fost indispensabili pentru comunicarea
mesajului. Doar ca astfel, a fost pus un standard foarte inalt protectiei onoarei, in
orice caz, unul mult superior principiului consacrat in cauza Lingens c. Austria,
conform caruia in dezbaterea de interes public, art. 10 al Conventiei protejeaza si
ideile ,,care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza”.

Consideram ,,contributia” jurisprudentei CEDO la problematica lustratiei morale
relativ marginala. Desi instructiva pentru a fi subliniat obligatia de a evita folosirea
etichetei colaborationismului arbitrar si ostentativ, ea pare sa fi facut abstractie de rolul
fundamental al libertatii de exprimare in contextul specific al credrii unui nou sistem
politic ,,pe ruinele unui regim represiv, cu care multi dintre prezentii actorii au fost
asociati intr-un fel sau altul in cadrul dezbaterii publice” (David Thér Bjérgvinsson).
Nu existd, In aceastd jurisprudentd, o analiza a interesului legitim implicat in alegatiile
despre sustinerea fostelor institutii de opresiune — dincolo de clamarea generald a
interesului public'; nici luarea in considerare a presiunii care se exerciti asupra
judecatorilor nationali de catre persoanele acuzate de colaborationism, cu pozitii

! Se ajunge astfel la situatia absurda ca ofiterii de securitate care i-au instrumentat pe
informatorii gasiti responsabili pentru activitati de politie politicd sd nu fi fost trasi la raspun-
dere ca agenti care au facut politie politica (G. Andreescu, Deconspirarea politiei politice
comuniste. Evolutii, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 49).
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importante in stat tocmai datoritd trecutului lor’. Dar mai ales, este surprinzatoare
verosimilitatii separa situatiile aflate de o parte si de alta a liniei de echilibru dintre
libertatea de a vorbi despre realitatile regimului totalitar si demnitatea persoanelor
care sunt asociate, ca si prezumtiv colaborationisti, acestui sistem.

O exceptie a atitudinii Curtii in problematica lustratiei morale este cauza
Andreescu c. Roménia. Petentul fusese condamnat penal in tara pentru a fi ,,insultat”
un fost ministru (al Culturii si al Afacerilor Externe), membru al Colegiului director
al CNSAS, pentru alegatii privind posibila lui sldbiciune, altddata, fatd de Securitate
si posibilitatea de a fi santajat care i-ar fi putut influenta deciziile de interes public.
Judecatorii europeni au insistat in aceastd cauza pe contextul special al unei dezbateri
de ordin national privind o tema de interes general si extrem de sensibila, pe expri-
marea indoielilor de catre petent si asumarea subiectivitdtii in prezentarea faptelor si
aparentelor, pe caracterul oral al interventiei, cu ocazia unei conferinte de presa,
»ceea ce l-a lipsit pe petent de posibilitatea de a le reformula, reface sau de a le
retrage”. Buna credintd si decenta limbajului au fost considerate decisive pentru a
stabili incalcarea art. 10 al Conventiei in aceastd cauzd, dar tema fundamentala, dupa
opinia noastra, a rezonabilitatii opiniilor despre comportamentele colaborationiste din
perioada comunista, a fost din nou evitata.

L A se vedea, in Romania, procesele Ristea Priboi ¢. Walter Sommerauer, Marian Ureche
c. Marius Oprea, Radu Ciuceanu c. Stefan Radulescu-Zoner, Traian Bdasescu c. Mugur
Ciuvica (G. Andreescu, Dezbaterea colaborationismului si presiunea asupra libertdtii de
exprimare, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2/2005, pp. 55-73).



VI. Limitarea asocierii politice si a infiintarii de partide cu
platforme comuniste

Tn Rezolutia 1481 Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (2006) a adus
argumentul cd, in ciuda crimelor regimurilor comuniste totalitare, anumite partide
comuniste europene au contribuit la construirea democratiei’. Faptul ¢i e nevoie de o
acomodare fatd de prezenta acestora, situatie de fapt permisd de democratii, se
regaseste in apelul facut de Adunarea Parlamentard ca ,partidele comuniste sau
post-comuniste din statele membre, care nu au facut-o inca, sd reanalizeze istoria
comunismului si a propriului trecut, s se distanteze clar de crimele comise de
regimurile comuniste totalitare si sa le condamne pe acestea fara nici o ambiguitate”z.
La aceste enunturi, oricum marginale in raport cu problematica asocierii politice a
comunistilor ori pe platforme comuniste, doctrina politicdA nu a adaugat nimic.
Subiectul a cazut sub incidenta jurisprudentei CEDO.

Cauza Rekvényi c. Ungaria a devenit o referintd pentru eventualele limite aduse
asocierii politicii, motivate de traumele perioadei Tn care exista un monopol politic®,
La mijlocul anilor 1990, angajatii fortelor armate si de securitate proveneau din fostul
aparat represiv. Acesta este contextul avut in vedere cand, in anul 1993, prin amenda-
mente la Constitutie si legislatia aferentd s-a interzis membrilor fortelor armate, ai
serviciilor de politie si ai serviciilor de securitate sd facd parte din partide politice sau
sd desfasoare activitati politice. Laszlé6 Rekvényi, politist, secretarul general al
Sindicatului independent din Politie, a depus o plangere motivand incdlcarea dreptu-
rilor sale fundamentale®.

Observand ca obligatia impusd anumitor categorii de functionari de a se abtine de
la activitati politice se regaseste in statele membre ale Consiliului Europei, ca depo-
litizarea acestora contribuie la mentinerea democratiei pluraliste, judecatorii europeni
au punctat si situatia specialda a Ungariei, care a iesit dintr-un regim totalitar prin
vointa partidului la putere, sustinut de politie. Restrictia impusa de noua legislatie a
Ungariei urmarea scopul legitim al protectiei sigurantei publice si apararii ordinii.
Masurile luate de stat pentru a proteja fortele de politie de influenta directd a

! Rezolutia 1481 a Adundrii Parlamentare (Strasbourg, 2006, §4).

% |dem, §13.

¥ CEDO, Marea Camerd, hotdrarea din 20 mai 1999, cauza Rekvényi c. Ungaria, cererea
nr. 25390/94, definitiva.

4 Drepturile garantate de art. 10 (,,Libertatea de exprimare”), art. 11 (,,Libertatea de aso-
ciere”), art. 14 (,,Interzicerea discriminarii’) din Conventia europeana a drepturilor omului.
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partidelor raspunde unei nevoi sociale imperioase si intrd ca atare in marja de
apreciere a statului care se raporteaza la un context istoric concret’.

Constituirea de partide politice face parte dintr-un exercitiu colectiv al manifes-
tarii libertatii de exprimare si a dreptului de asociere’, in conditiile in care au un rol
central in mentinerea pluralismului si democratiei. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului protejeaza In mod particular exercitarea libertatii de exprimare §i asociere,
drepturi in beneficiul formatiunilor politice, totusi nu pana la a le sustine cand devin
instrumente impotriva democratiei. Actuala doctrind a CEDO permite unui partid sa
mobilizeze populatia in favoarea schimbarii ordinii existente, a constitutiei si
legislatiei statului® daci respectd urmatoarele conditii: (a) mijloacele folosite fn cam-
pania de dobandire a puterii sd fie legale si democratice; (b) scopul pentru care
mobilizeaza alegitorii este compatibil cu principiile democratiei”.

Din aceasta doctrind decurge analiza judecdtorilor europeni asupra petitiilor care
reclamd interzicerea partidelor totalitare. Partidele politice care utilizeaza violenta
sau incitd la violentd, care sustin crearea unor regimuri totalitare nu se bucura de
garantiile Conventiei europene a drepturilor omului. Pe o astfel de analiza s-au bazat
hotararile CEDO in cazul formatiunii islamiste Refah Partisi din Turcia®, Din motive
pand la un punct similare, nici plangerea Partidului Batasuna din Tara Bascilor nu a
primit o hotarare favorabila din partea Curtii.

In contextul primei hotarari a CEDO in cauza Refah Partisi et al ¢. Turcia si a
evenimentelor de la 11 septembrie 2001, Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei a adoptat la 18 noiembrie 2002 o rezolutie in care, reiterdnd devotamentul
sau pentru pluralismul asigurat prin activitatea libera a partidelor politice, a stabilit ca
restrangerea libertatii ori dizolvarea unui partid politic poate fi aplicatd doar in cazul
in care acesta ,,utilizeazd violenta sau amenintd pacea internd si ordinea constitu-
tionald”, constituind o masura ,,doar de ultima instanta si cu respectarea prevederilor
constitutionale si a procedurilor care garanteaza un proces echitabil™.

! A se vedea, in acest sens, si C.-L. Popescu, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia decomunizarii statelor din Europa Centrala si de Est, in Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 3-4/2005, pp. 51-71.

? Ca atare, se afld sub garantiile art. 10 si 11 ale Conventiei europene a drepturilor omului.

® A se vedea, in acest sens, hotirarea CEDO, in cauza Partidul Socialist din Turcia c.
Turcia.

* A se vedea studiul lui F. Molenaar, The Develoment of European Standards on Political
Parties and their Regulations, Working Paper 4, 2010: www.partylaw.leidenuniv.nl/
uploads/wp0410.pdf.

® Formatiunea, interzisd de Turcia, s-a adresat CEDO si a obtinut initial condamnarea
statului turc de Camera secunda (CEDO, hotararea din 31 iulie 2001, Tn cauza Refah Partisi et
al c. Turcia). Contestatd in fata Marii Camere, decizia initiala a fost rasturnata, iar masura
Turciei a fost consideratd a raspunde ,,unei nevoi sociale imperioase”, avind un caracter
»proportional in raport cu scopurile urmarite” (hotararea Marii Camere din 13 februarie 2003,
in cauza Refah Partisi et al c. Turcia).

® Resolution 1308 Restrictions on political parties in the Council of Europe member states
(2002).


http://www.partylaw.leidenuniv.nl/
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Aceste reguli, cu caracter general, au fost aplicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cazul neinregistrarii sau interzicerii de partide politice care se
reclamau de la ideologia comunista. Tn cazul in care acestea nu exprimau scopuri
totalitare si nu recurgeau la mijloace violente, judecdtorii europeni au stabilit
incilcarea de citre respectivele state a dreptului la asociere’. Este cazul Partidului
Comunist Unit din Turcia a carui interdictie a dus la condamnarea Turciei prin
hotararea din 30 ianuarie 1998, cazul formatiunii politice Liberalni Strana din
Republica Cehid’ si Partidul comunistilor (nepeceristi) din Roméania — hotararea din 5
aprilie 2005. Reproducem urmatorul pasaj din hotardrea CEDO privitoare la Partidul
comunistilor (nepeceristi) din Romania pentru relevanta mai generala a enunturilor
sale: ,,Conform Curtii, una dintre principalele caracteristici ale democratiei rezida in
posibilitatea pe care o oferd de a dezbate prin dialog si fara recurgere la violenta
problemele ridicate de diferite curente politice de opinie §i aceasta chiar daca
deranjeazi sau ingrijoreazi. Intr-adevir, democratia se bazeazi pe libertatea de expri-
mare. In aceasta privint, o formatiune politici ce respecti principiile fundamentale
ale democratiei [...] nu poate ingrijora pentru simplul fapt cd a criticat ordinea
constitutionald si juridica a tarii si ca doreste sd o dezbatd public pe scena politica.
Or, in spetd, instantele interne nu au aratat in niciun fel prin ce anume programul si
statutul PCN erau contrare principiilor fundamentale ale democratiei. In aceasti
privintd, Curtea nu poate admite argumentul Guvernului, conform caruia Roméania nu
poate accepta ca aparifia unui partid comunist sa facd obiectul unei dezbateri
democratice.

Asadar, o mdsura atdt de radicala ca respingerea cererii reclamantilor de
inregistrare @ PCN ca partid politic, luatda chiar inainte ca acesta sa inceapa
desfagurarea activitatilor, este disproportionatd cu scopul propus si, in consecintd, nu
este necesara intr-o societate democratica, motiv pentru care, Curtea a constatat ca a
fost incalcat art. 11 din Conventie™.

In concluzie, in conformitate cu actuala ordine juridica, folosirea titulaturii
»~comunist/comuniste” de catre o formatiune politicd nu are vreo relevantd pentru
legitimitatea interzicerii sau recunoasterii acestei formatiuni.

! Incalcarea art. 11 al Conventiei.

? Cauza Linkov c. Republica Cehd (2006).

¥ CEDO, Sectia a Ill-a — camera, hotirarea din 3 februarie 2005, cauza Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu c. Romania, cererea nr. 46626/99, definitiva.



V1. Folosirea simbolurilor comuniste

Folosirea insemnelor naziste nu se bucurd de protectia Conventiei europene a
drepturilor omului, in particular a libertatii de exprimare garantatd de art. 10. Acestea
sunt considerate componente ale limbajului urii si antisemitismului, ceea ce face ca
petitiile adresate CEDO pentru a le apara sa nu treacd, in general, nici pragul
admisibilitatii'.

Nu acelasi este cazul insemnelor asociate comunismului. Cauza Vajnai ¢. Ungaria?
a jucat rolul de precedent pentru jurisprudenta CEDO, fiind sursa hotérarilor in cauzele
Fratanolé c. Ungaria® si Horvdth si Vajnai c. Ungaria®, care au tratat fapte identice:
purtarea stelei rosii.

Attila Vajnai, vicepresedinte al Partidului Muncitorilor la momentul evenimen-
telor, a luat cuvantul in cadrul unei demonstratii organizate in centrul Budapestei, la
21 februarie 2003, purtand pe haind o stea rosie cu cinci colturi’. O patrula a politiei
care se afla la fata locului i-a cerut dlui Vajnai sa-si indeparteze steaua rosie de pe
haina, motivand articolul de Cod penal care interzice propaganda simbolurilor
totalitare — inclusiv comuniste. Ulterior, s-au initiat proceduri penale, in urma carora
Attila Vajnai a fost condamnat pentru fapta de a fi utilizat un simbol totalitar.

Ajuns 1n calitate de petent in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, Vajnai a
obtinut condamnarea Ungariei pentru a-i fi fost incdlcata libertatea de exprimare.
Referindu-se la interdictia stelei rosii si ideologia totalitard cu care este asociata,
Curtea a subliniat ca raspandirea potentiala a acestei ideologii, desi ar fi odioasd, nu
poate constitui unica ratiune pentru a o limita printr-o sanctiune penala: ,,Un simbol
care poate avea mai multe semnificatii in contextul starii de fapt a cauzei, expus de
catre liderul unui partid politic Inregistrat caruia nu i se cunosc ambitii totalitare, nu
poate fi echivalat cu propaganda periculoasa. Cu toate acestea, sectiunea 239/B din
Codul penal al Ungariei nu pretinde dovada faptului cd etalarea simbolului echiva-
leazi cu propaganda totalitard. In schimb, simpla expunere este considerati a fi,
indiscutabil, propaganda totalitara, cu exceptia cazurilor in care etalarea simbolului
serveste unor scopuri stiintifice, artistice, informative sau educationale. In opinia
Curtii, caracterul nediscriminatoriu al interdictiei impune concluzia ca aceasta este
inacceptabil de largad. Curtea nu a neglijat faptul ca teroarea sistematicd folositd
pentru a consolida regimul comunist al catorva {ari, printre care si Ungaria, a creat o

! A se vedea, in acest sens, |. Haller, ,Analiza jurisprudentei CEDO privind limbajul urii”,
in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2008, pp. 107-120.

? Hotarérea din 8 iulie 2008.

® Cauza Fratanol6 c. Ungaria, cererea nr. 29459/10, definitiva la 8 martie 2012.

* Cauza Horvdth si Vajnai c. Ungaria, cererile nr. 55795/11 si 55798/11, definitive la 23
septembrie 2014.

® Cauza Vajnai c. Ungaria, cererea nr. 33629/06, definitiva la 8 octombrie 2008.
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cicatrice adanca in mintea si in sufletul Europei. De aceea, etalarea unui simbol odios
din perioada acelor regimuri poate tulbura victimele trecutului si rudele lor, carora
asemenea gesturi le-ar putea parea, in mod indreptitit, lipsite de respect. Cu toate
acestea, astfel de sentimente, desi sunt de inteles, nu pot, prin ele insele, sa fixeze
limitele libertatii de exprimare™.

Interzicerea simbolurilor reprezintd o restrictie a libertatii de exprimare care,
conform rationamentului Curtii, cere ca ,,decizia petentului de a purta Tn public o stea
rosie [...] sa fie privitd ca fiind modul sau de a-si exprima opiniile politice. Etalarea
unor simboluri vestimentare se incadreazi in limitele de aplicare ale art. 10. [...] In al
doilea rand s-au scurs aproape doud decenii de cand Ungaria a trecut la pluralism, iar
statul s-a dovedit a fi o democratie stabild: a devenit membru al Uniunii Europene,
dupd ce mai intdi s-a integrat in sistemul de valori al Consiliului Europei si al
Conventiei. In plus, nimic nu sugereazi ca ar exista un pericol real si prezent ca vreo
miscare sau vreun partid politic sd restaureze dictatura comunistd. Guvernul nu a
demonstrat existenta unei asemenea amenintiri inainte de a institui interdictia
mentionatéz.

Am sintetizat in volum si cauza Fratanol6 c. Ungaria, similara cu Vajnai c.
Ungaria, datoritd unor noi argumente ale Curtii. Exista un singur element care,
pentru judecdtorii europeni, ar distinge aceasta cauza de Vajnai ¢. Ungaria: conform
Guvernului, comportamentul incriminat prezintd un pericol social intrucat indica
identificarea petentului cu ideile totalitare. Asupra acestei chestiuni, Curtea nu este
chemata sa se pronunte. Mentionam preocuparea CEDO pentru riscul ca o interdictie
absoluta a dreptului de a folosi un simbol precum steaua rosie sa duca la restrangerea
si utilizarea lui in contexte in care nu s-ar justifica nicio restrictie, sau opinia ca ,,Nici
chiar propaganda potentiala a ideologiei comuniste nu ar putea fi, singura, motivul
pentru a limita expunerea stelei rosii, prin norme de drept penal”.

Explicatiile anterioare ar fi putut sustine, la fel de bine, purtarea insemnelor
naziste in orice democratie europeand. De aceea, pentru intelegerea perspectivei
judecatorilor europeni sunt indispensabile observatiile privitoare la specificitatea
simbolurilor comuniste. Chiar daca violarile masive ale drepturilor omului in timpul
comunismului au discreditat valoarea simbolicd a stelei rosii, totusi aceasta nu
reprezintd exclusiv regimul totalitar comunist. Steaua rosie simbolizeaza si migcarea
muncitoreasca internationala care aspird la o societate mai dreapta, este folositd de
partide politice legale, active in unele state membre ale Consiliului Europei. Expu-
nerea vestimentard a stelei rosii nu inseamni exclusiv identificarea cu ideile
totalitare. Participarea petentului la o demonstratie pasnica, organizatd legal, este
conforma cu cerintele statului de drept ungar.

Cauza Vajnai c. Ungaria a reprezentat ,,ghidul de actiune” pentru petentii care au
ajuns ulterior la CEDO, reclamand incélcarea de catre Ungaria a libertatii lor de
exprimare manifestata prin purtarea stemei rosii. Argumentele judecatorilor europeni,
intre care cele mai specifice tin de natura multipld ca semnificatie si expunere
geografica a unui insemn precum steaua rosie, au totusi o acoperire limitata. Ele pot

! Ibidem.
2 Ibidem.
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fi invocate si in cazul aducerii la o demonstratie a unor postere cu secera si ciocanul,
dar nu si a portretelor lui Stalin, sau ale lui Matyas Rékosi. In acest sens, jurispru-
denta europeana privind folosirea simbolurilor comuniste ramane restransa. Diferenta
importanta dintre numarul statelor membre ale Consiliului Europei care condamna
propaganda procomunistd si respectiv, numarul celor care interzic propaganda
pro-fascista’, reprezinta si ea o explicatie pentru aceasta siricie a jurisprudentei. in
context, condamnarea, in Declaratia de la Tallinn, a afisarii simbolurilor regimurilor
totalitare ,,cand ele servesc tentativelor de a justifica si de a glorifica actiunile acelor
regimuri”, nu poate orienta practica tratarii simbolurilor comuniste’.

! Sau a simbolurilor care sunt ,,inerent legate de conflicte comunitare” (a se vedea cauza
Donaldson c. Regatul Unit, 2011).
? Declaratia comuni a reprezentantilor ministrilor de Justitie (Tallinn, 25 august 2015).



VIII. Accesul la dosarul personal creat de politiile politice

Inca din 1996, Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei saluta in Rezolutia
1096 deschiderea dosarelor politiei secrete pentru examinare publica, in unele dintre
fostele tari comuniste. Consecventa cu aceastd atitudine, Adunarea Parlamentara
sfatuia toate tarile in cauza sa permitd examinarea dosarelor detinute de fostele politii
politice de catre persoanele afectate’.

Intrucat progresul in aceasti directie a fost modest, Raportul pregitit pentru
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, de parlamentarul G6ran Lindblad a
exprimat regretul privind restrictionarea accesului la arhive, in particular In Rusia,
care nu permite o verificare adecvatd a numdarului victimelor comunismului®. El a
cerut, in consecintd, schimbarea legislatiei in tarile postcomuniste pentru a raspunde
rigorilor Recomandarii Consiliului de Ministri (2000) 13 privind o politica europeana
de acces la arhive®. Asigurarea unui cadru legal international privind accesul liber si
nerestrictionat la arhivele continand informatii despre crimele comunismului a fost
una dintre tezele Declaratiei de la Praga privind constiinta morala si totalitarismul din
2008",

In anul urmitor, Parlamentul European si-a exprimat dezamagirea fata de restric-
tionarea nejustificatd a accesului la documentele de relevantd personald si la cele
necesare pentru cercetarea stiintifica, chiar si dupa 20 de ani de la prabusirea dicta-
turilor comuniste din Europa Centrala si de Est. El a cerut ,,tuturor statelor membre
sd depuna un efort veritabil pentru a deschide arhivele, inclusiv pe cele ale fostelor
servicii de securitate internd, ale politiei secrete si ale agentiilor de informatii™.
Declaratia de la Vilnius a reiterat ,,cererea adresatd tuturor statelor participante de
a-si deschide arhivele istorice si politice™, iar la Tallinn, Tn 2015, a fost pus accentul
pe ,,arhivele care contin informatii despre crimele tuturor regimurilor totalitare™’.

Existd ca urmare, in doctrina politica internationald, un angajament in a sustine
accesul la arhivele create de fostele organe de represiune comuniste. Jurisprudenta
CEDO va nuanta si Intéri aceste solicitari.

Jurisprudenta CEDO in cauze privind accesul la dosarul personal este relativ
bogatd, si la fel este colectia de nuante aduse de doctrini®. Tn cauza Rotaru c.

! Rezolutia 1096 a Adunirii Parlamentare (Strasbourg, 27 iunie 1996, §9).

? Raportul parlamentarului Goran Lindblad (Strasbourg, 6 decembrie 2006, §27, §3).

® Idem, §53.

* Declaratia de la Praga privind constiinta morala... (3 iunie 2008, §13).

® Rezolutia Parlamentului European referitoare la constiinta europeani... (Bruxelles, 2
aprilie 2009, 86). Europarlamentarii au atras atentia si asupra masurilor menite sa elimine
abuzurile comise n scopuri politice.

® Declaratia de la Vilnius (3 iulie 2009, §16).

" Declaratia comuni a reprezentantilor ministrilor de Justitie (Tallinn, 25 august 2015).

8 Spetele sunt uneori, cum s-a amintit deja, ,,amestecate” cu aspecte ale lustratiei.
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Romania, Curtea a considerat inadecvat sistemul roménesc de stringere si de
arhivare a informatiilor in raport cu dreptul la viata privata, Legea nr. 14/1992
neprevazand nicio procedurda de control in timpul aplicarii masurii de urmarire sau
dupéd ce aceasta a incetat. Dreptul intern nu indicd cu suficienta claritate limitele si
modalitatile de exercitare a marjei de apreciere acordate autoritatilor. Prin urmare,
detinerea si folosirea de catre Serviciul Roméan de Informatii (SRI) a unor date
privind viata privatd a petentului Aurel Rotaru nu erau masuri ,,prevazute de lege”,
ceea ce este suficient pentru a se constata o incélcare a art. 8 al Conventiei europene
a drepturilor omului. Astfel, scrisoarea SRI solicitata intr-un proces de calculare a
anilor de vechime in munca continea diverse informatii asupra vietii petentului, in
special asupra studiilor sale, activitatilor politice si cazierului sdu judiciar, parte din
ele fiind culese cu mai mult de 50 de ani inainte. in opinia Curtii, astfel de informatii,
culese sistematic si introduse intr-un dosar tinut de agenti ai statului, pot fi analizate
din punctul de vedere al notiunii de ,,viata privatd”, in sensul art. 8 parag. 1 din
Conventie. Aceasta, cu atidt mai mult cu cat unele informatii au fost declarate nereale,
riscAnd sd aduci atingere reputatiei petentului’.

O alta categorie de cauze are in vedere termenele accesului la dosarul personal. in
cauza Haralambie c. Roménia, Curtea a luat act de faptul ca reclamantul a fost
invitat sa isi consulte dosarul personal dupi sase ani de la prima sa cerere si dupa
cinci ani de la data la care CNSAS l-a informat cd a fost identificat un dosar pe
numele sau. In plus, Curtea a constatat ci abia dupi ce cererea i-a fost comunicati
Guvernului, reclamantul a obtinut un raspuns la cererea sa. Documentele de la dosar
au demonstrat ca materialele identificate pe numele reclamantului fusesera predate cu
ani in urma. Ca urmare, Romania a Incalcat dreptul la viata privata, statul neindepli-
nindu-si obligatia pozitiva pe care o avea, de a oferi reclamantului o procedurd
efectiva si directd care sa ii permita accesul, intr-un termen rezonabil, la dosarul
personal.

Tn cauza Tudor c. Romania, Curtea a gasit din nou vinovat statul roman pentru a
nu fi indeplinit ,,obligatia pozitiva pe care o avea de a le asigura reclamantilor o
procedura efectiva si directa, care s le permitd sa aiba acces intr-un termen rezonabil
la toate informatiile relevante care 1i privesc si care au fost stranse de fosta Secu-
ritate, aflate inca in posesia autoritatilor publice”. Reclamanta a putut avea acces la o
parte din documentele despre care luase cunostintd inca din 2001, dupa zece ani de la
prima sa cerere depusi la Consiliul National pentru Studierea Arhivei Securitatii.

Argumentele judeciatorilor europeni au calitatea de a diseca, punct cu punct, seria
de nereguli de fond si de procedura prin care autoritatile romane au tratat cazul. Desi
era obligatd prin lege sa furnizeze CNSAS toate documentele necesare sau sa fi
permita accesul la arhivele sale, SRI a informat CNSAS ca nu mai detinea alte docu-
mente referitoare la tatdl reclamantei in afara celor deja trimise. Or, din informatiile
obtinute dupa comunicarea cererii, s-a putut dovedi ca astfel de documente existau in
arhivele SRI.

1 O cauza semnificativa pentru problematica falsurilor din dosarele penale deschise de
autoritdtile comuniste este si procesul Kamburov c. Bulgaria, insa petentul nu s-a prevalat de
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Legea nationald privind protectia informatiilor clasificate nu exonereaza statul
roman, cici legislatia prevede, pentru acest tip de documente, o procedura speciald —
formarea unei comisii mixte SRI si CNSAS — care nu a fost urmatd. Neinformand
Consiliul National pentru Studierea Arhivei Securitatii cu privire la existenta acestor
dosare, SRI a impiedicat CNSAS sa isi exercite competentele prevazute de lege.

Desi petenta a semnalat existenta altor dosare cu privire la tatdl sau decedat,
dosare la care nu obtinuse accesul, instantele nationale i-au respins cererea, fard sa
verifice temeinicia sustinerilor sale privind autoritatile in cauza.

Curtea a evidentiat cd, timp de peste zece ani, reclamanta nu a obtinut nicio
explicatie referitoare la dosarele lipsa, in afard de raspunsul evaziv si lacunar al
SRI-ului din 2003, care sugera ca se afla in posesia altor documente care ar fi putut
sa o intereseze. Reclamanta nu avea la dispozitie niciun mijloc de a obliga aceasta
autoritate sa 1i furnizeze mai multe informatii sau sa 1i pund la dispozitie documentele
lipsa, deoarece, conform unei jurisprudente constante, actiunile indreptate impotriva
SRI erau inadmisibile din cauza lipsei calitatii de a sta in justitie. Judecatorii euro-
peni au concluzionat c¢d statul romin nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a-i
asigura reclamantei o procedurd efectiva si directa, ,,care sd 1i permitd sa aiba acces,
intr-un termen rezonabil, la toate informatiile stranse de fosta Securitate cu privire la
tatal sau decedat si care se aflau inca in posesia autoritatilor publice”.

Ca observatie generald, restrictiile semnalate in privinta accesului la dosarul
personal creat de fostele politii politice au avut trei cauze principale: (1) caracterul
confidential al documentelor din arhive; (2) ambiguitatile legislative cu privire la
depozitarul dosarelor; (3) neindeplinirea conditiilor impuse de lege pentru a avea
calitatea de solicitant legitim. Pentru fiecare dintre aceste puncte, jurisprudenta
constantd a Curtii a stabilit principii cu valoare operationald, usor de valorificat in
procesele interne.



IX. Negationismul crimelor comuniste

Mai multe tari postcomuniste au adoptat legi de condamnare a negérii crimelor
comuniste pe modelul negationismului fatd de Holocaust. Letonia, Lituania, Polonia,
Ungaria si Republica Cehd condamna negationismul ambelor regimuri totalitare,
Bulgaria nu are in Codul penal delictul de negationism, iar Roméania a decis numai
sanctionarea negationismului fata de Holocaust" — dar nu si fata de crimele comuniste.

in luna decembrie 2010, ministrii de Externe ai Bulgariei, Letoniei, Lituaniei,
Republicii Cehe, Romaniei si Ungariei s-au adresat lui Viviane Reding, Comisara de
justitie europeana, solicitind promovarea unei directive care sa prevadd pedepsirea
»scuzdrii publice, a negdrii si trivializarii grave a crimelor totalitariste”. Pedepsirea
negationismului fatd de crimele regimului nazist se regaseste in legislatia mai multor
tari occidentale, dar in cazul lor nu regisim masuri impotriva negarii crimelor
comuniste.

Initiativa celor sase state comuniste a fost motivata de adoptarea de catre Uniunea
Europeana a unei directive de pedepsire a negarii crimelor naziste, Decizia-cadru
2008/913/JAl a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008. Aceasta are ca scop comba-
terea anumitor forme si manifestari ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal. Decizia-cadru stabileste necesitatea unei abordari comune prin care
sd se garanteze cd aceleasi fapte constituie o infractiune in toate statele membre, iar
sanctiunile sunt peste tot efective, proportionale si cu efect de descurajare pentru
persoanele fizice sau juridice care au comis sau sunt raspunzatoare pentru astfel de
infractiuni’.

Art. 1 al Deciziei-cadru® stabileste pedepsirea unor forme de negationism. Fiecare
stat membru urmeaza sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca sunt pedepsibile,
conform art. 1 alin. (1) lit. ¢): ,,apologia publica, negarea in mod public sau minimi-
zarea vaditd in mod public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra
umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite la art. 6, 7 si 8 din Statutul
Curtii Penale Internationale sdvarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta
sau origine etnica sau nationald, atunci cand comportamentul respectiv este de natura
sa incite la violenta sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel
de grup”. De asemenea, conform art. 1 alin. (1) lit. d) se sanctioneaza ,,apologia pu-
blica, negarea in mod public sau minimizarea vaditd In mod public a gravitatii
crimelor definite la art. 6 al Cartei Tribunalului Militar International, conform
Acordului de la Londra din 8 august 1945, savarsite impotriva unui grup de persoane

L Prin 0.U.G. nr. 31/2002, ale cirei prevederi au fost preluate de Codul penal.

2 Pct. 5 al Preambulului Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului UE din 28 noiembrie
2008.

¥ Are titlul HInfractiuni de natura rasista si xenofoba”.
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sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie,
descendenta sau origine nationala sau etnicd, atunci cand comportamentul respectiv
este de naturd sa incite la violenta sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru
al unui astfel de grup”.

Art. 3 alin. (2) al Deciziei-cadru are urmatorul continut: ,,Fiecare stat membru ia
masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate la art. 1 sunt pedepsibile
cu sanctiuni penale, maximul pedepsei fiind cel putin inchisoarea de la unu pana la
trei ani”. Totusi, orice stat membru poate, la adoptarea de citre Consiliu a prezentei
decizii-cadru sau ulterior, sa facd o declaratie potrivit careia actiunea de negare sau
minimizare vadita a gravitatii infractiunilor mentionate la alin. (1) lit. ¢) si/sau d) se
pedepseste doar in cazul in care infractiunile mentionate la alineatele respective au
fost stabilite printr-o hotarare definitiva datd de o instantd nationald a statului mem-
bru respectiv si/sau de o instantd internationala sau doar printr-o hotarare definitiva
datd de o instanta internationald [art. 6 alin. (4)]. Decizia-cadru invocd preocuparea
pentru situatia libertatii de exprimare si de asociere, ca urmare, chiar un stat membru
poate decide sd nu aplice normele referitoare la competentd prevazute la alin. (1)
lit. b)" si ¢) sau si le aplice doar in anumite cazuri sau circumstante®.

Tn concluzie, In timp ce art. 1 al Deciziei-cadru stabileste pedepsirea penald a
negérii crimelor naziste, iar art. 3 al acesteia merge pana la a preciza cd maximul
pedepsei este cel putin inchisoarea de la unu pana la trei ani, totusi statele membre
ale Uniunii Europene pot evita pedepsirea negationismului prin referinte incrucisate
la cateva articole ale actului analizat, in special, la art. 6. De aceea, Declaratia-cadru
apare mai curdnd ca o forma de presiune politico-juridica asupra statelor care fac
parte din Uniune pentru adoptarea unor masuri de sanctionare a negéarii crimelor
naziste.

Confirmand substratul sau politic, preambulul prevede ca Decizia-cadru nu
impiedicd statele membre sd adopte o legislatie nationald prin care pedepsirea
negationismului, asa cum este stabilita prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d), sa
fie extinsa la alte grupuri de persoane definite, spre exemplu, in raport cu ,,statutul
social sau convingerile politice”. Intrucat statele nu au nevoie de aceasti prevedere a
Deciziei-cadru ca sa condamne negationismul clasicidului si politicidului, observatia
din preambul subliniazd mai curdnd asimetria intre crimele celor doua categorii de
regimuri totalitare.

Decizia-cadru a Consiliului UE din 28 noiembrie 2008 transforma condamnarea
crimelor naziste intr-o regula internd a Uniunii Europene, a carei incélcare ii face
pasibili pe cetdtenii europeni (in functie de sanctiunile de la national) de pedepse care
includ privarea de libertate. ,,Identitatea europeana” capatd astfel o dimensiune de
natura unei etici a memoriei. Initiativa ministrilor de Externe din luna decembrie
2010 avea scopul de a extinde acest tip de identitate etico-istorica la nivelul

Y Art. 1 alin. (1) lit. b) priveste ,,savarsirea unui act mentionat la litera a) prin difuzarea
publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale”, unde art. 1 alin (1) lit. a) se
referd la ,,instigarea publica la violenta sau la urd impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendentd sau
origine nationald sau etnica”.

2 Dar nu si alin. (2) lit. d).
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»,memoriei europene active” invocatd in Declaratia Parlamentului European privind
proclamarea zilei de 23 august drept Ziua europeana a comemordrii victimelor
stalinismului si nazismului. Initiativa a fost insd respinsa’. Decizia-cadru trateazi
negarea crimelor naziste si a celor comuniste, in cadrul Uniunii Europene, Intr-un
mod asimetric. Atitudinea pare sustinutd de optiuni politice si populare majoritare si
face subiectul activismului consecvent al unor grupari devotate interpretarii Istoriei
de pana la caderea sistemului comunist?.

L L. Phillips, EU rejects eastern states’ call to outlaw denial of crimes by communist regimes,
guardian.co.uk, Tuesday 21 December 2010, Guardian.co.uk: http://www.guardian.co.uk/
world/2010/dec/21/european-commission-communist-crimes-nazism — accesat la 25 noiembrie
2014. L. Phillips a gasit relevanta pentru respingerea propunerii celor sase ministri de Externe ai
statelor post-comuniste declaratia lui Efraim Zuroff: ,,Oricare ar fi teribilele crime ale USSR, nu
poti compara oamenii care au construit Auschwitz cu cei care 1-au eliberat”.

? E. Zuroff, Eastern Europe: Anti-Semitism in the Wake of Holocaust-Related Issues,
Jewish Political Studies Review, 17:1-2 (Spring 2005).


http://www.guardian.co.uk/

X. Concluzii

Rezolutiile si declaratiile organismelor interguvernamentale europene sau ale
altor surse de autoritate politica, impreuna cu jurisprudenta CEDO, demonstreaza ca
instantele europene nu fac astdzi o distinctie de substanta intre problematica ridicata
de regimurile naziste si cea care implicd regimurile comuniste. Anumite asimetrii
exista, ele reflectand actualul nivel de solidaritate europeand, ca si specificul politic
si juridic al statelor membre, dar nu ating chestiunile fundamentale, in primul rand,
recunoasterea caracterului criminal al celor doud tipuri de totalitarism Tratarea
crimelor cauzate de comunism nu are cum si urmeze, si nu trebuie sa urmeze,
procedurile care aplicate dupd cel de-Al Doilea Rézboi Mondial. Respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale in civilizatia europeand reprezinta conditia
oricdrei masuri menite sa trateze mostenirea unor regimuri brutale. Felul concret in
care o tara sau alta intAmpind aceasta mostenire este asigurata de marja de apreciere a
statelor. Dincolo de aceastd apreciere internd, exista o doctrind de principii politice si
standarde juridice care ghideaza, in timp, tratarea trecutului comunist.
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Rezolutia 1096 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
cu privire la masurile de desfiintare a mostenirii fostelor sisteme
totalitare comuniste

Text adoptat la 27 iunie 1996 (a 23-a Intrunire) — Strasbourg

1. Mostenirea fostelor sisteme comuniste totalitare nu este usor de gestionat. La
nivel institutional aceastd mostenire include (supra)centralizarea, militarizarea
institutiilor civile, birocratizarea, monopolizarea si reglementarea excesiva; la nivelul
societdtii, merge de la colectivism si conformism pana la supunere oarba si alte tipare
de géndire totalitara. Este dificil sa restabilesti un stat liberal, civilizat, un stat de
drept, pe aceastd bazd — de aceea vechile structuri si tipare de gandire trebuie
desfiintate i depésite.

2. Scopurile acestui proces de tranzitie sunt clare: crearea unor democratii
pluraliste, bazate pe statul de drept si pe respectul drepturilor omului si al diversitatii.
Principiile subsidiaritatii, libertatii de alegere, egalitatii de sanse, pluralismului eco-
nomic si transparentei procesului decizional au toate un rol de jucat in acest proces.
Separarea puterilor in stat, libertatea presei, protejarea proprietatii private si
dezvoltarea societatii civile sunt unele dintre mijloacele ce ar putea fi utilizate pentru
a atinge aceste scopuri, ca si descentralizarea, demilitarizarea, demonopolizarea si
debirocratizarea.

3. Pericolele unui proces de tranzitie esuat sunt nenumirate. In cel mai bun caz, in
locul democratiei va domni oligarhia, in locul statului de drept va fi coruptia, si In
locul drepturilor omului va fi crima organizata. Tn cel mai riu caz, rezultatul ar putea
fi 0 ,restauratie de catifea” a regimului totalitar, dacd nu o infrangere violenta a
democratiei incipiente. Tn acest caz, noul regim nedemocratic al unei tari mai mari ar
putea reprezenta si un pericol international pentru vecinii sai mai slabi. Cheia
coexistentei pasnice si a unui proces de tranzitie de succes std in atingerea echili-
brului delicat care asigura dreptatea fara sa caute razbunarea.

4. Astfel, un stat democratic bazat pe statul de drept trebuie sa aplice, in desfiin-
tarea mostenirii fostelor sisteme totalitare comuniste, mijloacele procedurale ale unui
astfel de stat. Nu poate aplica niciun alt fel de mijloace, pentru ca atunci nu va fi cu
nimic mai bun decét regimul totalitar pe care 1l desfiinteaza. Un stat democratic bazat
pe statul de drept are suficiente mijloace la dispozitie pentru a asigura dreptatea si
pedepsirea vinovatilor — nu poate, si nu trebuie, insd, sd raspundd dorintei de
razbunare n locul celei de dreptate. Trebuie in schimb si respecte drepturile omului
si libertatile fundamentale, cum ar fi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi
audiat, si sa le aplice chiar si acelora care, atunci cand au fost la putere, nu le-au
respectat. Un stat de drept se poate apara si Tmpotriva renasterii amenintarii totalitare
comuniste, deoarece are numeroase mijloace la dispozitie care nu intra in conflict cu
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drepturile omului si statul de drept, si sunt bazate pe utilizarea atdt a masurilor
penale, cat si a celor administrative.

5. Adunarea recomanda statelor membre sa desfiinteze mostenirea fostelor regi-
muri totalitare comuniste prin restructurarea vechilor sisteme legale si institutionale,
un proces ce ar trebui sa fie bazat pe principiul (principiile):

(i) demilitarizarii, pentru a pune capat militarizarii unor institutii esential civile,
de exemplu administrarea militard a Tnchisorilor sau trupele Ministerului de Interne,
tipice sistemelor comuniste totalitare;

(ii) descentralizarii, mai ales la nivel local si regional si Tn cadrul institutiilor
statului;

(iii) demonopolizdrii si privatizarii, care sunt centrale constructiei unei economie
de piata si a unei societati pluraliste;

(iv) debirocratizarea, care ar trebui sa reduca reglementarea excesiva totalitar
comunisti si sa transfere puterea de la birocrati la cetateni.

6. Acest proces trebuie sa includa o transformare a mentalitatilor (0 transformare
a sufletelor si mintilor) al carei scop principal ar trebui sa fie eliminarea fricii de
responsabilitate, cat si eliminarea lipsei de respect pentru diversitate, a nationalis-
mului extremist, a intolerantei, a rasismului si a xenofobiei, care sunt o parte a
mostenirii vechilor regimuri. Toate acestea ar trebui Tnlocuite de valori democratice,
cum ar fi toleranta, respectul pentru diversitate, subsidiaritatea si responsabilitatea.

7. Adunarea recomanda de asemenea ca actele penale comise de persoane in
timpul regimului totalitar comunist sa fie urmadrite in justitie si pedepsite potrivit
Codului penal standard. Tn situatia in care Codul penal prescrie anumite infractiuni,
perioada de prescriptie poate fi extinsa, deoarece este 0 problema procedurala, nu de
fond. Adoptarea si aplicarea unor legi penale retroactive nu este insa permisa. Pe de
alta parte, procesul si pedepsirea oricarei persoane pentru un act sau 0 omisiune care
la momentul comiterii nu era o fapta penald potrivit legilor interne, dar era consi-
deratd astfel potrivit principiilor generale legale recunoscute de natiunile civilizate,
este permisa. Mai mult, acolo unde 0 persoand a incalcat Th mod clar drepturile
omului, afirmatia cd a actionat la ordin nu exclude nici ilegalitatea, nici vinovatia
individuala.

8. Adunarea recomanda ca urmarirea penala a infractiunilor individuale sa mearga
in paralel cu reabilitarea persoanelor condamnate pentru ,,infractiuni” care intr-o
societate civilizatd nu reprezinta acte infractionale, si a celor condamnati pe nedrept.
Compensatii materiale ar trebui acordate acestor victime ale justitiei totalitare, si ele
ar trebui sa nu fie (mult) mai mici decat compensatiile acordate celor condamnati pe
nedrept pentru infractiuni din Codul penal standard Tn vigoare.

9. Adunarea saluta deschiderea dosarelor politiei Secrete pentru examinare publica
in unele dintre fostele tari totalitare comuniste. Sfituieste toate tirile Tn cauzd si
permitd persoanelor afectate sa examineze, la cerere, dosarele lor pastrate de fostele
politii Secrete.

10. Mai mult, Adunarea sfatuieste ca proprietatile, inclusive cele ale bisericilor,
care au fost luate ilegal sau pe nedrept de catre stat, au fost nationalizate, confiscate
sau expropriate n alt fel, Tn timpul dominatiei sistemelor totalitar comuniste, sa fie in
principiu restituite proprietarilor initiali in integrum, daca acest lucru este posibil fara
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violarea drepturilor actualilor proprietari care au dobéndit proprietatea cu buna-credinta
sau a drepturilor chiriasilor care au inchiriat proprietatea cu buna-credinta, si fard sa
dauneze progresului reformelor democratice. Tn cazurile In care acest lucru nu este
posibil, ar trebui acordate doar compensatii materiale. Revendicarile si conflictele
legate de cazuri individuale de restituire a proprietatilor ar trebui sa fie decise de
instantele de judecata.

11. Tn privinta tratamentului persoanelor care nu au comis nicio infractiune care
sa poata fi urmarita penal in conformitate cu parag. 7, dar care au ocupat totusi pozitii
nalte In fostele regimuri totalitare comuniste si le-au sustinut pe acestea, Adunarea
observa ca unele state au considerat necesar sa introducd masuri administrative, cum
ar fi lustratia sau legile de decomunizare. Scopul acestor masuri este sa excluda de la
exercitarea puterii guvernamentale persoane Tn care nu se poate avea incredere ca o
vor face in acord cu principiile democratice, deoarece nu au aritat respect fata de ele
sau o credinta in ele in trecut si nu au un interes sau 0 motivatie n a face tranzitia
spre ele acum.

12. Adunarea subliniaza ca, in general, aceste masuri pot fi compatibile cu un stat
democratic si un stat de drept daca sunt indeplinite cateva criterii. Tn primul rand,
vinovitia, fiind individuala si nu colectiva, trebuie dovedita in fiecare caz in parte —
aceasta evidentiaza necesitatea aplicarii individuale si nu colective a legilor lustratiei.
Tn al doilea rand, dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie si dreptul la apel Tn
justitie trebuie sa fie garantate. Razbunarea nu trebuie sa fie niciodata scopul unor
astfel de masuri, si nu trebuie permis abuzul politic sau social al procesului de
lustratie. Scopul lustratiei nu este sa pedepseascda persoane presupus vinovate —
aceasta este sarcina procurorilor cu ajutorul legii penale — ci sa protejeze democratia
nou emergenta.

13. Adunarea sugercaza astfel sa se garanteze ca legile lustratiei si masurile
administrative similare respectd cerintele unui stat de drept si se concentreaza pe
amenintarile la adresa drepturilor fundamentale ale omului si procesului de
democratizare. Va rugam sa consultati ca text de referinta ,,Ghid despre cum se
garanteaza ca legile lustratiei si masurile administrative similare respecta cerintele
unui stat de drept” [a se vedea Doc. 7568].

14. Mai mult, Adunarea recomanda ca angajatii care isi pierd pozitiile pe baza
legilor lustratiei sa nu isi piarda in principiu drepturile financiare acumulate anterior.
Tn cazuri exceptionale, in care elita conducitoare a fostului regim si-a acordat
drepturi de pensii mai ridicate decat ale populatiei obisnuite, acestea ar trebui reduse
la un nivel obisnuit.

15. Adunarea recomanda ca autoritatile statelor in cauza sa verifice ca legile,
regulamentele si procedurile acestora respectd principiile continute in aceasta
rezolutie, si sd le revizuiasca daca este necesar. Aceasta va ajuta la evitarea plange-
rilor privind aceste proceduri adresate mecanismelor de control ale Consiliului
Europei in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului, procedurilor de moni-
torizare a Consiliului de Ministri sau procedura de monitorizare a Adunarii potrivit
Ordinului nr. 508 (1995) privind onorarea obligatiilor si angajamentelor de catre
statele membre.
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16. Tn final, cea mai buna garantie a desfiintarii fostelor sisteme totalitare comu-
niste sunt reformele politice, legale si economice profunde n tarile respective, care
duc la formarea unei mentalitati si culturi politice democratice autentice. Adunarea
face, prin urmare, apel la toate democratiile consolidate sa isi intensifice ajutorul si
asistenta catre democratiile emergente din Europa, in particular Tn privinta suportului
pentru dezvoltarea societatii civile.



Raport. Masuri de desfiintare a mostenirii fostelor sisteme
totalitare comuniste

Doc. 7568, 3 iunie 1996

Raportor: DI. Adrian Severin, Romania, Grupul Socialist

Sumar

Raportul se bazeaza pe o abordare din doua directii. Tn primul rand, incearca si
arate de ce este atat de important ca mostenirea fostelor regimuri totalitare comuniste
sa fie desfiintatd, si cum se poate face aceasta. In al doilea rand, ridica problema
obtinerii justitiei fara violarea drepturilor omului. Raportul schiteaza solutii la aceasta
problemad, inclusiv pasii concreti de urmat pentru a se asigura ci legile lustratiei si
masurile administrative similare respecta cerintele unui stat de drept, ceea ce sperdam
ca va fi acceptabil pentru 0 audienta larga.

Se spera cd acest raport va fi o contributie Tn sprijinul tarilor Central si
Est-europene care se afla in acest moment intr-un proces unic de tranzitie de la foste
regimuri totalitare comuniste la democratie, si un ghid pentru tarile Vest-europene si
Consiliul Europei, despre cum sa ajute aceste tari sa isi depdseasca Cu Succes
mostenirea totalitard, fard violarea drepturilor omului.

I. Proiectul de rezolutie®

Il. Ghid pentru garantarea faptului ca legile lustratiei si maisurile
administrative similare respecta cerintele unui stat de drept

Pentru a fi compatibile cu statul de drept, legile lustratiei trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte. Mai presus de orice, lustratia trebuie sa se concentreze pe amenin-
tarile la adresa drepturilor fundamentale ale omului si procesului de democratizare;
razbunarea nu trebuie sa fie niciodata o tintd a acestor legi, iar utilizarea abuziva a
procesului de lustratie Tn scopuri politice sau sociale nu trebuie permisa. Scopul
lustratiei nu este sa pedepseasca persoanele presupus vinovate — aceasta este sarcina
procurorilor, cu ajutorul Codului penal — ci sa protejeze nou-aparuta democratie.

a) Lustratia trebuie administratd de o comisie independenta special creata
formata din cetateni eminenti nominalizati de seful statului si aprobati de parlament;

b) Lustratia trebuie utilizatd numai pentru a elimina sau reduce semnificativ
amenintarea adusa de subiectul lustratiei la adresa crearii unei democratii libere si

! Adoptati la 27 iunie 1996 (a se vedea mai sus).
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viabile prin folosirea de catre subiect a pozitiei sale speciale Th scopul violarii
drepturilor omului sau blocarii procesului de democratizare;

¢) Lustratia nu trebuie folosita pentru pedepsire, retorsiune sau razbunare; pedep-
sirea nu poate fi facuta decat pentru activitati ilegale trecute pe baza Codului Penal
obisnuit i cu respectarea tuturor procedurilor si garantiilor unei urmariri penale;

d) Lustratia trebuie limitata la pozitiile pentru care existd motive intemeiate sa se
creada ca subiectul ar putea reprezenta 0 amenintare la adresa drepturilor omului si
democratiei, adica functii publice neelective care presupun responsabilitati semnifi-
cative in crearea si executarea politicilor si practicilor guvernului privind securitatea
interna, sau functii publice neelective din care pot fi ordonate sau comise abuzuri ale
drepturilor omului, cum ar fi politia, securitatea sau serviciile de informatii, justitia
sau procuratura;

e) Lustratia nu se va aplica functiilor elective decat la cererea candidatului la
alegeri — votantii au dreptul sa aleaga pe cine vor (dreptul la vot poate fi retras doar
unui delincvent condamnat prin decizia unei curti de justitie — aceasta nu este o
lustratie administrativa, ci 0 masura a legii penale);

f) Lustratia nu se va aplica pozitiilor Tn organizatii private sau semi-private,
deoarece existd putine, daca exista, pozitii In astfel de organizatii cu capacitatea de a
submina sau ameninta drepturile fundamentale ale omului si procesul democratic;

g) Descalificarea pentru o functie publica bazata pe lustratie nu trebuie sa dureze
mai mult de cinci ani, deoarece capacitatea de schimbare pozitiva Th atitudinile si
obiceiurile unei persoane nu trebuie subestimatd; masurile de lustratie ar trebui sa se
incheie preferabil nu mai tarziu de 31 decembrie 1999, pentru ca noul sistem demo-
cratic ar trebui sa fie consolidat pana atunci in toate fostele tari totalitar comuniste;

h) Persoanelor care au ordonat, comis sau ajutat semnificativ Tn comiterea unor
violari importante ale drepturilor omului le poate fi interzis accesul la functii; acolo
unde o organizatie a comis violari importante ale drepturilor omului, un membru,
angajat sau agent va fi considerat ca luand parte la aceste violari daca era un fnalt
functionar al organizatiei, Cu exceptia cazului in care poate arata ca nu a participat la
planificarea, dirijarea sau executarea unor astfel de politici, practici sau acte;

i) Nicio persoana nu va fi subiectul lustratiei doar datorita asocierii cu, sau
activitatilor pentru o organizatie care era legala la momentul asocierii sau activitatilor
(cu exceptia cazurilor detaliate la lit. h), sau pentru opinii si credinte personale;

j) Lustratia va fi impusd numai Tn privinta actelor si calitatii de angajat sau
membru din perioada Thcepand cu 1 ianuarie 1980 si pana la caderea dictaturii comu-
niste, pentru ca este putin probabil ca cineva care nu a comis violari ale drepturilor
omului in ultimii zece ani sa faca asta acum (aceasta limitare nu se aplica, desigur,
violarilor drepturilor omului urmarite penal);

k) Lustratia ,,colaboratorilor de constiinta” este permisd numai Tn cazul persoa-
nelor care au participat in mod real alaturi de organizatii ale statului (cum ar fi servi-
ciile de informatii) in violari importante ale drepturilor omului care au adus prejudicii
altora si care au stiut sau ar fi trebuit sa stie ca actiunile lor vor cauza prejudicii;

I) Lustratia nu va fi impusa asupra unei persoane care avea sub 18 ani ih mo-
mentul participarii la actele relevante, care, voluntar si cu buna credinta, a repudiat
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sau/si abandonat asocierea, calitatea de membru sau angajat al organizatiei relevante
nainte de tranzitia la un regim democratic sau care a actionat sub constrangere;

m) In nicio situatie nu poate 0 persoani si fie lustrati fard si i se ofere in
intregime protectia unui proces echitabil, inclusiv, dar nu limitat la dreptul la
reprezentare (din oficiu daca subiectul nu poate plati), de a confrunta si contesta
probele utilizate Tmpotriva sa, de a avea acces la toate probele incriminatorii si
dezincriminatorii, de a prezenta propriile probe, de a avea la cerere sedinta publica, si
dreptul la apel la o curte de justitie independenta.

I11. Memorandum explicativ

Sumar
A. Introducere parag. 1-9
B. Scopul: construirea unei societati democratice parag. 10-20
C. Metoda: desfiintarea sistemelor totalitare comuniste parag. 21-41
1. Principii parag. 21-22
2. Justitia penald parag. 23-27
3. Masuri administrative parag. 28-32
4. Consolidare institutionala parag. 33-38
5. Societatea parag. 39-41
D. Problema: obtinerea justitiei fara violarea drepturilor omului parag. 42-68
1. Ghid parag. 42-48
2. Albania parag. 49-56
3. Bulgaria parag. 57-60
4. Republica Ceha parag. 61-65
5. Germania parag. 66-68
E. Posibile contributii ale democratiilor consolidate parag. 69-71
F. Concluzii si recomandari parag. 72-76

A. Introducere

1. Motiunea pentru o recomandare privind masurile de eliminare a comunismului
(Doc. 6615) din 7 mai 1992 a fost trimisd Comisiei pentru Afaceri Juridice si
Drepturile Omului la 30 iunie 1992 (Referinta nr. 1787). Motiunea cerea examinarea
legilor si regulamentelor adoptate intr-un numar de tari din Europa centrala si de est
sub titulatura generald de masuri de eliminare a comunismului, pentru a afla daca
unele dintre acestea ar putea incilca prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

2. DI Espersen (Danemarca, Grupul Socialist) a redactat un raport catre Adunare
(Doc. 7209), care a fost trimis Tnapoi comisiei fard dezbatere, la 3 februarie 1995.
Voi scrie raportul meu in contextul raportului anterior si comentariilor referitoare la
acesta, dar ma voi baza in principal pe articolele dlui Sandor (Director al Centrului
pentru Studii Politice si Analiza Comparativa din Bucuresti, Romania) privind
intrebarea generala, Prof. Dr. Schuller (Profesor la Universitatea din Konstanz,
Germania) privind desfiintarea trecutului Tn Germania, si Dr. Cepl (Judecator al
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Curtii Constitutionale din Republica Ceha) privind transformarea mintilor si sufle-
telor in estul Europei’.

3. Voi lua, de asemenea, In seama audierile comisiei privind masurile de elimi-
nare a sistemelor totalitare comuniste din 11 decembrie 1995 de la Zurich, cu
participarea acestor trei experti. Din literatura care mi-a fost pusa la dispozitie vreau
sa mentionez doar scrierea cea mai remarcabild, cartea n trei volume Justifie de
Tranzitie — Cum trateaza democratiile emergente fostele regimuri, editata de Neil J.
Kritz.

4. Raportul va fi bazat pe o abordare din doua directii. In primul rand, vreau si
ardt de ce este atat de important ca mostenirea fostelor regimuri totalitare comuniste
sa fie desfiintatd, si cum se poate face aceasta. In al doilea rand, intentionez s ridic
problema obtinerii justitiei fara violarea drepturilor omului. Voi schita si solutii la
aceasta problemad, care sper si fie acceptabile pentru 0 audienta larga. Nu intentionez
sa atac vreo ideologie specifica, fie ea comunista sau de alt fel; ceea ce atac este
totalitarismul. Mostenirea fostelor regimuri totalitare fasciste a fost desfiintata in
acest secol in mai multe tari, inclusiv in Germania, Italia si Spania, dar, deoarece
fostele regimuri totalitar comuniste au cazut abia Th 1989 sau mai tarziu, Europa se
confruntd Cu aceastd problema pentru prima data. Sper ca raportul meu sa aduca o
contributie Tn sprijinul tarilor central si est-europene, care se afla Th acest moment
intr-un proces unic de tranzitie, dar sa fie si un ghid pentru tarile vest-europene si
Consiliul Europei despre cum si ajute aceste tari sd isi depdseascad cu succes
mostenirea totalitard, farad violarea drepturilor omului.

5. Acest proces de depasire a mostenirii fostelor sisteme totalitare comuniste,
numit si ,,decomunizare”, poate fi definit ca eliminarea legislatiei, institutiilor,
metodelor si politicilor de conducere, mentalititilor si structurilor de personal
(nomenclatura) totalitare. Acesta este un proces foarte complex care nu poate fi
realizat Tntr-o singura zi, ci poate dura ani, chiar zeci de ani, pentru a fi implementat
n Tntregime.

6. Dupa cinci ani de ,,decomunizare” n tarile din Europa centrald si de est, a
reiesit cd un stat de drept, constitutional si liberal, nu este intotdeauna in cea mai
buna pozitie pentru a-i pedepsi pe vinovati. Aceasta poate duce la 0 dezamagire pro-
funda, mai ales printre victimele fostului regim. Pe de alta parte, disparitia cu timpul
a imaginilor negative asupra trecutului totalitarist au dus la aparitia unei atitudini
nostalgice in multe astfel de tari. Oamenii isi doresc — si uneori [aleg Thapoi n
anumite functii oameni care si reprezinte] ,,valori”, cum ar fi egalitatea (egalitatea
neconditionald Tn locul egalitatii de sanse), colectivismul, protectionismul paternalist,
stabilitatea fara progres (stagnarea), un viitor sigur prestabilit si alte caracteristici ale
conformismului, specifice modelului totalitar comunist.

7. Motivul acestei nostalgii pentru trecut, al acestui aparent esec al tranzitiei, se
poate gasi — printre altele — n inabilitatea guvernelor postcomuniste de a administra
asteptdrile populatiei. Aceste guverne ar fi trebuit sa explice, de exemplu, ca
democratia nu este un proces usor, ca bogatia nu va fi obtinuta in mod automat etc.

Y AS/Jur (1995) 49, AS/Jur (1995) 47 rev., AS/Jur (1995) 45.
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Popoarele Europei centrale si de est ar fi suportat mai bine greutatile pe care le-au
intAmpinat daca s-ar fi asteptat la ele.

8. Ca rezultat, in unele foste societati totalitar comuniste, consensul initial pentru
schimbare este Tn colaps, iar vechiul sistem devine din nou o alternativa, impotriva
careia trebuie sa concureze democratia. Acest lucru nu poate fi drept; mai ales cand
sunt luate Tn considerare crimele comise sub fostele regimuri, unele dintre ele la fel
de Tngrozitoare ca cele comise de nazisti In timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, trebuie sa fie clar ca un sistem totalitar comunist nu poate fi 0 alternativa.
Totusi, pe termen lung democratizarea poate fi garantata numai daca se schimba si
atitudinile, comportamentul si modul de gandire al oamenilor, si nu doar regimul.
Pentru aceasta trebuie sa luam atitudine.

9. Cu toate acestea, masurile de desfiintare a structurilor totalitar comuniste
trebuie aplicate Tn asa fel incat sa fie evitatd o fracturare a societatii. O astfel de
rupturd ar fi posibild daca fostele elite politice ar avea motive sa se teama de razbu-
nare sau respingere din partea noii societati. Ar putea fi periculos sa marginalizim
aceste elite, care ar putea atunci sa conteste fundamentele democratice ale noului stat.
Acelor membrii ai fostelor elite dispusi si capabili sa se integreze si sa sustina noua
societate democratica ar trebui sa li se dea 0 sansa reala de a o face.

B. Scopul: construirea unei societiati democratice

10. Partidele comuniste din Europa centrala si de est au distrus statele si struc-
turile sociale pre-existente si le-au luat locul, remodeland cele mai importante
institutii si schimband personalul cu unul nou sau reindoctrinat. Sistemul legal a fost
si el remodelat, pentru a acomoda ideologia comunistd si consecintele sale (de
exemplu Th cazul inchisorilor, sau mai bine zis a sistemului gulag).

11.Scopul Tn 1989 a trebuit sa fie astfel — si inca trebuie sa fie — restabilirea unui
stat de drept civilizat si liberal. Nu trebuie sa fie lasat niciun vid de putere: vechile
structuri trebuie eliminate, dar unele noi trebuie sa fie construite in locul lor, asa Tncat
sa nu existe spatiu pentru fenomenul denumit de dl. Sandor ,,fantoma comunis-
mului”. O posibila repetare a cogmarului prin care au trecut intregi popoare timp de
zeci de ani trebuie evitata. Pericolul care pandeste daca mostenirea fostelor sisteme
totalitare comuniste nu este depasita poate fi descris ca oligarhie in loc de demo-
cratie, coruptie in loc de stat de drept, si crima organizata Tn loc de drepturile omului.

12. Acest lucru nu poate fi realizat decét daci existd 0 schimbare de mentalitate.
Nicio structurd reziduald a vechiului regim nu trebuie lasatid si supravietuiascd in
viata politicd, economie sau Th comportamentul individual sau colectiv. Entitatile
totalitare, cum ar fi organizatiile politice si partidele comuniste sau serviciile secrete,
nu trebuie lasate sa se reintegreze in noile societati pluraliste, atata timp céat folosesc
democratia doar ca un vehicul pentru a accede din nou la putere si nu aduc nicio
contributie la progresul democratiei. Altfel ,restauratia de catifea” poate deveni o
capcana istorica.

13.Scopul trebuie sa fie deci crearea si/sau ocrotirea institutiilor democratiei
parlamentare la nivel local si national. Alegeri universale, libere, corecte si secrete
trebuie tinute pentru accesul Tn aceste institutii. De fapt, toate nivelurile guvernarii si
societatii trebuie sa fie democratizate. Tn acest cadru, este importanti Separarea
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traditionala a puterilor intre puterea legislativd, executiva si judecatoreascd. Rolul
parlamentului, care este legitimat prin vot popular, este central: acesta trebuie sa
controleze executivul. Principiile responsabilitatii si transparentei trebuie introduse in
administratie. Dar este important si ca oamenilor — electoratului — sa li se dea
extensiv oportunitatea de a participa activ Tn politica si Tn constructia noii societati
democratice.

14. Este de asemenea foarte important ca preeminenta statului in fata cetatea-
nului, una din trasaturile esentiale ale sistemelor totalitar comuniste, sa fie abolita.
Este necesara construirea institutiilor care pot apara individul Tn fata statului, de
exemplu, curtile administrative (In care deciziile executivului pot fi contestate),
Avocatul Poporului pentru drepturile omului, si alte astfel de institutii.

15. Tn aceeasi maniera, este necesard 0 demilitarizare a statului si a institutiilor
sale. Tn particular, trupele Ministerului de Interne tipice sistemelor totalitare comu-
niste trebuie desfiintate, iar politia, justitia si administratia inchisorilor trebuie sa fie
demilitarizate. Tn majoritatea tarilor, eliminarea birocratiilor totalitare comuniste este
si ea vitald. Ea poate fi realizata prin dereglementare si prin descentralizarea
administratiei.

16. Electoratul, pentru a putea lua decizii informate, trebuie sa aiba acces la infor-
matie impartiald si factuald. Institutiile independente ale unei societati democratice,
cum ar fi presa libera, centrele de cercetare si universitatile autonome, joaca un rol
esential din acest punct de vedere. O mass-media independenta poate fi vazuta chiar
ca 0 a patra putere in balanta de puteri care formeaza un stat de drept.

17. Importanta dezvoltarii unui sistem legal si juridic democratic nu poate fi
subestimatd. Respectul pentru si protejarea drepturilor omului sunt esentiale: in acest
context, participarea la instrumentele legale internationale i integrarea In organizatii
multilaterale pot ajuta la protejarea procesului de democratizare. Statul de drept
trebuie instaurat din interior. Tn acest caz, un inceput este adoptarea unor noi consti-
tutii democratice. Tn majoritatea cazurilor, intregul sistem legal si juridic — fost
comunist — trebuie reformat; trebuie aprobate si implementate legi noi, mai ales, de
exemplu, in domeniul legilor administrative si penale. Independenta justitiei trebuie
sa fie garantata.

18. Construirea unei societati democratice trebuie sa mearga in paralel cu cons-
truirea unui tip de economie de piata. Vechile structuri ale economiei de comanda
trebuie sa fie eliminate, permitind competitia libera. Privatizarea si reforma tere-
nurilor, deseori pe baza de restitutie, s-au dovedit relativ de succes Tn ultimii ani, si
ca metoda de pornire a economiei. Din punct de vedere legal, baza pentru astfel de
masuri trebuie creatd prin recunoasterea si protectia proprietitii, garantarea libertatii
activitatilor economice, asocierii si contractului.

19. Tn ceea ce priveste economia, demonopolizarea este de cea mai inaltd impor-
tantd. Daca monopolurile nu sunt eliminate sau sunt lasate sa Se reconstruiasca,
crearea unei oligarhii economice si financiare devine foarte probabild — o oligarhie
care poate fi bazata pe coruptie, sau poate fi 0 sursa de coruptie.

20. La nivel psihologic, dar nu mai putin important, rezolvarea problemei trecu-
tului totalitar comunist implicd schimbarea sistemelor de valori: toleranta trebuie
incurajata si individul trebuie sa primeasca autonomie ridicata (si sa fie invatat s-0
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foloseasca). Oamenii trebuie sd invete s accepte responsabilitatea pentru propriile
actiuni si sa pund capat supunerii oarbe fata de organismele superioare. Mai presus
de toate, ei trebuie sa devina mai activi In toate sferele vietii. Acesta este unul din
scopurile principale in depésirea sistemelor totalitar comuniste si in a se asigura ca
ele nu se vor ntoarce niciodata.

C. Metoda: desfiintarea sistemelor totalitar comuniste

1. Principii

21. Un stat de drept democratic trebuie, Th desfiintarea mostenirii fostelor siste-
me totalitare comuniste, sa aplice mijloacele procedurale ale unui astfel de stat. Nu
poate aplica niciun alt fel de mijloace, deoarece atunci nu ar fi cu nimic mai bun
decét regimul totalitar anterior care trebuie desfiintat. Asa cum am mentionat deja n
introducere, multe persoane cred ca un Rechtsstaat democratic (un stat de drept) nu
are suficiente mijloace la dispozitia sa pentru a garanta ci justitia Invinge si cei
vinovati sunt pedepsiti. Totusi, desi este de inteles, aceasta atitudine poate deseori
veni mai mult dintr-o dorintd de razbunare decat dintr-o dorinta de justitie. Un
adevirat Rechtsstaat trebuie sa respecte drepturile omului si libertatile fundamentale,
cum ar fi dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, si trebuie sa le aplice
chiar si acelor persoane care, atunci cand erau la putere, nu le aplicau ei insisi.

22. Cred ca este important sa subliniez Tn acest context cd un stat de drept demo-
cratic se poate apara Tmpotriva renasterii amenintarii totalitar comuniste. Vechile
structuri totalitare nu sunt mai puternice decat democratiile incipiente, atata timp céat
aceste democratii sunt mobilizate. Un stat de drept democratic are mijloace vaste la
dispozitia sa care nu intra Tn conflict cu drepturile omului si statul de drept, folosind
atat justitia penala, cdt si masurile administrative. Mai jos voi face o prezentare
generala a posibilelor masuri ce pot fi aplicate.

2. Justitia penala

23. Actele penale comise de persoane in timpul regimului totalitar comunist
trebuie urmarite penal si pedepsite conform Codului penal obisnuit. Unele persoane
sustin ,,stergerea Cu buretele”, prin emiterea unei amnistii generale, pentru toate
delictele comise n timpul fostului regim. Nu sunt de acord cu aceasta abordare: mi se
pare foarte nedreapta fatd de victimele acestor delicte. Tn plus, 0 amnistie generala ar
putea chiar destabiliza noua societate, daca victimele sau familiile lor decid sa ia
justitia Tn propriile maini. Astfel pare clar ca delictele trebuie urmarite penal si
pedepsite. Daca, de exemplu, un fost judecator a permis crime judiciare, sau un
gardian de inchisoare a torturat un prizonier, acestia ar trebui dati n judecata si
condamnati, daca sunt gasiti vinovati.

24. Asa cum am aratat, este important sa fie aplicat Codul penal obisnuit. Acest
lucru este necesar deoarece — intr-un stat de drept — adoptarea si aplicarea retroactiva
a legilor penale nu este permisa. Acest principiu este inclus si in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Tn art. 7 parag. 1. Exista doud probleme principale
care apar in conexiune cu aceasta regula: in primul rand, se poate extinde perioada de
prescriere, si Tn al doilea rénd, este aceasta regula aplicabild atunci cand delictul
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comis a fost in realitate Tn mod clar un delict, chiar daca nu aparea formal in niciun
statut?

25. n ce priveste prima intrebare, Curtea Constitutionald Germana a decis ci 0
extindere a perioadei de prescriere este doar o chestiune procedurald si nu una
substantiva, si deci este posibila Tntr-un stat de drept. Eu sunt de acord cu aceasta
interpretare. Tn ce priveste a doua intrebare, chiar si Conventia Europeani a
Drepturilor Omului permite judecarea si pedepsirea oricarei persoane pentru orice act
sau omisiune care, la momentul la care au fost comise, nu reprezentau o fapta penala
potrivit legislatiei nationale, atita timp cat era o fapta penald potrivit principiilor
juridice generale recunoscute de natiunile civilizate (art. 7 parag. 2). Comportamente
care violau Tn mod clar drepturile omului sunt astfel pedepsibile, indiferent de
existenta unor regulamente in sens contrar (care existau, de exemplu, in Republica
Democrata Germana).

26. Totusi, ramane uneori dificil pentru un stat de drept sa trateze brutalele exe-
cutii Tn masa si alte crime Tmpotriva umanitatii care au fost comise in cadrul si n
conditiile unui aparat totalitar ca delicte obisnuite. Tn particular, problema actelor
facute la ordin este deseori ridicatd. Solutia este ca, Tn cazurile in care persoana a
violat in mod clar drepturile omului, afirmatia ca a actionat la ordin sia nu excluda
nici ilegalitatea, nici vinovatia individuala. Solutia a fost aplicatd, de exemplu, in
Germania, gardienilor care au impuscat mortal refugiatii de la granita RDG.

27. Urmarirea penala a delictelor individuale trebuie sa meargd in paralel cu
reabilitarea persoanelor condamnate pentru ,.delicte” care intr-o societate civilizata
nu constituie fapte penale si a celor care au fost condamnate pe nedrept. Este discu-
tabil daca fiecare persoand condamnata pe nedrept trebuie sa ceara ca pedepsirea sa
sa fie anulata individual printr-o procedura speciald sau dacd anumite tipuri de decizii
politic-judiciare ar trebui anulate Tn bloc. Eu as opta pentru a doua optiune, dar acesta
este un subiect deschis dezbaterii. Ar trebui oferite de asemenea compensatii
materiale acestor victime ale justitiei totalitare, si ele nu ar trebui sa fie (mult) mai
mici decat compensatiile acordate in prezent celor condamnati pe nedrept pentru
delicte obisnuite.

3. Masuri administrative

28. Dezbaterea principala privind masurile de desfiintare a sistemelor totalitar
comuniste are loc Tn jurul admisibilitatii masurilor administrative. De exemplu, in
zona americana dupi Al Doilea Razboi Mondial, fostii nazisti au fost Tn mod obisgnuit
exclusi din profesiunile lor sau dreptul lor de vot a fost retras. Multe tari central si
est-europene au fost tentate sa aplice masuri administrative similare. Totusi, multe
tari au crezut ca ar fi contrar spiritului statului de drept, constitutional, sa refuze
fostilor membri ai partidului comunist dreptul de a vota sau candida, sau de a ocupa o
pozitie publica electiva.

29. Mai curdnd, majoritatea tarilor au optat pentru un tip de lustratie. Scopul
lustratiei este sa excluda persoane de la exercitarea puterii guvernamentale daca nu se
poate avea incredere ca 0 vor exercita potrivit principiilor democratice, deoarece nu
au aratat ca sunt dedicati lor sau cred Tn ele si nu sunt interesati sau motivati si faca
tranzitia la ele acum. Astfel lustratia este menita sa creeze un spatiu de respiro pentru
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democratie, unde sa isi poatd pune radacinile fara riscul ca persoane n pozitii Tnalte
de putere sa Tncerce sa o submineze. Totusi, lustratia nu este creatd pentru a se ocupa
de criminali (persoane care au violat in mod clar drepturile omului sub fostul regim)
— aceste persoane trebuie tratate potrivit legilor si procedurilor penale — si nici pentru
spectatori inactivi — cérora li se acordd prezumtia de nevinovatie pana cand le este
dovedita vinovatia si trebuie sa aiba 0 sansa reald de a participa la noul regim
democratic.

30. Lustratia inca ridicd multe probleme sensibile, care vor fi discutate Tn capi-
tolul urmator. Tn general, se poate spune ci lustratia este compatibild cu un stat de
drept democratic doar Th masura in care cateva criterii sunt respectate: in primul rand,
vinovitia, fiind individuala, si nu colectiva, trebuie dovedita individual — ceea ce
evidentiaza necesitatea aplicarii individuale, si nu colective, a legilor lustratiei. Tn al
doilea rand, dreptul la apdrare, prezumtia de nevinovitie, si posibilitatea unei
revizuiri judiciare adecvate a deciziei trebuie garantate (un ghid mai elocvent este
detaliat in parag. 46).

31. Tn acest context ar trebui adaugat ci, desi legile penale nu pot fi adoptate sau
aplicate retroactiv, existd posibilitatea adoptarii si aplicarii retroactive a
regulamentelor adaugate masurilor administrative, atata timp cat nu impun un deza-
vantaj disproportionat. S-a dovedit n general acceptabil, de exemplu, ca persoanelor
care au detinut posturi importante in partidul la conducere si aparatul sau represiv sau
a caror participare in acte de represiune este dovedita, sa le fie interzis accesul la
functii publice (desi nu trebuie automat exclusi de la primirea pensiei).

32. O alta posibilitate pentru ca parlamentul sau guvernul sa devina active n
acest domeniu este prin adoptarea unei declaratii de condamnare a crimelor fostului
regim. Astfel poate fi combatuta o parte din nostalgia pentru trecutul comunist care
se strecoara in anumite tari, facand crimele comunigtilor foarte clare pentru toti.
Crearea unei comisii de investigare a istoriei dictaturii comuniste (ca in cazul
Parlamentului German) poate fi si ea benefica.

4. Consolidare institutionala

33. Parlamentul este probabil cea mai importantd institutie intr-o societate
post-comunista. Bazat pe vot popular, parlamentul reprezinta poporul, si are rolul
foarte important de a controla executivul. Principalul instrument al parlamentului n
aceastd privinta este bugetul. Din acest motiv este foarte important ca procedurile
bugetare sa fie cat mai transparente.

34. La nivelul consolidarii institutionale, cuvantul-cheie este descentralizarea.
Sistemele totalitare comuniste au fost in mod necesar extrem de centralizate. Aceasta
nu inseamna ca statele centralizate sunt neaparat totalitare sau comuniste (Franta este
un foarte bun contra-exemplu), dar Tn general se poate spune ca 0 structura mai
descentralizatd da mai multd putere oamenilor si poate fi un bastion Tmpotriva
intoarcerii comunistilor totalitari la putere.

35. Tn acest context, sustinerea initiativelor civice la nivel local si organizatiilor
non-guvernamentale poate ajuta la descentralizarea ,,mintilor si sufletelor” in Europa
centrald si de est, pentru a folosi metafora Dr. Cepl. Exprimarea independentd a
identitatii culturale si etnice poate promova tranzitia de la protectia-marioneta speci-
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fica sistemului comunist (cu mentinerea dependentei si subordonarii fata de fortele
politice care le este caracteristica) la protectia sociala stimulativd, care sustine
adaptarea activa la tranzitie si dezvoltarea autonomiei indivizilor si comunititilor.

36. Ar trebui incercata si 0 reforma pe termen lung a sistemului educational.
Sistemele educationale comuniste erau bazate pe invatarea mecanica a informatiei de
catre copii; datele erau deseori manipulate pentru a se potrivi cu ideologia condu-
catoare. O reforma a sistemului educational ar trebui astfel sa Tncurajeze copiii sa
gandeasca mai mult pentru ei insisi, si sa dezvolte abilititile de evaluare criticd a
informatiei.

37. Aparatul represiv a fost central raménerii la putere a regimurilor totalitar
comuniste. De aceea restructurarea serviciilor secrete trebuie sa fie o foarte impor-
tantd prioritate. Serviciile secrete trebuie integrate In structurile statului ca institutii
democratice, responsabile cu mentinerea securitdtii nationale si hu cu spionarea
populatiei si credintelor si comportamentelor acesteia. Aceasta institutie ar trebui
controlatd complet, in mod regulat — preferabil de catre Parlament. Controlul ar
trebui sa priveasca cel putin bugetul serviciilor secrete.

38. Unele tari au deschis dosarele serviciilor secrete examinarii publice. Cel mai
bun exemplu este poate Germania, unde a fost creat un oficiu in acest scop. Persoa-
nele afectate isi pot examina dosarele, dacd o doresc. Tn aceste conditii este dificil si
folosesti zvonuri privind o posibila colaborare cu serviciile secrete Tmpotriva opo-
nentilor politici Tn campaniile electorale, de exemplu, ceea ce contribuie la stabi-
litatea societdtii democratice nou aparute.

5. Societatea

39. La nivelul intregii societati, consolidarea sistemului de protectie sociald
poate fi un garant strategic in asigurarea sustinerii civice a procesului de demo-
cratizare. Renasterea clasei de mijloc, a initiativei private si a antreprenoriatului ar
trebui sustinute, pentru ca virtutile si talentele caracteristice erei totalitare comuniste,
cum ar fi disciplina si obedienta (care nu favorizeaza schimbarea si nici nu sunt
adaptate unui sistem de piata liberd democratic) sa fie inlocuite Tncetul cu incetul.

40. Este, de asemenea, importantd sustinerea unui sistem de valori centrat pe
principii democratice, cum ar fi toleranta, drepturile omului si statul de drept.
Aceasta este poate cea mai mare provocare, deoarece nu pot fi — si nu trebuie sa fie —
spalate pe creier generatii Tntregi de ideologia si sistemul de valori totalitar
comuniste. Dar atunci cdnd oamenii invatd sa gindeasca pentru ei insisi, ar putea
incetul cu incetul sa se descatuseze de ideologia comunista din proprie initiativa.

41. Tn aceasta privinta este vital ca oamenii sa dezvolte un respect pentru diver-
sitate. Majoritatea nu poate deci conduce necontrolata: politicile sale trebuie sa fie
bazate si pe protectia diverselor minorititi (nationale, lingvistice, sexuale si sociale).

D. Problema: obtinerea justitiei fira violarea drepturilor omului

1. Ghid

42. Acest capitol va aborda ceea ce eu numesc legile de ,,decomunizare” sau
lustratie. Aceste legi isi propun sa desfiinteze sistemul totalitar comunist prin tinerea
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la distanta, Tntr-o forma sau alta, a fostilor sdi sustinatori de pozitii de influenta,
folosind masuri administrative (vreau sa subliniez aici ca nu ma voi ocupa de
prevederile legii penale Tn acest context — cum am aritat Tn capitolul C.2, sunt n
favoarea unei atitudini ferme fata de criminali si violatori ai drepturilor omului, care
trebuie urmariti penal in concordantd cu prevederile Codului Penal obisnuit). Multe
organizatii de drepturile omului si-au exprimat ingrijorarea privind legile lustratiei,
din cauza caracterului lor deseori colectiv, contradictiei cu prezumtia de nevinovatie
si efectului lor retroactiv. Niveluri variate de vinovatie, cum ar fi circumstantele
atenuante, deseori nu sunt nici ele luate In calcul, astfel incat fostii agenti ai servi-
ciilor secrete sunt tratati la fel de sever precum cei care au fost fortati sa colaboreze
Cu, sau sa informeze politia secreta.

43. Majoritatea oamenilor ar fi de acord ca cei care au comis infractiuni sau
abuzuri ale drepturilor omului sub regimuri totalitare nu trebuie ldsati sa ocupe in
continuare pozitii de putere de unde pot submina dificila si delicata tranzitie la demo-
cratie. Totusi, infractorii nu sunt singurele persoane implicate: multi oameni au fost
alaturi de regim doar pentru ca nu au avut curajul sa i se impotriveasca, si astfel sa
piarda orice sansa de a avea 0 cariera de succes si 0 viatad normald. Si cine poate
arunca prima piatrd? Asa cum a spus Vaclav Havel in discursul sau de Anul Nou din
1 ianuarie 1990, ,,Noi toti suntem responsabili, fiecare intr-un grad diferit, pentru
tinerea Tn functiune a masinii totalitare. Niciunul dintre noi nu a fost doar o0 victima a
sa, pentru ca noi toti am ajutat impreuna la crearea ei”.

44, Dar ce grad de complicitate cu fostul regim ar trebui sa opreasca persoanele de
la a ocupa pozitii de responsabilitate n noua societate democraticd? Daca doar
apartenenta la un partid sau o organizatie, sau la aparatul administrativ al vechiului
regim, este suficientd pentru descalificarea unei persoane, nu este aceasta o0 forma de
pedeapsa colectiva si vina prin asociere incompatibila cu principiile ,,Rechtsstaat”-ului
si cu drepturile omului? Legile lustratiei, mai ales, sunt Tn pericol de a fi uzurpate in
scopul castigarii de lupte politice sau al razbunarii, producénd o vanatoare de vrajitoare
Tmpotriva oponentilor politici, de stnga sau nu, ai guvernului actual. Pentru ca nu este
posibil sau realist sd actionezi Tmpotriva unui numar mai mare de oameni, se poate
intdmpla de asemenea ca unele persoane si fie penalizate in timp ce altele, la fel de
vinovate, sa fie lasate Th pace. Acuratetea dosarelor serviciilor secrete, pe care se
bazeaza multe astfel de legi, a fost si ea pusi Tn discutie.

45. Din alt punct de vedere, epurarea fostelor elite ale unei tari comuniste poate
costa aceste tari 0 proportie ridicata din talentul administrativ, managerial si stiintific
limitat pe care 7l au, si pe care isi permit cu greu si 1l piarda. Tntr-un raport recent
emis de Programul pentru Stiinta si Drepturile Omului al Asociatiei Americane
pentru Avansarea Stiintei’, a fost evidentiat efectul lustratiei asupra comunitatilor

! Experienta Republicii Cehe arati, de exemplu, ci ofiterii serviciilor de informatii
castigau uneori prime prin introducerea de nume false in dosar, atribuirea informatiei prove-
nite de la o persoand la trei sau patru surse, sau prin continuarea inregistrarii persoanelor ca
fiind ,,candidati pentru colaborare”, chiar si dupa ce acestia refuzasera sa lucreze cu serviciile
secrete.

2 M.H. Sklar, K. Kanev, Decommunization: A new threat to scientific and academic
freedom in Central and Eastern Europe, Washington D.C., September 1995.
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stiintifice si academice din Bulgaria, Republica Ceha si Germania. Desi autorii
raportului subliniaza faptul ca tintele concedierilor isi obtinusera in multe cazuri
pozitiile prin favoritism politic, astfel incat concedierea lor a dus la deschiderea unor
locuri si oportunititi pentru cei mai bine calificati profesional care poate fuseserd
tratati nedrept n trecut, ei subliniaza pericolul pe care I-a reprezentat lustratia pentru
abilitatea comunitatilor stiintifice si academice de a opera independent’, si pentru
libertatea stiintifica Tn general. Raportul a criticat si maniera Th care multi cameni de
stiintd presupusi ,,patati” au fost tratati, in multe cazuri in lipsa protectiei dreptului la
un proces echitabil, astfel reproducandu-se multe dintre caracteristicile represive
utilizate Tn mod obignuit de chiar regimul totalitar.

46. Pentru a fi compatibile cu un stat de drept, legile lustratiei trebuie sa ndepli-
neasci anumite conditii. Tn primul rand, lustratia trebuie si se concentreze pe peri-
colele la adresa drepturilor fundamentale ale omului si procesului de democratizare;
razbunarea nu trebuie sa fie niciodata un tel al acestor legi si nu trebuie permisa nici
uzurparea politica sau sociald a procesului de lustratie. Scopul lustratiei nu este sa
pedepseascd persoanele presupus vinovate — aceasta este sarcina procurorilor cu
sprijinul legii penale — ci sd protejeze democratia incipientd. Herman Schwartz a
definit cateva principii ale lustratiei’ si pe cele mai importante dintre acestea ma voi
baza Tn mare parte in acest studiu pentru a dezvolta un etalon de masurare a legilor si
regulamentelor existente:

a) lustratia trebuie administrata de o comisie independenta, special creatd, formata
din cetateni eminenti, nominalizati de seful statului si aprobati de parlament;

b) lustratia poate fi folosita doar pentru a elimina sau reduce semnificativ amenin-
tarea reprezentatd de subiectul lustratiei la adresa crearii unei democratii libere,
viabile, prin utilizarea de catre subiect a pozitiei sale particulare pentru a se implica
n violari ale drepturilor omului sau a bloca procesul de democratizare;

c) lustratia nu poate fi folositd pentru pedepsire sau riazbunare; pedepsele pot fi
impuse doar pentru activitati infractionale trecute, pe baza Codului Penal si ih acord
cu toate procedurile si garantiile urmaririi penale;

d) lustratia trebuie sa fie limitata la pozitii din care exista motive intemeiate sa se
presupuna ca subiectul ar putea sa reprezinte un pericol semnificativ la adresa
drepturilor omului sau a democratiei, adica pozitii publice neelective cu responsa-
bilitati semnificative Tn crearea sau executarea politicilor si practicilor guvernamen-
tale privind securitatea internd, sau pozitii publice neelective din care pot fi ordonate
si/sau comise abuzuri asupra drepturilor omului, cum ar fi serviciile de siguranta
publicd, de securitate si informatii, sistemul judiciar si procuratura;

e) lustratia nu se va aplica pozitiilor elective, decat la cererea candidatului —
votantii au dreptul s aleaga pe oricine isi doresc (dreptul la vot poate fi retras doar

! Potrivit acestui raport, 3.000 de oameni de stiintd si profesori universitari bulgari (cam
10% din total) au fost exclusi de la participarea la orice activitati de creare de politici timp de
cinci ani [...]. In Germania, 50.000 de profesori au fost concediati, si o mare parte (pani la
25%) din profesorii universitari; in Republica Cehd, rata oficiala de concediere a oamenilor de
stiinta si profesorilor a ajuns doar la 5,6% [...].

ZH, Schwartz, Lustration in Eastern Europe, Parker School of East European Law, vol. 1,
no. 2 (1994), pp. 141-171.
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unui condamnat in urma deciziei unui tribunal — aceasta nu este o lustratie admi-
nistrativa, ci 0 masura a legii penale);

f) lustratia nu se va aplica pozitiilor in organizatiile private sau semi-private,
deoarece sunt putine pozitii in astfel de organizatii cu capacitatea de a submina sau
ameninga drepturile fundamentale ale omului si procesul democratic (lustratia nu este
un instrument n lupta Tmpotriva oligarhiei in astfel de structuri);

g) descalificarea din pozitii elective produsa in urma aplicarii legilor lustratiei nu
trebuie sa dureze mai mult de cinci ani, deoarece capacitatea de schimbare pozitiva in
atitudinea si obisnuintele unei persoane nu trebuie si fie subestimata (chiar si infrac-
torii condamnati primesc sansa de eliberare timpurie pentru buna purtare, asa ca 0
persoana care nu a comis nicio infractiune ar trebui sa primeasca cel putin aceeasi
sansa); este preferabil ca masurile de lustratie sa se Tncheie cel tarziu la 31 decembrie
1999, pentru ca noul sistem democratic ar trebui sa fie deja consolidat pana in acel
moment Tn toate fostele tarile totalitar comuniste;

h) persoanelor care au ordonat, comis, sau ajutat semnificativ la violarea dreptu-
rilor omului le poate fi interzis accesul la pozitii publice; atunci cand o organizatie a
comis violari serioase ale drepturilor omului, se poate considera cid un membru,
angajat sau agent, a luat parte la aceste violdri dacia a fost un Tnalt oficial al
organizatiei; se va excepta cazul in care subiectul poate dovedi ca nu a participat la
planificarea, organizarea sau executarea acestor politici, practici sau acte;

i) nicio persoand nu va fi subiect al legilor lustratiei doar din cauza asocierii sale
cu activitatile Tn slujba oricarei organizatii care era legala la momentul acestor
asocieri sau activitati (cu exceptia situatiilor descrise mai sus la lit. h), sau pentru
opinii sau credinte personale;

j) lustratia va fi impusa doar in privinta actelor, angajarii sau apartenentei in
perioada dintre 1 ianuarie 1980 pana la caderea dictaturii comuniste, pentru ca este
putin probabil ca cineva care nu a comis violari ale drepturilor omului Tn ultimii zece
ani sa o faca in prezent' (aceasta limita de timp nu se aplica, desigur, violarilor
drepturilor omului urmarite penal);

k) lustratia ,,colaboratorilor de congtiintd” este permisibila numai in privinta
persoanelor care au participat In mod real alaturi de parti ale administratiei (cum ar fi
serviciile de informatii) la violari importante ale drepturilor omului care au facut rau
altora si care stiau sau ar fi trebuit sa stie ca vor cauza rau prin comportamentul lor
(aceasta nu se aplica, de exemplu, persoanelor care au incercat in mod deliberat sa
inducad n eroare serviciile de securitate, in timp ce pretindeau ci, de fapt,
coopereazd);

I) lustratia nu va fi impusa unei persoane cu varsta sub 18 ani la momentul in care
a comis actele relevante, a repudiat si/sau abandonat voluntar si cu buna credinta
apartenenta, angajarea sau actiunile in cadrul organizatiei relevante, Tnaintea tran-
zitiei la un regim democratic, sau care a actionat sub constrangere;

! Tntr-adevar, unii dintre cei care comiseserd astfel de violari, cu multi ani in urma, au
repudiat intre timp astfel de acte si credintele de la baza lor, si au avut de suferit in urma
acestor repudieri.
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m) Tn niciun caz o persoand nu poate fi subiect al legilor lustratiei fara sa aiba
ntreaga protectie a unui proces echitabil, inclusiv, dar nu numai, dreptul la un avocat
(din oficiu, dacd subiectul nu 1si permite s plateascd unul), s confrunte si conteste
probele Tmpotriva sa, sa aiba acces la toate probele incriminatorii si dezincriminatorii
existente, sa-si prezinte propriile probe, si aibad 0 audiere publica, dacd o cere, si
dreptul la apel la un tribunal independent.

47. Problema drepturilor banesti este una foarte complicati. Tn principiu, retra-
gerea drepturilor banesti, cum ar fi pensiile, poate fi clasificatda ca pedeapsa si, de
aceea, nu ar fi admisibild. Totusi, sunt cazuri in care elita conducatoare din fostele
tari totalitar comuniste si-a acordat pensii mult mai ridicate decét cele ale populatiei
obignuite, de exemplu Th Germania de Est uneori de doua sau de trei ori mai mari
decat suma normala. Tn aceste cazuri, pare justificat ca pensiile fostei ,,nomenclaturi”
sa fie reduse la un nivel obisnuit. Totusi, angajatii care au obtinut drepturi si care
sunt concediati din functiile lor Tn urma aplicarii legilor de decomunizare nu ar trebui
sa-si piarda Tn totalitate drepturile banesti.

48. Tn continuare intentionez sa prezint cateva studii de caz ale unor legi de
,,decomunizare” adoptate in diverse tari, ludnd ca exemple Albania, Bulgaria,
Republica Ceha si Germania (in ordine alfabeticd)®. Voi analiza sfera lor de aplicare
(limitata la persoanele angajate la stat, de exemplu Tn administratia de stat, candidatii
la alegerile pentru parlament sau jurnalistii), definitia si tratamentul colaboratorilor,
compozitia si caracterul organului de decizie (0 comisie, si/sau tribunal), si
tratamentul drepturilor banesti (acordarea sau retragerea drepturilor la pensie, de
exemplu). Voi face, de asemenea, 0 analiza clara a masurii in care aceste legi sunt
compatibile cu principiile unui stat de drept democratic, bazdndu-ma pe principiile
generale enuntate in cele doua capitole anterioare, principii cu care — in calitate de
membri ai Consiliului Europei — sper si fim toti de acord.

2. Albania

49. 1n ultimele cateva luni, doua legi care pot fi considerate ,legi de decomu-
nizare” au fost adoptate si au intrat n vigoare Tn Albania: Legea privind genocidul si
crimele impotriva populatiei comise in Albania Tn timpul regimului comunist din
motive politice, ideologice si religioase (din 22 septembrie 1995) si Legea privind
verificarea personalitatilor publice si altor persoane legate de protectia statului
democratic (din 30 noiembrie 1995). Ma voi baza [cu preponderenta] pe observatiile
raportorilor privind onorarea obligatiilor si angajamentelor Albaniei, dl Columberg,
Lord Finsberg si dl Ruffy?, in evaluarea acestor legi.

50. Legile albaneze ale decomunizarii, care se spune ci sunt modelate dupa legea
cehd (dar nu dupa legea cehd aplicabila in acest moment, care ia Th considerare
amendamentele Curtii Constitutionale Cehoslovace), afirma ca persoanele care can-
dideazi la functii Tnalte — Presedintele Republicii, parlamentarii, membrii guvernului,

! Alte foste tari totalitar comuniste au adoptat — sau intentioneazd sa adopte — modalitati
similare, dar legile si regulamentele din aceste patru tari pot fi privite ca cele mai
cuprinzatoare $i mai riguros implementate, motiv pentru care le-am ales ca exemplu.

2 AS/Jur (1996) 10, pp. 10-13.
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administratorii de nivel Tnalt, judecatorii, procurorii, ofiterii politiei judiciare,
politistii cu grad Tnalt, ofiterii armatei, directorii si editorii radioului si ai televiziunii
albaneze, persoanele care au functii de conducere in institutiile financiare si de
asigurari ale statului, cat si in banci de stat, rectorii si directorii universitatilor si
scolilor universitare etc. — nu au dreptul sa fi detinut anumite functii n perioada 28
noiembrie 1944-31 martie 1991. O prevedere care includea jurnalistii si angajatii cu
functii Thalte in presa scrisa avand un tiraj de peste 3.000 de exemplare a fost
eliminata de Curtea Constitutionala la 31 ianuarie 1996.

51. Aceste functii sunt, printre altele, cele de membri si candidati la Biroul
Politic, secretari si membri ai Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Albanez
din judete si alte functii echivalente precum cele de ministri, deputati ai Adundrii
Populare, membri ai Consiliului Prezidential, presedinti ai curtilor supreme,
procurori generali si angajati ai serviciilor de securitate a statului. Persoanele inre-
gistrate Tn dosarele Securitatii Statului ca fiind colaboratori (informatori, denuntatori,
agenti, proprietari de apartamente care permiteau utilizarea acestora de catre
serviciile secrete, martori n procese politice) sunt si acestea neeligibile pentru functii
nalte. Legile urmeaza sa raméana in vigoare pana la 31 decembrie 2001.

52. Mai multe partide albaneze de opozitie, Cat si jurnalisti albanezi si organizatii
nonguvernamentale internationale, au criticat legile decomunizarii. Critica cea mai
importantd si repetata se referd la faptul ca legile albaneze prejudiciaza accesul
candidatilor la functii din parlament. Aceasta nu este doar o posibila violare a unui
drept garantat de constitutia Albaniei — dreptul de a fi ales, care nu poate fi retras
decét persoanelor cu dizabilitati mintale si condamnatilor din nchisori, dar este si 0
masura posibil incompatibila cu statul de drept din motive similare.

53. Compozitia si caracterul comisiei care verificd daca un candidat la alegeri
este ,,patat”, si astfel daca poate candida sau nu, au fost si ele subiect de critica. Se
sugereazd cd, deoarece majoritatea membrilor sai sunt numiti de diferite ministere,
comisia este In Tntregime in mainile guvernului actual. Presedintele comisiei a fost
numit de parlament (cu voturile partidelor aflate la guvernare si a celor din opozitie),
ceea ce reprezinta un semnal pozitiv. Totusi, vicepresedintele si un membru al
comisiei au fost apoi numiti de catre Consiliul Ministrilor (guvernul), si cate un
membru de cétre Ministerul Justitiei, Ministerul de Interne, Ministerul Apararii si
Serviciul National de Informatii (serviciul secret). Neutralitatea comisiei pare astfel
departe de a fi garantata.

54. Competentele comisiei, care o fac echivalenta cu un tribunal, au fost si ele
sever criticate. Comisia are dreptul sa investigheze si sa interogheze persoane, si in
cazul refuzului de a depune marturie sau al marturiei mincinoase, persoanele raspund
penal conform prevederilor Codului Penal. Presedintele Parlamentului Albanez, dl
Arbnori, a aratat ca, totusi, comisia ca organism administrativ nu poate ea insasi sa
decida Tn privinta acestor interdictii, Ci trebuie sa ceard unui tribunal sa impuna astfel
de sanctiuni (ceea ce, aparent, nu s-a intdmplat inca). Cu toate acestea, acestor
drepturi ale comisiei nu le corespund drepturi echivalente ale acuzatilor, cum ar fi
dreptul de a fi audiat, dreptul de a-si consulta dosarul sau dreptul de a fi aparat de un
avocat. O prevedere similard inclusd initial Tn legea cehoslovaci a lustratiei a fost
eliminata de Curtea Constitutionala (a se vedea parag. 62).
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55. Posibilitatea de a face apel la Curtea de Casatie limiteaza partial puterea
comisiei. DI Arbnori a asigurat Comisia pentru Afaceri Juridice si Drepturile Omului
ca niciun candidat nu va fi oprit de la a participa la alegeri pana la primirea
verdictului Curtii de Casatie, atata timp cat candidatul a introdus un apel la aceasta
curte.

56. Pentru a deveni compatibila cu principiile statului de drept democratic, legea
albaneza ar trebui schimbata Tn cateva privinte, respectdnd indicatiile date Tn
parag. 46. Le voi mentiona aici doar pe cele mai importante:

a) sfera de actiune: aplicarea legii ar trebui limitata la persoanele angajate la stat
in functii sensibile din care ar putea viola drepturile omului, de exemplu n admi-
nistratia de stat, armata, serviciile de securitate; nu ar trebui sa afecteze candidatii la
alegerile pentru parlament; ar trebui limitata la actiuni, statutul de angajat sau mem-
bru [al organizatiilor enumerate] intre 1 ianuarie 1980 si pana la colapsul regimului
totalitar;

b) metoda: posibilitatea unor dosare inexacte sau false ar trebui luata in consi-
derare Tn procesul de lustrare al ,.colaboratorilor de constiinta”; posibilitatea ca
persoanele sa fi actionat sub constrangere ar trebui luata in considerare;

C) comisia: compozitia comisiei ar trebui schimbatd ca si excluda orice
posibilitate de partinire (adicd trebuie evitate relatiile apropiate dintre comisie si
guvern, opozitie sau partidele politice).

3. Bulgaria

57. Parlamentul bulgar a adoptat o lege a lustratiei la 9 decembrie 1992, numita
,.Cerinte Aditionale pentru Organizatii Stiintifice si Tnalta Comisie de Certificare”.
Aceasta aga-numita lege ,,Panev” (numita dupd autorul sau) privind introducerea
temporard a unor cerinte suplimentare pentru membrii organizatiilor executive ale
institutiilor stiintifice si ale Tnaltei Comisii de Certificare, a fost declarati constitu-
tionala de catre Curtea Constitutionala la 11 februarie 1993, spre deosebire de doua
alte legi bulgare (una privind institutiile bancare si cealaltd care afecteaza pensio-
narii), care au fost declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald. Legea
a devenit nevalida din 3 aprilie 1995 in urma unei decizii a parlamentului de a o
abroga, dar o voi mentiona oricum spre exemplificare.

58. Potrivit legii ,,Panev”, toti membrii Tn (sau candidatii la alegeri pentru) orga-
nismele de conducere ale universititilor si institutelor de cercetare, cat si ale Tnaltei
Comisii de Certificare (0 organizatie academica centrald cu rolul, printre altele, de a
examina si aproba acordarea titlurilor academice si stiintifice), trebuiau sa prezinte
declaratii scrise care certifica satisfacerea noii cerinte impuse de lege — ca nu au fost
membri ai ,,nomenclaturii” comuniste (de exemplu, fosti functionari ai Partidului
Comunist Bulgar de nivel Tnalt sau mediu, angajati sau informatori ai serviciilor
secrete, sau lectori de materii ,,ideologice”). Refuzul de a semna o astfel de declaratie
a fost considerat ca echivalent cu o recunoastere a faptului ca persoana respectiva nu
indeplineste aceasta cerintd. Cerintele trebuiau sa fie aplicate pentru o perioada de
cinci ani din ziua din care legea intra in vigoare.

59. Problema principala a legii ,,Panev” era ¢ nu oferea posibilitatea examinarii
cazurilor individuale de catre un organism independent si nici nu permitea controlul
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judiciar. Pare probabil ca anumite drepturi fundamentale au fost violate de catre lege,
n special dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi audiat. Legea a fost criticata
din acest punct de vedere in raportul anual din 1993 al Departamentului de Stat
american privind situatia mondiala a drepturilor omului si raportul anual din 1993 al
Federatiei Internationale Helsinki pentru Drepturile Omului.

60. Deoarece aria de acoperire a legii era relativ limitata, se spune ca implemen-
tarea sa nu a afectat decat aproximativ 3.000 de persoane, si niciuna dintre acestea nu
a fost concediata din postul de profesor. Consecinta principala a fost ca noi
organisme de conducere academice au fost alese ca urmare a noilor prevederi legale
n vigoare. Tn ciuda violarilor dreptului la un proces echitabil de citre legea ,,Panev”,
aceasta poate fi clasificatd ca un exemplu relativ moderat, pentru ca a afectat doar un
grup mic de persoane — oameni de stiintd — iar consecintele sale nu au fost grave
(spre deosebire de Albania, Republica Ceha sau Germania, persoanele lustrate nu au
fost concediate). Totusi, pentru a respecta sugestiile stabilite in parag. 46, legea ar fi
trebuit modificata in asa fel Tncét:

a) sa creeze o comisie independenta care sa supravegheze implementarea legilor
lustratiei;

b) sa includa protectia completd a dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul
de apel la un tribunal.

4. Republica Ceha

61. Una dintre masurile cu cele mai vaste consecinte, si modelul pentru multe
initiative n alte tari, este legea cehoslovaca a lustratiei care este acum — cu amenda-
mentele adaugate de Curtea Constitutionalda Cehoslovaca — aplicabila in Republicile
Ceha si Slovaci'. Legea a fost adoptatd Tn octombrie 1991 de citre Adunarea
Nationala Cehoslovaca si urma sa fie valabila pana la 31 decembrie 1996, dar a fost
recent prelungita pand la 31 decembrie 2000, in Republica Ceha.

62. Aria de aplicatie a legii cehe este destul de larga, dar mai limitatd decat cea
albaneza. Legea ceha se aplica persoanelor angajate de catre stat in pozitii Thalte, de
exemplu Tn administratia de stat, armata, televiziunea si agentia de presa de stat, si
intreprinderile de stat; nu afecteaza nici candidatii la alegeri pentru parlament, nici
jurnalistii, nici managerii firmelor private. Persoanelor care au ocupat anumite pozitii
n stat sau Tn Partidul Comunist, sau care au fost membri ai Securitatii sau Militiei
Populare (printre alte categorii), le este interzis accesul la posturile mai sus men-
tionate. Initial, legea cehoslovaca includea ,,colaboratorii de constiintd” ai Securititii
in categoria persoanelor cu interdictie, dar Curtea Constitutionald Cehoslovacid a
declarat neconstitutionala aceastd prevedere la 26 noiembrie 1992, datorita
dificultatilor in demonstrarea fara dubii ¢ 0 persoana a fost colaborator de constiinta
al Serviciilor de Securitate (din cauza inexactitatii dosarelor Politiei Secrete)?.

! Inca de la inceput, legea lustratiei nu a fost aplicatd aproape deloc in partea slovaca a
Federatiei Cehoslovace, iar acest tipar nu s-a schimbat dupa ,,divortul” de catifea dintre cele
doua tari.

? Aceasta prevedere a facut mult rau intre timp, deoarece in perioada dinaintea alegerilor
parlamentare din iunie 1992, anumite ziare au publicat ilegal liste continand intre 140.000 si
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63. Curtea Constitutionala Cehoslovaca a declarat, de asemenea, neconstitutio-
nale toate articolele legii lustratiei care creau 0 comisie speciala care ar fi trebuit sa
investigheze afirmatii. Ministerul de Interne — responsabil de emiterea ,,certificatelor
de acces” — a certificat Tn mod gresit persoane drept ,,colaboratori de constiintd” ai
Securitdtii. Curtea a afirmat ca o astfel de comisie nu ar fi un organism independent
si nu ar putea avea nici competente juridice, deschizand astfel posibilitatea corectiilor
in sistemul judiciar obisnuit'. Curtea Constitutionald a atras atentia in particular
asupra faptului ca, ,,deoarece comisia este un organism administrativ, prevederile
Codului de Procedura Penala [...] nu se pot aplica procedurilor [penale] si nu poate
combina aceste proceduri cu consecinte ale legii penale [...]".

64. Organizatia Internationald a Muncii (ILO) a criticat sever legea, n decizia sa
din 28 februarie 1992. A afirmat ca legea lustratiei a divagat de la intentia sa initiala
de indepdrtare din institutiile publice a persoanelor care au participat la reprimarea
drepturilor omului, [favorizadnd Tn schimb excluderea unor persoane din serviciul
public din cauza] opiniilor lor politice si ideologice. Reactia la succesul experientei
cu lustratia a fost si ea la fel de amestecata: in timp ce un ziar ceh important,
LidoveNoviny, a numit legea lustratiei ,,un exemplu strilucit de incompetenta legala”
a carui aplicare a fost ,,complet dependenta de (...) arbitrariul institutiilor indi-
viduale”, bazandu-se pe dosare inexacte, in aprilie 1993, Dr. Cepl, Judecator al Curtii
Constitutionale Cehe, a aparat activitatea comisiei din decembrie 1995.

65. Tn general, legea cehi a lustratiei pare si indeplineasca conditiile conturate in
parag. 46, cu exceptia faptului ca legea ar trebui sa fie modificata n asa fel incat:

a) sa limiteze lustratia la acte emise sau la persoane care au avut statutul de
angajat sau membru, care au avut loc intre 1 ianuarie 1980 si 31 decembrie 1989;

b) sa se incheie la 31 decembrie 1999 (de fapt, descalificarea bazati pe lustratie
nu ar trebui sa dureze mai mult de cinci ani, limita ce ar putea fi atinsa in Republica
Ceha Tnainte de aceasta data, in cazul anumitor persoane lustrate intre 1991 si 1994).

5. Germania

66. Masurile de lustratie din Germania s-au bazat pe tratatul de unificare dintre
Republica Democratica Germana (RDG) si Republica Federala. Tratatul stabilea ca
functionarii publici din RDG pot fi categorizati ca neeligibili pentru a fi functionari
publici ai Germaniei unite, daca au violat principiile drepturilor omului si statului de
drept sau au lucrat pentru Ministerul Securititii de Stat Stasi, si daca — din acest
motiv — continuarea muncii lor Tn poxzitiile actuale pare de neconceput’. Pe aceasta

160.000 de nume ale unor presupusi fosti ,,colaboratori”. Multe dintre liste s-au dovedit
inexacte sau pur si simplu false, dar au fost folosite, cu toate acestea, pentru a concedia si a
stigmatiza oameni, chiar §i in organizatii private, in cazul carora legea lustratiei nu se aplica.

! Curtea de prima instant in aceste cazuri este curtea regionald, si nu cea districtuala.

? Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Federale Cehe si Slovace privind Legea de
Screening din 26 noiembrie 1992, republicatd in Neil J. Kritz, Transitional Justice, vol. Ill,
p. 364.

¥ Ministerul de Interne federal german, care a verificat acuratetea informatiei mele — lucru
pentru care sunt foarte recunoscator — a subliniat in acest context ca simplu fapt de a fi lucrat
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baza, au fost trimise chestionare tuturor angajatilor statului din fosta RDG; in ele,
apareau mai multe intrebari privind apartenenta la partide politice sau organizatii
sociale de masa, sau ordine si decoratii primite din partea RDG. Pe baza acestor
chestionare, o proportie ridicata mai ales dintre profesori a fost concediata (potrivit
surselor pana la 50.000), desi au fost compensati prin pensii. Potrivit dl Wolfgang
Novak, Secretar de Stat pentru Educatie al Landului est-german Saxonia, doar in
landul sau, aproximativ 13.500 de profesori si administratori au fost concediati Tn
perioada 1991-1993 pe aceastd baza. Putini judecdtori est-germani au primit
permisiunea de a-si pastra functiile.

67. Procesul de lustratie din Germania a inclus — pana la un punct — examinarea
probelor de catre comisii de lustratie, Tn care functionarilor publici lustrati li s-a
permis sa se apere, inclusiv prin marturii ale unor martori de incredere care sa
demonstreze cd nu au servit sau sustinut regimul. Mai mult, departamentele respon-
sabile trebuiau sa acorde persoanelor afectate audieri juridice complete in procesul de
examinare, in care putea fi contestata veridicitatea continutului dosarelor Stasi.
Accesul la sistemul juridic pentru un apel juridic la deciziile de concediere era si el
garantat.

68. Practica germana este astfel comparabila cu cea cehd, adica proportia persoa-
nelor afectate in Germania este mai larga decéat n Bulgaria, dar mai putin decét in
Albania. Pentru a fi compatibila cu sugestiile prezentate in parag. 46, Germania ar
trebui sa aduca amendamente practicii sale Th asa fel incat:

a) sa limiteze lustratia la acte emise si sau la persoane care au avut statutul de
angajat sau membru in perioada intre 1 ianuarie 1980 si 31 decembrie 1989;

b) sa ia mai mult n considerare posibilitatea dosarelor inexacte sau false ale Stasi;
este posibil de asemenea ca metoda chestionarelor sa nu fie cea mai potrivita pentru

c) si Incheie efectele lustratiei la 31 decembrie 1999 (ceea ce este posibil,
intr-adevér, sa fie dificil in cazurile In care functionarii publici concediati erau
aproape de varsta de pensionare, dar ar trebui Tncercat cu cei mai tineri).

E. Posibila contributie a democratiilor consolidate

69. ,,Decomunizarea” este deseori vazuta in Vest ca 0 problema a tarilor europene
centrale si de est. Totusi, caderea zidului Berlinului si dezvoltarea institutiilor demo-
cratice europene, cum ar fi Consiliul Europei, au eliminat confruntarea ideologica
care a divizat candva Europa. Tn timp ce tarile europene vestice se puteau autodefini
prin contranst cu sistemul tarilor Europei centrale si de est — ca ,,anti-comunist”,
Lanti-economie-la-comanda”, ,,anti-totalitarism” — acest lucru nu mai este posibil in
prezent. Democratiile consolidate au trebuit sa invete sa se autodefineasca Tn termeni
pozitivi, ca tari democratice, bazate pe statul de drept, cu economii de piata libera.
Umplerea acestor termeni pozitivi cu sensuri reale s-a dovedit deseori la fel de
dificilda pentru democratiile vestice consolidate ca si pentru noile democratii ale
Europei centrale si de est.

pentru Ministerul Securitatii de Stat nu este astfel un motiv suficient pentru terminarea unui
contract.
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70. Democratiile consolidate trebuie sa realizeze ca sunt astazi In aceeasi barca
cu noile democratii ale Europei centrale si de est: poate zidul Berlinului nu mai exista
n realitate, dar continud sa supravietuiascd n mintile si inimile multor occidentali,
care nu acorda suficientd atentie celor ce se intdmpla n ,,acea alta parte” a Europei.
Problemele prin care trec tarile in tranzitie sunt vazute ca boli de copilarie ale
democratiei, si de aceea nu li se da mare atentie. Bolile copilariei, netratate, se pot
dovedi fatale, totusi. Pericolul ,restauratiei de catifea” a regimurilor totalitare n
Europa centrala si de est (de orice culoare si inclinatie ideologica) este suficient de
real si este Tn interesul vestului sa se asigure ca o astfel de repetitie a Razboiului Rece
este evitata.

71. De aceea, democratiile consolidate trebuie sa se implice si ele Tn acest proces.
Programele de cooperare si asistentd la nivel interguvernamental, asa cum sunt
implementate de catre Consiliul Europei, Uniunea Europeana si alte institutii inter-
nationale sunt importante, si acest ,,ajutor pentru dezvoltarea democratica” trebuie
consolidat prin toate metodele. Nu trebuie sa uitdim faptul cd desfiintarea mostenirii
fostelor regimuri totalitar comuniste include si transformarea mintilor si inimilor,
ceea ce nu se poate face la nivel interguvernamental. Democratiile consolidate
trebuie sa-si ajute verii mai tineri si construiasca 0 societate civila functionald,
Tncepand la nivel local. Acesta este locul unde ajutorul tarilor europene vestice poate
conta intr-adevar.

F. Concluzii si recomandari

72. Se poate astfel concluziona cd mostenirea fostelor sisteme totalitare comu-
niste, inclusiv (supra)centralizarea, militarizarea institutiilor civile (cum ar fi sistemul
penitenciar, procuratura sau Ministerul de Interne), birocratizarea, monopolul si
suprareglementarea, trebuie desfiintate si depdasite. Scopul trebuie si fie crearea
democratiilor pluraliste, bazate pe statul de drept si respectul drepturilor omului si a
diversitatii, aplicand principiile subsidiaritatii, libertatii de alegere, egalitétii de sanse,
pluralismului economic si transparentei procesului de decizie. Separarea puterilor Tn
stat, libertatea mass-mediei, protectia proprietatii private si dezvoltarea societatii
civile sunt cateva dintre mijloacele de a atinge acest scop.

73. In rezolvarea problemei mostenirii fostelor regimuri totalitar comuniste,
justitia trebuie acordata tuturor: atat victimelor fostului regim, cét si fostei elite con-
ducidtoare. Esecul Tn atingerea unui echilibru intre aplicarea justitiei si compensarea
victimelor, si oferirea unei sanse reale membrilor — necriminali — ai fostei elite
conducatoare de integrare in noua societate democraticd, poate ameninta fundatiile
noului stat, prin dezamagirea si alienarea victimelor si respectiv erodarea drepturilor
omului.

74. Astfel, un stat democratic trebuie, in desfiintarea mostenirii fostelor sisteme
totalitare comuniste, sa aplice metode procedurale bazate pe statul de drept. Nu poate
aplica niciun fel de alte mijloace, pentru ca atunci nu ar fi cu nimic mai bun decét
regimul totalitar anterior. Un Rechtsstaat democratic (un stat de drept) are suficiente
mijloace la dispozitia sa pentru a se asigura ca este servita cauza justitiei si vinovatii
sunt pedepsiti; nu poate, si nu trebuie, totusi, s raspundd dorintei de rdzbunare in
locul celei de justitie. Un adevirat Rechtsstaat trebuie sa respecte drepturile omului si
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libertatile fundamentale, cum ar fi dreptul la un proces echitabil si dreptul de a fi
audiat, si trebuie sa le aplice pe acestea chiar si celor care, atunci cand erau la putere,
nu le aplicau ei ingisi. Dar un stat de drept se poate apara si Tmpotriva unei resur-
gescente a pericolului totalitar comunist, deoarece are la dispozitie mijloace ample
care nu intrd Tn conflict cu drepturile omului si statul de drept, folosind atat justitia
penald, cat si masuri administrative.

75. Tn capitolul C am subliniat Tn detaliu masurile penale, administrative, institu-
tionale si sociale care pot fi aplicate. Tn capitolul D, am acordat 0 atentie particulara
legilor ,,decomunizarii” sau lustratiei, si am oferit sugestii specifice despre cum ar
trebui sa arate astfel de masuri administrative in scopul de a obtine justitie fara
incélcarea drepturilor omului. Nu vreau si repet toate acestea aici. Recomandarile
mele pentru acele tari din Europa centrala si de est care implementeaza — sau pla-
nuiesc sa adopte — astfel de legi ale lustratiei sau masuri administrative similare ar fi
sa verifice daca acestea respectd sugestiile, si sd le revizuiasca, daca este necesar.
Acest demers va duce la evitarea plangerilor privind aceste proceduri la mecanismele
de control ale Consiliului Europei prin Conventia europeand a drepturilor omului,
procedura de monitorizare a Comitetului de Ministri, sau procedura de monitorizare a
Adunirii prin Ordinul nr. 508 (1995).

76. As incuraja, de asemenea, toate tarile afectate sa implementeze masurile de
consolidare institutionald, sugerate in capitolul C. Democratiile consolidate, in con-
formitate cu ideile prezentate in capitolul E, ar trebui sa ia Tn considerare si cresterea
,asistentei lor pentru dezvoltare democratica” si sa-si concentreze programele de
asistentd mai specific pe activitati non-guvernamentale si de masa, pentru a ajuta la
constructia societatii civile, fara de care noile democratii care incearca sa depaseasca
mostenirea fostelor sisteme totalitare comuniste s-ar putea sa nu supravietuiasca.

Comisia de raportare: Comisia pentru Afaceri Juridice si Drepturile Omului
Implicatii bugetare pentru Adunare: nu.

Referinta pentru comisie: Doc. 7209 si Referinta nr. 1995 din 3 februarie 1995.
Rezolutia-proiect adoptatd unanim de cétre comisie la 20 mai 1996.

Membrii comisiei: dl Hagard (Presedinte), dl Schwimmer, dna Err (Vice-Presedinti),
dna Aguiar, dnii. Akcali, Alexander, Arbnori, Bartumeu Cassany, Berti, Bindig,
Bobelis, Bu_ar, Cimoszewicz, Cioni, Clerfayt, Columberg, Deasy, Dees, Deniau,
Fenech, Filimonov, Fogas, Frunda, Fuhrmann, Fyodorov, Galanos, dna
Gelderblom-Lankhout, dnii Grimsson, Guenov, Giirel, dna Holand, dnii Holovatiy,
Hunault, Jansson, Jaskiernia, Jeambrun, Karas, Kelam, Kirkhill, Koschyk, Kovalev,
La Russa, Loutfi, Maginas, Magnusson, Martins, Mészaros, Moeller, Németh,
Pantelejevs, Poppe, Rathbone, Rhinow, Robles Fraga, Rodeghiero, Rokofyllos,
Severin, Solé Tura, Solonari, Stretovych, Tahiri, Trojan, Weyts, dna Wohlwend.

N.B. Numele membrilor care au participat la vot sunt scrise cu caractere italice.

Secretarii comisiei: dl Plate, dna Chatzivassiliou si dna Kleinsorge.



Rezolutia Parlamentului European la cea de-a 60-a aniversare
a finalului celui de-Al Doilea Razboi Mondial in Europa,
la 8 mai 1945

Text adoptat la 12 mai 2005 — Bruxelles

Parlamentul European, avand in vedere Prevederea 103(2) din Regulile Procedurale,

A. comemorand aniversarea sfarsitului celui de-Al Doilea Razboi Mondial in
Europa, la 8 mai 1945, ca urmare a capitularii Germaniei Naziste,

B. comemorand si deplangénd toate victimele tiraniei naziste,

C. comemorand in particular toate victimele Holocaustului,

D. comemorand si deplangénd pierderea tuturor victimelor razboiului de ambele
parti ca pe o tragedie europeand comuna,

E. recunoscator tuturor celor care au contribuit la eliberarea de sub National-
Socialism, un sistem bazat pe inumanitate si tiranie, simbolizata prin aceasta zi de 8
mai 1945,

F. aducand un omagiu special tuturor fortelor aliate care si-au sacrificat viata si
tuturor natiunilor, mai ales Statelor Unite, Marii Britanii, Uniunii Sovietice si
celelalte state aliate, care au luptat in razboiul impotriva nazismului si fascismului, si
recunoscator acelor natiuni care au sustinut puternic restabilirea libertatii si demo-
cratiei In majoritatea partii vestice a continentului nostru,

G. amintindu-si ca pentru unele natiuni sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial a Tnsemnat 0 noua tiranie cauzata de Uniunea Sovietica stalinista,

H. constient de amploarea suferintei, injustitiei si degradarii sociale, politice si
economice pe termen lung suportate de natiunile captive din partea esticd a ceea ce
avea sa devina Cortina de Fier,

I. recunoscand succesul natiunilor din centrul si estul Europei in instaurarea
statului de drept si respectarii drepturilor omului in urma revolutiilor democratice
prin care au inlaturat regimurile comuniste si s-au eliberat,

J. privind succesul procesului de integrare europeana si alianta transatlantica, si
pacea si prosperitatea pe care au adus-o, ca un raspuns viguros la lectiile invatate din
experientele negative si esecurile trecute,

1. Subliniazd importanta pastrarii vie a amintirii trecutului, pentru ca nu poate
exista reconciliere fara adevar si fara memorie; accentueaza in acelasi timp faptul ca
numai o Europa puternica poate oferi mijloacele pentru a depasi atrocitatile
trecutului;

2. 1si exprima respectul si aduce omagiu tuturor celor care au luptat Tmpotriva
tiraniei, si mai ales celor care au devenit victimele acesteia;
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3. Isi reinnoieste angajamentul pentru o Europa pasnica si prospera fondati pe
valorile respectului pentru demnitatea umana, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept si respectului pentru drepturile omului;

4. Confirmid pozitia sa unita Tmpotriva tuturor regimurilor totalitare de orice
orientare ideologica;

5. Salutd aceastd prima oportunitate de comemorare a aniversarii cu membri alesi
din toate cele 25 de tari ale Uniunii Europene ca o expresie a unirii din ce Th ce mai
strdnse a natiunilor si cetdtenilor nostri, care au depasit diviziunile dintre agresori si
victime si dintre invingatori si invingi, 0 ocazie de a impartasi si combina amintirile
noastre inspre 0 memorie europeana cu adevarat comuna si O oportunitate de a
preveni reintoarcerea nationalismului si regimurilor totalitare;

6. Saluta faptul ca statele si popoarele central si est-europene pot acum sa se
bucure si ele de libertate si de dreptul de a-si determina propriul destin dupa atatia
zeci de ani de dominatie sau ocupatie sovietica sau de alte dictaturi comuniste; saluta
unificarea germana si faptul ca zece dintre statele central si est-europene s-au
alaturat, sau se vor alatura, Uniunii Europene;

7. Subliniaza ca procesul de integrare europeana a ajutat la depasirea aproape
tuturor dictaturilor de dupa razboi de pe continentul european, atat in tarile Europei
Centrale si de Est, cat si Tn Spania, Portugalia si Grecia;

8. Declari ca procesul de integrare europeana si dezvoltarea ulterioara a Uniunii
Europene ca un model de pace este rezultatul deciziei libere a persoanelor de a-si
determina propriul destin si a se angaja pentru un viitor comun;

9. Declara ca, potrivit Acordurilor de la Helsinki, nicio tara nu are dreptul sa
decida destinul unei alte tari;

10. Invita toate tarile si-si deschida arhivele privitoare la cel de-Al Doilea Razboi
Mondial;

11. Isi instruieste Presedintele sa trimitd aceasti rezolutiei Consiliului, Comisiei,
parlamentelor Statelor Membre, guvernelor si parlamentelor statelor candidate,
guvernelor si parlamentelor statelor asociate Uniunii Europene, guvernelor si
parlamentelor Membrilor Consiliului Europei si Congresului Statelor Unite.



Raport. Necesitatea condamnarii internationale
a crimelor regimurilor comuniste totalitare

Doc. 10765, 16 decembrie 2005 — Strasbourg

Comisia de Afaceri Politice, Drepturile Omului si Democratie/Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei

Raportor: DI Géran Lindblad, Suedia, Grupul Partidului Popular European

Sumar

Regimurile comuniste totalitare care au condus Europa Centrala si de Est in
secolul trecut, si care sunt inca la putere in cateva tari din lume, au fost, fara exceptie,
caracterizate de violari masive ale drepturilor omului.

Adunarea Parlamentara considerd ca gradul de constientizare al publicului n
privinta crimelor comise de regimurile comuniste totalitare este foarte scazut.

Adunarea condamna puternic violarile drepturilor omului si face apel la toate
partidele comuniste si postcomuniste din statele membre care nu au facut incd o
analiza a istoriei comunismului si a propriului trecut si se distanteze clar de crimele
comise de regimurile comuniste totalitare si sa le condamne fara nicio ambiguitate.

Adunarea indeamna, de asemenea, Consiliul de Ministri sd creeze 0 comisie
formata din experti independenti cu sarcina de a colecta si analiza informatii si
legislatia privind violarea drepturilor omului sub diferite regimuri comuniste
totalitare si si adopte 0 declaratie oficiala de condamnare internationald a crimelor
comise de regimurile comuniste totalitare.

Adunarea invita statele membre ale Consiliului Europei care au fost conduse de
regimuri comuniste totalitare sa introduca 0 zi memoriala pentru victime si sa creeze
muzee pe tema crimelor comunismului.

Memorandum explicativ al dlui Lindblad

1. Introducere

1. Céaderea regimurilor comuniste din statele Europei centrale si de est la ince-
putul anilor 1990 a starnit numeroase discutii privind analiza politica si legala a
actiunilor si crimelor comise in numele ideologiei comuniste. Responsabilitatea
autorilor acestor acte si posibila lor urmarire penald a devenit un subiect important de
pe agenda publica. In toate fostele tari comuniste au avut loc dezbateri pe aceasti
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tema si Tn cateva tari au fost adoptate legi specifice de ,.decomunizare” si/sau
lustratie.

2. Tn toate tarile Tn cauzi aceastd Tntrebare a fost considerati o parte a procesului
mai amplu de desfiintare a fostului sistem si de tranzitie spre democratie. Acest
aspect a fost perceput ca 0 problemd internd, iar indrumarea comunititii interna-
tionale, si in particular a Consiliului Europei, s-a concentrat pe prevenirea posibilelor
violari ale drepturilor omului.

3. Tn acest sens, au fost elaborate doui rapoarte ale Adunrii Parlamentare privind
masurile de desfiintare a sistemelor totalitare comuniste, de citre domnii Espersen si
Severin, In numele Comisiei de Afaceri Juridice si Drepturile Omului, respectiv in
1995 si 1996. Primul a fost retrimis Comisiei dupa o dezbatere in cadrul Adunarii,
cel de-al doilea a condus la adoptarea Rezolutiei 1096 (1996).

4. Pana acum 1insa, nici Consiliul Europei, nici o altd organizatie interguverna-
mentald internationald nu a preluat misiunea de a face o evaluare generald a
regimurilor comuniste, de a analiza Th mod serios crimele comise ih numele lor, si de
a le condamna public. Tntr-adevir, desi este greu de crezut, nu a existat o dezbatere
serioasd si Tn profunzime despre ideologia care a stat la rddacina terorii generalizate,
a violarilor masive ale drepturilor omului, a mortii mai multor milioane de persoane,
si @ napastuirii unor natiuni Tntregi. Tn timp ce un alt regim totalitar al secolului XX,
mai precis nazismul, a fost investigat, condamnat international, autorii fiind adusi in
fata justitiei, crime similare comise In numele comunismului nici nu au fost
investigate si nici nu au primit o condamnare internationala.

5. Absenta unei condamnari internationale poate fi explicatd, in parte, prin exis-
tenta tarilor ale caror guverne sunt inca bazate pe ideologia comunista. Dorinta de a
pastra relatii amicale cu unele dintre acestea ar putea opri anumiti politicieni sa
trateze acest subiect dificil. Pe de altd parte, multi politicieni inca activi astizi au
sustinut Tntr-o0 maniera sau alta foste regimuri comuniste. Din motive evidente acestia
ar prefera sa nu se confrunte cu problema responsabilitatii. Tn multe tiri europene
existd partide comuniste care nu au condamnat form al crimele comunismului. Nu in
ultimul rénd, elemente diferite ale ideologiei comuniste, cum ar fi egalitatea si
dreptatea sociald, inca seduc multi politicieni céarora le este teama cd o condamnare a
crimelor comuniste ar fi interpretata ca 0 condamnare a ideologiei comuniste.

6. Totusi, In opinia Raportorului existd 0 nevoie urgenta de dezbatere publica
privind crimele comunismului si condamnarea lor la nivel international. Aceasta ar
trebui facuta fara nicio alta Tntarziere, si asta din mai multe motive. Tn primul rand, in
privinta perceptiei generale ar trebui sa fie clar ca toate crimele, inclusiv cele comise
in numele unei ideologii care elogiaza cele mai respectabile idei — cum ar fi egalit-
atea si dreptatea — sunt condamnate, si ca nu existd nicio exceptie de la acest prin-
cipiu. Acest aspect este important, In mod deosebit, pentru tinerele generatii care nu
au 0 experientd personala a regimurilor comuniste. Pozitia clard a comunitatii
internationale privind trecutul poate fi o referintd pentru actiunile lor viitoare.

7. Se pare ca exista inca un fel de nostalgie a comunismului in unele tari. Aceasta
creecaza pericolul ca ntr-o tara sau alta comunismul sa ajunga iar la putere. Acest
raport ar trebui sa contribuie la o constientizare a istoriei acestei ideologii.
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8. Tn al doilea rand, atta timp cat victimele regimurilor comuniste si familiile lor
sunt inca Tn viatd, nu este prea tarziu pentru a le acorda o satisfactie morala in
compensatie pentru suferinta lor.

9. Nu n ultimul rand, regimuri comuniste sunt inca active in unele tari ale lumii,
iar crime comise Tn numele ideologiei comuniste continui sa aiba loc. Tn opinia mea,
Consiliul Europei, organizatia care este sinonima cu drepturile omului, nu are dreptul
sd rdmand indiferentd si mutd chiar dacd aceste tari nu sunt state membre ale
Consiliului Europei. Condamnarea internationald va da mai multd credibilitate si
argumente opozitiei interne din aceste tari si ar putea contribui la 0 evolutie pozitiva.
Acesta este minimul pe care Europa, leaganul ideologiei comuniste, il poate face
pentru aceste tari.

10. Ar trebui subliniat c¢& Tn acest raport nu se pune problema vreunei compensatii
financiare a victimelor crimelor comuniste, si singura compensatie recomandata este
una morala.

11. A 15-a aniversare a prabusirii regimurilor comuniste din multe tari europene
ofera 0 bund oportunitate pentru o astfel de actiune. Consiliul Europei este bine
plasat pentru a duce la indeplinire aceasta sarcina, deoarece aproape jumitate din
statele sale membre au avut experienta regimurilor comuniste.

12. Tn cadrul pregitirii acestui raport, Comisia a organizat o audiere cu partici-
parea unor personalitati eminente, a caror expertiza pe acest subiect a contribuit n
mare masura la realizarea acestuia (a se vedea Programul Audierii in Anexa 1). Am
fost si in vizite de documentare in Bulgaria (16 mai 2005), Letonia (3 iunie 2005) si
Rusia (16-17 iunie 2005) (A se vedea atasate Programele vizitelor in Anexele 2-4).
Vreau sa-mi exprim recunostinta delegatiilor parlamentare nationale ale acestor tari
pentru asistenta lor in pregatirea acestor vizite.

13. Vreau si subliniez ca acest raport nu are in niciun fel intentia si fie o pre-
zentare exhaustiva a crimelor comuniste. Cercetarea istorica trebuie lasata istoricilor,
si existd deja o cantitate substantiald de literaturd pe acest subiect, pe care am
utilizat-o Tn pregétirea acestui raport. Acest raport este construit ca o analiza politica
a crimelor comunismului.

2. Privire de ansamblu asupra regimurilor comuniste

14. Regimurile comuniste, examinate in acest raport, pot fi definite printr-un
numdr de caracteristici, Tn special conducerea unui singur partid de masa care ader3,
cel putin la nivel declarativ, la ideologia comunista. Puterea este concentratd in
mainile unui grup mic de lideri de partid care nu sunt raspunzatori Tn fata legii sau
constrangi de statul de drept.

15. Partidul controleaza Tn asa mare masura statul incat granita dintre cele doua
devine confuza. Mai mult, isi extinde controlul asupra populatiei n fiecare aspect al
vietii de zi cu zi la un nivel fara precedent.

16. Dreptul la asociere este neexistent, pluralismul politic este eliminat si orice
opozitie precum si orice Tncercare de autoorganizare independenta sunt pedepsite
sever. Pe de alta parte, mobilizarea de masa directionatd prin partid, sau organizatiile
sale secundare sau satelite, este incurajata si uneori chiar fortata.
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17. Pentru a-si impune controlul asupra sferei publice si a preveni orice actiune n
afara controlului sau, astfel de regimuri comuniste extind fortele politienesti la un
nivel fara precedent, stabilesc retele de informatori si incurajeazd denunturile.
Dimensiunea fortelor de politie, numarul de informatori a variat de la un moment la
altul si de la o tard la alta, dar a Tntrecut intotdeauna cu mult cifrele din orice tara
democratica.

18. Mijloacele de comunicare Tn masa sunt monopolizate si/sau controlate de stat.
Cenzura preventiva stricta este aplicati ca regula. In consecint3, dreptul la informatie
este violat si presa libera este neexistenta.

19. Nationalizarea economiei, 0 caracteristica a regimului comunist care decurge
direct din ideologie, restrictioneaza proprietatea privata si activitatea economica
individuala. Tn consecinti, cetitenii sunt mai vulnerabili in fata statului care are un
monopol al locurilor de munci si este singura sursa de venit.

20. Regimurile comuniste au durat mai mult de 80 de ani n tara in care au aparut
pentru prima data, adica Rusia, numita apoi Uniunea Sovietica. Tn alte tari europene
au durat aproximativ 45 de ani. In afara Europei, partidele comuniste sunt la putere
de mai bine de 50 de ani in China, Coreea de Nord si Vietnam, de mai mult de 40 de
ani in Cuba, si de peste 30 de ani in Laos. Regimuri comuniste au fost la putere
pentru diverse perioade de timp Tn mai multe tari africane, asiatice si sud-americane,
aflate atunci sub influenta sovietica.

21. Mai mult de 20 de tari de pe patru continente ar putea fi calificate ca fiind
comuniste, sau sub conducere comunisti, pentru 0 anumiti perioada de timp. Tn afara
de Uniunea Sovietica si cele sase state satelit, lista include Afganistanul, Albania,
Angola, Benin, Cambodgia (Kampuchea), China, Congo, Cuba, Etiopia, Coreea de
Nord, Laos, Mongolia, Mozambicul, Vietnamul, Yemenul de Sud si lugoslavia.

22. Numdrul de persoane care traiau sub regimuri comuniste trecea de 1 miliard,
Tnainte de 1989.

23. Longevitatea si expansiunea geografica au condus la diferente si modificari Tn
practica regimurilor comuniste in diferite tari, culturi si perioade. Regimul comunist
a evoluat, datorita propriei dinamici interne sau ca reactie la circumstante
internationale. Este dificil sa compardam conducerile comuniste din Rusia din 1930,
Ungaria din 1960 sau Polonia din 1980.

24. Totusi, Tn ciuda diversitatii, se pot determina clar caracteristicile comune ale
regimurilor comuniste istorice indiferent de tara, culturd sau perioada. Una dintre
caracteristicile cele mai evidente este violarea flagranta a drepturilor omului.

3. Crimele comunismului

25. Regimurile comuniste au fost caracterizate de o violare masiva a drepturilor
omului inca de la Tnceput. Pentru a ajunge la putere si a 0 mentine, regimurile comu-
niste au mers si mai departe de asasinari individuale si masacre locale, si au integrat
crima in sistemul de guvernare. Este adevérat ci la cativa ani dupa stabilizarea
regimului in majoritatea tarilor europene, si la céteva zeci de ani Th Uniunea
Sovietica si China, teroarea si-a pierdut o parte din vigoarea initiald. Totusi,
»,memoria terorii” a jucat un rol important in societati, iar amenintarea potentiald a
nlocuit atrocitatile reale. Mai mult, cdnd a fost nevoie, regimurile au recurs la
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teroare, asa cum o ilustreazid Cehoslovacia in 1968, Polonia in 1971, 1976 si 1981
sau China Tn 1989. Aceasta regula se aplica tuturor regimurilor comuniste istorice
sau actuale indiferent de tara.

26. Potrivit unor estimari prudente (date exacte nu sunt disponibile) numarul de
persoane omorate de regimuri comuniste in functiec de tard sau regiune pot fi
aproximate ca fiind [a se vedea ,,Le livre noir du communisme: crimes, terreur et
répression”, Stéphane Courtois, Edition Robert Laffont, S.A. Paris 1997]:

- Uniunea Sovietica: 20 de milioane de victime

- China: 65 de milioane

- Vietnam: 1 milion

- Coreea de Nord: 2 milioane

- Cambodgia: 2 milioane

- Europa de Est: 1 milion

- America Latina: 150.000

- Africa: 1,7 milioane

- Afganistan: 1,5 milioane

Aceste cifre includ situatii variate: executii individuale si colective, morti n
lagare de concentrare, victimele infometérii si deportarilor.

27. Cifrele citate mai sus sunt documentate, si sunt doar estimari, pentru ca exista
motive argumentate pentru a presupune ca ar trebui sa fie mult mai ridicate. Din
pacate, accesul restrictionat la arhive, in particular in Rusia, nu permite o verificare
adecvata a exacte.

28. O caracteristica importanta a crimelor comuniste a fost represiunea directio-
nata Tmpotriva unor intregi categorii de persoane nevinovate a caror unica ,,crima” a
fost apartenenta la aceste categorii. Astfel, Th numele ideologiei, regimurile comu-
niste au omorat zeci de milioane de tarani bogati (culaci), nobili, burghezi, cazaci,
ucraineni si alte grupuri.

29. Aceste crime sunt rezultatul direct al teoriei luptei de clasa care a impus nece-
sitatea ,,elimindrii” persoanelor care nu sunt considerate folositoare in construirea
unei noi societati. Un mare numar de victime erau cetateni de rand.

30. La sfarsitul anilor 20, in Uniunea Sovietica, GPU (fosta Czeka) a introdus un
sistem de cote: fiecare district trebuia si furnizeze un numar dat de ,,inamici de
clasa”. Cifrele erau stabilite la nivel central de conducerea partidului comunist. Astfel
autoritatile locale au trebuit sa aresteze, si deporteze si si execute un numar fix de
persoane; dacd nu o faceau, erau ei insisi {inta persecutiei.

31. Tn privinta numarului de victime, lista celor mai grave crime comuniste
include urmatoarele:

- executiile individuale si colective ale persoanelor considerate oponenti politici,
fara proces sau in urma unor procese arbitrare, represiunea sangeroasa a manifesta-
tillor si grevelor, omorarea ostaticilor si prizonierilor de razboi Tn Rusia ntre
1918-1922. Lipsa accesului la arhive (si lipsa oricarei documentatii privind nume-
roase executii) face imposibila stabilirea unor cifre exacte, dar numarul victimelor
este de nivelul zecilor de mii;
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- infometarea a aproximativ 5 milioane de persoane ca urmare a rechizitiilor, mai
ales In Ucraina Tn perioada 1921-1923. Tnfometarea a fost utilizata ca arma politica
de céteva regimuri comuniste, nu numai in Uniunea Sovieticd;

- exterminarea a 300.000-500.000 de cazaci intre 1919-1920;

- zeci de mii de persoane au murit in lagire de concentrare. Si in acest caz, lipsa
de acces la arhive face cercetarea imposibila;

- 690.000 de persoane condamnate la moarte Tn mod arbitrar si executate Th urma
»epurarii” din partidele comuniste Tn perioada 1937-1938. Mii de alte persoane au
fost deportate sau plasate in lagare. In total, intre 1 octombrie 1936 si 1 noiembrie
1938, aproximativ 1.565.000 de persoane au fost arestate, si dintre acestea 668.305
au fost executate. Potrivit multor cercetatori aceste cifre sunt subestimate si ar trebui
verificate atunci cand toate arhivele vor deveni disponibile;

- asasinarea Tn masa a aproximativ 30.000 de ,,kulaks” (tdrani bogati) in timpul
colectivizarii fortate din perioada 1929-1933. Alte doud milioane de persoane au fost
deportate intre 1930-1932;

- mii de oameni de rand din Uniunea Sovieticd acuzati de legaturi cu ,,inamicii” si
executati n perioada dinainte de-Al Doilea Razboi Mondial. De exemplu, in 1937,
aproximativ 144.000 de persoane au fost arestate si, dintre acestea, 110.000 au fost
executate dupa ce au fost acuzate de legaturi cu cetdteni polonezi care traiau in
Uniunea Sovietica. Tot Tn 1937, 42.000 de persoane au fost executate pe motiv ca
aveau legaturi cu muncitori germani din U.R.S.S,;

- 6 milioane de ucraineni au murit de foame Tn urma politicilor de stat deliberate
din perioada 1932-1933;

- asasinarea si deportarea a sute de mii de polonezi, ucraineni, lituanieni, letoni,
estonieni, moldoveni si locuitori ai Basarabiei Tntre 1939-1941 si 1944-1945;

- deportdri ale germanilor din Volga in 1941, tatarilor din Crimeea Th 1943,
cecenilor si ingusilor Th 1944;

- deportdri si exterminari ale unui sfert din populatia Cambodgiei, intre
1975-1978;

- milioane de victime ale politicilor criminale ale lui Mao Zedong Tn China si Kim
Ir Sen in Coreea de Nord. Si in acest caz, lipsa documentatiei nu permite stabilirea de
date precise;

- numeroasele victime din alte parti ale lumii, Africa, Asia si America Latina, in
tari care se autointituleaza comuniste si dau in mod direct ca referintd ideologia
comunista.

Aceasta listd nu este Tn niciun caz exhaustiva. Nu exista nicio tara sau regiune sub
conducere comunista care sa nu poata stabili propria sa lista de suferinte [a crimelor
sistemului totalitar].

32. Lagarele de concentrare create de primul regim comunist in septembrie 1918
au devenit unul dintre simbolurile cele mai rusinoase ale regimurilor comuniste. Tn
1921, existau deja 107 lagdre cu peste 50.000 de detinuti. Mortalitatea extrem de
ridicata din aceste lagare poate fi ilustrata de situatia din lagdrul Kronstadt: din 6.500
detinuti plasati Th lagar in martie 1921, doar 1500 erau n viata un an mai tarziu.
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33. Tn 1940, numirul de detinuti se ridica la 2.350.000 in 53 de complexe de
concentrare, 425 de colonii speciale, 50 de colonii pentru minori si 90 de case pentru
nou-nascuti.

34. De-a lungul anilor 1940 au fost Tnregistrati Th medie 2,5 milioane de detinuti
n lagare, Th mod constant. Data fiind rata ridicata de mortalitate aceasta inseamna ca
numarul de persoane care erau trimise In lagar era mult mai ridicat.

35. Tn total, Tntre 15 si 20 de milioane de persoane au trecut prin lagare intre 1930
si 1953.

36. Lagarele de concentrare au fost introduse si de alte regimuri comuniste, n
special de China, Coreea de Nord, Cambodgia si Vietnam.

37. Invazia mai multor téri de catre Armata Sovietica in timpul celui de-Al Doilea
Rézboi Mondial a fost urmata in mod sistematic de teroare, arestari, deportari si
asasindri masive. Printre tarile cele mai afectate au fost Polonia (sunt estimate
440.000 de victime Tn 1939, inclusiv asasinarea ofiterilor polonezi prizonieri de
razboi in Katyn, in 1940), Estonia (175.000 de victime — inclusiv asasinarea a 800
ofiteri — ceea ce a reprezentat 17,5% din Tntreaga populatie a tarii), Lituania, Letonia
(119.000 victime), Basarabia si Bucovina de Nord.

38. Deportarea unor intregi natiuni a fost 0 masura politicd comund mai ales n
timpul celui de-Al Doilea Rizboi Mondial. Tntre 1940-1941, aproximativ 330.000 de
cetdteni polonezi care traiau Tn regiuni ocupate de Armata Sovieticd au fost deportati
in estul Uniunii Sovietice, in principal Tn Kazahstan. 900.000 de germani din
regiunea Volga au fost deportati Tn toamna anului 1941; 93.000 de calmuci au fost
deportati in decembrie 1943; 521.000 ceceni si ingusi au fost deportati Th februarie
1944; 180.000 de tatari din Crimeea au fost deportati Tn 1944, Lista nu ar fi completa
fara mentionarea letonilor, lituanienilor, estonienilor, grecilor, bulgarilor, armenilor
din Crimeea, turcilor mescheti si kurzilor din Caucaz.

39. Deportirile au afectat si oponentii politici. Tncepand cu 1920, oponentii
politici din Rusia au fost deportati Tn Insulele Solovki. Tn 1927, lagarul construit n
Solovki continea 13.000 detinuti de 48 de nationalitati diferite.

40. Cele mai violente crime ale regimurilor comuniste, cum ar fi crimele in masa
si genocidul, tortura, munca silnica si alte forme de teroare fizicd Th masa, au
continuat in Uniunea Sovietica si, intr-o masura mai mica, in alte tiri europene, pana
la moartea lui Stalin.

41. Tncepand cu mijlocul anilor 50, 1n tarile europene comuniste teroarea a scazut
semnificativ, dar persecutia selectiva a diferitelor grupuri si persoane a continuat. Ea
a inclus supravegherea politiei, arestari, detentie, amenzi, tratament psihiatric coer-
citiv, diverse restrictionari ale libertatii de miscare, discriminare la angajare avand ca
rezultat deseori sdracia si excluderea profesionala, umilirea publicd si calomnia.
Regimurile comuniste europene poststaliniste au exploatat frica de potentiale
persecutii, larg raspandita si foarte prezentd in memoria colectiva. Pe termen lung,
Tnsa, memoria ororilor trecute s-a diminuat gradual si a avut 0 influenta mai redusa
asupra generatiilor tinere.

42. Totusi, chiar si Tn timpul acestor perioade relativ calme, regimurile comuniste
au fost capabile sa recurga la violentd masiva atunci cand a fost necesar, asa cum o
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aratd evenimentele din Ungaria din 1956, din Cehoslovacia din 1968 sau din Polonia
din anii 1956, 1968, 1970 si 1981.

43. Prabusirea regimurilor comuniste din Uniunea Sovietica si alte tari europene a
facilitat accesul la anumite arhive care atesta crimele comuniste. Tnainte de anii 1990,
aceste arhive erau complet inaccesibile. Documentele care pot fi gasite acolo
constituie 0 sursa importanta de informatie privind mecanismele de guvernare si
luare a deciziilor, si completeaza cunoasterea istorica privind functionarea sistemelor
comuniste.

4. Concluzii

44, Pare confirmat faptul ca dimensiunea criminald a regimurilor comuniste nu a
fost rezultatul circumstantelor, ci mai curand consecinta unor politici deliberate,
gandite de fondatorii acestor regimuri dinainte de a ajunge la puterea. Liderii comu-
nisti istorici nu si-au ascuns niciodata obiectivele, care erau dictatura proletariatului,
eliminarea oponentilor politici si a categoriilor de populatie incompatibile cu noul
model de societate.

45. Ideologia comunista, oricand si oriunde a fost implementatd, fie in Europa sau
n alta parte, a condus Tntotdeauna teroare in masa, crime si violari la scara larga ale
drepturilor omului. Cand analizam consecintele implementarii acestei ideologii, nu
putem ignora asemdndrii cu urmarile implementarii unei alte ideologii a secolului
XX, mai precis nazismul. Desi reciproc ostile, aceste doua regimuri au avut un numar
de caracteristici in comun.

46. Totusi, Tn timp ce caracterul criminal si condamnabil al ideologiei si regimului
nazist este incontestabil, de cel putin jumatate de secol, iar liderii sdi si multi
responsabili de crime au fost trasi la raspundere, ideologia si regimurile comuniste nu
au produs o reactie comparabild. Crimele regimurilor comuniste au facut rar subiec-
tul urmaririi penale, si multi dintre autori nu au fost niciodatd adusi Tn fata justitiei.
Partidele comuniste sunt inca active Tn anumite tiri, si hu s-au distantat niciodata de
trecutul Tn care au sustinut si colaborat cu regimuri comuniste criminale.

47. Simbolurile comuniste sunt folosite in mod deschis, iar publicul cunoaste
putine lucruri Tn privinta crimelor comunismului.. Aceasta lipsd de cunoastere este
evidentd dacd 0 raportam la cunoasterea publica a crimelor nazismului. Educatia
tinerelor generatii in multe tari nu ajutd Tn mod cert la reducerea acestei diferente.

48. Interesele politice si economice ale anumitor tari afecteazd capacitatea de a
critica regimuri comuniste inca active. Acest lucru este in mod deosebit vizibil in
cazul Chinei.

49. Ca Raportor, opinia mea este ca ar trebui sd nu mai existe nicio ntarziere in
condamnarea ideologiei si regimurilor comuniste la nivel international. Aceasta
trebuie facuta atdt de Adunare la nivel parlamentar, cat si de catre Consiliul de
Ministri, la nivel interguvernamental. Personal, nu sustin pozitia unor colegi care
afirma ca trebuie ficuta o distinctie clara intre ideologie si practicd. Cea din urma
provine din prima si, mai devreme sau mai tarziu, bunele intentii de la Tnceput sunt
acaparate ulterior de sistemul unipartit totalitar si abuzurile sale.

50. Ar trebui sa fie clar, insd, cd sunt condamnate crimele comise Tn numele
ideologiei comuniste si nu o tara Tn particular. Rusii au fost primele si cele mai
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numeroase victime ale ideologiei comuniste. Tn fiecare tara In care comunistii au luat
puterea, crimele au fost comparabile. Acest raport va contribui, speram, la 0
reconciliere bazata pe adevarul istoric si pe intelegere.

51. Adunarea ar trebui sa recomande Consiliului de Ministri crearea unei comisii
care sa realizeze vaste investigatii privind crimele comunismului in statele membre
ale Consiliului Europei. Tn acelasi timp, statele membre care nu au creat astfel de
comisii la nivel national, ar trebui Tndemnate sa faca acest lucru. Este de asteptat ca
aceste comisii sa coopereze Indeaproape cu comisia Consiliului Europei.

52. Scopul final al muncii Consiliului Europei si comisiilor nationale ar fi sa
stabileasca faptele si sd propuna masuri concrete care sa permita restabilirea dreptatii
si oferirea de compensatii, si omagiu memoriei victimelor.

53. Conditia necesara pentru succesul muncii comisiilor este accesul la arhive, In
particular cele din Rusia. De aceea, legislatia relevanta in tarile n cauzi, si mai ales
in Rusia, ar trebui sa respecte Recomandarea Consiliului de Ministri (2000) 13
privind o politica europeana de acces la arhive.

54. Nu in ultimul rénd, Consiliul de Ministri ar trebui sa initieze 0 campanie de
congstientizare In statele membre ale Consiliului Europei privind crimele comunis-
mului. Aceasta ar include si revizuirea manualelor scolare. Statele membre ale
Consiliului Europei ar trebui sa fie Tncurajate sa faca acest lucru la nivel national.



Rezolutia 1481 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
cu privire la necesitatea condamnirii internationale a crimelor
regimurilor comuniste totalitare

Text adoptat la 25 ianuarie 2006 (a 5-a Tntrunire) — Bruxelles

1. Adunarea Parlamentara se refera la Rezolutia 1096 privind masurile de
desfiintare a mostenirii fostelor sisteme totalitare comuniste (1996).

2. Regimurile totalitare comuniste care au condus Europa centrala si de est in
secolul trecut, si care sunt inca la putere in cateva state ale lumii, au fost, fara
exceptie, caracterizate de violari masive ale drepturilor omului. Violarile au fost
diferite Tn functie de cultura, tara si perioada istorica si au inclus asasindri individuale
si colective si executii, decese Tn lagare de concentrare, exterminare prin infometare,
deportari, tortura, munci silnica si alte forme de teroare fizica de masa, persecutie pe
criterii etnice sau religioase, violari ale libertatii de constiinta, gandire si exprimare, a
libertatii presei, cat si lipsa pluralismului politic.

3. Crimele au fost justificate in numele teoriei luptei dintre clase si al principiului
dictaturii proletariatului. Interpretarea ambelor principii legitimeaza ,,eliminarea”
persoanelor considerate periculoase construirii unei noi societati si, astfel, inamici ai
regimurilor comuniste totalitare. Un mare numar de victime din fiecare tara in cauza
au fost proprii cetdteni. Aceasta a fost situatia mai ales in cazul populatiilor fostului
U.R.S.S. care au intrecut cu mult alte popoare in privinta numarului de victime.

4. Adunarea recunoaste ca, In ciuda crimelor regimurilor comuniste totalitare,
anumite partide comuniste europene au contribuit la construirea democratiei.

5. Caderea regimurilor comuniste totalitare din Europa centrala si de est nu a fost
urmati intotdeauna de o investigatie internationala a crimelor comise de acestea. Mai
mult, autorii acestor crime nu au fost adusi in fata justitiei de catre comunitatea
internationala, cum s-a Tntdmplat in cazul oribilelor crime comise de Socialismul
National (Nazism).

6. Tn consecintd, gradul de constientizare al publicului in privinta crimelor comise
de regimurile comuniste totalitare este foarte scazut. Partidele comuniste sunt legale
si active Tn cateva tari, chiar daca Th anumite cazuri ele nu s-au distantat de crimele
comise in trecut de regimurile comuniste totalitare.

7. Adunarea este convinsa ca 0 cunoastere a istoriei este una din preconditiile
evitarii unor crime similare n viitor. Mai mult, evaluarea morald si condamnarea
crimelor comise joacd un rol important in educarea tinerei generatii. Pozitia clara a
comunitatii internationale fatd de trecut poate fi o referinta pentru actiunile lor
viitoare.
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8. Mai mult, Adunarea considera ca victimele crimelor comise de regimurile
comuniste totalitare care sunt inca in viata, sau familiile acestora, meritad simpatie,
intelegere si recunoastere pentru suferintele lor.

9. Regimurile comuniste totalitare sunt inca active Th anumite tari ale lumii unde
crime continud sa fie comise. Perceptiile asupra interesului national nu ar trebui sa
Tmpiedice tarile sa critice regimurile comuniste totalitare existente. Adunarea con-
damna puternic toate aceste violari ale drepturilor omului.

10. Dezbaterile si condamnarile care au avut loc pana acum la nivel national in
unele state membre ale Consiliului Europei nu scutesc comunitatea internationald de
la luarea unei pozitii clare fata de crimele comise de regimurile comuniste totalitare.
Aceasta are obligatia morala sa o faca fara intarziere.

11. Consiliul Europei este bine plasat pentru o astfel de dezbatere la nivel interna-
tional. Toate fostele tari comuniste europene, cu exceptia Belarusului, sunt acum
membre ale Consiliului Europei, protectia drepturilor omului si a statului de drept
fiind valori fundamentale pe care CE este construit.

12. Prin urmare, Adunarea condamna puternic violdrile masive ale drepturilor
omului comise de regimurile comuniste totalitare si isi exprima simpatia, intelegerea
si recunoasterea pentru victimele acestor crime.

13. Mai mult, Adunarea face apel la toate partidele comuniste sau postcomuniste
din statele membre care nu au facut inca 0 analiza a istoriei comunismului si a
propriului trecut sa se distanteze clar de crimele comise de regimurile comuniste
totalitare si sa le condamne fara nicio ambiguitate.

14. Adunarea considera ca aceasta pozitie clara a comunitatii internationale va
deschide calea unei reconcilieri viitoare. Mai mult, va incuraja, speram, istoricii din
intreaga lume sa-gi continue cercetarea Th scopul stabilirii si verificarii obiective a
ceea ce s-a intdmplat.



Declaratia privind constiinta morala europeani si comunismul

Text adoptat la 3 iunie 2008
(Senatul Parlamentului Republicii Cehe) — Praga

Pentru viitorul demn si democratic al caminului nostru european,

e intrucat societatile care isi neglijeaza trecutul nu au viitor,

e fintrucat Europa nu va fi unitd atata vreme cat nu va fi capabila sa-si recon-
cilieze istoria, si recunoasca nazismul si comunismul ca mostenire comuna si sa
conducd 0 dezbatere sincera si amanuntitd despre toate crimele totalitarismului din
secolul trecut,

e fintrucét ideologia comunista este direct responsabila de crime Tmpotriva uma-
nitatii,

e fntrucat o congtiintd incarcatd de trecutul comunist este 0 povara grea pentru
viitorul Europei si al copiilor nostri,

e fintrucat diferitele moduri de a evalua trecutul comunist pot duce la impartirea
Europei in ,,Vest” si ”Est”,

e fintrucét integrarea europeana a constituit o reactie directd la razboaiele si
violentele provocate de sistemele totalitare de pe continent,

e fntrucét congtiinta crimelor Tmpotriva umanitatii comise de regimurile comu-
niste pe intregul continent trebuie sa se rasfranga asupra tuturor mintilor europene in
aceeasi masura cu crimele regimurilor naziste,

e intrucat existd similaritati substantiale Tntre nazism si comunism in ceea ce
priveste caracterul lor abominabil si crimele lor impotriva umanitatii,

e fintrucat crimele comunismului inca trebuie sa fie evaluate din punct de vedere
legal, moral si politic, precum si din punct de vedere istoric,

e Tntrucét acestor crime li s-au gasit justificari spunandu-se ca au fost comise in
numele teoriei luptei de clasd si a principiului dictaturii ,,proletariatului”, folosind
teroarea ca metoda de a mentine dictatura,

e fntrucat ideologia comunista a fost folosita ca instrument Th méinile celor care
au cladit imperii in Europa si Asia pentru a-si atinge scopurile expansioniste,

e fintrucat multi dintre cei care au comis crime ih numele comunismului nu au
fost inca adusi Tn fata Justitiei, iar victimele lor nu au fost inca despagubite,

e intrucat furnizarea de informatii extinse despre trecutul totalitar comunist care
sa duca la 0 mai buna intelegere si abordare a temei este 0 conditie necesara pentru o
viitoare integrare solida a tuturor natiunilor europene,

e Tntrucét reconcilierea finald a tuturor popoarelor europene nu este posibila fara
eforturi sustinute Tn vederea stabilirii adevarului si a recuperarii memoriei,
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e intrucat trecutul comunist al Europei trebuie analizat in amanuntime atat n
mediul academic, cat si in randurile publicului larg, iar generatiile viitoare ar trebui
sa aiba la dispozitie informatii despre comunism care s le fie usor accesibile,

e intrucét in diferite parti ale globului mai rezista doar citeva regimuri comu-
niste, care insa controleaza aproape o cincime din populatia lumii si, prin accesul la
putere, inca comit crime si impun costuri mari pentru bunastarea popoarelor lor,

e intrucat multe tari, desi partidele comuniste nu sunt la putere, nu s-au distantat
de crimele regimurilor comuniste si nici nu le-au condamnat,

o fntrucat Praga este unul din locurile care a avut atdt experienta dominatiei
naziste, cat si a celei comuniste,

considerand ca milioanele de victime ale comunismului si familiile lor sunt indrep-
tatite sd se bucure de dreptate, compasiune, intelegere si recunoastere a suferintelor lor
n acelasi mod in care victimele nazismului au fost recunoscute moral si politic,

noi, participantii Conferintei ,,Constiinta Europeana si Comunismul”, de la Praga,

e avand in vedere Rezolutia Parlamentului European la cea de-a 60-a aniversare
a finalului celui de-Al Doilea Razboi Mondial ih Europa, la 8 mai 1945, aniversare
sarbatorita la 12 mai 2005,

e avand in vedere Rezolutia 1481 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
din 26 ianuarie 2006,

e avand in vedere Rezolutia din 5 februarie 2004 a Congresului al XVl-lea al
EPP, prin care se solicita crearea unui organism format din profesionisti independenti
n vederea colectarii si evaludrii informatiilor privind incélcarea drepturilor omului
sub regimurile totalitare comuniste si indemnand la crearea unui muzeu memorial al
victimelor comunismului,

e avand in vedere rezolutiile privind crimele comunismului adoptate de un numar
de parlamente nationale,

e avand In vedere experienta Comisiei pentru adevar si reconciliere din Africa de
Sud,

¢ avand in vedere experienta institutelor de memorie si comemorare din Polonia,
Slovacia, Republica Ceha, Statele Unite, a Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului in Roménia, a muzeelor din Lituania, Letonia si Estonia, cét si a
Casei Terorii din Ungaria si a muzeelor ocupatiei din Lituania, Letonia si Estonia,

e avand n vedere actuala si urmatoarele presedintii ale Uniunii Europene si ale
Consiliului Europei,

e avand n vedere faptul ca anul 2009 este anul celei de a XX-a aniversiri a
colapsului comunismului in Europa Centrald si de Est, precum a uciderii in masa din
Romania si a masacrului din Piata Tiananmen din Beijing,

solicitam:

1. ajungerea la o intelegere paneuropeand conform céreia atat regimurile totalitare
naziste, cat si cele comuniste sa fie judecate fiecare in conformitate cu potentialul
propriu de a dezvolta politici distructive de aplicare sistematica a formelor extreme
de teroare, suprimand toate libertatile civice si umane, pornind razboaie agresive si,
ca parte componentd a propriilor ideologii, exterminand si deportand natiuni intregi
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si grupuri de populatie, si, drept urmare, acestea sa fie considerate principalele
dezastre care au lovit secolul XX,

2. recunoasterea faptului ca multe crime comise in numele comunismului ar trebui
considerate crime impotriva umanitatii, servind ca avertisment pentru generatiile
viitoare, Tn acelasi mod in care au fost recunoscute crimele nazismului de Tribunalul
de la Nirnberg,

3.formularea unei perspective comune privind crimele regimurilor totalitare, inter
alia regimurile comuniste, si propagarea unei constiinte europene asupra crimelor
comunismului, cu scopul definirii unei atitudini comune fata de crimele regimurilor
comuniste,

4. introducerea unei legislatii care si permita Justitiei sa Ti judece si sa Ti con-
damne pe autorii crimelor comuniste si s compenseze victimele comunismului,

5. asigurarea principiului unui tratament egal si non-discriminatoriu al victimelor
tuturor regimurilor totalitare,

6. exercitarea unei presiuni la nivel european si international in directia
condamnarii crimelor comuniste din trecut si Tn vederea sustinerii unei lupte eficiente
impotriva crimelor comuniste In desfasurare,

7. recunoasterea comunismului ca parte integranta, nociva, a istoriei comune a
Europei,

8. acceptarea responsabilitatii paneuropene a crimelor comise de comunism,

9. stabilirea datei de 23 august, ziua semndrii Pactului Hitler-Stalin, cunoscut ca
Pactul Molotov-Ribbentrop, ca zi de comemorare a victimelor regimurilor totalitare,
atat naziste, cat si comuniste, in acelasi mod Tn care Europa comemoreaza victimele
Holocaustului la data de 27 ianuarie,

10. adoptarea unei atitudini responsabile de catre parlamentele nationale in ceea
ce priveste recunoasterea crimelor comuniste ca si crime Tmpotriva umanitatii,
conducand la adoptarea legislatiei necesare si la monitorizarea parlamentara a acestei
legislatii,

11. organizarea unor dezbateri publice referitoare la folosirea comerciald si
politicd inadecvata a simbolurilor comuniste,

12. continuarea audierilor Comisiei Europene privind victimele regimurilor
totalitare, Tn scopul redactarii unei comunicéri a Comisiei,

13. stabilirea, in statele europene care au fost conduse de regimuri comuniste
totalitare, a unor comitete compuse din experti independenti insarcinati cu strangerea
si evaluarea informatiilor referitoare la incalcarea drepturilor omului la nivel national
sub regimul totalitar comunist, in scopul unei colaborari stranse cu un comitet de
experti al Consiliului Europei,

14. asigurarea unui cadru legal international privind accesul liber si nerestrictionat
la arhivele continand informatii despre crimele comunismului,

15. fondarea unui Institut al Memoriei si Constiintei Europene care si fie atat —
A) institut european de cercetare pentru studierea totalitarismului, dezvoltand pro-
iecte stiintifice si educationale si oferind sprijin retelei de institute nationale de cerce-
tare care se specializeaza pe tema experientei totalitare, cat si B) un muzeu/centru
comemorativ paneuropean al victimelor tuturor regimurilor totalitare, cu scopul
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comemorarii victimelor acestor regimuri si a constientizarii crimelor comise de
acestea,

16. organizarea unei conferinte internationale pe tema crimelor comise de regi-
murile totalitare comuniste, cu participarea unor reprezentanti ai guvernelor, alaturi
de parlamentari, profesori, experti si delegati din partea ONG-urilor, urmand ca
rezultatele sa fie facute cunoscute la nivel mondial,

17. adaptarea si revizuirea manualelor de istorie a Europei astfel ncat copiii sa
poatd invita si si fie avertizati cu privire la comunism si la crimele sale Tn acelasi
mod n care sunt invatati sd priveasca crimele nazismului,

18. dezbaterea amanuntita si extinsa la nivelul intregii Europe cu privire la istoria
si mostenirea comunista,

19. comemorarea a 20 de ani de la cidderea Zidului Berlinului, a masacrului din
Piata Tiananmen si @ macelului din Romania

noi, participantii Conferintei de la Praga, intitulate ,,Constiintd Europeana si
Comunism”, ne adresam tuturor popoarelor Europei, tuturor institutiilor politice din
Europa, incluzénd guvernele nationale, parlamentele, Parlamentul European, Comisia
europeana, Consiliul Europei si alte organisme internationale relevante, si facem un
apel sa imbratiseze ideile si cererile formulate Tn prezenta Declaratie de la Praga si
sa le implementeze prin masuri concrete.

semnatari fondatori:

Véclav Havel, fost disident si Presedinte al Cehoslovaciei/Republicii Cehe

Joachim Gauck, fost Comisar Federal al arhivelor Stasi, Germania

Goran Lindblad, Vicepresedinte al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
Membru al Parlamentului, Suedia

Vytautas Landsbergis, Membru al Parlamentului European, fost disident si
Presedinte al Lituaniei

Jana Hybaskova, Membru al Parlamentului European, Republica Ceha

Christopher Beazley, Membru al Parlamentului European, Marea Britanie

Tunne Kelam, Membru al Parlamentului European, fost disident, Estonia

Jifi Liska, Senator, Vicepresedinte al Senatului, Parlamentul Republicii Cehe

Martin Mejstrik, Senator, Parlamentul Republicii Cehe

Jaromir Stétina, Senator, Parlamentul Republicii Cehe

Emanuelis Zingeris, Membru al Parlamentului, Lituania, Presedinte al Comisiei
Internationale pentru Investigarea Crimelor Regimurilor de Ocupatic Nazista si
Comunista din Lituania

Tseten Samdup Chhoekyapa, Reprezentant al Sanctitatii Sale Dalai Lama,
Geneva, Tibet

Ivonka Survilla, Presedinte Tn Exil al Bielorusiei, Canada

Zianon Pazniak, Presedinte al Frontului National Popular al Bielorusiei,
Presedinte al Partidului Conservativ Crestin Belarus, SUA

Riizena Krasna, fost prizonier politic, politician, Republica Ceha

Jiri Stransky, fost prizonier politic, scriitor, fost presedinte al clubului PEN,
Republica Ceha
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Véclav Vasko, fost prizonier politic, diplomat, activist catolic, Republica Ceha
Alexandr Podrabinek, fost disident si prizonier politic, jurnalist, Rusia
Pavel Zacek, Director, Institutul pentru Studierea Regimurilor Totalitare,

Republica Ceha
Miroslav Lehky, Vicedirector, Institutul pentru Studierea Regimurilor Totalitare,

Republica Ceha
Lukasz Kaminski, Vicedirector, Institutul Memoriei Nationale (IPN), Polonia
Michael KiRener, profesor de istorie, Johann Gutenberg University, Mainz,

Germania
Eduard Stehlik, istoric, Vicedirector, Institutul pentru Istorie Militara, Republica

Ceha
Karel Straka, istoric, Institutul pentru Istorie Militara, Republica Ceha
Jan Urban, jurnalist, Republica Ceha
Jaroslav Hutka, fost disident, compozitor, Republica Ceha
Lukas Pachta, politolog si scriitor, Republica Ceha



Declaratia Parlamentului European privind proclamarea zilei de
23 august drept Ziua europeani a comemorarii victimelor
stalinismului si nazismului

Text adoptat la 23 septembrie 2008 — Bruxelles

Parlamentul European

e avand Tn vedere Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind inaplicabi-
litatea limitarilor statutare in cazul crimelor de rdzboi si al crimelor Tmpotriva
umanitatii,

e avand n vedere urmatoarele articole din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a Consiliului Europei: art. 1 — obligatia de
respectare a drepturilor omului, art. 2 — dreptul la viata, art. 3 — interzicerea torturii si
art. 4 — interzicerea sclaviei si a muncii fortate,

e avand in vedere Rezolutia 1481 (2006) a Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei privind necesitatea de condamnare internationald a crimelor regimurilor
comuniste totalitare,

e avand in vedere art. 116 din Regulamentul sau de procedura,

A. intrucat Pactul Ribbentrop-Molotov, incheiat Tntre Uniunea Sovieticad si
Germania la 23 august 1939, a divizat Europa in doua sfere de interes, prin inter-
mediul unor protocoale aditionale secrete;

B. intrucét practicarea deportarilor In masa, a exterminarilor in masa si a sclaviei
in contextul actelor de agresiune ale stalinismului si nazismului intra in categoria
crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii;

C. intrucét, in temeiul legislatiei internationale, limitarile statutare nu se aplica in
cazul crimelor de razboi si al crimelor impotriva umanitatii;

D. intrucat consecintele si semnificatia ordinii impuse de regimul sovietic si ale
ocupatiei sovietice pentru si asupra cetatenilor statelor postcomuniste sunt prea putin
cunoscute Tn Europa;

E. intruct prin art. 3 din Decizia nr. 1904/2006/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire pentru perioada 2007-2013 a
programului ,,Europa pentru cetdteni” pentru promovarea cetteniei europene active
se prevede sustinerea actiunii ,,Memorie europeana activa”, al carei scop este preve-
nirea oricarei repetari a crimelor nazismului si ale stalinismului,

1. propune proclamarea datei de 23 august drept Ziua europeand a comemorarii
victimelor stalinismului si nazismului, pentru a pastra vie memoria victimelor depor-
tarilor Th masa si ale exterminarilor Tn masa, contribuind, Th acelasi timp, la intarirea
bazelor democratiei, precum si la consolidarea pécii si stabilitatii pe continentul
european;
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2. incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta declaratie, insotita
de numele semnatarilor, parlamentelor statelor membre.

Lista semnatarilor

Jim Allister, Alexander Alvaro, Jan Andersson, Georgs Andrejevs, Laima Liucija
Andrikiené, Emmanouil Angelakas, Roberta Angelilli, Robert Atkins, John
Attard-Montalto, Elspeth Attwooll, Inés Ayala Sender, Liam Aylward, Maria Badia i
Cutchet, Enrique Bar6n Crespo, Alessandro Battilocchio, Edit Bauer, Jean Marie
Beaupuy, Christopher Beazley, Zsolt Laszl6 Becsey, Bastiaan Belder, Ivo Belet,
Irena Belohorska, Monika Beniova, Rolf Berend, Sergio Berlato, Giovanni
Berlinguer, Adam Bielan, Sariinas Birutis, Sebastian Valentin Bodu, Guy Bono,
Mario Borghezio, Josep Borrell Fontelles, Victor Bostinaru, John Bowis, Sharon
Bowles, lles Braghetto, Elmar Brok, Danuté Budreikaité, Cristian Silviu Busoi,
Philippe Busquin, Simon Busuttil, Jerzy Buzek, Martin Callanan, Mogens Camre,
Luis Manuel Capoulas Santos, Marco Cappato, David Casa, Paulo Casaca, Michael
Cashman, Frangoise Castex, Giuseppe Castiglione, Jean-Marie Cavada, Charlotte
Cederschiold, Jorgo Chatzimarkakis, Ole Christensen, Sylwester Chruszcz, Philip
Claeys, Luigi Cocilovo, Daniel Cohn-Bendit, Richard Corbett, Dorette Corbey, Titus
Corlatean, Corina Cretu, Brian Crowley, Magor Imre Csibi, Marek Aleksander
Czarnecki, Ryszard Czarnecki, Daniel Daianu, Joseph Daul, Dragos Florin David,
Antonio De Blasio, Artnas Degutis, Véronique De Keyser, Gérard Deprez,
Marie-Héléne Descamps, Nirj Deva, Christine De Veyrac, Mia De Vits, Jolanta
Dic¢kuté, Gintaras Didziokas, Koenraad Dillen, Alexandra Dobolyi, Valdis
Dombrovskis, Beniamino Donnici, Bert Doorn, Den Dover, Petr Duchofi, Barbara
Diihrkop Diihrkop, Andrew Duff, Arpad Duka-Z6lyomi, Constantin Dumitriu, Michl
Ebner, Lena Ek, Said ElI Khadraoui, Maria da Assuncdo Esteves, Edite Estrela,
Jonathan Evans, Robert Evans, Géran Farm, Richard Falbr, Carlo Fatuzzo, Szabolcs
Fazakas, Markus Ferber, Emanuel Jardim Fernandes, Francesco Ferrari, Petru Filip,
Hélene Flautre, Alessandro Foglietta, Hanna Foltyn-Kubicka, Nicole Fontaine, Glyn
Ford, Ingo Friedrich, Urszula Gacek, Michael Gahler, Kinga Gal, Milan Garla, Iratxe
Garcia Pérez, Patrick Gaubert, Jas Gawronski, Eugenijus Gentvilas, Georgios
Georgiou, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Adam Gierek, Maciej Marian
Giertych, Neena Gill, Béla Glattfelder, Bogdan Golik, Bruno Gollnisch, Ana Maria
Gomes, Alfred Gomolka, Donata Gottardi, Genowefa Grabowska, Dariusz Maciej
Grabowski, Vasco Graga Moura, Ingeborg Gralle, Lissy Groner, Elly de
Groen-Kouwenhoven, Frangoise Grossetéte, Ignasi Guardans Cambd, Ambroise
Guellec, Zita Gurmai, Catherine Guy-Quint, Malgorzata Handzlik, Gabor
Harangozd, Malcolm Harbour, Marian Harkin, Joel Hasse Ferreira, Satu Hassi,
Christopher Heaton-Harris, Gyula Hegyi, Erna Hennicot-Schoepges, Jeanine
Hennis-Plasschaert, Edit Herczog, Jim Higgins, Mary Honeyball, Karsten Friedrich
Hoppenstedt, Milan Hora¢ek, Richard Howitt, J&n Hudacky, Stephen Hughes, Alain
Hutchinson, Jana Hybaskova, Filiz Hakaeva Hyusmenova, Marie Anne Isler Béguin,
Ville Itala, Lily Jacobs, Anneli Jaatteenmaki, Mieczystaw Edmund Janowski, Livia
Jaréka, Rumiana Jeleva, Anne E. Jensen, Dan Jgrgensen, Romana Jordan Cizelj, Ona
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Juknevi¢iené, Jelko Kacin, Filip Kaczmarek, Gisela Kallenbach, Syed Kamall,
Othmar Karas, Sajjad Karim, loannis Kasoulides, Piia-Noora Kauppi, Metin Kazak,
Tunne Kelam, Glenys Kinnock, Timothy Kirkhope, Dieter-Lebrecht Koch,
Eija-Riitta Korhola, Magda Ka&sané Kovacs, Milo§ Koterec, Holger Krahmer,
Guntars Krasts, Girts Valdis Kristovskis, Aldis Kuskis, Zbigniew Krzysztof
Kuzmiuk, Joost Lagendijk, André Laignel, Alain Lamassoure, Jean Lambert,
Alexander Graf Lambsdorff, Vytautas Landsbergis, Carl Lang, Romano Maria La
Russa, Vincenzo Lavarra, Henrik Lax, Johannes Lebech, Stéphane Le Foll, Roselyne
Lefrancois, Klaus-Heiner Lehne, Lasse Lehtinen, Jorg Leichtfried, Jo Leinen,
Fernand Le Rachinel, Katalin Lévai, Janusz Lewandowski, Bogustaw Liberadzki,
Marcin Libicki, Alain Lipietz, Pia Elda Locatelli, Eleonora Lo Curto, Antonio
Ldpez-Istiriz White, Andrea Losco, Patrick Louis, Caroline Lucas, Sarah Ludford,
Astrid Lulling, Elizabeth Lynne, Marusya lvanova Lyubcheva, Linda McAvan,
Arlene McCarthy, Edward McMillan-Scott, Jamila Madeira, Eugenijus Maldeikis,
Toine Manders, Ramona Nicole Mainescu, Vladimir Manka, Thomas Mann,
Marian-Jean Marinescu, David Martin, Miguel Angel Martinez Martinez, Jan
Tadeusz Masiel, Manuel Medina Ortega, Ifiigo Méndez de Vigo, Emilio Menéndez
del Valle, Rosa Miguélez Ramos, Marianne Mikko, Miroslav Mikolasik, Francisco
José Millan Mon, Gay Mitchell, Nickolay Mladenov, Viktéria Mohacsi, Claude
Moraes, Javier Moreno Sanchez, Eluned Morgan, Philippe Morillon, Jan Mulder,
Cristiana Muscardini, Riitta Myller, Pasqualina Napoletano, Robert Navarro,
Catalin-loan Nechifor, Catherine Neris, James Nicholson, null Nicholson of
Winterbourne, Rares-Lucian Niculescu, Lambert van Nistelrooij, Vural Oger, Péter
Olajos, Jan Olbrycht, Sean O Neachtain, Gérard Onesta, Janusz Onyszkiewicz, Ria
Oomen-Ruijten, Dumitru Oprea, Josu Ortuondo Larrea, Csaba Ory, Siiri Oviir, Reino
Paasilinna, Maria Grazia Pagano, Borut Pahor, Justas Vincas Paleckis, Vladko
Todorov Panayotov, Marco Pannella, Pier Antonio Panzeri, Neil Parish, loan Mircea
Pascu, Aldo Patriciello, Béatrice Patrie, Vincent Peillon, Bogdan Pek, Alojz Peterle,
Maria Petre, Willi Piecyk, Rihards Piks, Mirostaw Mariusz Piotrowski, Umberto
Pirilli, Pawet Barttomiej Piskorski, Gianni Pittella, Francisca Pleguezuelos Aguilar,
Zita Plestinska, Rovana Plumb, Zdzistaw Zbigniew Podkanski, Samuli Pohjamo,
Lydie Polfer, Nicolae Vlad Popa, Bernd Posselt, Christa Prets, Vittorio Prodi, Jacek
Protasiewicz, John Purvis, Poul Nyrup Rasmussen, Karin Resetarits, José Ribeiro e
Castro, Teresa Riera Madurell, Karin Riis-Jgrgensen, Maria Robsahm, Bogustaw
Rogalski, Zuzana Roithov4, Dariusz Rosati, Wojciech Roszkowski, Christian
Rovsing, Flaviu Cilin Rus, Leopold Jézef Rutowicz, Eoin Ryan, Guido Sacconi,
Aloyzas Sakalas, Katrin Saks, José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra, Manuel
Anténio dos Santos, Sebastiano Sanzarello, Jacek Saryusz-Wolski, Gilles Savary,
Toomas Savi, Christel Schaldemose, Agnes Schierhuber, Carl Schlyter, Olle
Schmidt, Pal Schmitt, Gydrgy Schopflin, Esko Seppédnen, Adrian Severin, Brian
Simpson, Kathy Sinnott, Marek Siwiec, Peter Skinner, Csaba Ségor, Bogustaw
Sonik, Maria Sornosa Martinez, Bart Staes, Grazyna Staniszewska, Margarita
Starkevi¢iaté, Peter Stastny, Petya Stavreva, Dirk Sterckx, Struan Stevenson,
Catherine Stihler, Robert Sturdy, Margie Sudre, L&szl6 Surjan, Jézsef Szijer,
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Andrzej Jan Szejna, Istvan Szent-lvanyi, Konrad Szymanski, Csaba Sandor Tabajdi,
Hannu Takkula, Charles Tannock, Andres Tarand, Salvatore Tatarella, Britta
Thomsen, Silvia-Adriana Ticau, Gary Titley, Patrizia Toia, L&szI6 Toékés, Ewa
Tomaszewska, Witold Tomczak, Jacques Toubon, Catherine Trautmann, Helga
Tripel, Vladimir Urutchev, Inese Vaidere, Nikolaos Vakalis, Adina-loana Vilean,
Frank Vanhecke, Anne Van Lancker, Geoffrey Van Orden, Daniel Varela
Suanzes-Carpegna, Ari Vatanen, Armando Veneto, Riccardo Ventre, Donato
Tommaso Veraldi, Marcello Vernola, Alejo Vidal-Quadras, Kristian Vigenin, Kydosti
Virrankoski, Graham Watson, Henri Weber, Renate Weber, Anders Wijkman, luliu
Winkler, Janusz Wojciechowski, Corien Wortmann-Kool, Anna Zaborska, Zbigniew
Zaleski, Iva Zanicchi, Andrzej Tomasz Zapatowski, Dushana Zdravkova, Roberts
Zile, Marian Zlotea, Tadeusz Zwiefka



Rezolutia Parlamentului European din 2 aprilie 2009 referitoare
la constiinta europeana si totalitarismul

Text adoptat la 2 aprilie 2009 — Bruxelles

Parlamentul European,

e avand n vedere Declaratia universala a drepturilor omului,

e avind in vedere Rezolutia 260-(111)-A a Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite din 9 decembrie 1948 privind genocidul,

e avand in vedere art. 6 si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana,

e avand n vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

e avand n vedere Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie
2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal®,

e avand n vedere Rezolutia 1481 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
din 25 ianuarie 2006 referitoare la necesitatea condamnarii in plan international a
crimelor savarsite de catre regimurile comuniste totalitare,

e avand in vedere Declaratia sa din 23 septembrie 2008 privind proclamarea zilei
de 23 august drept Ziua europeand a comemorarii Vvictimelor stalinismului si
nazismului?,

e avand in vedere numeroasele sale rezolutii cu privire la democratie si respec-
tarea drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv Rezolutia adoptatd la 12 mai
2005 referitoare la cea de a 60-a aniversare a sfarsitului celui de-Al Doilea Rizboi
Mondial Tn Europa, la 8 mai 1945°, Rezolutia sa din 23 octombrie 2008 referitoare la
comemorarea foametei deliberate — Holodomor — din Ucraina®, precum si Rezolutia
sa din 15 ianuarie 2009 referitoare la Srebenica’,

e avand n vedere comisiile pentru adevar si justitie infiintate Th diverse parti ale
lumii, care au ajutat persoanele care au trdit in numeroase foste regimuri autoritare si
totalitare sa depaseasca diferentele si sa ajunga la reconciliere,

e avind in vedere declaratiile facute la 4 iulie 2006 de Presedintele sau si de
grupurile politice la 70 de ani dupa lovitura de stat a generalului Franco in Spania,

e avand n vedere art. 103 alin. (4) din Regulamentul siu de procedura,

A. Tntrucét istoricii admit ca nu este posibila interpretarea intr-un mod pe deplin
obiectiv a faptelor istorice si ca nu exista relatari istorice obiective; intrucét, cu toate

' JO L 328, 6 decembrie 2008, p. 55.
2 Texte adoptate, P6_TA(2008)0439.
330 C 92 E, 20 aprilie 20086, p. 392.
* Texte adoptate, P6_TA(2008)0523.
® Texte adoptate, P6_TA(2009)0028.
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acestea, istoricii de profesie utilizeaza instrumente stiintifice pentru studierea trecu-
tului si incearca, astfel, sa fie cat mai impartiali cu putinta,

B. Tntrucét niciun organism sau partid politic nu detine monopolul asupra inter-
pretarii istoriei, iar astfel de organisme sau partide nu pot pretinde ca sunt obiective;

C. intrucat interpretarile politice oficiale ale faptelor istorice nu ar trebui sa fie
impuse prin decizii ale majoritatii parlamentare; intrucdt un parlament nu poate
legifera asupra trecutului;

D. intrucat unul dintre obiectivele fundamentale ale procesului de integrare
europeana este asigurarea respectarii drepturilor fundamentale si a statului de drept in
viitor, iar art. 6 si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeand ofera mecanismele
adecvate pentru atingerea acestui scop;

E. intrucét interpretarile eronate ale istoriei pot alimenta politici exclusiviste si,
prin urmare, incita la ura si rasism;

F. intrucat amintirile trecutului tragic al Europei trebuie pastrate vii pentru a
onora victimele, a condamna criminalii si a pune bazele unei reconcilieri cladite pe
adevar si comemorare;

G. intrucat milioane de victime au fost deportate, inchise, torturate si ucise de
regimuri totalitare si autoritare Tn cursul secolului XX in Europa; intrucét trebuie
totusi sd Se recunoasci unicitatea Holocaustului;

H. intrucét experienta istorici dominanta a Europei de Vest a fost nazismul si
intrucét tarile Europei Centrale si de Est au experimentat si comunismul si nazismul,
intrucét trebuie promovata intelegerea pentru dubla mostenire legata de dictaturi a
acestor tari;

I. Tntrucét integrarea europeana a fost de la inceput o reactie la suferinta provocata
de cele doua razboaie mondiale si de tirania nazistd care a condus la Holocaust,
precum si la expansiunea regimurilor totalitare si nedemocratice din Europa Centrala
si de Est, si a fost, de asemenea, 0 modalitate de a depasi disensiunile profunde si
ostilitatea din Europa prin cooperare si integrare, pentru a pune capét rizboaielor si a
asigura democratia in Europa;

J. Intrucét procesul integrarii europene a fost Tncununat de succes si a condus la o
Uniune Europeana ce cuprinde Tn prezent tarile din Europa Centrala si de Est care au
trait sub regimuri comuniste de la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial pana
la Tnceputul anilor 1990 si intrucét aderarile anterioare ale Greciei, Spaniei si
Portugaliei, care au suferit sub regimuri fasciste de lunga duratd, au contribuit la
asigurarea democratiei Tn sudul Europei;

K. intrucat Europa nu va fi unitd dacid nu reuseste sa aibd 0 viziune comuna
asupra istoriei sale, daca nu recunoaste nazismul, stalinismul si regimurile fasciste si
comuniste ca 0 mostenire comund si dacd nu poartd 0 dezbatere sincera si apro-
fundata cu privire la crimele lor din secolul trecut;

L. Tntrucat, in 2009, Europa reunita va celebra cea de a 20-a aniversare a
prabusirii dictaturilor comuniste din Europa Centrala si de Est, precum si a caderii
Zidului Berlinului, ceea ce ar trebui sa constituie o oportunitate pentru o mai buna
constientizare a trecutului si pentru recunoasterea rolului initiativelor cetdtenesti
democratice, precum si un stimul pentru aprofundarea sentimentelor de solidaritate si
coeziune;
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M. Tntrucét este, de asemenea, important ca cei care s-au opus activ regimului
totalitarist sa nu fie uitati si sd aiba un loc in constiinta europenilor ca eroi ai epocii
totalitare datorita devotamentului, credintei in idealuri, onoarei si curajului lor;

N. intrucét, din perspectiva victimelor, nu conteazi care regim i-a lipsit de liber-
tate, i-a torturat, i-a ucis sau care a fost motivul,

1. 1si exprima respectul pentru toate victimele regimurilor totalitare si nedemo-
cratice din Europa si aduce un omagiu celor care au luptat impotriva tiraniei si
oprimarii;

2. 1si reinnoieste angajamentul privind o Europa pasnica si prospera, intemeiata
pe valorile respectdrii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalititii, statului de
drept si respectarii drepturilor omului;

3. subliniazd importanta pastrarii memoriei trecutului, deoarece nu exista
reconciliere fard adevar si comemorare; isi reconfirma pozitia sa solidard Tmpotriva
tuturor regimurilor totalitare, indiferent de natura lor ideologica,;

4. reaminteste cd cele mai recente crime Tmpotriva umanitatii si acte de genocid
din Europa aveau inca loc in iulie 1995, si ca este nevoie de vigilentd constanta
pentru a lupta impotriva ideilor si tendintelor nedemocratice, xenofobe, autoritare si
totalitare;

5. subliniazd ca, pentru a consolida constiinta europeana a crimelor comise de
regimurile totalitare si nedemocratice, trebuie pastrate dovezile documentare si
marturiile trecutului zbuciumat al Europei, deoarece nu poate sa existe reconciliere
fara comemorare;

6. regreta ca, dupa 20 de ani de la prabusirea dictaturilor comuniste din Europa
Centrala si de Est, accesul la documentele de relevanta personala si la cele necesare
pentru cercetarea stiintifica este inca restrictionat in mod nejustificat in anumite state
membre; solicitd tuturor statelor membre sa depuna un efort veritabil pentru a
deschide arhivele, inclusiv pe cele ale fostelor servicii de securitate interni, ale
politiei secrete si ale agentiilor de informatii, desi trebuie sd se adopte masuri pentru
a se garanta ca nu se abuzeaza de acest proces in scopuri politice;

7. condamnd Th mod ferm si neechivoc toate crimele impotriva umanitatii si
incilcarile grave ale drepturilor omului comise de toate regimurile totalitare si
autoritare; isi exprima fata de victimele acestor crime si fatd de membrii familiilor
acestora compasiunea, intelegerea si recunoasterea suferintelor lor;

8. declara ca integrarea europeand, ca model de pace si de reconciliere, a fost
alegerea liberd a popoarelor Europei, care si-au asumat un angajament privind un
viitor comun, si ca Uniunea Europeana poarta 0 rispundere speciala de a promova si
a mentine democratia, respectarea drepturilor omului si a statului de drept, nu numai
n interiorul, ci si n afara Uniunii Europene;

9. solicita Comisiei Europene si statelor membre sd depuna eforturi suplimentare
pentru a incuraja predarea istoriei europene si pentru a sublinia realizarea istorica pe
care 0 reprezintd integrarea europeana si contrastul puternic intre trecutul tragic si
ordinea sociala pasnica si democratica din Uniunea Europeana de astazi;

10. considera ca pastrarea adecvata a memoriei istorice, reevaluarea cuprinzatoare
a istoriei europene, recunoasterea la nivel european a tuturor aspectelor Europei
moderne va consolida integrarea europeana;
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11. invita, Tn acest sens, Consiliul si Comisia sa sprijine si sa apere actiunile
acelor organizatii neguvernamentale, precum Memorial din Federatia Rusa, care se
angajeaza n mod activ in cercetarea si stringerea documentelor referitoare la crimele
comise n timpul perioadei staliniste;

12. isi reafirma sprijinul fara rezerve pentru consolidarea justitiei internationale;

13. solicita instituirea unei platforme a memoriei si constiintei europene care sa
ofere asistentd relatiilor si cooperarii dintre institutele de cercetare nationale Specia-
lizate In domeniul istoriei totalitarismului, precum si crearii unui centru/memorial
pan-european pentru victimele tuturor regimurilor totalitare;

14. solicita consolidarea actualelor instrumente financiare relevante pentru acor-
darea de asistentd destinata cercetarii istorice profesionale cu privire la chestiunile
prezentate anterior;

15. solicitd declararea zilei de 23 august ca Ziua europeana a comemorarii
victimelor tuturor regimurilor totalitare si autoritare, care sa fie comemoratd cu
demnitate si impartialitate;

16. este convins ca scopul ultim al divulgérii si evaluarii crimelor comise de regi-
murile comuniste totalitare il reprezinta reconcilierea, care poate fi realizatd admitand
responsabilitatile, cerand iertare si promovand reinnoirea morala;

17. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiei, parlamentelor statelor membre, guvernelor si parlamentelor tarilor candidate,
guvernelor si parlamentelor tarilor asociate Uniunii Europene, precum si guvernelor si
parlamentelor statelor membre in Consiliul Europei.



Rezolutia privind reunirea unei Europe:
promovarea drepturilor omului si libertatilor civile in zona
OSCE in secolul XXI. Declaratia de la Vilnius a
Adunarii Parlamentare a OSCE

Text adoptat la 3 iulie 2009 — Vilnius

1. Reamintind Declaratia Universala a Drepturilor Omului adoptata de Natiunile
Unite, Actul Final de la Helsinki si Carta Drepturilor Fundamentale a UE,

2. Tinand cont de schimbdrile care au avut loc in zona OSCE 1n cei 20 de ani de
la caderea Zidului Berlinului si a Cortinei de Fier,

3. Observand ca, Tn secolul XX, tdrile europene au avut experienta a doua
regimuri totalitare majore, nazist si stalinist, care au adus cu ele genocidul, violarea
drepturilor si libertatilor omului, crime de razboi si crime Tmpotriva umanitétii,

4. Recunoscand unicitatea Holocaustului, amintind statelor participante de
impactul sau si de actele de antisemitism care continua sa aiba loc in cele 56 de
natiuni ale zonei OSCE, si Tncurajand puternic implementarea viguroasa a rezolutiilor
privind antisemitismul adoptate unanim de catre Adunarea Parlamentara a OSCE
Tncepand cu Sesiunea Anuala din 2002, din Berlin,

5. Reamintind statelor participante de angajamentul lor de a ,,condamna totali-
tarismul Tn mod clar si neechivoc” (Documentul Reuniunii de la Copenhaga 1990),

6. Reamintind ca o cunoastere a istoriei ajuta la prevenirea unor crime similare in
viitor, si cd 0 dezbatere onesta si detaliata despre istorie va facilita reconcilierea
bazata pe adevar si memorie,

7. Realizand ci tranzitia de la dictaturd comunisti la democratie nu poate avea loc
intr-o singurd zi, si ca ea trebuie sa ia Th considerare si contextul istoric si cultural al
tarilor respective,

8. Subliniind, totusi, ca este obligatia guvernelor si tuturor sectoarelor societatii sa
se straduiasca neobosit pentru atingerea unui sistem cu adevarat democratic care
respecta in totalitate drepturile omului, fara a face din diferentele de cultura politica
si traditie un pretext pentru neimplementarea angajamentelor,

9. Deplangéand faptul ca in multe tari, inclusiv unele cu traditii democratice de
lungd durata, drepturile civile sunt din nou n pericol, deseori datoritd masurilor luate
pentru a contracara asa-numite ,,noi amenintari”,

10. Reamintind initiativa Parlamentului European de proclamare a zilei de 23
august, in care in urma cu 70 de ani a fost semnat Pactul Ribbentrop-Molotov, ca o
Zi de Comemorare a Victimelor Stalinismului si Nazismului la nivel european,
pentru a pastra memoria victimelor deportarilor i extermindrilor h masa,
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Adunarea Parlamentara a OSCE:

11. Reconfirmd pozitia sa unita impotriva oricarui tip de conducere totalitara
indiferent de sursa sa ideologici;

12. Solicita statelor participante sa onoreze si sa implementeze cu buna credinta
toate angajamentele luate;

13. Indeamna statele participante:

a) sa continue studierea mostenirii totalitare si sensibilizarea opiniei publice Tn
privinta acesteia;

b) sa dezvolte si sa imbunétateasca instrumentele, programele si activitagile edu-
cationale, mai ales pentru generatiile mai tinere, referitoare la istoria totalitara, dem-
nitatea umana, drepturile omului si libertatile fundamentale, pluralismul, democratia
si toleranta;

C) sa promoveze si sa sustina activitatile ONG-urilor care sunt angajate in cerce-
tare si in sensibilizarea opiniei publice privind crimele comise de regimurile
totalitare;

14. Cere guvernelor si parlamentelor statelor participante sa se asigure ca orice
structuri si tipare de comportament care rezistd democratizarii depline sau perpe-
tueaza, infrumuseteaza, sau incearca o intoarcere la, ori extind spre viitor, conducerea
totalitard sunt desfiintate in totalitate;

15. Cere in plus guvernelor si parlamentelor statelor participante sa desfiinteze in
totalitate toate structurile si tiparele de comportament care isi au radicinile Tn abuzul
drepturilor omului;

16. Isi reitereaza cererea adresatd tuturor statelor participante de a-si deschide
arhivele istorice si politice;

17. 1si exprima profunda ingrijorare fata de glorificarea regimurilor totalitare,
inclusiv prin organizarea de demonstratii publice care glorifica trecutul nazist sau
stalinist, cat si fata de posibila raspandire si intdrire a diverselor grupuri si miscari
extremiste, inclusiv neonazistii si skinheads;

18. Solicita statelor participante sa urmeze politici impotriva xenofobiei si natio-
nalismului agresiv si sd ia masuri mai eficiente pentru combaterea acestor fenomene;

19. Cere un respect mai ridicat in toate Statele participante pentru drepturile
omului si libertatile civile, chiar si In vremuri dificile de amenintari teroriste, criza
economica, dezastre ecologice si imigratie Th masa.



Declaratia privind Crimele Comunismului

Text adoptat la 24 februarie 2010 — Praga

Noi, participantii la conferinta internationala ,,Crimele Regimurilor Comuniste”
tinuta desfasurata Praga, Tntre 24 si 26 februarie 2010, declardim urmatoarele:

1. Regimurile comuniste au comis, si Tn anumite cazuri comit si Tn prezent crime
impotriva umanititii in toate tarile Europei Centrale si de Est si in alte tari in care
comunismul este inca activ.

2. Crimele Tmpotriva umanitatii nu se prescriu potrivit legislatiei internationale;
cu toate acestea, dreptatea facutd in privinta autorilor crimelor comunismului n
ultimii 20 de ani a fost extrem de nesatisfacatoare.

3. Trebuie sa nu refuzam zecilor de milioane de victime ale comunismului dreptul
de a li se face dreptate.

4. Deoarece crimele Timpotriva umanitatii comise de regimurile comuniste nu cad
sub jurisdictia curtilor internationale existente, cerem crearea unei noi curti
internationale cu resedinta Th cadrul UE, destinata cercetarii crimelor comunismului.
Crimele comuniste Tmpotriva umanitatii trebuie condamnate de aceasta curte intr-o
maniera similara celei prin care crimele naziste au fost condamnate de tribunalul de
la NUrnberg si celei prin care crimele comise Tn fosta lugoslavie au fost condamnate.

5. Nepedepsirea criminalilor comunisti inseamna desconsiderarea si astfel
subrezirea legislatiei internationale.

6. Ca act de reparatie si restitutie, tarile europene trebuie sa introduca o legislatie
care egalizeaza pensiile si beneficiile sociale ale autorilor crimelor comuniste, astfel
ncat acestea sa fie egale cu sau mai mici decat cele ale victimelor lor.

7. Pentru ca democratia sd invete sa Se poatd apara singurd, comunismul trebuie
sa fie condamnat intr-o manierd similara celei in care a fost nazismul. Nu punem
semn de egalitate Tntre crimele nazismului si comunismului, inclusiv Gulagul, Laogai
si lagérele de concentrare. Fiecare dintre acestea trebuie studiat si judecat In parte pe
baza propriilor sale ,,insusiri” cumplite. Ideologia comunista si guvernarea comunista
contrazic Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si Carta Drepturilor
Fundamentale a UE. Asa cum nu suntem dispusi sa relativizam crimele nazismului,
nu trebuie sa acceptam relativizarea crimelor comunismului.

8. Cerem statelor membre ale UE si creasca gradul de constientizare si gradul de
educatie privind crimele comunismului; le reamintim necesitatea implementarii, fara
intarziere, a Rezolutiei Parlamentului European (2 aprilie 2009) care desemneaza
ziua de 23 august Ziua Europeana de Comemorare a victimelor tuturor regimurilor
totalitare si autoritare.
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9. Cerem Comisiei Europene si Consiliului European pentru Justitie si Afaceri
Interne sa adopte o Decizie-cadru care introduce o interdictie paneuropeana Tmpo-
triva scuzarii, negarii sau trivializarii crimelor comuniste.

10. Crearea Platformei Memoriei si Constiintei Europene, sustinutd de
Parlamentul European si de Consiliul UE Tn 2009, trebuie finalizata la nivelul intregii
UE. Guvernele trebuie sa se ridice la indltimea angajamentelor privind activitatea lor
pentru Platforma.

11. Ca act de recunoastere a victimelor si de respect pentru suferinta imensa
produsa unei jumatati a continentului, Europa trebuie sa ridice un memorial pentru
victimele comunismului mondial, urmand exemplul memorialului din SUA, din
Washington, D.C.

Cele trei zile ale conferintei internationale ,,Crimele Regimurilor Comuniste” au fost
organizate la sediul Senatului de Vice-Presedintele Senatului (Parlamentul Republicii
Cehe) Jiti Liska, Directorul Institutului pentru Studiul Regimurilor Totalitare Pavel
Zagek, Presedintele Partidului Democratic Civic (ODS) Mirek Topolanek si
dizidentul chinez Harry Wu, care a petrecut 19 ani T lagarele de munca din China.



Declaratia comunai a reprezentantilor ministrilor de Justitie din
Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Ceha, Slovacia,
Ungaria si Georgia. Conferinta de la Tallinn privind
Ziua Memoriala pentru victimele crimelor comise
de regimurile totalitare

Text adoptat la 25 august 2015 — Tallinn

Tn aceasta zi pan-europeani de comemorare a victimelor regimurilor totalitare, ne
readucem aminte de toate victimele acelor regimuri.

Trebuie sa ramanem uniti Tmpotriva totalitarismului, indiferent care sunt funda-
mentele sale ideologice si oricare ar fi forma lui de exprimare.

Sistemul de educatie are sarcina de a promova dreptatea istorica si de a oferi
generatiei mai tinere cunostinte adecvate despre genocidurile motivate ideologic si
despre crimele Tmpotriva umanitatii, savarsite in trecut, precum si despre cauzele lor.

Memoria victimelor regimurilor totalitare ne obligd si condamniam afisarea
simbolurilor regimurilor totalitare, atunci cand ele servesc tentativelor de a justifica
si de a glorifica actiunile acelor regimuri.

Toate regimurile totalitare, precum regimul nazist sau regimul comunist, au res-
trdns sistematic libertatile oamenilor si le-au violat drepturile, in forme care, la
extreme, au constituit crime Tmpotriva umanitatii, justificate ideologic. Multe dintre
crimele comise de regimurile totalitare au fost de natura genocidara.

Genocidul si crimele Tmpotriva umanitatii sunt fapte penale care nu intra sub
incidenta prescriptiei.

Victimele crimelor totalitare au dreptul sa li se faca dreptate. Din pacate, practica
investigarii si a condamnarii crimelor regimurilor comuniste a fost insuficienta si
eterogend n randul statelor.

Temelia concilierii si a construirii unui viitor este dreptatea. Competenta actua-
lelor tribunale supranationale nu include investigarea crimelor din trecut, comise de
regimurile comuniste, si pedepsirea celor vinovati pentru ele. Credem ca este
considerare a crearii unei institutii speciale care sa investigheze crimele regimurilor
totalitare, inclusiv crimele regimului comunist, la fel cum au fost condamnate crimele
regimului nazist, iar persoanele vinovate au fost pedepsite. Este important si se
alcatuiasca grupul de lucru, format din experti, care sa studieze aceasta problema.

Consideram necesar sa subliniem faptul ca trebuie asigurat, in toate statele,
accesul public la arhivele care contin informatii despre crimele tuturor regimurilor
totalitare.
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Chemam guvernele tuturor tarilor europene si ofere sprijin, atadt moral, cat si
material, pentru cercetarea istoriei regimurilor totalitare, prevenind astfel mani-
pularea faptelor istorice, si sa prezinte rezultatele acelor cercetari.



PARTEA a lll-a
Spete. Doctrina juridica



I. Imprescriptibilitatea crimelor comuniste

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Cameri

Cauza Streletz, Kessler si Krez c. Germania
Cererile nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98
Hotararea din 22 martie 2001

Cauza K.-H.W. c. Germania®
Cererea nr. 37201/97
Hotararea din 22 martie 2001

Avrticolul 7 din Conventie — ,,Nicio pedeapsa fara lege”
> Starea de fapt. Circumstantele cauzei

Petentii sunt cetiteni germani si s-au nascut in 1926, 1920 si respectiv in 1937.

Domnii Fritz Streletz si Heinz Kessler (petentii de rangul unu si doi) au fost
condamnati de instantele germane, au fost inchisi h regim de semi-detentie si au fost
eliberati dupa executarea a doua treimi din pedepsele aplicate. Petentul de rangul trei,
dl Egon Krenz, executd 0 pedeapsa in regim de semi-detentie, din ianuarie 2000, la
inchisoarea Plotzensee, din Berlin.

A. Contextul general

Tntre 1949 si 1961, aproximativ doua milioane si jumitate de germani au fugit din
Republica Democratd Germana (RDG) in Republica Federaldi Germana (RFG).
Pentru a pune capat sirului nesférsit de refugiati, la 13 august 1961, RDG a construit
Zidul Berlinului si a impus toate masurile de securitate de-a lungul granitei dintre
cele doua state germane, instaland mine antipersonal si sisteme automate de tragere.
Multe persoane care au Tncercat sa treaca granita pentru a ajunge in vest si-au pierdut
astfel viata, ca urmare a declangarii minelor antipersonal ori a sistemelor automate de
tragere, sau fiindca au fost impuscate de garzile de frontiera de la granita Germaniei
de est. Potrivit autoritatilor de ancheta ale RFG, cifra totala oficiald a fost de 264 de
morti. Alte surse au avansat cifre mai mari; de pilda, ,,Partidul Muncitoresc 13
August” vorbeste despre 938 de morti. Tn orice caz, este foarte dificil de stabilit
numarul exact al victimelor, intrucat autoritatile RDG au pastrat secrete incidentele
de la frontiera.

! Tn cauza K.-H.W. c. Germania, starea de fapt, motivarea si concluziile Curtii sunt
identice celor din cauza Streletz, Kessler si Krez c. Germania.
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Consiliul de Stat al RDG a formulat principiile care trebuie urmate in chestiuni de
aparare si de securitate nationala si a organizat apararea cu ajutorul Consiliului de
Aparare Nationala al RDG. Presedintii acestor douad Consilii, precum si presedintele
Parlamentului RDG, erau membri ai Partidului Unitatii Socialiste.

Biroul politic al Comitetului Central al Partidului Unitatii Socialiste era organul
de decizie al partidului si, totodata, cea mai puternica autoritate din RDG. El lua toate
deciziile politice si cele referitoare la numirea conducatorilor tarii.

Secretarul General al Comitetului Central al Partidului era presedintele Consiliului
Apararii Nationale si toti membrii Consiliului erau oficiali de partid. Tn general,
Consiliul se Tntrunea de doua ori pe an si lua decizii importante cu privire la crearea si
consolidarea regimului de politie a frontierelor si la ordinele de tragere.

Garzile de frontiera erau membri ai Armatei Nationale Populare si se aflau in
subordinea directa a Ministerului Apararii. Ordinele anuale ale Ministerului Apararii
se Tntemeiau, la rdndul lor, pe deciziile Consiliului Apararii Nationale.

Tncepand cu anul 1961 si, mai ales, in intervalul 1971-1989, consolidarea si
perfectionarea echipamentelor de securitate a frontierelor si utilizarea armelor de foc
erau subiecte care se discutau Tn mod regulat la intrunirile Consiliului Apararii
Nationale. Ca atare, si ordinele emise de Ministerul Apararii insistau, la randul lor, pe
necesitatea de a proteja cu orice pret frontiera de stat a RDG si precizau ca
persoanele care violeaza frontiera trebuie si fie arestate sau ,,anihilate”; aceste ordine
erau apoi implementate de ofiterii de comanda ai regimentelor de graniceri. Toate
actiunile garzilor de frontierd, inclusiv instalarea minelor si utilizarea armelor de foc
impotriva fugarilor, aveau la baza acest lant de comanda.

Petentii ocupau posturi importante in aparatul de stat al RDG si in conducerea
Partidului Unitatii Socialiste: petentul de rangul unu a fost membru in Consiliul
Apararii Nationale si Tn Comitetul Central al Partidului Unitatii Socialiste si ministru
adjunct al Aparérii; petentul de rangul doi a fost membru Th Comitetul Central al
Partidului Unitatii Socialiste, sef de personal al Armatei Nationale Populare, membru
al Consiliului Apararii Nationale si ministru al Apararii; petentul de rangul trei a fost
membru Th Comitetul Central al Partidului Unitatii Socialiste, in Consiliul de Stat, in
Biroul Politic si in Consiliul Apararii Nationale, precum si secretar-general al
Comitetului Central al Partidului Unitatii Socialiste si presedinte al Consiliului de
Stat si al Consiliului Apararii Nationale.

Tn toamna anului 1989, cateva mii de cetiteni ai RDG s-au refugiat Tn ambasadele
RFG din Praga sau Varsovia, precum si Tn Ungaria, care si-a deschis frontiera cu
Austria la 11 septembrie 1989. Zeci de mii de oameni au demonstrat pe strazile din
Dresa, Leipzig, din Berlinul de Est si din alte orase. Toate acestea, impreund cu
campania de restructurare si de relaxare promovata ih Uniunea Sovieticd de Mihail
Gorbaciov a grabit caderea Zidului Berlinului, in 9 noiembrie 1989, prabusirea
sistemului din RDG si procesul care a dus la reunificarea Germaniei, in 3 octombrie
1990.

Tn vara anului 1990, parlamentul nou ales al RDG a pretins adoptarea unor acte
normative care sa asigure realizarea justitiei penale, raportat la nedreptatile comise de
Partidul Unititii Socialiste.
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B. Procedurile desfasurate in fata instantelor germane

1. Petentii de rangul unu si doi (dl Streletz si dl Kessler)

Printr-o hotarare din 16 septembrie 1993, Curtea Regionala din Berlin a condamnat
petentii de rangul unu si doi la pedeapsa Tnchisorii, pentru instigare la omor. Instanta a
considerat ca ei sunt vinovati de moartea mai multor tineri cu varsta cuprinsa intre 18 si
28 de ani, care au incercat sd fuga in RDG, n perioada 1971-1989, prin traversarea
frontierei dintre cele doud state germane. Victimele (sase si, respectiv sapte victime) au
decedat pentru cd au declansat mine antipersonal instalate de-a lungul frontierei sau
pentru ca au fost impuscate de garzile de frontiera est-germane.

Curtea Regionala a retinut ca toate ordinele Ministerului Apardrii, inclusiv cele
privind utilizarea armelor de foc la frontiera, s-au intemeiat pe deciziile Consiliului
Apararii Nationale, ai carui membri erau petentii. Garzilor de frontiera li s-a ordonat
sa protejeze granitele RDG cu orice pret, chiar daca aceasta ar insemna ca persoanele
care violeaza frontierele si-si piarda viata.

Potrivit Curtii Regionale, practica autoritatilor din Germania de Est a depasit, in
mod deliberat, textul legii, ordinele scrise si instructiunile de serviciu; nu au fost
respectate prevederile referitoare la folosirea armelor de foc la frontiera. Pentru
garzile de frontiera nu legea scrisd era importanta, Ci ceea ce le-a fost insuflat in
timpul instruirii, prin educatie politica si zi de zi, in timpul serviciului. Ordinul
efectiv dat garzilor de frontierd a fost: ,,Unitatea (...) va asigura securitatea frontierei
de stat a RDG (...) datoria ei este aceea de a nu permite traversarea frontierei, de a-i
aresta pe cei care violeaza frontierele sau de a-i «anihila» si de a proteja frontiera de
stat cu orice pret (...)”. Tn cazul in care cineva ar fi reusit si traverseze cu succes cu
frontiera, granicerii de serviciu se puteau astepta sa fie anchetati de procurorul
militar.

Printr-o hotarare din 26 iulie 1994, Curtea Federala de Justitie 8 mentinut mai
ntéi constatarile Curtii Regionale, referitoare la incadrarea juridicd a faptelor potrivit
dreptului din RDG, iar apoi a aplicat dreptul din RFG, intrucat acesta era dreptul
aplicabil Tn locul Tn care s-au produs consecintele faptelor penale, avand in vedere ca
unul dintre fugari a murit pe teritoriul RFG si, pe de alta parte, pentru ca dreptul
penal al RFG era mai favorabil decat cel al RDG. In al doilea rand, Curtea Federala
de Justitie a recalificat faptele din perspectiva dreptului penal al RFG si a modificat
acuzatiile formulate Tmpotriva celor doi petenti la infractiunea de omor, in calitate de
autori indirecti. Durata pedepselor aplicate petentilor a ramas neschimbata.

La fel ca si Curtea Regionala, Curtea Federala de Justitie a considerat ca petentii
nu se pot apara prin invocarea Legii frontierelor de stat. Ea a statuat ca interpretarea
acestui text normativ de regimul RDG a violat in mod flagrant drepturile omului, n
special dreptul la libertatea de miscare si dreptul la viata, consacrate de Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, ratificat de RDG la 8 noiembrie
1974. Faptul cd RDG nu a transpus aceste prevederi in legislatia sa interna nu 1i
afecteaza obligatiile In temeiul dreptului international. Tn fine, s-a precizat ca sentinta
Curtii Regionale nu a contravenit Legii fundamentale, intrucat petentii nu se puteau
intemeia, in apdrare, pe 0 norma contrard unor legi ierarhic superioare. Chiar si la
data evenimentelor, o interpretare corecta a Legii frontierelor de stat ar fi indicat ca
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asemenea aparari nu pot fi invocate din cauza limitelor precizate de actul normativ in
sine, din perspectiva Constitutiei si a obligatiilor internationale ale RDG.

La 9 septembrie 1994, cei doi petenti au formulat recursuri constitutionale, pe
care le-au adresat Curtii Constitutionale Federale. Ei au sustinut ca actiunile lor au
fost justificate potrivit legii aplicabile Tn RDG la data evenimentelor, astfel incat ele
nu ar fi trebui sa-i faca susceptibili de raspundere penald. Interpretarea contrara ex
post facto a Curtii Federale de Justitie a violat principiul potrivit caruia legea penald
nu se aplica retroactiv, precum si Legea fundamentald. Ei au sustinut ca In RFG
existau prevederi similare celor din Legea frontierelor de stat a RDG si ca fiecare stat
a limitat dreptul la viata, atunci cand este vorba despre urmarirea infractorilor.

Curtea Constitutionala Federala a respins recursurile ca nefondate.

2. Petentul de rangul trei (dl Krenz)

Printr-o hotarare din 25 august 1997, Curtea Regionala Berlin a condamnat
petentul de rangul trei la pedeapsa inchisorii pentru sdvarsirea infractiunii de omor, in
calitate de autor indirect, ca urmare a faptului ca acesta a participat la doua decizii ale
Biroului Politic si la doud decizii ale Consiliului Apararii Nationale, referitoare la
regimul politiei de frontiera al RDG si, ca atare, este responsabil pentru moartea a
patru tineri care au incercat sa fugd din RDG, intre 1984 si 1989, prin traversarea
granitei dintre cele doud state germane. Aceste persoane au fost impuscate mortal de
catre garzile de frontierd ale Germaniei de Est.

Curtea Regionala a sustinut ca petentul nu poate invoca, in aparare, faptul ca
suveranitatea RDG a fost restransa ca efect al dependentei sale de Uniunea Sovietica,
intrucét obligatiile care rezulta dintr-o alianta nu exonereazi 0 persoand de raspun-
derea penala.

La 9 aprilie 1998, petentul a atacat hotararea de mai sus la Curtea Federala de
Justitie si, Tn acest sens, s-a intemeiat in special pe principiul non-retroactivittii legii
penale. La 8 noiembrie 1999, Curtea Federala de Justitie a pronuntat 0 hotarare prin
care a mentinut sub toate aspectele sentinta Curtii Regionale.

La 12 ianuarie 2000, intr-un complet alcatuit din trei judecatori, Curtea
Constitutionald Federald a respins recursul constitutional formulat de petent.

> Tn drept

Pretinsa violare a art. 7 parag. 1 din Conventie

Petentii au sustinut ca faptele pentru care au fost condamnati nu constituiau
infractiuni la data savarsirii lor, potrivit dreptului intern al RDG sau dreptului inter-

national, astfel Tncat condamnarea lor de catre instantele germane a violat art. 7
parag. 1 din Conventie.
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A. Argumentele partilor

1. Petentii

Tn sustinerea petentilor, condamnarea lor dupa reunificarea Germaniei nu a fost
predictibila si, in plus, ei nu au fost judecati niciodata in RDG. Chiar si instantele
germane au admis faptul ca ei nu au fost urmariti penal la acea vreme, Tntrucat actele
pentru care sunt acuzati nu constituiau infractiuni potrivit dreptului penal al RDG,
avand Tn vedere Legea frontierelor de stat a RDG. Interpretarea ex post facto a
dreptului penal al RDG, de catre instantele Germaniei reunificate, nu s-a intemeiat pe
0 jurisprudenta a instantelor din RDG astfel incat, la data evenimentelor, ar fi fost
imposibil ca petentii sd 0 anticipeze. Ca atare, nu este vorba despre o evolutie gra-
duald a interpretarii legislatiei RDG ci, mai curand, despre un refuz total de a admite
apardrile formulate de petenti, pe motiv ca ele sunt contrare Legii fundamentale a
RFG (Formula lui Radbruch privind ,,nedreptatea statutard” — Radbruch’sche Formel
des «gesetzlichen Unrechts»). Tn plus, implementarea regimului de politie a
frontierelor a fost esential pentru mentinerea/supravietuirea RDG.

Toti cei trei petenti au considerat ca actiunile lor au fost conforme legislatiei
RDG. Petentul de rangul trei a sustinut, in plus, cé la data la care a devenit membru
al Biroului Politic si al Consiliului Apararii Nationale, Tn 1983, Consiliul a decis sa
elimine minele antipersonal si sistemele automate de tragere. Ca atare, el a fost
condamnat doar pentru utilizarea armelor de foc de catre garzile de frontiera. Totusi,
chiar si aceastd condamnare a fost nejustificata, de vreme ce petentul nu a participat
la nicio sedintd a Biroului Politic sau a Consiliului Apararii Nationale, in timpul
careia sa se fi dat ordinul expres de utilizare a armelor de foc, la frontiera.

Petentii au sustinut, de asemenea, cd actiunile lor nu erau incriminate nici in
dreptul international. Niciun organism international nu a criticat RDG pentru violarea
Pactului international privind drepturile civile si politice, ratificat de RDG si, chiar
daca s-ar fi intmplat acest lucru, existd o distinctie fundamentala ntre raspunderea
unui stat in temeiul dreptului international, pe de o parte, si rdspunderea penala a unei
persoane Tn temeiul dreptului intern, pe de alta parte. In plus, majoritatea statelor
interzic sau reglementeaza Th mod strict accesul la frontierd, iar granicerii sunt
autorizati sd foloseasca armele de foc, daca persoanele pe care le striga nu raspund
avertismentelor.

2. Guvernul reclamat

Guvernul a sustinut cé petentii, avand functii de conducere ih RDG, ar fi putut sa
inteleaga cu usurintd cd regimul de politie al frontierelor RDG, cu sofisticarea lui
tehnica si utilizarea brutd a focurilor de arma, era indreptat impotriva persoanelor
carora autoritatile administrative le-au interzis sa paraseascd RGD; de altfel,
autoritatile administrative refuzau in mod constant, fara sa ofere motive, sa le permita
cetdtenilor din RDG sa caldtoreasca in RFG si, mai ales, in Berlinul de vest. Prin
urmare, petentii ar fi putut sa prevada si faptul ca uciderea fugarilor neinarmati, care
nu reprezentau vreo amenintare pentru cineva, ar putea genera urmarirea penald, in
temeiul prevederilor legale relevante, interne si internationale, n ciuda practicii
contrare urmate de regimul RDG. Mai exact, oricine ar fi putut si prevada ca, in
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eventualitatea unei schimbari de regim Tn RDG, aceste acte ar putea constitui
infractiuni.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

Curtea reitereaza, mai ntdi, principiile fundamentale consolidate de jurisprudenta
sa, referitoare la interpretarea si aplicarea dreptului intern.

Cu toate ca, potrivit art. 19 din Conventie, Curtea are datoria sa asigure respec-
tarea angajamentelor asumate de statele parti la Conventie, ea nu are rolul sa eva-
lueze pretinse erori de fapt sau de drept ale unei instante nationale, decat daca si doar
in masura in care ele ar fi violat drepturi si libertiti protejate de Conventie'.

De asemenea, autoritatile nationale, mai exact instantele judecatoresti, sunt cele
carora le revine, Tn primul rand, rolul de a interpreta si de a aplica dreptul intern.

Tn al doilea rand, Curtea reitereaza principiile fundamentale formulate n
jurisprudenta sa referitoare la art. 7 din Conventie, In special in cauzele S.W. c.
Regatul Unit si C.R. c. Regatul Unit’.

2. Aplicarea principiilor de mai sus, in prezenta cauza

Tn lumina principiilor de mai sus, referitoare la limitele supravegherii exercitate
de instanta europeand, Curtea subliniaza faptul ca nu Ti revine ei rolul de a decide cu
privire la raspunderea penald a petentilor, aceasta fiind, in primul rénd, o chestiune
care trebuie evaluatd de instantele interne; rolul Curtii este acela de a analiza, din
perspectiva art. 7 al Conventiei, dacé, la data la care au fost comise, actele petentilor
constituiau infractiuni definite cu un grad suficient de accesibilitate si de predicti-
bilitate Tn dreptul RDG sau in dreptul international.

Tn acest sens, Curtea retine ci 0 particularitate a acestei cauze consta in faptul ci
este plasatd in contextul tranzitiei dintre doua state guvernate de doud sisteme
juridice diferite si ca, dupa reunificare, instantele germane au condamnat petentii
pentru infractiuni pe care le-au savarsit in calitate de lideri ai RDG.

(a) Drept intern

(i) Temeiul juridic pentru condamnarea petentilor

Curtea retine ca instantele germane au constatat mai intdi vinovatia petentilor
pentru instigare la omor, potrivit dreptului penal aplicabil Tn RDG la data eveni-
mentelor. Dupi ce au respins apararile invocate de petenti — intemeiate pe dreptul si
pe practica din RDG — instantele interne au apreciat ci, avand in vedere chiar
functiile de conducere pe care petentii le-au exercitat in aparatul de stat al RDG,
acestia sunt responsabili pentru moartea mai multor persoane cu varsta cuprinsa ntre

Y A se vedea, inter alia, Schenk c. Elvetia, hotararea din 12 iulie 1988, pct. 45.
2 A se vedea, mutatis mutandis, Kopp c. Elvefia, hotararea din 25 martie 1998, pct. 59.
3 Hotararile din 22 noiembrie 1995, pct. 34-36 si respectiv pct. 32-34.
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18 si 28 de ani, care au Tncercat sa pardseasca Germania, Tntre 1971 si 1989, prin
traversarea granitei dintre cele doua state germane. Instantele interne au aplicat apoi
dreptul penal al RFG, care continea norme mai favorabile decét cele din dreptul
penal al RDG, si au condamnat petentii pentru sdvarsirea mai multor fapte de omor,
n calitate de autori indirecti, aplicAnd pedeapsa inchisorii de cinci ani si jumatate, de
sapte ani si jumadtate si, respectiv, de sase ani si jumadtate.

Instantele germane au aplicat astfel principiul formulat in Tratatul de unificare a
Germaniei, din 31 august 1990, si in Legea de implementare a acestui tratat, din 23
septembrie 1990, potrivit caruia dreptul aplicabil pentru faptele penale savarsite de
cetdteni ai RDG, pe teritoriul RDG, este cel al RDG, iar normele RFG sunt aplicate
doar in masura Tn care sunt mai favorabile (lex mitius).

Prin urmare, temeiul juridic pentru condamnarea petentilor a fost dreptul penal al
RDG, 1n vigoare la data evenimentelor, iar pedepsele aplicate corespund, Tn prin-
cipiu, celor previazute de normele relevante din dreptul RDG; in concret, pedepsele
impuse petentilor au fost insa mai reduse, ca efect al principiului aplicarii legii penale
mai favorabile, care era legea RFG.

(i) Argumente ale apdararii, in temeiul dreptului RDG

Petentii au sustinut ca au actionat in conformitate cu prevederile legii din RDG si,
n plus, nu au fost niciodata condamnati ih RDG, pentru faptele care li se imputa.

Avénd n vedere ca notiunea de ,,lege”, din continutul art. 7 parag. 1 al Conventiei,
include atat dreptul scris, cét si cel nescris, Curtea trebuie sa analizeze, mai ntai,
normele relevante ale dreptului scris al RDG, iar apoi sa verifice daca modul in care
instantele germane au interpretat aceste norme respecta art. 7 parag. 1. In acest sens,
Curtea trebuie sa analizeze, din perspectiva art. 7 parag. 1, si natura practicii statale a
RDG, care se suprapunea normelor invocate, la data evenimentelor.

Tntrucét evenimentele relevante ale cauzei s-au petrecut intre anii 1971 si 1989,
normele dreptului scris aplicabile la acea data includ versiunile din 1969 si 1979 ale
Codului penal, Legea Politiei Populare din 1968, peste care se suprapun Legea
frontierelor de stat din 1982, precum si versiunile din 1969 si 1974 ale Constitutiei
RDG.

Este adevirat ca Legea Politiei Populare si Legea frontierelor de stat au permis
utilizarea focurilor de arma, atunci cand ele sunt necesare ,,pentru a preveni comi-
terea iminentd a unei infractiuni sau continuarea savarsirii unei infractiuni, care ar fi
de natura sa constituie o fapta penala foarte grava” sau ,,pentru a aresta 0 persoana in
privinta careia existd serioase suspiciuni ca ar fi comis o faptd penala foarte grava”.
Notiunea de ,.faptd penald foarte gravd” a fost definitd de lege; iar potrivit legii,
situatiile in care infractiunea de traversare ilegala a frontierei avea un caracter foarte
grav au inclus si acele situatii in care fapta ,,pune Th pericol viata sau sanitatea
umana”, este ,,savarsita prin folosirea armelor de foc sau prin utilizarea unor metode
ori mijloace periculoase”, are 0 ,,intensitate deosebita” sau este ,,comisa impreuna cu
alte persoane”.

Legea Politiei Populare si Legea frontierelor de stat a enumerat exhaustiv
conditiile Tn care era autorizata utilizarea armelor de foc si a prevazut, de asemenea,
faptul ca ,,atunci cand sunt utilizate armele de foc, viata umana trebuie crutata ori de
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céte ori este posibil”, iar ,,persoanelor ranite trebuie sa li se acorde primul ajutor”;
Hutilizarea armelor de foc este 0 masurd extrema, care implicd folosirea fortei
Tmpotriva persoanei”, iar ,,atunci cand este posibil, armele de foc nu ar trebui utilizate
impotriva tinerilor”. Tn plus, Codul penal incrimina lasarea fard ajutor a unei
persoane aflate Tn pericol.

Aceste prevederi, care au inclus asadar Tn mod expres principiul proportionalititii
si principiul potrivit caruia viata umana trebuie protejata, se cuvin a fi citite si In
lumina principiilor consacrate in Constitutia RDG (,,normele juridice nu vor
contraveni Constitutiei”; ,,toate organele de stat, toate gruparile sociale si fiecare
cetdtean au obligatia sd respecte si sd protejeze demnitatea si libertatea persoanei”;
»persoana si libertatea fiecarui cetatean al Republicii Democrate Germane sunt
inviolabile”; ,,drepturile cetatenilor nu pot fi restrdnse decét in limitele prevazute de
lege si doar atunci cand asemenea restrictii nu pot fi evitate”).

In prezenta cauzi, instantele germane au condamnat petentii pe considerentul
raspunderii lor pentru moartea mai multor persoane care au incercat sa traverseze
frontiera dintre cele doua state germane, de multe ori cu ajutorul unui echipament
rudimentar, cum sunt scarile mobile. Aceste persoane erau in mare parte tineri
neinarmati, care nu reprezentau un pericol pentru nimeni si al caror unic scop era
acela de a parasi RDG, avand in vedere cé la acea vreme cetitenilor obisnuiti le era
imposibil sa paraseasca in mod legal RDG. Prin urmare, chiar daca erau interzise de
normele din RDG, incercirile lor de a traversa frontiera nu puteau fi calificate drept
infractiuni grave, de vreme ce niciuna dintre circumstantele mentionate mai sus nu se
incadreaza n definitia infractiunilor grave.

Tn lumina principiilor mentionate mai sus, consacrate in Constitutie si in alte
prevederi normative ale RDG, condamnarea petentilor de instantele germane nu par,
la prima vedere, arbitrare sau contrare art. 7 din Conventie.

Instantele germane au interpretat diferit argumentele pe care le-au invocat
petentii, In aparare, ih special cele care au la baza prevederile din Legea frontierelor
de stat, a RDG. Avand in vedere ca interpretarea si aplicarea dreptului intern fac
parte, in primul rand, din competenta instantelor interne, nu este rolul Curtii sa
exprime o opinie cu privire la diferitele abordari ale acestora, care ilustreaza
complexitatea juridica a cauzei. Este suficient ca instanta europeana s Se convinga
de faptul ca solutia la care au ajuns instantele germane este compatibila cu
prevederile Conventiei, mai precis cu art. 7 parag. 1.

(iii) Argumente ale apararii, raportate la practica statului RDG

Tntrucat termenul ,lege” din cuprinsul art. 7 parag. 1 al Conventiei include si
dreptul nescris, inainte de a intra Tn fondul cauzei, Curtea trebuie sa analizeze natura
practicii statului RDG, care, la data evenimentelor invocate, se suprapunea normelor
scrise.

Tn acest context, trebuie subliniat ca, la vremea respectiva, niciunul dintre petenti
nu a fost condamnat ih RDG pentru faptele descrise in cauza. Acest lucru a fost
posibil din cauza contradictiei existente intre principiile formulate in Constitutia
RDG si n legislatia acestui stat — care erau foarte asemanatoare celor ale unui stat
guvernat de preeminenta dreptului — pe de o parte, si practica represiva a regimului
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de protectie a frontierelor, din RDG, si ordinele care au fost emise in scopul protejarii
frontierelor, pe de alta parte.

Pentru a opri fluxul interminabil al fugarilor, RDG a construit Zidul Berlinului, la
13 august 1961, si a intarit toate masurile de securitate de-a lungul frontierei dintre
cele doua state, cu mine antipersonal si cu sisteme automate de tragere. Tn plus,
garzilor de frontierd li s-a ordonat ,,sd nu permita traversarea frontierei, sa-i aresteze
pe cei care violeaza granitele sau sa 1i anihileze si sa protejeze frontierele statului cu
orice pret”. Tn cazul unei tentative esuate de traversare a frontierei, granicerii de
serviciu stiau ca vor fi anchetati de procurorul militar, daca nu respecta aceste ordine;
cand le respectau, se puteau astepta sa fie felicitati.

Asa cum au constatat instantele germane, ordinele si deciziile de implementare a
masurilor indicate mai sus proveneau, cu certitudine, de la organele de stat ale RDG,
mentionate Tn art. 73 al Constitutiei, mai exact de la Consiliul de Stat si Consiliul
Apdrarii Nationale, ai caror membri erau si petentii.

Scopul acestei practici de stat, descrisa mai sus si implementata de petenti, a fost
asadar acela de a apiara ,,cu orice pret” frontiera dintre cele doua state germane,
pentru a proteja existenta RDG, amenintata de exodul masiv al propriei populatii.

Curtea subliniaza ca ratiunea de stat, care s-a invocat, trebuie sa fie ingradita insa
de principiile enuntate in propria Constitutie si legislatie a RDG; mai presus de toate,
ea trebuie si respecte necesitatea protejarii vietii umane, consacrata in Constitutia
RDG, in Legea Politiei Populare si in Legea frontierelor de stat, avand in vedere
faptul ca, la data evenimentelor invocate, dreptul la viata era considerat deja, in mod
expres, valoarea suprema din ierarhia drepturilor omului.

Curtea considera ca utilizarea minelor antipersonal si a sistemelor automate de
tragere, cu efectul lor inevitabil si nediscriminatoriu, precum si natura categorica a
ordinelor date granicerilor, de ,,a-i anihila pe cei care violeazd granitele” si de ,,a
proteja frontiera cu orice pret”, incalcd flagrant drepturile fundamentale in
Constitutia RDG si care sunt confirmate, in esenta, de Codul penal al RDG si de
legile succesive referitoare la frontierele RDG. Avand in vedere si faptul ca persoa-
nelor obisnuite le era aproape imposibil sd paraseasca in mod legal RDG, aceasta
practica de stat viola, de asemenea, obligatia respectarii drepturilor omului si
celelalte obligatii internationale ale statului RDG, care, la 8 noiembrie 1974,
ratificase Pactul international privind drepturile civile si politice unde se consacra n
mod expres dreptul la viata si la libertatea de miscare. Cu toate ca utilizarea minelor
antipersonal si a sistemelor automate de tragere a incetat Tn jurul anului 1984,
ordinele adresate gérzilor de frontierd au ramas neschimbate pana la ciderea zidului
Berlinului, Tn noiembrie 1989.

Curtea mai retine cé petentii au invocat, in apararea lor, existenta unui ordin de
tragere pe care l-au emis chiar ei, si practica subsecventa care a stat la baza condam-
narii lor. Totusi, conform principiilor generale de drept, nu este posibil ca paratii sa
isi justifice comportamentul care a dus la condamnarea lor, prin simpla precizare ca
un asemenea comportament a avut loc efectiv si ca, prin urmare, a creat o practica.

Tn plus, indiferent de raspunderea RDG, in calitate de stat, faptele petentilor, ca
indivizi, erau incriminate de StGB-DDR, care prevedea ca ,,nicio persoand al cirei
comportament violeaza drepturile omului sau drepturile fundamentale, (...) nu poate
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invoca Th apararea sa 0 lege, un ordin sau instructiuni scrise; ea va fi trasi la
raspundere penala”.

Prin urmare, nu este nicio indoiald c& petentii sunt raspunzatori pentru faptele
invocate.

(iv) Caracterul predictibil al condamndarilor

Petentii au sustinut cd, avand in vedere realitatea existentd In RDG, condamnarea
lor in acest stat nu era predictibila si ca le-ar fi fost absolut imposibil s& prevada
faptul ca, intr-o buna zi, vor fi trasi la raspundere de 0 instantd penala, ca urmare a
unei schimbari de circumstante.

Curtea nu este convinsa de acest argument. Falia uriasa dintre legislatia si practica
RDG a fost, in mare parte, chiar consecinta actiunii petentilor. Avand in vedere
functiile importante pe care le-au ocupat in aparatul de stat, era imposibil, in mod
evident, ca ei sa nu cunoasca legile RDG, Constitutia acestui stat sau obligatiile sale
internationale si criticile care s-au formulat la nivel international cu privire la regimul
sau de politie a frontierelor. Tn plus, insisi petentii au implementat si au mentinut acel
regim, prin faptul ca au suprapus legilor publicate in Gazeta oficiald a RDG 0 serie
de ordine secrete si de instructiuni de serviciu, referitoare la consolidarea si
perfectionarea echipamentelor de protectic a frontierelor si la utilizarea armelor de
foc. Tn ordinul de tragere pe care l-au comunicat garzilor de frontiera, petentii au
insistat asupra necesitatii de a proteja granitele RDG ,,cu orice pret” si de a-i aresta
»pe cei care violeaza frontierele” sau de a-i ,anihila”. Prin urmare, petentii erau
direct raspunzatori pentru situatia creata la granita dintre cele doud state germane, in
perioada dintre Tnceputul anilor 1960 si caderea zidului Berlinului, in 1989.

Faptul ca petentii nu au fost condamnati in RDG si ca au fost acuzati si
condamnati de instantele germane abia dupa reunificare, in temeiul legilor aplicabile
in RDG la data evenimentelor invocate, nu inseamnd, sub nicio forma, ca actiunile
lor nu erau infractiuni la acea vreme, conform legislatiei statului RDG.

Tn acest sens, Curtea retine ca problema pe care o avea de rezolvat Germania dupa
reunificare, in legatura cu atitudinea care trebuia adoptata fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni Tn timpul regimului anterior, este o problema cu care s-au
confruntat si multe alte state care au experimentat o tranzitie la un regim democratic.

Curtea considera ca este legitim ca un stat guvernat de preeminenta dreptului s
demareze proceduri penale Tmpotriva persoanelor care au savarsit infractiuni in
timpul unui regim anterior; la fel, instantele unui astfel de stat, care iau locul celor
anterioare, nu pot fi criticate pe motiv ca aplica si interpreteaza prevederile legale
care au fost in vigoare la data relevanta, din perspectiva principiilor care guverneaza
un stat supus preeminentei dreptului.

Curtea reitereaza faptul ca, In orice sistem juridic, existd un doza inevitabila de
interpretare judiciara, indiferent cat de limpede ar fi formulata 0 norma de drept
penal; intotdeauna va fi nevoie de clarificarea aspectelor incerte si de o adaptare a
normelor la circumstantele schimbdtoare'. Este adevarat ca acest concept vizeazi, in
principiu, dezvoltarea graduala a jurisprudentei dintr-un anumit stat supus

! A se vedea S.W. c. Regatul Unit si C.R. c. Regatul Unit, citat supra, pct. 50.
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preeminentei dreptului si guvernat de un regim democratic — factori care constituie
pietrele de temelie ale Conventiei, asa cum se precizeaza in preambulul ei — dar el
ramane complet valid si atunci cénd, la fel ca Tn aceasta cauza, un stat i-a succedat
altuia.

Un rationament contrar ar contrazice insesi principiile pe care este intemeiat
sistemul de protectie creat prin Conventia europeand. Autorii Conventiei au facut
trimitere la aceste principii din preambulul ei atunci cand si-au reafirmat ,,increderea
profunda n acele libertati fundamentale care stau la baza dreptitii si a pacii in lume
si care sunt aparate cel mai bine de 0 democratie politica efectiva, pe de o parte, si de
intelegerea si respectarea unanima a drepturilor omului, de care ele depind, pe de alta
parte”, si au declarat ca aceste libertati fundamentale sunt ,,inrudite” si au ,,0 moste-
nire comuna de traditii politice, de idealuri, libertate si preeminenta a dreptului”.

Se cuvine subliniat, de asemenea, ca parlamentul RDG, care a fost ales Tn mod
democratic Tn anul 1990, a solicitat expres legislativului german si se asigure ca vor
fi demarate proceduri penale pentru nedreptatile comise de Partidul Unitatii
Socialiste. Acest lucru face rezonabila presupunerea potrivit careia, chiar daca reuni-
ficarea Germaniei nu ar fi avut loc, un regim democratic In RDG, succesor al
regimului Partidului Unitatii Socialiste, ar fi aplicat legislatia RGD si ar fi condamnat
petentii, asa cum au facut instantele germane, dupa reunificare.

Tn plus, avand In vedere preeminenta dreptului la viata, In toate instrumentele
internationale privind protectia drepturilor omului, inclusiv in Conventia europeana,
unde dreptul la viata este garantat de art. 2, Curtea considera ca interpretarea stricta a
legislatiei RDG, pe care au ficut-0 1n aceastd cauzd instantele germane, este
compatibila cu art. 7 parag. 1 al Conventiei.

Tn acest sens, Curtea precizeaza ca prima propozitie din art. 2 parag. 1 al Conventiei
le pretinde statelor sa ia masurile necesare pentru a proteja viata celor aflati sub
jurisdictia lor. Aceasta implicd in primul rand obligatia de a garanta dreptul la viata,
prin instituirea unor norme efective de drept penal, care sa previna comiterea unor
infractiuni ce pun in pericol viata si care sa fie sustinute de un sistem de punere in
executare a legii pentru prevenirea, suprimarea si sanctionarea violarilor unor astfel de
norme.

Curtea considera ca 0 practica de stat cum este politica politiei de frontiera din
RDG, care violeaza flagrant drepturile omului si, mai ales, dreptul la viata, valoarea
supremd in ierarhia internationald a drepturilor omului, nu poate beneficia de
protectia art. 7 parag. 1 din Conventie. Aceasta practica lipseste de substanta legis-
latia pe care ar trebuie sa se Thtemeieze si a fost impusa tuturor organelor statului
RDG, inclusiv organelor judiciare, astfel incat ea nu poate fi considerata ,,drept”, In
sensul art. 7 din Conventie.

Prin urmare, Curtea considera ca petentii, care ocupau functii de conducere in
RDG, au creat 0 aparentd de legalitate, raportatd la sistemul juridic al RDG, iar apoi
au aplicat si au mentinut 0 practicd flagrant contrara chiar principiilor acestui sistem
juridic, astfel Tncat ei nu se pot prevala de protectia art. 7 parag. 1 din Conventie. O
concluzie contrara ar contraveni obiectului si scopului acestei prevederi, acela de a
garanta ca nicio persoana nu va fi supusd urmadririi penale, condamndrii Ssau
sanctionarii arbitrare.
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Avand Tn vedere considerentele de mai sus, Curtea decide ca la data comiterii lor,
faptele petentilor constituiau infractiuni definite cu suficientd accesibilitate si
predictibilitate, Tn dreptul RDG.

(b) Dreptul international

(i) Norme aplicabile

Curtea considera de datoria ei sa examineze aceastid cauza si din perspectiva
principiilor de drept international, mai ales din perspectiva principiilor referitoare la
protectia drepturilor omului, cu atat mai mult cu cét instantele germane au formulat
argumente Tntemeiate pe aceste principii. Prin urmare, trebuie analizat daca, la data
comiterii lor, actele petentilor constituiau infractiuni definite cu suficientd accesi-
bilitate si predictibilitate Tn dreptul international, Tn special de normele dreptului
international referitoare la protectia drepturilor omului.

(i) Protectia internationala a dreptului la viata

Curtea retine, mai ntéi, ca pe parcursul dezvoltarii protectiei drepturilor omului,
conventiile si alte instrumente internationale relevante au afirmat ih mod constant
preeminenta dreptului la viatd. Convergenta instrumentelor mentionate mai sus este
relevanta: ea indica faptul ca dreptul la viata este un atribut inalienabil al fiintelor
umane si constituie valoarea suprema, in ierarhia drepturilor omului. Cu toate
acestea, petentii au sustinut ca actiunile lor se circumscriu exceptiilor prevazute de
art. 2 al Conventiei, care este formulat astfel:

Moartea nu este consideratd ca fiind cauzata prin incilcarea acestui articol in
cazurile Tn care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica evadarea unei persoane legal
detinute;

C) pentru a reprima, conform legii, tulburri violente sau o insurectie.

Avéand in vedere argumentele formulate mai sus, Curtea considerd ca, moartea
celor care au Tncercat sa fuga din RDG nu a fost, sub nicio forma, rezultatul unei
utilizari a fortei care s fie ,,absolut necesara”; practica de stat creatd de petenti in
RDG nu a protejat pe nimeni Tmpotriva violentei ilicite, nu a fost aplicata pentru
efectuarea unei arestari care si poatd fi calificata drept ,,legala”, potrivit dreptului
RDG, si nu a avut nicio legatura cu reprimarea unei tulburari violente sau a unei
insurectii, de vreme ce unicul scop al celor care au incercat sa fuga din RDG a fost
acela de a parasi tara.

Prin urmare, actele petentilor nu pot fi justificate n niciun mod, raportat la art. 2
parag. 2 al Conventiei.

(iii) Protectia internationald a libertdtii de miscare

Similar art. 2 parag. 2 din Protocolul nr. 4 al Conventiei, art. 12 din Pactul inter-
national privind drepturile civile si politice prevede urmitoarele: ,,Orice persoana
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este liberd sd paraseasca orice tara, inclusiv propria sa tara”. Restrangerile aduse
acestui drept sunt permise doar atunci cand sunt prevazute de lege, dacd sunt
necesare pentru a proteja securitatea nationala, ordinea publica, sandtatea publicd sau
moravurile publice ori drepturile si libertdtile altora, si numai daca astfel de restrictii
sunt compatibile cu celelalte drepturi consacrate in Conventie.

Petentii s-au prevalat de aceste restrictii ale libertatii de miscare, pentru a justifica
implementarea si mentinerea regimului de politie a frontierelor, din RDG. Totusi,
Curtea apreciazd ca in prezenta cauzd nu se aplica niciuna dintre exceptiile
mentionate mai sus. In primul rand, actele invocate erau ordine comunicate si
executate, care nu erau compatibile nici cu Constitutia, nici cu celelalte legi. Tn al
doilea rand, nu se poate sustine cd 0 masurd generald, menitd sa Tmpiedice aproape
intreaga populatie a unui stat sa iasa din frontierele lui, era necesara pentru a proteja
securitatea statului sau celelalte interese enumerate. Tn al treilea rand, modul in care
RDG a aplicat interdictia care 1i impiedica pe propriii sai cetatenii sa paraseasca tara,
precum si modul in care a sanctionat comportamentele contrare acestei politici, a
violat si un al alt drept al celor care i-au fost victime, si anume dreptul la viata,
consacrat n art. 6 din Pactul international privind drepturile civile si politice.

Tot In legdturd cu dreptul la libertatea de miscare, Curtea subliniazd cd atunci
cand Ungaria si-a deschis granita cu Austria, la 11 septembrie 1989, aceasta a
denuntat un acord bilateral incheiat cu RDG, care se referea in mod expres la art. 6 si
12 din Pactul international privind drepturile civile si politice si la art. 62 (schim-
barea fundamentala a imprejurarilor) din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor.

(iv) Raspunderea statului RDG si rdspunderea personald a petentilor

Ca urmare a faptului ca a instalat, de-a lungul frontierei, mine antipersonal si
sisteme automate de tragere si ca a ordonat garzilor de frontiera ,,sa anihileze persoa-
nele care violeaza granitele si sa protejeze frontiera cu orice pret”, RDG a instituit un
regim de protectie a frontierelor care a ignorat, in mod evident, obligatia de a proteja
viata umand, consacrata Tn Constitutia si in legile RDG, precum si dreptul la viata,
protejat de instrumentele internationale mentionate mai sus; totodata, acest regim a
violat si dreptul la libertatea de miscare, prevazut de Pactul international privind
drepturile civile si politice.

Aceasta practicd de stat a fost, in mare parte, chiar opera petentilor care, in cali-
tate de lideri politici, stiau sau ar fi trebuit sa stie — de vreme ce nu este posibil ca ei
sa nu fi cunoscut legile propriei lor tari — ca ea violeaza atat drepturile fundamentale,
cat si drepturile omului. Constitutia din 1968 prevedea deja urmatoarele aspecte:
»Normele general recunoscute ale dreptului international, care urmaresc promovarea
pacii si a cooperarii pasnice ntre popoare, sunt obligatorii pentru stat si pentru
fiecare cetatean”. De asemenea, inca din anul 1968, capitolul intdi din Partea
Speciala a Codului penal cuprindea o introducere care preciza: ,,Pedepsirea fard mila
a crimelor Tmpotriva (...) umanitatii si Tmpotriva drepturilor omului (...) este o
conditie indispensabild pentru pace stabila Tn lume, pentru restabilirea Tncrederii in
drepturile fundamentale ale omului, Th demnitatea si valoarea fiintei umane, si pentru
protejarea drepturilor tuturor”. La fel, asa cum s-a mentionat anterior, nu este posibil
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ca petentii s nu fi cunoscut obligatiile internationale asumate de RDG sau critica
internationala, repetate la adresa regimului sau de politie a frontierelor.

Daca statul RDG ar mai exista, el ar fi responsabil, din perspectiva dreptului
international, pentru actele invocate. Ramane sa se stabileasca daca, pe 1anga raspun-
derea statului, petentii ar fi avut, la data relevant, si 0 raspundere penald personala.
Chiar presupundnd cd o asemenea raspundere nu rezultda din instrumentele
internationale privind protectia drepturilor omului, mentionate mai sus, ea poate fi
totusi dedusa, pe baza acestor instrumente internationale, coroborate cu dispozitiile
Codului penal al RDG, care instituia in mod expres, inca din 1968, raspunderea
penala individuald a persoanelor care au violat obligatiile internationale ale RDG,
privind drepturile omului si libertatile fundamentale.

Tn lumina tuturor considerentelor de mai sus, Curtea apreciazi ca la data comiterii
lor, actiunile petentilor intruneau, in plus, elementele unor fapte penale definite cu
suficienta accesibilitate si predictibilitate de normele dreptului international privind
protectia drepturilor fundamentale.

Comportamentul petentilor ar putea fi analizat, raportat tot la art. 7 parag. 1 din
Conventie, si din perspectiva altor norme de drept international, n special a normelor
privind crimele Tmpotriva umanitatii. Concluzia la care a ajuns Curtea face insa ca
evaluarea acestui aspect sa nu mai fie necesara.

(c) Concluzie

Tn consecinti, condamnarea petentilor de instantele germane, dupa reunificare, nu
a violat art. 7 parag. 1. In lumina acestei constatari, Curtea nu mai trebuie sa
analizeze daca aceste condamndri sunt compatibile cu art. 7 parag. 2 din Conventie.

Pretinsa violare a art. 1 din Conventie

Petentii au sustinut ca decizia Curtii Constitutionale Federale este incompatibila
cu art. 1 din Conventie.

Potrivit petentilor, decizia Curtii Constitutionale Federale a creat un sistem de
justitie discriminatoriu, ca urmare a raportarii sale la ,,formula lui Radbruch”, cu
scopul de a nega fostilor cetdteni ai RDG, acum cetéteni ai RFG, posibilitatea de a se
intemeia pe principiul non-retroactivitatii legii penale, consacrat de art. 7 parag. 1 al
Conventiei.

Curtea mentioneazd ca este competenta sd examineze orice plangere in lumina
tuturor exigentelor Conventiei. Pentru realizarea acestei sarcini, Curtea este libera sa
atribuie starii de fapt a cauzei — asa cum a fost ea constatatd pe baza probelor
administrate — o calificare juridica diferita de cea pe care a dat-o petentul sau, daca
este necesar, poate privi starea de fapt ntr-un mod diferit".

' A se vedea, inter alia, Foti et alii c. Italia, hotirarea din 10 decembrie 1982, pct. 44 si
Rehbock c. Slovenia, nr. 29462/95, pct. 63.
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Astfel, Tn aceastd cauza, plangerea petentilor nu se poate Tntemeia pe art. 1 din
Conventie, care este o dispozitie-cadru, ce nu poate fi violata in sine'. Ea poate fi
insd examinatd din perspectiva art. 14 al Conventiei, coroborat cu art. 7, pentru ca
petentii s-au plans, in esentd, de discriminarea la care ar fi fost supusi, in calitate de
fosti cetdteni ai RDG.

Totusi, Curtea considera cd principiile invocate de Curtea Constitutionald
Federala au o sfera de aplicabilitate generald si, ca atare, sunt valabile si in cazul
persoanelor care nu au fost cetateni ai RDG.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate, a decis ca art. 7 parag. 1 din
Conventie nu a fost violat si ca nu s-a produs nicio discriminare contrara art. 14 din
Conventie, coroborat cu art. 7.

Tn conformitate cu art. 45 parag. 2 al Conventiei si cu regula 74 alin. (2) din
Regulamentul Curtii, acestei hotarari i-au fost anexate urmétoarele opinii separate:

a) opinia concurenta a domnului Loucaides;

b) opinia concurentd a domnului Zupanéic;

C) opinia concurenta a domnului Levits.

Opinia concurenta a Judecitorului Loucaides

Sunt de acord cu concluziile formulate in hotararea Curtii, dar as vrea sa explic
propria mea interpretare legatd de evaluarea conduitei petentilor, Th contextul
incrimindrilor existente in dreptul international, la data evenimentelor, raportat la
art. 7 parag. 1 din Conventie.

Majoritatea a constatat cd petentii au fost condamnati pentru actiuni care, la data
comiterii lor, constituiau infractiuni definite cu suficientd accesibilitate si predicti-
bilitate de normele internationale referitoare la protectia drepturilor omului. Tn acest
sens, majoritatea s-a intemeiat pe normele dreptului international referitoare la
protectia dreptului la viata si la libertatea de miscare. In ceea ce priveste raspunderea
penala personald a petentilor, pentru violarea acestor norme, majoritatea s-a raportat
la art. 95 din Codul penal al RDG, care instituia raspunderea penala individuald a
persoanelor care au violat obligatiile internationale ale RDG referitoare la drepturile
omului si la libertdtile fundamentale. Cu alte cuvinte, atunci cand a decis daca com-
portamentul petentilor constituie ,,0 infractiune potrivit dreptului international”,
majoritatea s-a raportat la obligatiile existente Tn dreptul international, care leagd
statul RDG, iar Th ceea ce priveste raspunderea penala personald a petentilor,
majoritatea s-a intemeiat pe dreptul intern al RDG. Nu sunt de acord cu aceasta
abordare. Consider ca atunci cénd art. 7 vorbeste despre ,,0 infractiune potrivit
dreptului international”, el se referd, in mod clar, la o faptd incriminata direct de
dreptul international, atat in ceea ce priveste comportamentul interzis, cat si raspun-
derea penald individuala pentru un astfel de comportament.

Prin urmare, trebuie analizat Th ce masura comportamentul petentilor constituie o
infractiune in termenii normelor de drept international, distincte de normele dreptului
intern.

! A se vedea Irlanda c. Regatul Unit, hotarérea din 18 ianuarie 1978, pct. 238.



124 Spete. Doctrina juridica

Cred ca raspunsul ar trebui sa fie afirmativ. Mai exact, in opinia mea, comporta-
mentul pentru care au fost condamnati petentii (asa cum acesta a fost descris In
hotararea Curtii) echivaleaza cu 0 crima de drept international cunoscuta sub humele
de ,,crimd Tmpotriva umanitatii” si care, la data evenimentelor, ficea deja parte dintre
principiile generale de drept international cutumiar.

Tn acest sens, nu consider ca este necesara 0 incursiune in intreaga istorie a
dezvoltarilor relevante ale dreptului international, referitoare la statutul si la notiunea
crimelor impotriva umanitatii. Este suficient, cred, sa ma refer la urmatoarele
aspecte.

Carta Tribunalului Militar pentru Condamnarea Marilor Criminali de Razboi ai
Axei Europene (TMI) a fost primul instrument care a definit ,,crimele Tmpotriva
umanititii”, in dreptul international pozitiv.

Carta a inclus in definitia ,,crimelor Tmpotriva umanitatii” si ,,uciderea (...)
populatiei civile, Thaintea sau in timpul razboiului (...)”. Procesele de la Nirnberg au
aplicat Carta si au tras la raspundere penald persoane vinovate de ,,crime mpotriva
umanitatii”. Aceasti crimi avea insa legaturd cu purtarea razboiului. In plus, la acea
vreme nu era inca stabilit Tn mod clar faptul ca o asemenea crima face parte din
dreptul international cutumiar, mai ales atunci cand ea nu avea legaturd cu acte de
razboi. Acest lucru s-a consolidat totusi, gradual.

Rezolutia 95 (1) a Adunarii Generale a Natiunilor Unite, din 11 decembrie 1946, a
afirmat in mod expres ,principiile dreptului international recunoscute de Carta
Tribunalului de la Nirnberg si de hotararea Tribunalului”, iar formularea acestor
principii a fost incredintatd Comisiei de Drept International, ,,in contextul unei
codificéri generale a infractiunilor Tmpotriva pacii si a securitatii omenirii, sau a unui
Cod Penal International”. Aceasta rezolutic este dovada punctelor de vedere preva-
lente ale statelor si a practicii statale, in ceea ce priveste principiile respective si, prin
urmare, a oferit un temei juridic solid sustinerii potrivit careia aceste principii ficeau
parte din dreptul international cutumiar.

Plasarea crimelor Tmpotriva umanitatii in contextul activititile de razboi nu a fost
considerati o conditie pentru proba unor astfel de fapte?. Asa cum a observat fn mod
corect Lord Millet in hotararea Camerei Lorzilor, din Pinochet (3)°:

Tribunalul de la Nirnberg a decis ca este competent sa judece crime Tmpotriva
umanititii numai daci ele au fost comise Tn executarea unor crime de razboi sau a
unor crime Tmpotriva pacii ori in legitura cu astfel de fapte. Insi aceasta concluzie
pare sa fi fost o restrangere a competentei intemeiata pe limbajul Cartei. Nu exista
niciun motiv pentru a presupune ca ea a fost consideratd 0 exigentd substantiala de
drept international. Tn perioada imediat urmitoare celui de-Al Doilea Rizboi
Mondial, necesitatea de a stabili o astfel de legaturd era fireasca. Pe masura ce
amintirea razboiului s-a estompat, ea a fost abandonata.

L A se vedea, inter alia, Daillier si Pellet, Droit international public, 6th edition, p. 677.

A se vedea Question of the punishment of war criminals and of persons who have
committed crimes against humanity: Note by the Secretary-General, UN GAOR, sesiunea 22,
Annex Agenda Item 60, pp. 6-7, UN DOC A/6813 (1967); Tribunalul Penal International
pentru Ex-lugoslavia, cauza Tadié, 1T-94-1, pct. 623.

¥ Weekly Law Reports 909 et seq., [1999] 2.
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Punctul de vedere potrivit caruia principiile Nirnberg constituiau drept inter-
national cutumiar a devenit incontestabil dupa adoptarea Rezolutiei 3074 (XXVIII) a
Adundrii Generale a Natiunilor Unite, la 3 decembrie 1973, care a proclamat
necesitatea cooperarii internationale pentru descoperirea, arestarea, extradarea si
pedepsirea persoanelor vinovate de crime de razboi si de crime Tmpotriva umanitatii.
S-ar putea adauga cd acelasi punct de vedere a fost pastrat si asumat Tn hotararile
tribunalelor penale internationale ad hoc, potrivit carora ,,incepand de la Carta
Nurnberg, statutul cutumiar al interzicerii crimelor Tmpotriva umanitatii si instituirea
raspunderii penale individuale pentru savarsirea unor astfel de fapte nu a fost pusi la
indoiala, Th mod serios™. Tn orice caz, ceea ce este important in contextul cauzei
noastre, este faptul cd la data comiterii actelor care le-au fost imputate petentilor,
»crimele Tmpotriva umanitatii” erau deja incriminate, farda indoiala, Tn dreptul
international cutumiar.

Tn ceea ce priveste elementele crimelor impotriva umanitatii, recentul Statut de la
Roma al Curtii Penale Internationale poate fi considerat un document declarativ al
definitiei pe care dreptul international 0 da acestei crime si, totodata, un ghid necesar
pentru aplicarea, in cazul nostru, a normelor relevante.

Dar, chiar dacd ne-am ghida numai dupd conceptul de ,crime Tmpotriva
umanititii” care rezulta din Carta Tribunalului Militar International de la Nurnberg —
ale carei principii au fost confirmate de rezolutiile mentionate mai sus, ale Natiunilor
Unite — si chiar daca prezenta cauza ar fi examinata doar prin trimitere la exigentele
minime ale acestei notiuni, nu existd nicio dificultate in a conchide ca, in contextul
cauzei noastre, actiunile pentru care s-a constatat vinovatia petentilor constituie, fara
indoiald, crime Tmpotriva umanitatii, de cea mai grava naturd. Elementele minime ale
unei crime Tmpotriva umanitatii sunt urmatoarele:

a) omor,;

b) savarsit impotriva populatiei civile; si

) comportament sistematic si organizat pentru realizarea unei anumite politici.

Ultimul element rezulta din combinarea criteriilor (a) si (b).

Pentru motivele ardtate mai sus, consider ca, la data comiterii lor, actiunile pentru
care au fost condamnati petentii constituiau fapte penale, nu doar in temeiul dreptului
intern german, ci si in temeiul dreptului international.

Opinia concurenti a Judecitorului Zupan¢i¢

Tn aceasti cauza, am votat pentru constatarea unei non-violari, deoarece consider
ca instantele din RFG au aplicat dreptul penal al RDG intr-o manierd coerentd
juridic. lar acest lucru este suficient, raportat la scopul art. 7 parag. 1.

De asemenea, sunt de acord ca art. 2 parag. 2 nu este aplicabil Tn aceasta cauza, cu
toate ca ar putea fi relevant in alte cauze, unde testul raportului dintre integritatea
personala, pe de o parte, si 0 arestare legala si justificata, pe de alta parte, ar duce la
un rezultat diferit’.

! Cauza Tadi¢, citat supra.
A se vedea, e.g., opinia mea disidentd din cauza Rehbock c. Slovenia nr. 29462/95,
CEDO, 2000-XI1.
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Este important sa se inteleaga faptul ca aceasta hotarare nu se intemeiaza pe art. 7
parag. 2 sau pe notiunea de ,,infractiune internationala”, din textul art. 7 parag. 1.

Art. 7 parag. 2 este 0 exceptie de la principiul nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, formulat de celebrul teoretician german al dreptului penal — Anselm
von Feuerbach. Franz von Liszt a sustinut ulterior cd garantiile substantiale
consacrate in principiul legalititii sunt o Magna Carta Libertatum a inculpatilor.
Aceastd traditie a protectiei substantiale din dreptul penal, merge Th urma cel putin
pana la anul 1764 si la clasica lucrare a lui Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene,
care a influentat in mod decisiv intreaga traditie continentald a legalitatii n dreptul
penal. Acest lucru este cu atdt mai important, cu cat, spre deosebire de modelul
juridic anglo-saxon — cu toate ca Magna Carta avea o prevedere similara in clauza 39
(lex terrae) — garantiile se intalnesc preponderent in dreptul substantial, mai curénd
decét n dreptul procedural. Astfel, principiul legalitatii este tipic interpretat in sensul
ca ar permite doar interpretarea restrictiva a autoritatii statului de a pedepsi.

Asa cum vom vedea, in aceastd cauza principiul legalitatii are un efect opus. El
impiedica petentii sa se intemeieze pe propria lor interpretare a legii.

Tmi este greu sa impartisesc propozitia referitoare la ,.fapte penale definite cu
suficienta accesibilitate si predictibilitate de normele dreptului international privind
protectia drepturilor fundamentale”. Puternicele garantii obiective din dreptul penal
substantial, cuprinse in principiul legalitatii, nu pot fi reduse la dreptul subiectiv de
notificare prealabila a faptelor care se pedepsesc in temeiul dreptului pozitiv.

»Esenta principiului legalitatii are de-a face cu restrictionari juridice obiective si
riguroase, semantice si logice (lex certa), asupra autoritatii statului de a pedepsi.
Acolo unde legea 1i oferd infractorului posibilitatea formala sa prevada caracterul
penal si reprimabil al actiunilor sau al omisiunilor sale, preeminenta dreptului va
sanctiona comportamentul de naturd penala, fara sa tina cont de faptul ca autorul s-a
raportat, zi de zi, la ,,practica statald” prevalenta si consolidatd a impunitatii. A
pretinde contrariul ar echivala cu transformarea actorului penal ntr-un legislator in
casu proprio. In aceasta consta adevarata importanta a prezentei cauze.

Dimpotriva, raportarea excesiva la criterii subiective cum sunt caracterul accesibil
si predictibil al normelor de incriminare, ar facilita apararea petentilor, intemeiata pe
principiul legalitatii. Ei ar putea sustine ca, la acea vreme, s-au bazat de fapt pe
interpretarea oficiala, accesibila si predictibila, a dreptului, si pe ,,practica statului
RDG care, la data evenimentelor invocate, se suprapunea normelor scrise”. Petentii
ar mai putea sustine ca raportarea lor la practica de stat — care s-a dovedit a fi gresita
abia mai tarziu, Tn lumina unei interpretari stricte a dreptului penal pozitiv — era,
totusi, la vremea comiterii faptelor, conforma practicii statale oficiale, constante si
predictibile. Un asemenea argument ar face loc unei apariri subsecvente, aceea a
erorii scuzabile de drept (error juris). (...)

Tn functie de dispozitiile referitoare la eroarea de drept, in dreptul penal material
al RDG sau al RFG, actiunile petentilor ar putea fi apoi scuzate (nu justificate!).

Tntr-un asemenea context, eroarea de drept ar putea deveni o punte de legatura
ntre sensul obiectiv al normei de incriminare si perceptia subiectiva a acestei norme.
Daci aceasta din urma nu este total subiectiva si arbitrard, pentru ca se intemeiaza pe
elemente obiective cum sunt ,practica de stat” relevantd, ,,interpretarea oficiala
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facutd de functionarul public” etc., atunci eroarea de drept poate deveni 0 scuza,
adica, Tn termenii dreptului german ,,un motiv de exonerare de la rispundere penala”.

Raportarea subiectiva a petentilor la ,practica statului RDG care, la data
evenimentelor invocate, se suprapunea normelor scrise”, ar insemna de fapt ca
interpretarea schizofrenica pe care ei (si RDG) au dat-o normelor — adicd o
interpretare fara legétura cu dreptul pozitiv din coduri, oricat de realista ar fi fost ea
din perspectiva ,,practicii statului RDG”— ar prevala asupra sensului obiectiv al
normelor de incriminare din propriul drept penal al statului RDG.

Dar prezenta cauza merge cel putin cu un pas mai departe, h acest sens. Petentii
nu doar s-au ,.bazat” pe practica de stat a RDG; ei au contribuit chiar la crearea
practicii statale a impunitatii. Insd acestei practici a impunitatii nu i s-a dat un
caracter formal, prin mecanisme legislative, deoarece, fard indoiala, RDG dorea sa
pastreze fatd de restul lumii imaginea unui Rechtsstaat. Daca practica impunitatii ar
fi fost legitimata prin norme de drept pozitiv, atunci aceastd cauza ar fi fost una
diferitd, pentru ca ar fi intrat, probabil, in sfera de aplicare a art. 7 parag. 2 din
Conventie.

Tn termenii propriului lor drept penal, petentii au fost co-conspiratori intr-o mare
si solida conspiratie de a ignora semnificatia obiectiva a normelor scrise, in sensul ca
ei au co-conspirat la crearea si la mentinerea unei situatii duplicitare, in care
asa-numita ,,practica statald” a impunitatii si chiar a recompensarii comportamentului
infractional al altor co-conspiratori era in contradictie totald cu textul formal al
normelor penale relevante. Particularitatea acestei cauze consta in faptul ca petentii
insisi erau ,,functionarii publici sau [membrii] autorititii care avea responsabilitatea,
potrivit legii, s interpreteze, sa aplice si sd puna in executare norma de incriminare”.

Tn acest caz este vorba despre o situatie auto-referentiala, in care exact aceleasi
persoane carora li s-a incredintat responsabilitatea de a interpreta, de a aplica si de a
pune Tn executare norma de incriminare au propagat ,,practica de stat” pe care o
invocd acum si despre care spun ca a fost cauza modului in care ei au interpretat
dreptul si, prin urmare, motivul exonerarii lor de raspundere, potrivit legii. Mai mult
chiar, petentii sustin ca practica statului RDG facea parte dintre cauzele obiective de
impunitate ale acelei epoci, astfel incat este inacceptabil s se instituie ex post
raspunderea penald, pentru faptele lor.

Evident, acest lucru ridica problema preeminentei dreptului, mai exact a
preeminentei dreptului penal material. Daca ar admite ca aceasta practica de stat face
parte din ,,norma de incriminare”, Tn sensul art. 7 parag. 1, sau daca ar accepta
apararea intemeiatd pe eroarea de drept, Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar
pecetlui aceasta auto-justificare circulara, contrara preeminentei dreptului.

Este usor de imaginat 0 cauza similard, Tn care petentii au ocupat functii judiciare
fnalte in RDG si au participat ei insisi la crearea practicii judiciare a impunititii
(jurisprudentd si teoria dreptului). Am spune oare, atunci, ca acest ,.clement de
interpretare judiciard” echivaleaza cu 0 ,,norma de incriminare”?

Asa cum a subliniat teoreticianul german von lhering, preeminenta dreptului se
intemeiaza pe semnificatia formald a textului normativ. Daca e s protejam preemi-
nenta dreptului, atunci acest sens obiectiv trebuie sa rimana independent si, in ultima
instanta, trebuie sa fie strict departajat de orice interpretare subiectiva si arbitrara,
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indiferent cat de predominantd este aceastd ,practicd statala” — cu atat mai mult
atunci cand aceasta interpretare arbitrard predominanta a ,,dreptului Tn (in)actiune”,
contrara dreptului scris, este rezultatul coniventei intre puterea executiva, puterea
legislativa si puterea judecatoreasca a statului.

A mentine detasarea obiectivului de subiectiv, in drept, este unicul mod de a
garanta ca nimeni nu este mai presus de lege.

Opinia concurenti a Judecitorului Levits

1. Sunt de acord cu concluziile prezentate in hotarare.

Totusi, as vrea sa-mi explic punctul de vedere, cu privire la doud aspecte: in
primul rand, referitor la interpretarea dreptului Tn regimurile democratice si nedemo-
cratice (socialiste) si abordarea acestei probleme dupé tranzitia la democratie si, in
doilea rénd, referitor la conceptul de ,.crime Tmpotriva umanitatii”, din dreptul
international.

2. Hotdrirea se intemeiaza pe interpretarea dreptului international (de pilda,
Pactul international privind drepturile civile si politice, din 16 decembrie 1966) si a
dreptului national, al RDG (spre exemplu, Constitutia RDG, Legea Politiei Populare
si alte legi). Curtea ajunge la concluzia ca, la data evenimentelor invocate, compor-
tamentul petentilor a fost contrar atat dreptului international, cét si dreptului intern al
RDG.

3. Petentii au contestat aceasta interpretare (pe care au adoptat-o si instantele
interne germane) si au sustinut, n esentd, ca dreptul international si dreptul intern au
fost interpretate si aplicate diferit in RDG si ca, in lumina acestei interpretari si
aplicari a dreptului, comportamentul lor a fost licit.

4. Tn opinia mea, aceasta obiectie ridica una dintre cele mai importante probleme
din aceastd hotarare — 0 chestiune foarte importantd pentru situatiile Th care un regim
anterior, nedemocratic (socialist, de exemplu), a fost rasturnat si inlocuit cu un regim
nou, democratic. Si anume faptul ca interpretarea si aplicarea dreptului depinde de
ordinea politica generald, in care dreptul functioneaza ca sub-sistem.

5. De fapt, aplicAnd aceleasi prevederi ale Constitutieci RDG, ale altor legi si ale
Pactului international privind drepturile civile si politice, instantele din RDG nu ar fi
ajuns niciodata la aceeasi solutie la care au ajuns instantele germane dupa reunificare
si la concluzia din aceasta hotarare, a Curtii Europene, din cauza pozitionarii lor
complet diferite fata de interpretarea si aplicarea dreptului.

6. Deosehirile dintre sistemul democratic si cel socialist, legate de interpretarea si
aplicarea dreptului, acopera toate elementele importante ale dreptului, in sens larg —
in special izvoarele de drept, autonomia rationamentului juridic si interpretarea
normelor juridice (de judecatori independenti), metodele de interpretare a normelor
juridice, ierarhia normelor juridice si caracterul obligatoriu al normelor fata de auto-
ritdtile statului. Prin urmare, aceleasi texte normative (Constitutia RDG sau Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice) duc la rezultate diferite, atunci
cand sunt supuse unor metodologii diferite de aplicare a dreptului, specifice unei
anumite ordini politice.

7. De aici se ajunge la intrebarea daca, dupa o schimbare a ordinii politice, de la
una socialista, la alta democratica, este legitim sa se aplice ,,vechiul” drept, creat de
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regimul nedemocratic anterior, insa potrivit unei abordari legate de interpretarea si
aplicarea dreptului care este specifica noii ordini politice democratice.

8. As vrea sa subliniez faptul ca, in opinia mea, nu este loc pentru alte solutii.
Statele democratice pot sd permita autoritatilor lor sa aplice legea — chiar si legea
anterioard, care provine dintr-un regim nedemocratic — dar numai intr-o maniera spe-
cificd unei ordini politice democratice (in sensul Tn care este inteleasd aceastd
notiune, T democratiile traditionale). Utilizarea oricérei alte metode de aplicare a
dreptului (care sa implice solutii diferite, pe baza acelorasi texte normative) ar afecta
insdsi esenta ordinii publice a unui stat democratic.

9. Aceleasi principii sunt valabile si Th ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
normelor de drept international, cum ar fi Pactul international referitor la drepturile
civile si politice. Pactul a fost semnat si ratificat de majoritatea statelor lumii —
democratice si nedemocratice (inclusiv de RDG). Un stat democratic nu poate
interpreta si aplica prevederile Pactului (si ale norme juridice internationale) decét
potrivit metodologiei de aplicare a dreptului care este specifica unei ordini politice
democratice. Asa au procedat si instantele germane, in aceasti cauza.

10. Tn consecint, interpretarea si aplicarea normelor juridice interne sau interna-
tionale potrivit metodologiei socialiste sau unei alte metodologii nedemocratice (cu
rezultate inacceptabile pentru un sistem democratic) ar trebui si fie considerate
indiciul unui sistem democratic alterat. Acest lucru este valabil atdt in ceea ce
priveste evaluarea ex post facto a practicii juridice din regimurile nedemocratice
anterioare (la fel ca in prezenta cauza, cu toate cd aceeasi Situatic poate apirea,
desigur, si Tn alte noi democratii), cét evaluarea practicii juridice actuale (referitoare,
de pilda, la Conventie) din regimurile nedemocratice de astazi. Aceastd practica
trebuie considerata o utilizare gresitda a legii. Dupa trecerea la un regim politic
democratic, persoanele responsabile nu se pot Thtemeia, pentru a-si justifica propriul
comportament, pe modalitatea ,,specifica” de interpretare a legii Tn regimurile
nedemocratice.

11. Tn opinia mea, aceasta este o concluzie convingatoare, care deriva din univer-
salitatea inerentd a drepturilor omului si a valorilor democratice, care obliga toate
institutiile democratice. Cel putin din vremea Tribunalului de la Nurnberg, conceptul
de ordine democratica a devenit unul clar pentru toata lumea si, ca atare, predictibil.

12. Acest lucru este confirmat, in opinia mea, si de concluziile prezentei hotarari.

13. Potrivit hotararii, comportamentul petentilor ar putea fi analizat, raportat tot la
art. 7 parag. 1 din Conventie, si din perspectiva altor norme de drept international, in
special a normelor privind crimele impotriva umanitatii, dar, avand n vedere conclu-
zia la care a ajuns Curtea dupa aplicarea normelor de drept international referitoare la
drepturile omului, coroborate cu normele dreptului intern al RDG, nu mai este
necesara examinarea acestei chestiuni.

14. Tn principiu, sunt de acord cu aceasta interpretare. Totusi, concluziile prezentei
hotarari deriva, mai ales, din modul in care au fost formulate prevederile Constitutiei si
ale altor norme ale RDG, intr-un limbaj similar prevederilor constitutionale si altor
dispozitii normative ale statelor democratice, guvernate de preeminenta dreptului (de
exemplu, prevederi constitutionale referitoare la drepturile omului). Or, nu aceasta a
fost intentia realda a regimului nedemocratic al RDG. Prevederile referitoare la
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drepturile omului din constitutiile fostelor state socialiste aveau, mai curand, caracter
propagandist. Cu toate acestea, pentru motive pe care le consider convingatoare, asa
cum am aratat mai sus, instantele germane interne si Curtea Europeana au interpretat
aceste ,,drepturi la modul serios” (Ronald Dworkin) si le-au atribuit semnificatia care
deriva din textul unor norme juridice interpretate potrivit metodologiei de aplicare a
dreptului care este inerenta sistemului democratic.

15. Cred ca modul in care instantele din democratiile recente trateaza ,,moste-
nirea” fostelor regimuri nedemocratice nu ar trebui si depinda doar de maniera in
care sunt formulate normele juridice din aceste regimuri nedemocratice, pentru ca
redactarea unor astfel de norme nu are, in primul rand, o finalitate juridica ci, mai
curénd, urmareste scopuri propagandistice.

16. Hotararea a lasat deschisd si posibilitatea unor alte analize ale comporta-
mentului petentilor, din perspectiva faptelor penale incriminate de dreptul
international.

17. Tn acest sens, as vrea sa accentuez recentele dezvoltari din dreptul internatio-
nal referitoare la intarirea protectiei drepturilor omului, care includ si norme privind
crimele Tmpotriva umanitatii. Tn ciuda faptului ca multe probleme juridice din acest
domeniu nu sunt inca pe deplin rezolvate, sensul acestor dezvoltari este evident.

18. Prin urmare sustin analiza convingitoare a Judecdtorului Loucaides, din
opinia sa concurenta, potrivit céreia, la data relevanta, comportamentul petentilor era
o faptd penald nu doar din perspectiva dreptului intern, ci si raportat la dreptul
international.
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Cauza Glassner c. Germania
Cererea nr. 46362/99
Decizia din 28 iunie 2001

El

Articolul 7 din Conventie — ,,Nicio pedeapsa fara lege’
» Starea de fapt

Petentul, Ludwig Gléssner, este cetdtean german, s-a nascut in 1928 si traieste n
Berlin. In perioada cuprinsa intre 1964 si 1994, el a fost procuror si a lucrat sub
autoritatea Parchetului de Stat al Republicii Democrate Germane (RDG).

A. Circumstantele cauzei

1. Contextul cauzei si procedurile derulate in fata instantelor din RDG

Tn 1977 disidentul est-german Rudolf Bahro a publicat o carte inspirata de
evenimentele din Primdvara Pragheza, din 1968; lucrarea, intitulata ,,Alternativa —
O critica a socialismului, asa cum este el n realitate”, critica aparatul de partid al
RDG si pleda pentru mai multe reforme, menite sa intemeieze un sistem comunist
ideal. Ea a fost publicata Th Republica Federala Germana (RFG), in septembrie 1977.

Tn 1975, Rudolf Bahro a scris o teza privind ,,Conditiile de angajare a persona-
lului de management cu pregitire stiintifica, in industria RDG”; in perioada de
documentare a acestei lucriri, el a stat de vorba cu aproximativ cincizeci de absol-
venti, de la care a adunat comentarii referitoare la conditiile de angajare in sectorul
industrial. Tn ianuarie 1977, universitatea tehnica pe care o urma DI Bahro i-a respins
teza si, din acest motiv, a incercat sa o publice in RFG.

La 23 august 1977 Rudolf Bahro a fost retinut, iar a doua zi a fost arestat, in
vederea cercetarii penale. Procesul sau a inceput la 14 iunie 1978, in fata Tribunalului
Berlin, care era competent si judece infractiuni politice. Tn calitate de procuror,
petentul a recomandat, Th numele Parchetului de Stat, ca DI Bahro sa fie condamnat la
nouda ani de inchisoare pentru ,infractiuni repetate sau tentative de comitere a
infractiunii de colectare de informatii secrete”, in conformitate cu art. 98 81 si §2 din
vechiul Cod penal al RDG, si pentru tradare prin transmitere de secrete, n temeiul
art. 245 81 din Codul penal al RDG.

Printr-o sentinta pronuntata in 30 iunie 1978, Tribunalul Berlin I-a condamnat pe
dl Bahro pentru ,,colectarea, raspandirea, si tentativa de a raspandi informatii secrete”
si pentru ,tradare prin transmitere de secrete” si i-a aplicat pedeapsa inchisorii pe o
perioada de opt ani.

La 7 iulie 1978, avocatul dlui Bahro a formulat apel impotriva acestei sentinte. n
sustinerile sale, petentul i-a solicitat Curtii Supreme sa respinga apelul dlui Bahro.
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Printr-o decizie din 1 august 1978, Curtea Suprema a constatat ca apelul formulat
este Tn mod manifest nefondat si a mentinut sentinta primei instante.

Cu ocazia celei de-a treizecia aniversdri a infiintarii RDG, dl Bahro a beneficiat
de efectele unei legi de amnistie, iar in 11 octombrie 1979 a fost eliberat, la
recomandarea petentului.

La 15 iunie 1990, In perspectiva apropiatei reunificari a celor doua state germane,
Comitetul de Prezidiu al Curtii Supreme a desfiintat cele doud hotarari anterioare si
I-a achitat pe dl Bahro; condamnarea lui pentru colectare de informatii secrete si
pentru tradare prin transmitere de secrete a fost consideratd neintemeiata.

2. Proceduri derulate in fata instantelor germane, dupi reunificare

La 5 aprilie 1996, Curtea Regionald Berlin a condamnat petentul la pedeapsa
nchisorii, cu durata de un an si trei luni si cu suspendarea executarii, pentru fapta de
a fi sprijinit si de a fi contribuit la denaturarea intentionata a cursului justitiei si la
lipsirea de libertate a unei persoane.

Curtea Regionala a reiterat principiile generale care se aplica ih cazul condam-
narilor fostilor membri ai sistemului juridic national al RDG. Tn acest sens, instanta a
precizat cd atat judecatorii, cat si procurorii, sunt susceptibili de urmarire penala,
intrucét denaturarea intentionatd a cursului justitiei si lipsirea de libertate sunt fapte
incriminate Tn mod expres de Codul penal al RFG si de Codul penal al RDG. Tn
conformitate cu principiile privind modul de aplicare a dreptului penal Tn Germania,
dupa reunificare, pentru infractiuni care au fost comise in RDG fnainte de
reunificare, Curtea Regionala a aplicat prevederile Codului penal la RDG, relevante
la data evenimentelor.

Tn legatura cu prima infractiune care i-a fost imputati petentului, aceea de a fi
sprijinit si de a fi contribuit la denaturarea intentionatd a cursului justitiei, Curtea
Regionald a avut in vedere principiul neretroactivitatii legii penale si, in acest sens, a
subliniat ca singurele actiuni condamnabile sunt cele care, raportat la prevederile
legale relevante aplicabile in RDG si la valorile pe care se intemeia acest stat, au fost
vadit arbitrare si contrare drepturilor omului. Potrivit jurisprudentei Curtii Federale
de Justitie, pot aparea trei tipuri de cauze — cele in care elementele constitutive ale
infractiunii au fost exagerate, cele in care pedeapsa a fost inadmisibil de dispropor-
tionatd, in raport cu fapta comisa si, in fine, cele Tn care procedurile au violat flagrant
drepturile omului.

Tn aceasta cauza, Curtea Regionala a considerat ca, din perspectiva metodelor de
interpretare care existau in RDG, infractiunile pentru care a fost acuzat dl Bahro
puteau fi considerate, Tn mod rezonabil, ,,colectare de informatii secrete” si ,,tridare
prin transmitere de secrete”. Pe de altd parte, instanta a constatat ca pedeapsa pe care
i-a aplicat-o dlui Bahro Curtea Suprema a RDG a fost absolut contrara principiului
proportionalitatii, iar acest principiu ficea parte, de asemenea, din dreptul RDG.
Chiar daca, formal, pedeapsa ramanea in limitele fixate de lege, hotararea din 30
iunie 1978 a violat in mod flagrant regulile de stabilire a pedepsei, prevazute n
Codul penal al RDG.

Tn hotirarea sa, Tribunalul Berlin a constatat ca dl Bahro este vinovat de
sprijinirea celor care au Tncercat sa rastoarne regimul socialist, insda comportamentul
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lui, anterior anului 1976, nu a avut caracter penal. De asemenea, Tribunalul a
constatat ca dl Bahro a profitat de pozitia lui si de increderea pe care muncitorii din
sectorul industrial o aveau in el, pentru a obtine informatii de la acestia. Totusi,
atunci cand s-au administrat probe, nu s-a demonstrat ce fel de informatii a obtinut dI
Bahro, Tn acest mod.

Tribunalul a constatat ca lucrarea publicata de dl Bahro contine date care ar fi
putut sa fie folosite de serviciile de informatii secrete ale inamicului, Tn scopul
promovarii unor masuri capabile sa afecteze economia, iar informatiile cuprinse in
teza lui ar fi putut si serveasca unei , diversiuni ideologice”. Insa nu este deloc clar
cum anume ar fi fost posibil ca lucrarea dlui Bahro sa determine astfel de consecinte
si nici daca aceste consecinte s-au produs.

Tn plus, Curtea Regionali a criticat Tribunalul Berlin pe motiv ca nu a tinut deloc
cont de numeroasele circumstante atenuante care pledau in favoarea dlui Bahro. Tn
consecinta, Curtea Regionald a apreciat ca pedeapsa care i-a fost aplicata dlui Bahro
a fost evident disproportionatd si arbitrard. Scopul ei nu a fost acela de a face
dreptate, ci de a impune tacerea unui critic curajos al regimului perpetuat de Partidul
Unitatii Socialiste, sub deghizarea unui proces penal. Incarcerarea dlui Bahro a fost
totodata si 0 violare a legii, de vreme ce s-a intemeiat pe 0 hotarare obtinuta prin
denaturarea deliberatd a cursului justitiei.

Tn ceea ce priveste rolul pe care I-a avut petentul, Curtea Regionali a subliniat,
mai nti, ca problema nu constd in condamnarea in sine; de fapt, infractiunile de
sprijinire si contribuire la denaturarea intentionata a cursului justitiei si de privare de
libertate au fost generate de pedeapsa pe care a recomandat-o petentul in timpul
sedintei de judecata din 28 iunie 1978, din fata Tribunalului Berlin. Nu petentul a
fost cel care, prin sustinerile lui, le-a dat judecatorilor ideea de a-I condamna pe dl
Bahro, dar el i-a ajutat totusi considerabil Tn acest sens intrucét, potrivit dispozitiilor
relevante din Codul de procedura penald al RDG, judecatorii erau obligati sa
raspunda sustinerilor procurorului, iar constatarile lor, Tn prezenta cauza, s-au bazat
in mare parte pe sustinerile sale. De asemenea, prin faptul ca a recomandat si
judecatorilor de la Curtea Suprema sa respinga apelul formulat de dl Bahro, petentul
a asistat, Th acelasi sens, si judecatorii acestei instante.

Tn fine, potrivit constatarilor Curtii Regionale, condamnarea petentului nu a fost
inldturatd de legea de amnistie adoptatd in RDG si nici ca efect al prescriptiei.

Pentru a stabili durata pedepsei care urma si-i fie aplicatd petentului, Curtea
Regionald s-a raportat si la dreptul penal al RDG 1n vigoare la data evenimentelor
invocate (deoarece continea norme mai favorabile decat dreptul penal al RFG) si a
tinut cont de mai multe circumstante atenuante, in favoarea petentului.

Printr-o decizie din 26 noiembrie 1997, Curtea Federala de Justitie, a respins
apelul petentului. La 28 iulie 1998, Curtea Constitutionald Federald, intr-un complet
alcatuit din trei judecdtori, a refuzat sa examineze recursul formulat de petent.

B. Drept si practica interna relevante

Potrivit Codului penal al RFG, atunci cind exista norme penale similare Tn
legislatia RDG si RFG, infractiunile comise pe teritoriul RDG Tnainte de intrarea in
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vigoare a Tratatului de reunificare (3 octombrie 1990) se judeca, in principiu, pe baza
legii penale mai favorabile, Tn vigoare la data evenimentelor.

Legislatia relevantd invocatd in cauza trimite la normele de incriminare si la
regulile de stabilire a pedepselor, precum si la reglementari interne si internationale
privind protectia drepturilor fundamentale (Constitutia si Codul penal, din 1974, sau
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de RDG la 8
noiembrie 1974).

Tn plus, s-au invocat, pe de o parte, norme juridice referitoare la situatiile si
perioada n care se suspenda curgerea termenului de prescriptie a raspunderii penale
si, pe de altd parte, jurisprudenta consolidatd a Curtii Federale de Justitie, potrivit
careia refuzul deliberat al autoritatilor statului RDG si al partidului sdu unic de a
fncepe urmarirea penala in cazuri in care s-a produs o denaturare deliberata a cursului
justitiei, constituie ,,un alt motiv prevazut de lege” care genereaza suspendarea
termenului de prescriptie’. Aceasta jurisprudenta exista in Germania inca din anii
1950, cand a fost aplicata crimelor comise Tn timpul regimului national socialist?.

Sectiunea 1 a Legii din 26 martie 1993 privind suspendarea prescriptiei pentru
nedreptatile comise in timpul regimului Partidului Unitatii Socialiste, cunoscuta sub
numele de Legea prescriptiei, care completeaza aceasta jurisprudenta, prevede
urmatoarele:

Atunci cand se calculeaza termenul de prescriptie pentru acte comise in timpul
regimului nedrept al Partidului Unitatii Socialiste, care, In concordanta cu dorintele
exprese sau implicite ale autoritatilor publice sau ale partidului unic al fostei RDG,
nu au fost condamnate din motive politice sau din ratiuni contrare principiilor
fundamentale ale unui sistem constitutional liberal, nu va fi luatd in considerare
perioada cuprinsa intre 11 octombrie 1949 si 2 octombrie 1990. Pe parcursul acestei
perioade, prescriptia a fost suspendata.

> Plangeri

Potrivit petentului, condamnarea lui de catre instantele germane, dupa reunificare,
este contrara principiului neretroactivitatii legii penale, consacrat de art. 7 parag. 1
din Conventie, intrucat el a actionat in conformitate cu prevederile legale aplicabile
in RDG, la data evenimentelor invocate.

In sustinerea Guvernului, condamnarea petentului respecti exigentele art. 7
parag. 1 din Conventie, deoarece instantele germane nu au aplicat dreptul penal al
RDG 1intr-o maniera arbitrarda. Atunci cand a solicitat ca dl Bahro sa fie condamnat la
noua ani de inchisoare, petentul a comis un act arbitrar, care este inacceptabil chiar si
raportat la metodele de interpretare specifice statului RDG, si al cérui unic scop a fost
acela de a reduce la tacere un critic curajos al regimului perpetuat de Partidul Unitatii

! A se vedea Curtea Federala de Justitie, cauze penale, Reports of decisions, nr. 40, p. 48
et seq. si p. 113 et seq., Reports of decisions, nr. 41, p. 317 et seq. si decizia din 26 aprilie
1995, Neue Juristische Wochenzeitschrift, p. 2861 et seq.

2 A se vedea decizia Curtii Federale Constitutionale, din 18 septembrie 1952, Reports of
decisions, nr. 1, p. 418 et seq. si deciziile Curtii Federale de Justitie din 28 mai 1963 si 29
octombrie 1969, Reports of decisions, nr. 18, p. 367 et seq. si respectiv nr. 23, p. 137 et seq.
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Socialiste. Tn cadrul proceselor politice, procurorul era cel ciruia i se incredintau de
fapt procedurile, iar judecatorii aveau 0 marja de interventie redusa, in privinta
pedepselor recomandate de procuror. Tn plus, scopul art. 7 nu poate fi acela de a
proteja o persoana care a violat flagrant principiul potrivit caruia pedeapsa trebuie sa
fie proportionald cu fapta savarsitd, de vreme ce acest principiu este o valoare
comund a tuturor natiunilor civilizate. Referitor la prescriptie, Guvernul a sustinut ca,
in general, acest aspect nu intrd in sfera de aplicare a art. 7 parag. 1, deoarece
prescriptia vizeaza doar perioada in care o persoand poate fi urmarita penal si este
irelevanta cu privire la vinovitie.

Tn replica, petentul a sustinut ¢4, la data evenimentelor invocate, el a actionat Tn
conformitate cu prevederile legale aplicabile in RDG, atat raportat la incadrarea
juridica a faptelor, cat si la durata pedepsei pe care a recomandat-o in cazul dl Bahro.
Instantele germane au facut o interpretare ex post facto a art. 244 din Codul penal al
RDG, potrivit metodelor de interpretare actuale din RFG, care sunt insa contrare
celor care au existat in RDG la data relevanta. Potrivit dreptului penal al RDG,
denaturarea intentionata a cursului justitiei presupune vointa de a incélca 0 lege
scrisd, iar aceastd infractiune nu poate fi creata artificial, prin utilizarea unor principii
diferite de interpretare. Tn plus, la data evenimentelor invocate, pedeapsa recoman-
data de petent era conforma principiului justitiei socialiste. Petentul a mai sustinut ca
termenul de prescriptie de opt ani, prevazut de Codul penal al RDG, s-a implinit
nainte ca RDG si fie absorbita Th RFG, astfel incat el nu mai putea fi urmarit penal,
dupa aceasta data.

A. Principii generale

Curtea retine cd, in conformitate cu prevederile art. 19 din Conventie, ea are
datoria sa asigure respectarea angajamentelor asumate de Statele Contractante, insa
nu are rolul de a examina erori de fapt sau de drept pretinse a fi comise de instante
nationale, decét daca si numai in masura in care acele erori ar fi putut viola drepturi
si libertdti protejate de Conventie. Autoritatile nationale, Th special instantele
judecatoresti, sunt cele carora le revine, Th primul rand, sarcina de a interpreta si de a
aplica dreptul intern.

De asemenea, este legitim ca un stat guvernat de preeminenta dreptului sa initieze
proceduri penale Tmpotriva persoanelor care au comis infractiuni in timpul unui
regim anterior; la fel, instantele unui astfel de stat, care le Tnlocuiesc pe cele
preexistente, nu pot fi criticate pe motiv ca interpreteaza si aplicd prevederile legale
in vigoare la data evenimentelor relevante, in lumina principiilor care guverneaza un
stat supus preeminentei dreptului.

Curtea reitereaza faptul ca, din perspectiva art. 7 parag. 1, indiferent cat de clar ar
fi formulata o dispozitie legald, in orice ramura a dreptului, inclusiv in dreptul penal,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara si Tntotdeauna va fi necesara
elucidarea aspectelor indoielnice si adaptarea normei la circumstante schimbatoare”.
De principiu, acest concept, al interpretirii, este relevant pentru dezvoltarea graduala

' A se vedea S.W. si C.R. c. Regatul Unit, hotarérile din 22 noiembrie 1995, pct. 34-36 si
respectiv pct. 32-34.
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a jurisprudentei dintr-un stat supus preeminentei dreptului si aflat sub un regim
democratic, factori care constituie pietre unghiulare ale Conventiei, dar care ramén la
fel de importanti si atunci cand un stat i succede altuia.

B. Aplicarea principiilor de mai sus, in prezenta cauza

Tn lumina principiilor de mai sus, Curtea precizeaza ca nu Ti revine ei rolul de a
decide cu privire la raspunderea penala a petentului, intrucat aceasta este o chestiune
care trebuie evaluata, In primul rénd, de instantele interne; rolul Curtii este acela de a
examina, din perspectiva art. 7 parag. 1 al Conventiei, daca, la data savarsirii ei, fapta
petentului constituia o infractiune definita cu suficienta claritate si predictibilitate, de
legea penali a statului RDG.

Curtea Regionala Berlin a condamnat petentul pentru fapta de a fi contribuit la
denaturarea intentionata a cursului justitiei, In temeiul art. 244 din Codul penal al
RDG, coroborat cu art. 336 din Codul penal al RFG, si pentru fapta de a fi sprijinit si
de a fi contribuit la lipsirea de libertate a unei persoane, in temeiul art. 131 81 din
Codul penal al RDG, coroborat cu art. 239 81 din Codul penal al RFG. Mai exact,
instanta a constatat ca, in cadrul procesului unui faimos disident est-german din anii
1970, petentul, pe atunci procuror in fosta RDG, a solicitat in cunostintd de cauzi
aplicarea unei pedepse care era vadit disproportionata in raport cu fapta comisa, chiar
daca ar fi sa se tina cont de normele de stabilire a pedepsei prevazute in dreptul RDG,
in vigoare la data relevantd. Instanta europeana considerd cd modul Th care Curtea
Regionald a interpretat si a aplicat n aceasta cauza art. 244 si 131 81 din Codul penal
al RDG nu a avut un caracter arbitrar.

Tn hotirarea sa din 1996, Curtea Regionala Berlin a analizat Tn detaliu temeiurile
care au stat la baza hotararii din 1978, a Tribunalului Berlin, tinand cont de contextul
particular din RDG si aplicAnd normele de stabilire a pedepsei care erau in vigoare in
RDG, la acea vreme. Ea a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicata dl Bahro a fost un
act arbitrar, care a violat flagrant normele statului RDG, referitoare la modul de
stabilire a pedepselor.

Curtea Regionala a efectuat apoi 0 analiza completd cu privire la rolul pe care I-a
avut petentul Tn acea cauza, in calitatea sa de procuror public, si la impactul pe care
l-au avut sustinerile lui asupra deciziilor Tribunalului Berlin si ale Curtii Supreme.

Este adevirat ca petentul nu a participat ih mod direct la luarea deciziei; din acest
motiv, el a fost acuzat doar pentru fapta de a fi contribuit la deturnarea deliberati a
cursului justitiei si la lipsirea de libertate, ca urmare a asistentei date judecétorilor in
luarea deciziei. Totusi, avand in vedere functia pe care o exercita petentul si cunos-
tintele lui de drept penal, Curtea Regionald a considerat ci el trebuie sa fi cunoscut
faptul ca incélca flagrant principiul proportionalitatii, atunci cand a solicitat aplicarea
pedepsei inchisorii cu 0 durata de noua ani, in sarcina dlui Bahro.

Tn acest sens, mai trebuie subliniat ca Parlamentul RDG, ales democratic Tn 1990,
a solicitat in mod expres adunarii legislative germane sa se asigure ca vor fi efectuate

L A se vedea cauzele recente Streletz, Kessler si Krenz c. Germania [MC] nr. 34044/96,
35532/97 si 44801/98, pct. 49, pp. 81, 82 si K.-H.W. c. Germania [MC] nr. 37201/97, pct. 44,
pp. 84, 85.



Imprescriptibilitatea crimelor comuniste 137

urmariri penale cu privire la nedreptitile comise de Partidul Unitatii Socialiste. Prin
urmare, este rezonabil sa se presupuna ca, inclusiv in cazul n care reunificarea
Germaniei nu ar fi avut loc, un regim democratic care sa se fi succedat regimului
dominat de Partidul Unitatii Socialiste din RDG, ar fi aplicat legislatia RDG si ar fi
condamnat petentul, asa cum au ficut si instantele germane dupa reunificare’. Avand
in vedere toate considerentele de mai sus, Curtea apreciaza ca, la data savarsirii ei,
fapta petentului constituia o infractiune definita cu suficientd accesibilitate si
predictibilitate, Tn legea penala a statului RDG.

C. Problema prescriptiei

Tn ceea ce priveste termenul de prescriptie, Curtea Regionald a constatat ci
potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii Federale de Justitie, infractiunile pentru
care a fost acuzat petentul nu s-au prescris. Tn consecinta refuzul autoritatilor de stat
din RDG si a partidului sdu unic de a efectua urmariri penale in cazurile in care s-a
denaturat intentionat cursul justitiei, chiar si atunci cénd astfel de fapte erau
susceptibile de pedeapsa potrivit dreptului scris al RDG, reprezinta un ,.alt temei
juridic” pentru suspendarea termenului de prescriptie, Th sensul art. 83 §2 din Codul
penal al RDG. Aceastd jurisprudentd era completata de Legea prescriptiei, din 26
martie 1993, a céirei prima sectiune prevedea ca, raportat la efectele prescriptiei,
curgerea timpului trebuie suspendata pentru ,acte comise Th perioada regimului
nedrept al Partidului Unitatii Socialiste”.

Tn prezenta cauzi, Curtea considera ci este inutil si decidi daca aceastd
jurisprudenta, asa cum este ea completata de Legea din 26 martie 1993, satisface
exigentele art. 7 parag. 1, deoarece infractiunea pentru care a fost acuzat petentul nu
era supusa prescriptiei, in legislatia RDG.

Pedeapsa Tnchisorii, pe care a solicitat-o petentul in calitatea sa de procuror, si
care i-a fost aplicatd dlui Bahro de Curtea Regionala Berlin, din RDG, a fost atét de
disproportionatd si de arbitrard incét echivaleaza cu o violare flagranta a drepturilor
omului, mai exact a dreptului la un proces echitabil in materie penala.

Tn acest sens, Curtea subliniaza ci atat art. 14 din Pactul international privind
drepturile civile si politice, cét si art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, Tn fata unui tribunal independent si impartial.

RDG a ratificat Pactul din 1974 si, in temeiul art. 8 si 19 82 din propria sa
Constitutie, normele dreptului international public erau obligatorii pentru autoritatile
statului si pentru fiecare cetitean, deci si pentru procurori si judecitori. Tn plus,
art. 95 din Codul penal al RDG prevedea ca orice persoana al carei comportament
violeaza drepturile omului trebuie sa fie trasa la raspundere penala.

Ca atare, potrivit art. 84 din Codul penal al RDG, infractiunea pentru care a fost
acuzat petentul nu intra sub regimul prescriptiei, ntrucét echivaleaza cu o violare a
drepturilor omului, mai exact a dreptului la un proces echitabil Th materie penala.

! A se vedea Streletz, Kessler si Krenz si K.-H.W., citat supra, pct. 84 si respectiv 87.



138 Spete. Doctrina juridica
D. Concluzie

Avand in vedere considerentele de mai sus, in prezenta cauza a fost respectat
principiul prevazut de art. 7 parag. 1, potrivit cdruia doar legea poate incrimina o
fapta si poate institui 0 pedeapsa. Prin urmare, plangerea este in mod manifest
nefondatd, Tn sensul art. 35 parag. 3 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate, declara plangerea inadmisibila.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a I1V-a

Cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia
Cererile nr. 23052/04 si 24018/04 (conexate)
Decizia din 17 ianuarie 2006

Cauza Penart c. Estonia
Cererea nr. 14685/04
Decizia din 24 ianuarie 2006

Articolul 7 din Conventie — ,,Nicio pedeapsa fara lege”
» Starea de fapt

A.1 Circumstantele cauzei (cauza Kolk si Kislyiy c. Estonia)

Domnul August Kolk (primul petent) este cetitean estonian si s-a nascut in 1924.
Domnul Petr Kislyiy (al doilea petent) este cetitean rus si s-a nascut in 1921. Ambii
petenti locuiesc Tn Tallinn.

La 10 octombrie 2003, Tribunalul Saare a condamnat petentii pentru crime impotriva
umanititii, in temeiul art. 61-1 §1 din Codul infractional (Kriminaalkoodeks). Tn hotarare
se preciza ca petentii au participat, in martie 1949, la deportarea populatiei civile din
Republica Estonia, n zone indepartate ale Uniunii Sovietice.

La data evenimentelor, primul petent era anchetator in cadrul Ministerului
Securitdtii Nationale a Republicii Sovietice Socialiste Estonia (RSS Estonia). El a
participat la pregatirea operatiunii de deportare ,,Priboi” si a intocmit documentele
referitoare la deportarea a zece familii. De asemenea, a facut propuneri pentru
deportarea a 27 de persoane. Operatiunea de deportare a fost executata la 25 martie
1949.

Tn aceeasi perioada, al doilea petent era inspector Tn cadrul Ministerului de Interne
al RSS Estonia. La 25 martie 1949, el a participat la deportarea unei familii, in
calitate de comandant al grupului operativ, in sensul ca a completat un chestionar
referitor la acea familie si a organizat deportarea a patru persoane.

Tn hotararea sa, Tribunalul a invocat art. 6 §4 din Codul infractional si art. 5 §4
din Codul penal (Karistusseadustik), potrivit carora crimele impotriva umanititii se
pedepsesc, indiferent de data la care au fost comise. Instanta a considerat ca acuza-
tille formulate Tmpotriva petentilor s-au Tntemeiat in mod corect pe dispozitiile
art. 61-1 81 din Codul infractional, de vreme ce si Codul penal, care a Tnlocuit
vechiul Cod infractional Tncepadnd cu 1 septembrie 2002, prevede sanctionarea
crimelor Tmpotriva umanitatii. Tn acest context, s-a facut trimitere la sectiunea 3(2) a
Legii Codului penal (Regulamentul de implementare), care prevedea ca in astfel de
cazuri va fi aplicat Codul infractional. Tn plus, Tribunalul s-a intemeiat pe hotirarea
din 21 martie 2000, pronuntati de Curtea Suprema in cauza Paulov, si a invocat art. 6



140 Spete. Doctrina juridica

din Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg (Tribunalul Nirnberg),
art. 5 din Statutul Tribunalului Penal International pentru fosta lugoslavia si
Conventia Natiunilor Unite privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele
de razboi si la crimele impotriva umanitatii (,,Conventia”).

Avocatul petentilor a atacat sentinta Tribunalului, la Curtea de Apel Tallinn. El a
sustinut, inter alia, ca la data evenimentelor invocate, pe teritoriul Estoniei era
aplicabil Codul infractional din 1946, al Republicii Socialiste Federative Sovietice
Ruse (RSFS). Acest Cod nu prevedea sanctionarea crimelor Tmpotriva umanitatii.
Réaspunderea penald pentru crime impotriva umanitatii a fost instituita abia in 1994,
ca urmare a unor amendamente aduse Codului infractional din 1992. Referitor la
art. 7 al Conventiei, avocatul petentilor a sustinut ca Tribunalul nu a stabilit daca
deportarea era 0 crimd Tmpotriva umanitatii, potrivit dreptului international si a
dreptului intern din 1949, sau daca petentii aveau posibilitatea sa prevada, la acea
data, faptul ca savarsesc 0 infractiune.

La 27 ianuarie 2004, Curtea de Apel Tallinn a mentinut sentinta primei instante.
Ea a precizat ca o crimd Tmpotriva umanitatii se pedepseste, indiferent de data la care
a fost comisa, atat in temeiul Codului infractional, cat si Th temeiul Codului penal.
Instanta de apel a facut trimitere la hotararea Curtii Supreme din cauza Paulov si a
invocat art. 3 din Constitutie, potrivit caruia principiile si normele general
recunoscute ale dreptului international fac parte integranta din sistemul juridic
estonian. Curtea de Apel s-a raportat la aceleasi prevederi ale Codului infractional si
ale Codului penal, pe care s-a intemeiat si Tribunalul. De asemenea, a retinut ca art. 7
parag. 2 din Conventie nu impiedica pedepsirea unei persoane pentru o actiune care,
la data comiterii ei avea caracter penal, potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate. Or, in 1949, deportarile la care au participat
petentii erau considerate crime impotriva umanitatii. Astfel de acte au fost
incriminate de art. 6 din Carta Tribunalului Militar International (Tribunalul
Nirnberg) si au fost afirmate ca principii de drept international de Adunarea
Generald a Natiunilor Unite, la 11 decembrie 1946, in Rezolutia nr. 95. Instanta de
apel a considerat ca atat Carta Tribunalului Nirnberg, cat si Statutul Tribunalului
Penal International pentru fosta lugoslavie, au consacrat norme de drept international
cutumiar care aveau un caracter imperativ si care trebuiau respectate, indiferent daca
un anumit stat era sau nu parte la un tratat international privind protectia drepturilor
omului. Curtea de Apel a constatat ca intocmirea documentelor privind deportarea,
evacuarea oamenilor din casele lor si Tmbarcarea acestora pe 0 nava, in vederea
deportarii, echivaleaza cu participarea petentilor la un atac amplu Tmpotriva
populatiei civile, in contextul operatiunii de deportare ,,Priboi”.

La 21 aprilie 2004, Curtea Suprema a respins recursul petentilor.

A.2 Circumstantele cauzei (cauza Penart c. Estonia)

Petentul, dl VIadimir Penart, este cetatean rus, s-a nascut in 1925 si locuieste n
Tallinn. La 9 aprilie 2003, Tribunalul Valga a condamnat petentul pentru crime
impotriva umanititii, n temeiul art.61-1 81 din Codul infractional
(Kriminaalkoodeks).
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Tn rechizitoriu se preciza ci n perioada cuprinsa intre 1953-1954 petentul a avut
functia de director al Departamentului Elva, din cadrul Ministerului de Interne al
Republicii Sovietice Socialiste Estonia (RSS Estonia). In vara anului 1953, el a
planificat si a coordonat uciderea lui O.R.R., a lui V.S. si a lui P.M., care se
ascundeau n paduri, pentru a evita represiunile autoritatilor de ocupatie.

Tribunalul a constatat ca petentul era vinovat de o crima Tmpotriva umanitatii.
Instanta a invocat art. 6 (c) din Carta Tribunalului Militar International (Tribunalul
Nirnberg) si a precizat ca Uniunea Sovieticd a participat la redactarea Cartei, pe care
a si semnat-o, la 8 august 1945. De asemenea, a constatat ca uciderea extrajudiciara a
lui O.R.R., un civil In sensul Conventiei IV de la Geneva din 1949, a violat
prevederile acestei Conventii. Tribunalul a retinut ca, n esenta, Uniunea Sovietica
s-a raportat la evenimentele din Estonia, care au urmat celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, ca la un conflict armat, de vreme ce institutiile securitdtii de stat si
autoritatile militare au primit sarcina sa elimine rezistenta. Totusi, in 1953, O.R.R. nu
reprezenta nici 0 amenintare pentru securitatea Uniunii Sovietice sau pentru
autoritatile locale. El se ascundea de unul singur, nu a participat la o rezistenta activa
si nu a comis infractiuni. Cu toate acestea, petentul a considerat necesara uciderea
extrajudiciara a lui O.R.R. deoarece, potrivit informatiilor sale, acesta ar fi putut
lupta Tmpotriva guvernarii sovietice. Prin urmare, O.R.R. a fost persecutat si ucis din
cauza convingerilor sale politice si a rezistentei fatd de guvernarea Sovietica.
Tribunalul s-a referit la hotdrarea pronuntata de Curtea Suprema in 21 martie 2000,
in cauza Paulov, si a considerat ca petentul a comis o crima impotriva umanitatii,
pentru ca a organizat uciderea unei persoane, din cauza convingerilor ei politice. Cu
toate cd un asemenea omor viola atat dreptul intern, cét si dreptul international,
petentul a prezumat ca nu va fi tras la raspundere, Thtrucdt a actionat in calitate
oficiala, si a considerat ca actiunile lui erau justificate, Th special pe considerente
ideologice. Conduita lui legata de organizarea omorului nu a fost determinata de
motive personale sau de circumstante obiective. Uciderea lui O.R.R. nu a fost
inevitabild, pentru petent; aceasta fapta trebuie consideratd ,,ucidere a populatiei
civile”, adica 0 crima impotriva umanitatii. El a fost condamnat la opt ani de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei si cu 0 perioada de proba de trei ani.

Petentul a formulat apel Tmpotriva sentintei pronuntate de tribunal, insa condam-
narea lui a rimas neschimbatia. Avocatul petentului a formulat recurs Tmpotriva
deciziei pronuntate de Curtea de Apel si a sustinut ca instantele inferioare nu au
motivat calificarea victimelor drept civili si au incélcat principiul nullum crimen,
nulla poena sine lege. El a mai precizat ca petentul nu a comis crime impotriva
umanitatii.

Printr-o hotarare pronuntata la 18 decembrie 2003, Curtea Suprema a mentinut
decizia Curtii de Apel. Ea a confirmat faptul ca victimele aveau calitatea de civili, In
sensul Conventiei 1V de la Haga, din 1907 (Conventia referitoare la legile si la
cutumele razboiului). Instanta de recurs a apreciat ca, in 1953, actele comise de
petent — organizarea uciderii unor civili, sub pretextul luptei Tmpotriva banditismului
— constituiau crime Tmpotriva umanitatii, potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate. Curtea Supremd a invocat art. 6 (c) din Carta
Tribunalului Militar International (Tribunalul Nurnberg), Rezolutia 95 a Adunérii
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Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, adoptatd la 11 decembrie 1946, si
principiile  Tribunalului Nirnberg, formulate in 1950 de Comisia de Drept
International a Organizatiei Natiunilor Unite.

B. Norme si practica interna relevante (comune cauzelor Kolk si Kislyiy c.
Estonia si Penart c. Estonia)

Legislatia internd relevantd include Constitutia Republicii Estonia, Codul
infractional si Codul Penal. Art. 3 §1 din Constitutie asimileaza sistemului juridic
intern principiile si normele general recunoscute ale dreptului international, iar art. 23
81 consacra principiul legalititii incriminarii si a pedepsei. Codul infractional
(Kriminaalkoodeks), In vigoare la data evenimentelor invocate, plaseaza crimele
impotriva umanitatii intr-un regim al imprescriptibilitatii (art. 6 84) si asimileaza
acestor crime ,,deportarea (...) populatiei native, Th cazul ocupatiei sau al anexarii”
(art. 61-1 81). Codul penal (Karistusseadustik), care a intrat in vigoare la 1
septembrie 2002, consacra, de asemenea, principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei, sustrage crimele Tmpotriva umanitdtii de la regimul prescriptiei si
asimileaza acestor fapte ,deportarea fortata”. Regulamentul de implementare a
Codului penal se refera la aplicarea legii penale mai favorabile, Tn cazul infractiunilor
comise Tnainte de intrarea in vigoare a Codului.

Elementele relevante ale jurisprudentei interne constau in cateva hotarari ale
Curtii Supreme.

De pilda, in hotararea din 21 decembrie 1994 (cauza nr. 111-4/A-10/94), Sectia de
revizuire constitutionald, din cadrul Curtii Supreme, a precizat urmétoarele:

Tn virtutea conceptului suprematiei dreptului international, statele au obligatia sa
respecte normele dreptului international, inclusiv normele dreptului international
cutumiar.

Sectia penald a Curtii Supreme a reiterat, in mai multe decizii, faptul ca prin-
cipiile si normele general recunoscute ale dreptului international fac parte integranta
din sistemul juridic al Estoniei, in temeiul art. 3 din Constitutie™.

Tn hotiararea din 21 martie 2000, pronuntati in cauza Paulov, referitoare la
exterminarea extrajudiciara a persoanelor care se ascundeau de represiunile regimului
sovietic de ocupatie (cauza nr. 3-1-1-31-00), Sectia penala a Curtii Supreme a statuat
urmatoarele:

4. (...) In cazul unei crime Tmpotriva umanitatii, infractorul se plaseaza, din varii
motive — Tn primul si Tn primul rdnd din motive de naturd religioasd, etnica sau
ideologica — Tn afara sistemului de valori. El actioneaza pentru atingerea altor scopuri
(de pilda, curitarea etnica), iar valorile incalcate — viata, sanatatea, integritatea fizica
— sunt, ntr-un anumit context, lipsite de importantd pentru el. Aici, incélcarea
valorilor nu se indreapta Tmpotriva unei victime anume; orice persoana poate deveni
0 victima. (...)

1 A se vedea, e.g., hotararea din 7 februarie 1995, in cauza nr. 111-1/3-4/95; hotarérea din
18 aprilie 1995, in cauza nr. 111-1/3-11/95 s.a.
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7. Recursul pleaca de la (...) conceptul de crima Tmpotriva umanitatii. Se sustine
ca victimele, civili, s-au ascuns prin paduri pentru a evita represiunea. Insa
autoritatile de ocupatie au hotarat sa le priveze de dreptul la un proces echitabil si sa
le ucida. Tn consecint, s-a constatat ci a fost comisa 0 crima Tmpotriva umanitatii.

8. Curtea Suprema impartaseste acest ultim punct de vedere si arata cd privarea
unei persoane de dreptul ei la viata si la un proces echitabil poate fi tratata la fel ca
alte acte inumane la care se referda art. 6 (c) din Carta Tribunalului Militar
International de la Nurnberg. (...)

C. Documentele internationale relevante (comune cauzelor Kolk si Kislyiy c.
Estonia si Penart c. Estonia)

Sunt urmatoarele: Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg, care
instituie competenta Tribunalului asupra crimelor impotriva umanitatii si include in
categoria acestor crime ,.deportarea (...) populatiei civile, Tnaintea sau in timpul
razboiului”’; Rezolutia 95 a Adundrii Generale a Natiunilor Unite, adoptatd la 11
decembrie 1946, care afirma ,,principiile dreptului international recunoscute de Carta
Tribunalului de la NUrnberg si de hotdrarea Tribunalului”; Principiile Tribunalului de
la Nurnberg, formulate Tn anii 1950 de Comisia de Drept International a Natiunilor
Unite; Conventia privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei la crimele de rizboi
si la crimele Tmpotriva umanitatii, din 1968, la care sunt parti atdt Uniunea Sovietica
(din 22 aprilie 1969), cat si Estonia (din 21 octombrie 1991).

» Plangere (comuna cauzelor Kolk si Kislyiy c. Estonia si Penart c. Estonia)

Petentii au invocat art. 7 din Conventie si au sustinut ca sanctionarea lor a avut la
baza aplicarea retroactiva a legii penale.

> Tn drept

Potrivit petentilor, condamnarea lor pentru crime impotriva umanitatii violeaza
prevederile art. 7 din Conventie, Thtrucat s-a Tntemeiat pe aplicarea retroactiva a legii
penale. Actiunile lor din anul 1949 [respectiv din 1953 si 1954, in cauza Penart c.
Estonia] nu erau crime Tmpotriva umanitatii, potrivit dreptului international pozitiv al
acelei epoci.

Petentii au sustinut ca actiunile pentru care au fost condamnati s-au petrecut in
1949 [respectiv n 1953-1954, in cauza Penart c. Estonia], pe teritoriul RSS Estonia.
La acea data, pe teritoriul Estoniei era aplicabil Codul infractional din 1946, al RSFS
Rusia, care nu includea crimele Tmpotriva umanitatii. Raspunderea penald pentru
crime Tmpotriva umanitatii nu a fost instituitd In Estonia decét in 9 noiembrie 1994,
cand Codul infractional eston a fost modificat (art. 61-1). Potrivit art. 23 din
Constitutia Estoniei si a art. 2 81 din Codul penal, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o fapta care nu era incriminata, la data savarsirii ei.

Petentii au mai sustinut cd deportarea unor familii din Insula Saaremaa, Tn anul
1949, nu s-a realizat ,,inaintea sau In timpul unui rizboi”, iar aceasta faptd nu intra in
competenta Tribunalului Nurnberg. De asemenea, deportarea nu s-a realizat in
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contextul executarii vreunei crime impotriva pacii sau a unei crime de razboi. Ca
atare, instantele interne au calificat Tn mod gresit faptele petentilor, drept crime
impotriva umanitatii. Deportarea populatiei s-a intemeiat pe acte normative ale
Uniunii Sovietice. Petentii nu aveau cum si prevada faptul ci, saizeci de ani mai
tarziu, actiunile lor vor fi considerate crime Tmpotriva umanitatii.

[In cauza Penart c. Estonia, petentul a mai sustinut ca O.R.R. nu a fost ucis
»inaintea sau Tn timpul unui razboi”, iar aceastd fapta nu intra Th competenta
Tribunalului Nirnberg. Omorul comis Tn 1953 putea fi pedepsit in temeiul art. 137
din Codul infractional al RSFS Rusia, care era aplicabil pe teritoriul Estoniei, la data
evenimentelor. Cautarea banditilor inarmati V.S. si P.M. nu a contravenit dreptului
intern sau international. Petentul nu avea cum sa stie ca aceste acte, comise in 1953,
ar putea avea caracter penal sau, mai mult, ca ar putea fi considerate crime impotriva
umanitatii. Uciderea lui O.R.R. si coordonarea cautarii lui V.S. si P.M. nu s-au
realizat Tn contextul executarii vreunei crime Tmpotriva pacii sau a unei crime de
razboi. Ca atare, instantele interne au calificat in mod gresit actiunile petentului drept
crime impotriva umanitatii. Potrivit petentului, atunci cand l-au condamnat pentru
fapte pe care le-a comis In 1953, instantele interne au ignorat sectiunea 3 (2) din
Legea Codului penal (Regulamentul de aplicare). Ele au conferit un efect retroactiv
art. 61-1 din Codul infractional, in detrimentul petentului, si au violat astfel art. 7 al
Conventiei.]

Curtea retine, mai intéi, ca Estonia si-a pierdut independenta in urma Tratatului
de neagresiune dintre Germania si Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice
(cunoscut si sub numele de ,,Pactul Ribbentrop-Molotov”), incheiat la 23 august
1939, si a protocoalelor lui aditionale secrete. Dupa un ultimatum din 1939, legat de
infiintarea unor baze militare sovietice, armata rusa a intrat masiv in Estonia, in iunie
1940. Guvernul legitim al tarii a fost rasturnat si s-a impus, prin fortd, guvernarea
sovieticd. Regimul comunist totalitar al Uniunii Sovietice a recurs la actiuni ample si
sistematice Tndreptate Tmpotriva populatiei estone, printre care si deportarea a
aproximativ 10.000 de persoane, in 14 iunie 1941, si a peste 20.000 de persoane, in
25 martie 1949. Dupa Al Doilea Razboi Mondial, zeci de mii de persoane s-au
ascuns prin paduri, pentru a scipa de represiunea autoritatilor sovietice; o parte dintre
acestia au Opus 0 rezistenta activa Tmpotriva regimului de ocupatie. Potrivit datelor
organelor de securitate, n timpul miscarii de rezistenta din perioada 1944-1953 au
fost ucisi aproximativ 1.500 de oameni si au fost arestati aproape 10.000".

Dupa ocupatia germand din perioada 1941-1944, Estonia a ramas sub ocupatia
Uniunii Sovietice pana Tn 1991, cand si-a redobandit independenta. Ca atare, statul a
fost impiedicat, temporar, sa-si indeplineasca obligatiile internationale. Estonia nu a
devenit parte la Conventia Natiunilor Unite privind inaplicabilitatea regimului
prescriptiei la crimele de rdzboi si la crimele Tmpotriva umanitatii decét abia la 21
octombrie 1991; amendamentele pertinente aduse Codului infractional, inclusiv
art. 61-1, au intrat n vigoare la 9 decembrie 1994.

! Conform datelor publicate de Comisia de Stat a Estoniei pentru examinarea politicilor de
represiune, de Comisia internationala a Estoniei pentru investigarea crimelor impotriva
umanitatii si de Muzeul eston al ocupatiilor.
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Curtea retine ca deportarea [respectiv, ,,uciderea”, Tn cauza Penart c. Estonia],
populatiei civile a fost recunoscuta in mod expres ca fiind o crima Tmpotriva
umanititii, Tn Carta Tribunalului de la Nurnberg, din 1945, art. 6 (c). Cu toate ca
Tribunalul Nirnberg a fost creat pentru judecarea principalilor criminali de razboi
din tarile europene ale Axei pentru fapte comise Tnaintea si in timpul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial, Curtea retine ca validitatea universala a principiilor
referitoare la crimele Tmpotriva umanitatii a fost confirmata ulterior, inter alia de
Rezolutia 95 a Adunarii Generale a Natiunilor Unite (11 decembrie 1946) si de
Comisia de Drept International. Prin urmare, raspunderea pentru crime Tmpotriva
umanitatii nu poate fi limitatd la cetdtenii anumitor state si la acte comise intre
limitele temporale specifice ale celui de-Al Doilea Rizboi Mondial. Tn acest context,
Curtea subliniaza ca art. | (b) din Conventia Natiunilor Unite privind inaplicabilitatea
regimului prescriptiei la crimele de razboi si la crimele Tmpotriva umanitatii
precizeaza in mod expres faptul c&, indiferent de data la care au fost savarsite si
indiferent daca au fost comise pe timp de pace sau pe timp de razboi, crimele
Tmpotriva umanitatii nu vor intra sub regimul prescriptiei. Dupa ce a devenit parte la
Conventia Natiunilor Unite, Republica Estonia avea obligatia sd implementeze aceste
principii.

Curtea reitereaza ci art. 7 parag. 2 din Conventie prevede in mod expres faptul ca
acest articol nu va afecta judecarea si sanctionarea unei persoane pentru o actiune sau
pentru o omisiune care avea caracter penal la data comiterii ei, in temeiul principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. Acelasi lucru este valabil si in
cazul crimelor Tmpotriva umanititii, a caror imprescriptibilitate era prevazutd de
Carta Tribunalului International Niirnberg’.

Tn plus, Curtea aminteste ca interpretarea si aplicarea dreptului intern tine, n
principiu, de competenta instantelor nationale?; la fel, si atunci cand dreptul intern
face trimitere la norme de drept international general sau la conventii internationale.
Rolul Curtii se limiteaza la a stabili daca efectele unei asemenea interpretari sunt
compatibile cu prevederile Conventiei®.

Tn opinia Curtii, este irelevant daci actiunile petentilor ar fi putut fi considerate
licite, In temeiul dreptului sovietic Th vigoare la data evenimentelor, de vreme ce
instantele estone au constatat ca ele sunt crime Tmpotriva umanitatii, potrivit
dreptului international pozitiv, de la data comiterii lor. Curtea nu vede niciun motiv
care sa permita 0 concluzie diferitd. Tn acest context, este semnificativ faptul ca
Uniunea Sovietica era parte la Acordul de la Londra, din 8 august 1945, prin care a
fost adoptata Carta Niirnberg. Tn plus, la 11 decembrie 1946, Adunarea Generala a
Natiunilor Unite a confirmat principiile de drept international consacrate in Cartd. De
vreme ce Uniunea Sovietica avea calitatea de stat membru al Natiunilor Unite, nu se
poate sustine cd autoritatile sovietice nu cunosteau aceste principii. Prin urmare,
Curtea considera neintemeiatd atdt sustinerea ca actiunile petentilor nu constituiau

L A se vedea cauza Papon c. Franta (nr.2), decizie nr. 54210/00 si cauza Touvier c.
Franta, nr. 29420/95, decizia Comisiei, din 13 ianuarie 1997.

2 A se vedea cauza Papon, citat supra si Touvier, citat supra.

% A se vedea, mutatis mutandis, cauza Waite si Kennedy c. Germania [MC], nr. 26083/94,
pct. 54.
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crime impotriva umanitatii, la data la care au fost comise, cat si argumentul potrivit
caruia nu era de asteptat, Tn mod rezonabil, ca ei sa cunoasca incriminarile din
dreptul international.

Tn plus, asa cum s-a retinut mai sus, crimele Tmpotriva umanitatii nu pot intra sub
regimul prescriptiei, indiferent de data la care au fost comise. Estonia a devenit parte
la Conventie Tn 21 octombrie 1991. Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune la
indoiala modul Tn care instantele interne au interpretat si au aplicat dreptul intern, in
lumina dreptului international relevant. Din perspectiva Curtii, este suficient ca
petentii au fost condamnati si sanctionati pe baza unui temei legal, mai exact a
art. 61-1 81 din Codul infractional. Asadar, chestiunile care fac obiectul plangerilor
Nnu prezintd aparenta unei violari a art. 7 din Conventie.

Prin urmare, aceste plangeri sunt vadit nefondate si trebuie respinse, in confor-
mitate cu art. 35 parag. 3 si 4 din Conventie. Pentru aceste motive, Curtea, n
unanimitate, declara inadmisibile aceste plangeri.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a I11-a

Cauza Tess c. Letonia (nr. 2)
Cererea nr. 19363/05
Decizia partiala din 4 ianuarie 2008

Articolul 7 din Conventie — ,,Nicio pedeapsa fara lege”
» Starea de fapt

Petentul este resortisant rus; s-a nascut in 1921 si a decedat in 2006. La 7 ianuarie
2007, sotia lui Doamna Tamara Karlovna Ziyberg i-a comunicat Curtii ca doreste s
mentind plangerea introdusa initial de sotul sau.

Circumstantele cauzei

1. Parcursul personal al petentului

Petentul s-a nascut in 1921 la lekaterinbourg, in Rusia. Dupa ce si-a terminat
studiile, in 1939, a fost inrolat in armata sovietica (Armata Rosie), astfel ncéat a
participat la Razboiul finlandez (Rézboiul de iarnd) si la Al Doilea Razboi Mondial.
Dupa ce a suferit doud rani grave, a fost trecut In rezerva.

Tn mai 1945, petentul a fost trimis in Letonia, pentru a lucra la Comisariatul
Popular al Internelor (NKVD), redenumit ulterior Ministerul Securitatii de Stat al
RSS Letonia (prescurtat MGB). Tn ianuarie 1946, el a fost rechemat la Moscova,
pentru a studia limba suedeza. A absolvit Th 1947 si a fost promovat la gradul de
locotenent. Tn decembrie 1947, petentul a fost trimis din nou Tn Letonia, pentru a
servi ca interpret de limba suedeza, in cadrul Ministerului pentru Securitatea de Stat a
RSS Letonia. Dupa sosirea in Letonia, a fost repartizat, in calitate de anchetator
special, la divizia nr. 2 a Ministerului, care se ocupa de contra-spionaj.

Tn 1954 sau in 1955, petentul a parasit sistemul securitatii de stat al U.R.S.S. si s-a
reintors definitiv la viata civila. Tn 1977, acestuia i s-a atribuit statutul de invalid de
razboi de gradul 11 si s-a pensionat. Din 2001 si pana la decesul séu, a fost Tnregistrat
cu invaliditate de gradul I (cel mai grav).

2. Acuzarea petentului si incercirile sale de a sesiza Curtea Constitutionala

La 19 martie 1998, Parchetul General a inceput cercetiri preliminare in legétura
cu activitatile petentului din februarie si martie 1949. Potrivit Parchetului, petentul a
participat la 0 ampla operatiune de deportare a taranilor din tarile baltice, din 25
martie 1949, denumitid operatiunea ,Priboi”. Tn concret, petentul a redactat si a
semnat 42 de ordine de deportare fortatd a unui numar total de 152 de persoane,
dintre care 57 de femei si 48 de copii. Toate aceste decizii au fost executate de
agentii serviciilor de securitate sovietice si de activistii Partidului comunist, care
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mergeau la domiciliul victimelor, le arestau si le duceau catre punctele de colectare
instalate Tn gari. Din cauza grabei cu care trebuia executatd operatiunea de deportare,
agentii nu ridicau decét persoanele care erau efectiv prezente la domiciliu; dintre
persoanele incluse pe lista, paisprezece erau absente si nu au fost deportate. Tn unele
cazuri, tatal familiei era absent, astfel Tncat au fost luati doar sotia si copiii. Victimele
au fost apoi Tnchise in vagoane de animale si au fost transportate in Siberia, unde au
fost silite s trdiasca vreme de mai multi ani in conditii inumane. Unsprezece per-
soane au murit de foame, de frig sau din cauza bolilor.

Potrivit Parchetului, actiunile petentului de la acea data sunt elemente constitutive
ale crimei de genocid, asa cum este ea definitd de Statutul Tribunalului Militar
International de la Nurnberg, de Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid, din 1948, si de Codul penal leton.

La 21 mai 2001, Parchetul i-a comunicat petentului rechizitoriul si a trimis
dosarul Curtii Regionale Kurzeme. Tn februarie 2002, petentul a sesizat Curtea
norma interna de incriminare, pe de o parte, si Constitutia letona, Conventia pentru
prevenirea si reprimarea genocidului si Conventia europeana a drepturilor omului, pe
de alta parte. La 1 martie 2002, Curtea Constitutionald a decis ca cererea petentului
este inadmisibild, pe motiv ca este insuficient motivata. O noua cerere, mai elaborata,
a fost respinsa de Curtea Constitutionala Tn 19 iunie 2002.

Acuzatia formulatda impotriva petentului a fost examinata, in prima instanta, de
Curtea Regionald Kurzeme. Petentul a pledat nevinovat. El a sustinut ca lista
persoanelor care urmau sa fie deportate fusese deja redactata si aprobata de superiorii
sai ierarhici; singura lui sarcina era aceea de a verifica numele Tnscrise pe aceste liste,
iar apoi de a redacta si de a semna 0 hotarare de deportare, pentru fiecare familie in
parte. Tn esentd, petentul a insistat asupra caracterului pur formal si non-voluntar al
participarii lui la operatiunea de deportare. Pe de alta parte, el a recunoscut ca
operatiunea a fost executata n graba si ca ar fi putut afecta persoane inocente.

Dupa ce a citat si a analizat mai multe hotarari ale Tribunalului Penal Interna-
tional pentru fosta lugoslavie si ale celui pentru Rwanda, Curtea Regionald a
constatat vinovatia petentului pentru genocid si I-a condamnat la pedeapsa inchisorii.

Printr-o hotarare din 11 noiembrie 2004, sectia de drept penal a Curtii Supreme a
respins apelul petentului Tmpotriva hotararii pronuntate de Curtea Regionale
Kurzeme, pe care a mentinut-0 In Intregime. Recursul petentului a fost, de asemenea,
respins.

La 5 decembrie 2006, petentul a decedat.

> Plangeri

1. Petentul a invocat, inter alia, art. 7 din Conventie si a sustinut ca a fost acuzat
de comiterea unei fapte care, la data relevanta, nu era incriminatd de dreptul intern
sau international. Tn primul rand, el a subliniat ca legislatia sovietica Tn vigoare n
1949 nu instituia raspunderea penali pentru faptele care i se imputa. Tn al doilea rand,
acele fapte nu aveau caracter penal nici potrivit dreptului international pozitiv al
vremii. Petentul a contestat dreptul statului reclamat de a aplica retroactiv 0 norma de
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incriminare. Tn plus, potrivit petentului, cauza lui nu poate fi incadrata nici in sfera
exceptiei prevazute de al doilea paragraf al art. 7 din Conventie. Caracterul penal al
actelor care i-au fost imputate nu a fost consacrat de comunitatea internationald,
astfel Tncéat autoritatile letone nu se pot prevala de prevederile art. 7 parag. 2 al
Conventiei, pentru a justifica acuzarea lui.

> Tn drept

Pretinsa violare a art. 7 din Conventie

Petentul s-a considerat victimd a unei aplicari retroactive a unei legi penale,
contrar exigentelor art. 7 parag. 1 al Conventiei. El a sustinut ca, la momentul
savargirii lor, actiunile care i-au fost imputate nu constituiau infractiuni, potrivit
dreptului intern sau international. Tn opinia petentului, exceptia previzuta de al doilea
paragraf al art. 7 nu poate fi retinuta in spetd, deoarece faptele invocate nu intra n
sfera sa de aplicare.

Curtea a considerat cé stadiul dosarului nu 7i permite si se pronunte asupra
admisibilitatii acestui petit al plangerii si a apreciat ca este necesar sa-i fie comunicat
Guvernului reclamat, in conformitate cu art. 54.2.b. din Regulamentul Curtii.

Pentru aceste motive, Curtea a decis sa amane examinarea petitului Tntemeiat pe
prevederile art. 7 din Conventie.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera

Cauza Kononov c. Letonia
Cererea nr. 36376/04
Hotararea din 17 mai 2010

Articolul 7 din Conventie — ,,Nici 0 pedeapsa fara lege”

La originea cauzei se afla o cerere formulatd Tmpotriva Republicii Letonia, la 27
august 2004, de un cetatean al Federatiei Ruse, dl Vassili Makarovich Kononov.
Petentul a sustinut ca art. 7 al Conventiei a fost violat, prin condamnarea lui pentru
»crime de rizboi”, ca urmare a participarii sale la 0 misiune militard din 27 mai 1944.
Cererea a fost repartizata fostei Sectii a I11-a a Curtii si, la 20 septembrie 2007, a fost
declarata partial admisibila. La 24 iulie 2008, Camera a pronuntat 0 hotarare prin
care a constatat, cu patru voturi la trei, ca art. 7 al Conventiei a fost violat. Printr-o
scrisoare datatd 24 octombrie 2008, Guvernul reclamat a solicitat trimiterea cauzei la
Marea Camerd, in conformitate cu art. 43 al Conventiei.

» Starea de fapt

Petentul s-a nascut in 1923, In Letonia, si a avut cetatenia letond pana in anul
2000, cand i s-a acordat cetatenie rusa, printr-un decret special.

A. Evenimente anterioare datei de 27 mai 1944

Tn august 1940, Letonia a devenit parte a Uniunii Republicilor Socialiste
Sovietice (,,U.R.S.S.”) si a fost numitd ,,Republica Socialistd Sovieticd a Letoniei”
(,,R.S.S. Letonia”). La 22 iunie 1941, Germania nazista a atacat Uniunea Sovietica.
Tnaintarea fortelor germane a obligat fortele sovietice si pariseasca regiunea baltica
si sa se retragd spre Rusia.

Petentul, care locuia la acea vreme langa granitd, a urmat armata sovietica. Pana
la 5 iulie 1941, Intreaga Letonie era deja ocupati de fortele germane. In 1942, dupi
sosirea in Rusia, petentul a fost recrutat ca soldat Tn armata sovietica si a fost
repartizat Tn regimentul de rezerva al Diviziei Letone. Din 1942 pana Th 1943, el a
fost supus unui antrenament special pentru operatiuni de sabotaj, in timpul cérora a
invatat cum si organizeze si sa conducd incursiuni de tip comando n spatele liniilor
inamice. Tn iunie 1943, impreuna cu alti 20 de soldati, petentul a fost parasutat pe
teritoriul bielorus, aflat atunci sub ocupatie germana, aproape de granita letona si,
implicit, de zona in care s-a nascut. Petentul s-a alaturat unei unitati sovietice de tip
comando, alcatuitd din membri ai Partizanilor Rosii (0 grupare militard sovietica,
care ducea un rizboi de gherila Tmpotriva fortelor germane). Tn martie 1944, doi
dintre superiorii imediati ai petentului i-au incredintat comanda unui pluton ale carui
obiective principale erau sabotarea instalatiilor militare, a liniilor de comunicatie si a



Imprescriptibilitatea crimelor comuniste 151

punctelor de aprovizionare germane, deraierea trenurilor si propaganda politica Tn
randul populatiei locale.

B. Evenimentele din 27 mai 1944, asa cum au fost constatate de instantele interne

Tn februarie 1944, armata germana a descoperit si a ucis un grup de Partizani
Rosii condusi de ofiterul Chugunov, care se ascundea in hambarul lui Meikuls
Krupniks, in satul Mazie Bati. Administratia militarda germana a Tnarmat cativa
barbati din Mazie Bati cu cate o pusca si doud grenade. Petentul si unitatea lui au
banuit ca satenii spionau pentru germani si ca i-ar fi «turnat» dugsmanului pe oamenii
lui Chugunov. Prin urmare, au hotarat sa declanseze represalii Tmpotriva satenilor.

La 27 mai 1944, inarmati si imbracati in uniforma Wehrmacht-ului, pentru a evita
crearea unor suspiciuni, petentul si cei aflati sub comanda lui au intrat in satul Mazie
Bati. Locuitorii se pregateau de sarbatoarea Rusaliilor. Unitatea de tip comando s-a
impartit Tn cateva grupuri mici si, la ordinele petentului, fiecare grup a atacat céate o
casa.

Cativa Partizani au dat buzna Tn locuinta fermierului Modests Krupniks, au
confiscat armele pe care le-au gasit si i-au ordonat acestuia sa iasa in curte. Cand
fermierul i-a rugat sa nu-1 omoare in fata copiilor sai, i-au cerut sa fuga inspre padure
si apoi, in timp ce alerga, au deschis focul asupra lui. Krupniks, grav ranit, a fost
lasat la marginea padurii, unde a si murit in dimineata urmatoare.

Alte doud grupuri ale Partizanilor Rosii au atacat casele fermierilor Meikuls
Krupniks si Ambrozs Buls. Meikuls Krupniks a fost inchis in baie si batut cu
salbaticie; atat el, cat si mama lui, au fost grav raniti. Partizanii au Tmbibat apoi casa
cu petrol, precum si toate cladirile fermei, si le-au incendiat. Sotia lui Meikuls
Krupniks, aflatd Th luna a noua de sarcina, a reusit sd fuga, dar a fost prinsd de
Partizani si impinsa in flacari printr-o fereastrd a casei. In dimineata urmitoare,
satenii supravietuitori au gasit ramasitele carbonizate ale celor patru victime. Corpul
Doamnei Krupniks a fost identificat datoritd scheletului ars al fatului, aflat 1anga ea.

Al patrulea grup de Partizani a navalit in locuinta lui Vladislavs Skirmants, care
era in pat, impreund cu fiul sau de un an. Dupa ce au gasit 0 pusca si doud grenade
ascunse intr-un dulap, i-au ordonat lui Skirmants sa iasa in curte. Apoi au blocat usa
dinspre exterior pentru a nu-i permite sotiei lui sé iasa, I-au dus intr-un colt mai retras
al curtii si l-au impuscat mortal. Al cincilea grup a atacat locuinta lui Julians
Skirmants. Dupa ce au gasit si au confiscat 0 pusca si doua grenade, Partizanii I-au
dus in hambar si l-au executat. Al saselea grup a atacat casa lui Bernards Skirmants si
a confiscat armele pe care le-au gisit aici. Partizanii I-au ucis pe Bernards Skirmants,
au ranit-0 pe sotia acestuia si au incendiat toate constructiile fermei. Sotia lui
Bernards Skirmants a ars de vie, langa trupul sotului siu mort.

Desi Parchetul a sustinut ca Partizanii au jefuit satul (ludnd cu ei haine si
alimente), Sectia de drept penal a Curtii Supreme (,,Sectia de drept penal”) si Senatul
Curtii Supreme au facut constatari doar referitoare la confiscarea armelor, iar nu si cu
privire la sustragerea altor bunuri.
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C. Versiunea petentului asupra starii de fapt

Tn fata Camerei, petentul a contestat elementele stirii de fapt pe care le-au retinut
instantele interne.

El a sustinut ci toti sdtenii ucisi erau colaboratori si tradatori care, in februarie
1944, au predat germanilor plutonul ofiterului Chugunov (care includea femei si un
copil mic): trei femei (mama si sotia lui Krupniks si sotia lui Bernards Skirmants) au
dat asigurari plutonului condus de Chugunov ca Wehrmacht-ul se afla destul de
departe, dar Skirmants I-a trimis pe Krupniks sa avertizeze fortele germane. Soldatii
germani au venit Tn Mazie Bati si au mitraliat hambarul (in care se ascundea plutonul
lui Chugunov) cu gloante incendiare, iar acesta a luat foc. Fiecare membru al
grupului lui Chugunov care a incercat sa fuga a fost impuscat. Autoritatile militare
germane au recompensat satenii implicati, cu bani si alimente. Meikuls Krupniks si
Bernards Skirmants erau Schutzmanner (membri ai politiei auxiliare germane).

Cu aproximativ o0 saptamana Tnaintea evenimentelor din 27 mai 1944, petentul si
toti membrii plutonului sau au fost instiintati ca o instanta militard ad hoc a pronuntat
0 hotarare impotriva satenilor din Mazie Bati implicati in tradarea oamenilor lui
Chugunov si ca plutonul lor avea ordin sa puna in executare aceastd hotarare. Mai
exact, li se cerea ,,sa-i aduca pe cei cinci Schutzmanner din Mazie Bati pentru a fi
judecati”. Petentul a sustinut ca el a refuzat si conducd operatiunea (satenii 1l
cunosteau de cand era copil, agsa Tncat se temea pentru siguranta périntilor sai, care
locuiau n satul Tnvecinat). Tn consecint, ofiterul superior a incredintat misiunea altui
Partizan, iar in operatiunea de la Mazie Bati, cel care a dat ordinele a fost acest alt
Partizan, iar nu petentul.

La 27 mai 1944 petentul si-a insotit colegii de unitate. El nu a intrat in sat, ci s-a
ascuns n spatele unui tufis, de unde putea si vada casa lui Modests Krupniks. La
scurt timp a auzit tipete si focuri de arma si a vazut nori de fum. Dupa un sfert de or3,
Partizanii s-au Tntors singuri. Unul dintre ei fusese ranit la brat. Altul ducea sase
pusti, zece grenade si 0 cantitate mare de cartuse, toate confiscate din locuintele
satenilor. Partizanii i-au spus petentului ca nu au putut sa-si indeplineasca misiunea
pentru ca satenii ,,au fugit, tragand impotriva lor, si pentru ca sosisera germanii”.
Petentul a negat faptul ca oamenii sai ar fi jefuit Mazie Bati.

D. Evenimente ulterioare

Tn iulie 1944, Armata Rosie a intrat in Letonia, iar la 8 mai 1945, teritoriul leton a
trecut sub controlul fortelor sovietice.

Dupa terminarea razboiului, petentul a ramas in Letonia. El a fost decorat pentru
activitatile sale militare cu Ordinul Lenin, cea mai inaltd distinctie acordata in
U.R.S.S. Tn noiembrie 1946, s-a alaturat Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, iar
in 1957 a absolvit Academia Ministerului de Interne din U.R.S.S. Ulterior, pana la
pensionarea lui, Tn 1988, a lucrat ca ofiter Tn diferite ramuri ale fortelor de politie
sovietice.

La 4 mai 1990, Consiliul Suprem al Republicii Socialiste Sovietice a Letoniei a
adoptat Declaratia privind restabilirea independentei Republicii Letonia, prin care
s-a proclamat ca incorporarea Letoniei in U.R.S.S., Tn 1940, este ilicita, nula si lipsita
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de efecte si s-a restabilit forta juridica a prevederilor fundamentale ale Constitutiei
din 1922. Tn aceeasi zi, Consiliul Suprem a adoptat Declarafia de aderare a
Republicii Letonia la conventiile internationale privind drepturile omului; ulterior,
Letonia a semnat si a ratificat, in mod procedural, cele mai multe dintre conventiile la
care s-a facut trimitere Tn Declaratie.

La 21 august 1991, dupa doua lovituri de stat esuate, Consiliul Suprem a votat
Legea privind calitatea de stat a Republicii Letonia, care proclama, cu efect imediat,
independenta deplina.

La 22 august 1996, Parlamentul leton a adoptat Declaratia privind ocuparea
Letoniei, care califica anexarea teritoriului leton de U.R.S.S., Tn 1944, drept o
,»ocupatie militard” si 0 ,,incorporare ilicitd”. Reintrarea sovieticilor in posesia terito-
riului, la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, a fost considerati o0 ,,restabilire
a unui regim de ocupatie”.

E. Condamnarea petentului

1. Prima cercetare prealabila si primul proces

Tn iulie 1998, Centrul pentru Studierea Consecintelor Totalitarismului, cu sediul
in Letonia, a trimis Parchetului General al Letoniei un dosar de cercetare penala
(privind evenimentele din 27 mai 1944). Tn august 1998, petentul a fost acuzat de
crime de razboi.

Procesul a Thceput la 21 ianuarie 2000, Tn fata Curtii regionale din Riga. Petentul
a pledat ,nevinovat”. Curtea regionald a retinut ca dosarul contine o ampla
probatiune a vinovitiei petentului si a constatat ca acesta a savarsit acte incriminate
de Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg (TMI), de Conventia de la
Haga (IV) din 1907 si de Conventia de la Geneva (1V) din 1949. S-a dispus privarea
lui de libertate, de indata, pentru o perioada de sase ani. Atat petentul, céat si
Parchetul, au atacat aceasta hotarare.

Printr-o decizie din 25 aprilie 2000, Sectia de drept penal a desfiintat hotararea
atacata si a retrimis cauza Parchetului General, cu solicitarea unor cercetari supli-
mentare. Instanta a considerat cd motivarea Curtii regionale este lacunara si, mai ales,
ca nu a reusit sa clarifice unele probleme decisive pentru solutionarea cauzei. Astfel,
nu s-a stabilit daca, intr-adevar, Mazie Bati se afla intr-un ,.teritoriu ocupat”, daca
petentul si victimele sale puteau fi calificati drept ,,combatanti” si, respectiv, ,,non-
combatanti”, sau daca inarmarea satenilor de catre administratia militara germana i-ar
transforma in ,,prizonieri de razboi”, In eventualitatea arestirii lor. De asemenea,
Sectia de drept penal a precizat ca Parchetul ar fi trebuit sa consulte specialisti Tn
istorie si Tn drept penal international. Instanta a dispus eliberarea imediata a
petentului.

Parchetul a atacat decizia Sectiei de drept penal, insd, printr-o hotarare din 27
iunie 2000, Senatul Curtii Supreme a respins pretentiile Parchetului.

2. A doua cercetare prealabila si al doilea proces

La 17 mai 2001, in urma unei alte cercetari prealabile efectuate de Parchetul
General, petentul a fost pus din nou sub acuzare, Tn temeiul Codului penal din 1961
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(art. 68-3). Curtea regionala Latgale a judecat cauza si, la 3 octombrie 2003, a achitat
petentul pentru crime de razboi, dar i-a constatat vinovatia pentru talharie.

Curtea regionala a analizat situatia Tn care s-a aflat Letonia Tn urma evenimentelor
din anul 1940 si a invaziei germane si a ajuns la concluzia ca petentul nu putea fi
considerat un ,,reprezentant al fortelor de ocupatie”. Dimpotriva, el a luptat impotriva
fortelor de ocupatic ale Germaniei naziste, pentru eliberarea tarii. De vreme ce
Letonia a fost incorporatd in U.R.S.S., comportamentul petentului trebuie evaluat din
perspectiva dreptului sovietic. Mai mult, petentul nu putea sa prevada, Th mod
rezonabil, faptul ca la un moment dat va fi considerat ,,reprezentant al fortelor de
ocupatie sovietica”. Referitor la operatiunea Mazie Bati, Curtea regionala a retinut ca
satenii au colaborat cu administratia militara germana, au predat Wehrmacht-ului
grupul de Partizani Rosii ai lui Chugunov, iar atacul asupra satului a fost efectuat in
executarea unei hotarari a Curtii Militare ad hoc, infiintata in cadrul detagsamentului.
De asemenea, Curtea regionala a admis ca moartea celor sase barbati din Mazie Bati
putea fi considerata necesara si justificata de argumente de ordin militar. Totusi,
instanta a statuat cd o asemenea justificare nu se extinde si la uciderea celor trei
femei sau la incendierea constructiilor din sat, fapte pentru care petentul este respon-
sabil, in calitate de comandant al unittii sale. Tn consecintd, pentru ci au actionat
dincolo de autoritatea conferita prin hotérarea Curtii Militare ad hoc, atat petentul,
cat si cei care-l insoteau au comis un act de talharie, pentru care sunt deplin
raspunzatori, doar ca, intre timp, rispunderea S-a prescris.

Ambele parti au atacat sentinta primei instante si s-au adresat Sectiei de drept
penal. Petentul a invocat, inter alia, art. 7 parag. 1 din Conventie si a solicitat achi-
tarea totald, pe motiv ca dispozitiile legii au fost aplicate Tmpotriva lui retroactiv.
Acuzarea a invocat o serie de erori grave, de drept si de fapt, ale Curtii regionale:
aceasta a neglijat complet faptul ca incorporarea Letoniei Tn U.R.S.S. a fost contrara
Constitutiei letone din 1922 si dreptului international, asadar ilicitd, si ca Republica
Letonia a continuat sa existe de jure. Prin urmare, comportamentul petentului, Tn
1944, putea si trebuia sa fie analizat din perspectiva dreptului leton si a dreptului
international, iar nu a celui sovietic. Tn plus, Parchetul a criticat si modul in care
Curtea regionala a evaluat probele administrate in cauza. In acest sens, a precizat ca
prima instanta s-a bazat pe o serie de afirmatii ale petentului care nu erau sustinute de
nicio proba si, n plus, erau chiar contrazise de probele administrate.

Printr-o decizie din 30 aprilie 2004, Sectia de drept penal a constatat vinovitia
petentului, a admis apelul Parchetului si a casat sentinta Curtii regionale Latgale.
Dupa ce a reexaminat probele administrate in cauza, instanta de apel a apreciat ca
»actele comise de V. Kononov si de oamenii sai trebuie calificate drept crime de
razboi”, iar ,,crimele de razboi sunt interzise si toate statele au obligatia sa condamne
orice persoana vinovata de savarsirea lor, Tntrucat astfel de crime fac parte integranta
din dreptul international, indiferent daca partile aflate Tn conflict sunt state-parti la
tratate internationale”. Tntrucat petentul era deja batran, infirm si inofensiv, Sectia de
drept penal a dispus privarea lui imediata de libertate, pentru o perioada de un an si
opt luni, pedeapsa care se considera executata datorita duratei arestului preventiv.

Petentul a atacat aceastd decizie la Senatul Curtii Supreme. Printr-0 hotarare din
28 septembrie 2004, instanta a precizat ci ,,faptele lui V. Kononov (...) au fost corect
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caracterizate, intrucét, Tn calitate de beligerant si de combatant pe teritoriul leton
ocupat de U.R.S.S., el a violat legile si cutumele razboiului. (...) Referindu-se la
principiul neaplicarii regimului juridic al prescriptiei, instanta de apel s-a conformat
obligatiilor create prin tratatele internationale si a statuat cd persoanelor care au
savarsit acele infractiuni le revine raspunderea penala, indiferent de data la care au
fost comise faptele. (...)

» Legislatie interni, drept international si jurisprudenti relevant:i

Legislatia internd relevanta include urmatoarele acte normative: Codul penal din
1926; Codul penal din 1961" (completat, in 6 aprilie 1993, cu dispozitii care au
incriminat crimele de razboi, au instituit retroactivitatea normelor penale, in cazul
acestor fapte, si le-au exceptat de la regimul prescriptiei) si Codul penal din 1998.

Normele internationale invocate in cauza cuprind prevederile ,,dreptului de la
Geneva” (1864-1949), referitoare la tratamentul persoanelor si al bunurilor aflate sub
controlul inamicului, precum si legi si cutume ale razboiului, dinaintea celui de-Al
Doilea Rizboi Mondial.

Jurisprudenta anterioara celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial, relevanta Tn cauza,
se refera la: curtile martiale ale Statelor Unite (1899-1902, Filipine), care au judecat
membri ai personalului militar american, acuzati pentru violari ale legilor razboiului,
in timpul campaniei contra insurectiei din Filipine, si pentru executii extrajudiciare;
., procesele Leipzig”, care vizau, in principal, tratamentul prizonierilor de rizboi si al
ranitilor; acuzarea agentilor Turciei de citre Regatul Unit, pentru rele tratamente
aplicate prizonierilor de razboi si pentru alte crime comise n timpul Primului Razboi
Mondial.

Condamnarea crimelor de razboi comise Th timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial rezulta si din declaratii oficiale sau acte normative interne ale statelor
afectate, precum si din jurisprudenta unor instante nationale si internationale’. De
asemenea, in 1968 si 1974 au fost adoptate doud conventii internationale care au
consacrat imprescriptibilitatea raspunderii penale pentru crimele de razboi.

> Tn drept

Pretinsa violare a art. 7 din Conventie

Petentul a adresat Curtii 0 plangere in care a invocat violarea art. 7 din Conventie,
pe motiv ca a fost victima aplicarii retroactive a unei legi penale. El a sustinut ci
actele pentru care a fost condamnat nu constituiau o fapta penald in 1944, data
comiterii lor.

! Acest Cod penal a ramas in vigoare (cu unele modificari) si dupa ce Letonia si-a
redobandit independenta.

% Dintre acestea, cele mai importante raman Carta Tribunalului Militar International
(Niirnberg) si hotararea pronuntata de acest Tribunal.
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A. Hotararea Camerei

Camera a examinat plangerea petentului din perspectiva art. 7 parag. 1 al
Conventiei. Ea a considerat ca art. 68-3 al Codului penal din 1961 (norma de
incriminare) se intemeiaza mai curand pe dreptul international decét pe dreptul intern
si ca instrumentele internationale relevante sunt Conventia si Regulamentul de la
Haga din 1907. Conventia de la Geneva (IV) din 1949 si Protocolul Aditional din
1977 au fost adoptate dupa comiterea actelor imputate, din mai 1944, si nu puteau
avea efect retroactiv. Tn 1944, principiile Conventiei de la Haga din 1907 erau larg
acceptate, aveau caracter universal, alcatuiau normele cutumiare fundamentale ale lui
jus in bello si erau aplicabile actelor imputate petentului.

Pentru a stabili daca a existat un temei juridic plauzibil care sa justifice
condamnarea petentului pentru crime de razboi si pentru a intelege daca petentul ar fi
putut sa prevada, in mod rezonabil, ca actiunile unitatii sale, din 27 mai 1944, 1l vor
face vinovat pentru astfel de fapte, Camera a retinut ca zona Mazie Bati era totodata
un teatru de ostilitati care implica fortele auxiliare letone si administratia germana.

Camera a analizat apoi statutul juridic al satenilor si a facut o distinctie intre
femeile ucise si barbatii ucisi. Ea a constatat ca petentul avea temeiuri legitime sa
creada ca barbatii din sat colaborau cu fortele germane si, chiar dacd ei nu ar
raspunde tuturor elementelor pe care le presupune definitia unui combatant, jus in
bello nu 1i considerd automat, per a contrario, ,,civili”. Pe baza acestui statut juridic
al satenilor si avand in vedere ca petentul era ,,combatant”, Camera a statuat ca nu s-a
facut dovada faptului ca atacul din 27 mai 1944 este, per se, contrar legilor si
cutumelor rdzboiului, asa cum sunt ele codificate in Regulamentul de la Haga din
1907 sau, Tn subsidiar, cd nu exista un temei pentru condamnarea petentului in
calitate de comandant al unitatii.

Concluzia este aceeasi si in privinta femeilor ucise, daca au ajutat, la randul lor,
administratia germana. Pe de alta parte, daca ele ar fi fost ucise ca urmare a unui
abuz de autoritate, acest act nu s-ar putea considera o violare a lui jus in bello, si
orice urmarire penala Tn temeiul dreptului intern s-ar fi prescris definitiv, inca din

aproape o jumitate de secol de la Tmplinirea acestui termen de prescriptie.

B. Observatiile adresate Marii Camere de citre parti si de tertii intervenienti

1. Guvernul reclamat

Guvernul reclamat a considerat ca aceastd cauza trebuie examinata din pers-
pectiva art. 7 parag. 1 al Conventiei, deoarece actele petentului au caracter penal,
conform dreptului intern si international Tn vigoare la data comiterii lor. Tn temeiul
prevederilor acestui articol, rolul Curtii este acela de a stabili dacd a existat o
prevedere legald care sa incrimineze anumite fapte si care si fie formulatd cu
suficienta claritate si accesibilitate si, Tn special, daca instantele letone aveau dreptul
sa se intemeieze pe art. 68-3 al Codului penal din 1961 si, implicit, pe elementele
relevante ale dreptului international. Tn acest sens, infractiunea putea fi definita in
dreptul scris sau nescris, intern sau international, iar art. 7 nu a interzis clarificarea
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graduald a normelor de raspundere penald, prin interpretare judiciara, atata timp cat
rezultatul este compatibil cu esenta infractiunii. O astfel de dezvoltare a dreptului
penal este cu atdt mai importanta, atunci cdnd este vorba de state democratice
guvernate de preeminenta dreptului, care au urmat unui regim totalitar si care au
raspuns obligatiei de a demara proceduri penale Tmpotriva unor membri ai vechiului
regim.

Totusi, Tn opinia Guvernului reclamat, Camera si-a depasit rolul ei subsidiar,
intrucat a modificat constatarile referitoare la starea de fapt retinute de instantele
interne. Tntr-adevir, atunci cand a reevaluati starea de fapt, Camera a neglijat
anumite fapte decisive legate de evenimentele din 27 mai 1944, care fusesera
constatate de Sectia de drept penal si confirmate de Senatul Curtii Supreme, in
special raportat la existenta unei hotarari pronuntate de un Tribunal Partizan, cu
privire la satenii din Mazie Bati. In orice caz, o asemenea hotarare a unui Tribunal
Partizan ar fi fost nelegala, deoarece ar fi fost pronuntata in absentia, cu violarea
exigentelor de baza ale unui proces echitabil.

Tn plus, pe baza unor prezentari detaliate, Guvernul reclamat a sustinut ¢ instanta
europeana ar trebui sa aiba n vedere dimensiunea mai larga a evenimentelor istorice
si politice, anterioare si posterioare celui de-Al Doilea Razboi Mondial si, mai ales,
faptul cd ocupatia sovietica a Letoniei, in 1940, a fost ilicita si, cu toate ca a fost
intreruptd de ocupatia germana din 1941-1944, la fel de ilicita, ea a continuat pana la
inceputul anilor 1990, cind s-a restabilit independenta. Tn timpul ocupatiei sovietice,
Letonia nu a putut sa-si exercite puterile suverane si nici sd-si indeplineasca
obligatiile internationale. Tn afara de frica populatiei locale fati de Partizanii Rosii,
este o denaturare din partea petentului sugestia cd evenimentele petrecute la 27 mai
1944 in Mazie Bati constituie un incident de razboi civil si cd ele nu fac parte
dintr-un conflict armat international care a opus Puterile Axei si, inter alia, U.R.S.S..

Desi Curtea este competentd sa aplice principii relevante ale dreptului interna-
tional, Guvernul reclamat a contestat modul in care Camera a aplicat dreptul interna-
tional. Ea a omis sau a aplicat gresit cateva izvoare importante ale dreptului
international si anumite principii derivate din aceste izvoare, printre care si criteriile
pentru definirea civililor si standardul tratamentului uman care trebuie acordat
acestora, principiul potrivit caruia pierderea statutului civil nu determina pierderea
protectiei internationale umanitare, limitele necesitatii militare si interzicerea actelor
perfide. Dimpotriva, Guvernul reclamat a sustinut ca, in mod evident, petentul este
vinovat de crime de rizboi, asa cum erau ele intelese Tn 1944 si, In acest sens, s-a
referit pe larg la Conventiile si la declaratiile contemporane, precum si la Carta si la
hotararea Tribunalului Militar International de la Nirnberg.

Desi a admis ca in 1944 principiul distinctiei nu era o chestiune deplin transata,
Guvernul a sustinut cd satenii din Mazie Bati aveau, in mod evident, statutul de
»civili”: de fapt, chiar daca ar fi vorba de persoane Tharmate, chiar daca ele ar
simpatiza cu ocupatia nazista si chiar daca ar face parte dintr-o organizatic de
aplicare a legii, ei nu si-ar pierde statutul civil. Tn orice caz, chiar daca si-ar fi pierdut
acest statut si ar fi considerati ,,combatanti”, nimic nu ar permite executia sumara si
uciderea unei persoane hors de combat, cu exceptia cazului in care ar fi avut loc un
proces echitabil (si nu existd nicio dovada in acest sens), in cadrul céruia s-ar fi
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constatat ci au fost intr-adevar implicati n comiterea unei fapte penale. Tn plus,
aceste actiuni nu au fost acte licite ale unor ,represalii beligerante licite” deoarece,
inter alia, prin Conventia de la Geneva din 1929, s-a interzis comiterea unor astfel de
acte Tmpotriva prizonierilor de rizboi, iar in ceea ce priveste civilii, nu s-a sugerat
niciodata ca satenii au comis ei insisi crime de razboi.

De asemenea, in 1944 (si ulterior) actele petentului constituiau fapte penale
potrivit dreptului intern. Prevederile Codului penal din 1926 (adoptat in 1940,
printr-un decret al Consiliului Suprem al R.S.S. Letonia, Th vigoare pana in 1991 si
reintrodus Tn 1993) au incriminat si au instituit pedepse pentru violari ale legilor si
ale cutumelor razboiului, iar aceste prevederi erau suficient de clare si de accesibile.
Perioada de ambiguitate, din septembrie 1991 péana Tn aprilie 1993, a fost lipsitd de
importantd practica, intrucdt Letonia avea obligatia internationald fundamentald sa
inceapa urmariri penale in temeiul dreptului international existent.

Este irelevant daca petentul a fost sau nu autorul propriu-zis, de vreme ce lui Ti
revenea raspunderea pentru unitatea de tip comando.

Condamnarea petentului nu era prescrisa, avand in vedere, inter alia, prevederile
Codului penal din 1926, ale Codului penal din 1961 si ale Conventiei din 1968,
conventie a carei forta retroactiva a fost recunoscuti de prezenta Curte.

Tn lumina celor de mai sus, Tn 1944 era previzibil, In mod clar si obiectiv, faptul
ca actele petentului aveau caracter penal, si nu este nevoie sa se demonstreze ca el
cunostea fiecare element legat de calificarea juridica precisa a acestor acte. De
asemenea, si condamnarea lui era in mod obiectiv predictibila, avand in vedere, inter
alia, declaratiile unor state n timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial si urmaririle
penale, interne si internationale, din timpul si din perioada imediat urmatoare
razboiului, proces in care autoritatile sovietice s-au implicat foarte mult. Faptul ca,
ani de zile dupa aceea, el a fost erou sovietic de razboi, este irelevant: punctul cheie
nu consta In a sti daca aceasta situatie politica fortuita ar fi exclus punerea lui sub
acuzare, ci dacd, in 1944 se putea considera, in mod rezonabil, ca actele lui aveau
caracterul unor crime de razboi.

Tn subsidiar, faptele petentului constituie crime potrivit ,,principiilor generale de
drept recunoscute de natiunile civilizate”, Tn sensul art. 7 parag. 2 din Conventie. Si
aceastd prevedere a fost redactata pentru a elimina orice dubiu cu privire la
validitatea urmaririlor penale efectuate de Tribunalele Militare Internationale, dupa
Al Doilea Razboi Mondial; de vreme ce practica interna si internationala subsecventi
a confirmat validitatea universala a Tribunalelor Militare Internationale si a princi-
piilor lor, invocarea art. 7 parag. 2 este acum depasita. Indiferent daca asemenea
»principii generale” sunt un izvor primar sau secundar de drept international, ele au
derivat din sisteme nationale, pentru a umple golurile din dreptul international pozitiv
si cutumiar. Tn absenta oricdrui consens legat de cercetarea sistemelor nationale,
necesar pentru a constata astfel de principii, Guvernul reclamat a inventariat
instantele care s-au pronuntat deja, pana ih 1944, pe tema crimelor de rizboi si a
codurilor penale ale Letoniei si ale Uniunii Sovietice. Guvernul reclamat a aratat ca,
atunci cand au constatat violari ale legilor si ale cutumelor rizboiului, instantele
interne s-au intemeiat pe principii consacrate ale dreptului international, si @ sustinut
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ca principiile generale de drept califica actele petentului drept criminale, astfel Tncét
actualele instante nationale ar fi putut sa recurga la asemenea principii.

2. Petentul

Petentul a sustinut motivarea si concluziile Camerei si a precizat ca nu este
vinovat de comiterea vreunei fapte penale, in temeiul dreptului national, inter-
national, sau potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

El a contestat sugestia potrivit careia Camera si-ar fi depasit competenta si ar fi
decis incorect In privinta anumitor elemente de fapt. Dimpotriva, Guvernul reclamat
este cel care a prezentat si a citat in mod eronat in fata Marii Camere elementele
starii de fapt, asa cum au fost constatate de Camera. Petentul a prezentat din nou, in
fata Marii Camere, propria lui versiune asupra circumstantelor legate de uciderea
Partizanilor din grupul Maiorului Chugunov, in februarie 1944.

Petentul a sustinut ca drepturile lui garantate de art. 7 parag. 1 au fost violate.
Garantiile oferite de aceastd normad au 0 importan{d centrala si trebuie si fie inter-
pretate si aplicate Tn asa fel Tncat sa asigure o protectie efectiva Tmpotriva
condamndrilor si a proceselor arbitrare.

Tn ceea ce priveste definirea crimei de rizboi, petentul s-a intemeiat, Tn principal,
pe Conventia si pe Regulamentul de la Haga, din 1907, precum si pe Carta si pe
hotararea Tribunalului Militar International de la Nirnberg; el nu s-a raportat la
Conventiile de la Geneva din 1949 sau la Protocolul Aditional din 1977, intrucat
acestea erau ulterioare evenimentelor. De vreme ce 0 crima de razboi este definita ca
fapta comisa de un ocupant, pe teritoriul ocupat, Tmpotriva unei populatii civile,
actele imputate petentului nu pot fi considerate crime de razboi, in temeiul dreptului
international sau al principiilor de drept recunoscute de natiunile civilizate, din
urmitoarele motive:

Tn primul rand, sitenii nu erau civili ci, fie aizsargi, fie Schutzmanner. Prin
urmare, ei erau inarmati de administratia militara germand si exercitau un serviciu
activ Tn folosul acesteia: faptul ca au tradat grupul Maiorului Chugunov nu a fost un
act de autoapdrare, ci unul de colaborare. Ei nu puteau fi considerati parte a
populatiei civile si au devenit 0 tinta militara legitima.

Tn al doilea rand, incepand din 1940, Letonia era in mod licit 0 Republica
Socialista Sovieticd si este contrar faptelor istorice si bunului simt s se conteste
acest lucru. Declaratia din 4 mai 1940 si condamnarea petentului erau menite sa
exprime condamnarea anexarii ilicite a Letoniei Th 1940, mai curand decét dorinta de
a raspunde unor obligatii internationale de urmarire a criminalilor de razboi. La 27
mai 1944, petentul era un combatant care apara teritoriul statului sau Tmpotriva
Germaniei si Tmpotriva altor cetateni ai Uniunii Sovietice, care colaborau activ cu
Germania. De vreme ce U.R.S.S. nu era o putere de ocupatie, petentul nu putea fi
autorul unei crime de razboi.

Tn al treilea rand, In Codul penal din 1926 nu existd niciun capitol referitor la
crimele de razboi, iar raportarea Guvernului reclamat la Infractiunile Militare din
Capitolul IX al acestui Cod este eronata, deoarece ,,crimele militare” sunt violari ale
ordinii stabilite a serviciului militar si trebuie deosebite de ,,crimele de razboi”.
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Tn plus, petentului Ti era pur si simplu imposibil sa prevada ci va fi acuzat de
crime de razboi. Procesul lui e fara precedent: este pentru prima data cand un soldat
care a luptat impotriva Puterilor Axei este pus sub acuzare, cincizeci de ani mai
tarziu. La 27 mai 1944 a inteles ca apdra Letonia ca parte a Uniunii Sovietice si nu
si-ar fi putut imagina vreodata ca, decenii mai tarziu, Letonia va considera ca a fost
ocupata ilicit de U.R.S.S. si ca actiunile lui vor fi calificate drept criminale.

3. Guvernele tertilor intervenienti

(a) Guvernul Federatiei Ruse

Acest Guvern a sustinut ca instantele interne au facut numeroase erori.

Tn primul rand, ele nu au aplicat in cauza normele juridice adecvate. Tn 1944, nu
erau Tn vigoare nici Codul penal din 1961 si nici noile articole introduse Th 1993.

Tn al doilea rand, cu toate ci Tn 1944 Conventia si Regulamentul de la Haga din
1907 reprezentau drept international cutumiar, ele nu au oferit un temei pentru
acuzarea petentului. Abia Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg a
fost cea care a definit raspunderea personala si, chiar si atunci, ea se aplica doar
criminalilor de rdzboi ai Axei.

Desi Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg a fost rezultatul unui
proces de codificare, petentul nu este vinovat de crime de razboi. Aceasta, Tntrucét
instrumentele relevante i creau obligatii doar raportat la conflictul armat interna-
tional dintre Germania si U.R.S.S., iar nu si cu privire la actiunile care implicau
cetdtenii aceluiasi stat: de jure, in 1944, Letonia facea parte din U.R.S.S,, iar satenii
(cu toate cd se aflau, de facto, la ordinele administratiei/armatei germane) erau
cetdteni sovietici, astfel Incat petentul si sitenii aveau cetdtenie sovietica. Contrar
sustinerilor formulate de Guvernul reclamat si de Guvernul Lituaniei, Curtea nu este
competenta sa reevalueze istoria si, in special, incorporarea Letoniei in U.R.S.S., in
1940. Avand 1in vedere criteriile din dreptul international pentru definirea
»ocupatiei”, in 1944, U.R.S.S. nu era o putere de ocupatie ih Letonia.

Avand Tn vedere principiul distinctiei si criteriile pentru definirea unui combatant,
petentul era un combatant antrenat si Tharmat, care actiona in numele administratiei
militare sovietice, pentru executarea hotararii unui Tribunal Partizan ad hoc. Satenii
alcdtuiau militia populara, erau inarmati de administratia militard germana si
colaborau activ cu aceasta. In calitate de colaboratori voluntari, satenii participau
activ la ostilitati si, ca atare, indeplineau toate criteriile pentru a fi calificati drept
combatanti, fiind astfel o tinta militara legitima. In fine, niciunul dintre instrumentele
internationale ulterioare nu erau aplicabile, Tntrucat nu au un caracter retroactiv.

Tn al treilea rand, principiul general privind inaplicabilitatea termenelor de
prescriptie Th cazul crimelor de razboi nu vizeaza si actele petentului din 1944:
crimele de razboi au devenit ,,crime internationale” abia de la crearea Tribunalelor
Militare Internationale, dupa Al Doilea Réazboi Mondial, astfel incét principiul este
incident, Tn acest caz, doar dupa infiintarea Tribunalelor Militare Internationale (cu
exceptia criminalilor de razboi ai Axei). Conventia din 1968 nu este aplicabila
intrucét, asa cum se arata mai sus, actele petentului erau Tndreptate Tmpotriva altor
cetdteni sovietici si, ca atare, ele nu puteau constitui crime de razboi.
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Pentru toate aceste motive, petentul nu ar fi putut sa prevada ca va fi acuzat de
crime de riazboi, pentru actele sale din 27 mai 1944. Tn plus, n calitate de cetitean al
Uniunii Sovietice, el nu ar fi putut sa prevada ca, 40 de ani mai tarziu, pe acelasi
teritoriu, va trai intr-un alt stat (Letonia), si ca acesta va incrimina actele pentru care,
n 1944, nu se raspundea penal.

(b) Guvernul Lituaniei

Guvernul Lituaniei s-a referit la doua probleme.

Prima problema vizeaza statutul juridic al Statelor Baltice in timpul celui de-Al
Doilea Razboi Mondial si alte chestiuni colaterale de drept international. Contrar
celor retinute Tn hotararea Camerei, Guvernul lituanian a considerat ca acesta este un
aspect de care trebuie sa se tind seama, mai ales atunci cand se analizeaza statutul
juridic pe care 1l aveau la acea vreme fortele beligerante din Statele Baltice.
Tntr-adevar, Curtea a admis deja ca toate cele trei State Baltice si-au pierdut
independenta, ca urmare a Pactului Ribberntrop-Molotov (Tratatul de neagresiune
din 1939 si Protocolul sdu secret, Tratatul frontalier si de prietenie din 1939 si
Protocolul sau secret, precum si al treilea Protocol secret sovieto-nazist din 10
ianuarie 1941): Pactul este un fapt istoric necontestat, un acord ilicit de a recurge la
agresiune, inter alia, Tmpotriva Statelor Baltice, si a dus la ocuparea lor ilicitd de
catre fortele sovietice. Tntr-adevir, invazia sovietica a Statelor Baltice, Tn iunie 1940,
este un act de agresiune, in sensul Conventiei de la Londra privind definirea
agresiunii din 1933 si al Conventiei dintre Lituania si U.R.S.S. din 1933, referitoare
la definirea agresiunii. Consimtamantul silit al Statelor Baltice, aflate in fata
agresiunii sovietice, nu a conferit liceitate acestui act de agresiune.

Insasi Uniunea Sovietica se raportase anterior la anschluss ca la o crima interna-
tionald. Tn plus, Tn 1989, U.R.S.S. si-a recunoscut actul ilicit de agresiune mpotriva
Statelor Baltice (Rezolutia privind evaluarea politica si juridica a Tratatului
sovieto-german de neagresiune, din 1939). Prin urmare, decurg doua concluzii:
U.R.S.S. nu a dobandit niciun drept suveran asupra Statelor Baltice, astfel incét,
potrivit dreptului international, Statele Baltice nu au facut niciodatd parte, Tn mod
legitim, din Uniunea Sovietica si, in plus, Statele Baltice au continuat sa existe ca
subiecte de drept international dupa agresiunea din 1940 a Uniunii Sovietice, care a
dus la ocuparea lor ilicita.

Aplicand aceste date la starea de fapt a prezentei cauze, Guvernul lituanian a
sustinut ca Statele Baltice au fost victime ale agresiunii sovietice si naziste: hotararea
Tribunalului Militar International de la Nirnberg a caracterizat agresiunea in asa fel
incét sa acorde ambilor agresori acelasi tratament. Popoarele baltice nu aveau niciun
motiv special de compasiune fatd de niciunul dintre ei i, intr-adevar, au avut temeri
justificate Tn privinta ambilor agresori, astfel incat o oarecare colaborare cu unul
dintre agresori, pentru autoaparare, nu ar trebui sa fie tratata in mod diferit. Nu se
poate considera ca populatia Statelor Baltice ar fi fost alcatuita din cetateni sovietici
intrucét, potrivit dreptului international, membrii sai si-au péastrat nationalitatea
baltica si erau, mai curénd, locuitorii unui stat ocupat, care cautau siguranta Th raport
cu ambele forte beligerante, de ocupatie.
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A doua problema invocatd de Guvernul lituanian se refera la calificarea, In
temeiul dreptului penal si umanitar international, a actiunilor punitive la care au
recurs fortele sovietice, impotriva populatiei baltice locale si, Th special, la chestiunea
de a sti daca membrii acestei populatii puteau fi considerati ,,combatanti”. Or, satenii
nu Tndeplineau criteriile pentru definirea combatantilor si, ca atare, nu reprezentau un
obiectiv militar licit.

Pentru aceste motive, Guvernul Lituaniei a sustinut ca actiunile punitive ale
fortelor sovietice, Tmpotriva populatiei locale a Statelor Baltice ocupate, constituie
crime de razboi contrare dreptului international pozitiv si cutumiar si principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. Punerea sub acuzare pentru
comiterea lor nu a violat art. 7 al Conventiei.

C. Aprecierea Marii Camere

1. Admisibilitate

Tn decizia din 20 septembrie 2007, Camera a statuat ca plangerea petentului este
admisibila, din perspectiva art. 7 al Conventiei.

2. Principii generale ale Conventiei

Garantia consacrata prin art. 7, un element esential al preeminentei dreptului,
ocupd un loc central in sistemul de protectie al Conventiei, asa cum subliniaza si
faptul ca ea nu permite nicio derogare in temeiul art. 15, Tn timp de rizboi sau in alte
situatii de urgenta publica. Art. 7 trebuie interpretat si aplicat in conformitate cu
obiectul si cu scopul sau, astfel incét sa ofere garantii efective impotriva acuzarii, a
condamnirii si a sanctiondrii arbitrare. Prin urmare, art. 7 nu se limiteaza la a
interzice aplicarea retroactiva a legii penale Th defavoarea celui acuzat: el exprima,
mai general, si principiul potrivit caruia doar legea poate si defineasci 0 infractiune
si sd indice o0 pedeapsa (nullum crimen, nulla poena sine lege), precum si principiul
care interzice interpretarea extensiva a legii penale, in defavoarea celui acuzat, de
pilda prin analogie. Tn consecinti, 0 infractiune trebuie si fie definita In mod clar, de
lege. Aceasta exigenta este satisfacuta atunci cand o persoana poate sa inteleaga, din
formularea dispozitiei legale relevante — si, daca este nevoie, cu ajutorul interpretarii
facute de instante si cu o consiliere juridica profesionista — ce actiuni si inactiuni Ti
vor angaja raspunderea penala.

Atunci cand se refera la ,,drept”, art. 7 vizeaza acelasi concept la care se refera
Conventia Tn alte locuri, atunci cand foloseste acest termen, un concept care cuprinde
dreptul scris si nescris si care implica exigente calitative, n special cele legate de
accesibilitate si de predictibilitate. Tn ceea ce priveste predictibilitatea, Curtea
reaminteste ca, Tn orice sistem de drept, inclusiv in dreptul penal, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, oricat de clar ar fi redactata o prevedere legala. Va
fi Intotdeauna nevoie si se clarifice aspectele obscure ale legii si sd se adapteze la
circumstante schimbatoare. Intr-adevir, Tn unele state ale Conventiei, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin legiferare judiciard este 0 parte necesara si bine
ancorata a traditiei juridice. Nu se poate interpreta ca art. 7 din Conventie ar interzice
clarificarea graduala a normelor privind raspunderea penald, prin interpretare
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judiciara de la caz la caz, cu conditia ca aceastd dezvoltare a dreptului sa fie concor-
dantd cu esenta infractiunii si sa fie, in mod rezonabil, predictibila (Streletz, Kessler
si Krenz c. Germania [MC], nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct. 50; K.-H.W.
¢. Germania [MC], nr. 37201/97, pct. 85 (extrase); Jorgic ¢. Germania, nr. 74613/01,
pct. 101-109; si Korbely c. Ungaria [MC], nr. 9174/02, pct. 69-71).

Tn fine, cele doud paragrafe ale art. 7 sunt interconectate si trebuie si fie
interpretate in mod concordant (Tess c. Letonia, (dec.), nr. 34854/02). Avand in
vedere obiectul cauzei si raportarea sa la legile si la cutumele razboiului, asa cum
erau ele aplicate Tnaintea si In timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, Curtea
considera ca este important sa reaminteasca faptul ca lucrarile pregatitoare ale
Conventiei demonstreaza ca scopul art. 7 parag. 2 a fost acela de a preciza ca art. 7
nu vizeaza legile care, in imprejurarile cu totul exceptionale de la sfarsitul celui
de-Al Doilea Réazboi Mondial, au fost adoptate pentru pedepsirea, inter alia, a
crimelor de razboi, astfel incét art. 7 nu urmareste sub nicio forma sa faca o judecata
morald sau juridica cu privire la acele legi (X. c. Belgia, nr. 268/57, decizia Comisiei
din 20 iulie 1957, Yearbook 1, p. 241). Tn orice caz, s-a constatat ca definitia crimelor
de razboi inclusa Tn art. 6 lit. b) din Carta Tribunalului Militar International de la
Nurnberg are un caracter declarativ al legilor si al cutumelor razboiului, asa cum erau
ele intelese Tn 1939.

Curtea va examina cauza din perspectiva art. 7 parag. 1 al Conventiei. Tn acest
sens, Curtii nu i revine sarcina sa se pronunte asupra raspunderii penale individuale
a petentului, aceastd problema fiind, Tn primul rand, de competenta instantelor
interne. Tn temeiul art. 7 parag. 1, rolul Curtii este unul dublu: Tn primul rand, Curtea
trebuie sa examineze dacd, avand in vedere stadiul dreptului, la 27 mai 1944 a existat
un temei juridic suficient de clar pentru ca petentul sa poata fi condamnat pentru
crime de razboi; si, in al doilea rand, ea trebuie sa analizeze daca aceste infractiuni
erau definite de lege ntr-o maniera suficient de accesibila si de predictibild, Thcat
petentul sa fi putut sti, la 27 mai 1944, ce actiuni si inactiuni 1i vor angaja
raspunderea penald pentru astfel de crime, si sa-si fi putut adapta comportamentul n
mod corespunzator (Streletz, Kessler si Krenz, pct. 51; K.-H.W. ¢. Germania, pct. 46;
si Korbely c. Ungaria, pct. 73, citat supra).

3. Faptele relevante

Tnainte de a examina aceste doud intrebari, Curtea va aborda disputele dintre parti
si terti, cu privire la starea de fapt.

Curtea reaminteste ca, n principiu, ea nu se poate substitui jurisdictiilor interne.
Tn conformitate cu art. 19 din Conventie, ea are datoria si asigure respectarea
angajamentelor asumate de Partile Contractante ale Conventiei. Avand Tn vedere
natura subsidiard a sistemului Conventiei, Curtii nu Ti revine functia de a analiza
pretinse erori de fapt comise de 0 instanta nationald, decat daca si Tn masura n care
acestea ar fi putut viola drepturile si libertatile protejate de Conventie (a Se vedea,
mutatis mutandis, Schenk c. Elvefia, hotararea din 12 iulie 1988, pct. 45; Streletz,
Kessler si Krenz, citat supra, pct. 49; si Jorgic, citat supra, pct. 102) si numai daca
solutia impusa n plan intern este in mod manifest arbitrara.
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Camera a statuat, prin hotdrare definitiva, ca procesul petentului este compatibil
Ccu exigentele art. 6 parag. 1 al Conventiei. Asa cum a subliniat Camera, Th contextul
plangerii raportate la art. 7, Marea Camera nu are niciun motiv sa conteste descrierea
starii de fapt referitoare la evenimentele din 27 mai 1944, asa cum a fost consemnata
in deciziile interne relevante, si anume in hotararea Sectiei de drept penal, din 20
aprilie 2004, mentinuta in apel de Senatul Curtii Supreme.

Faptele constatate de instantele interne cu privire la evenimentele din 27 mai 1944
sunt rezumate mai sus, iar Curtea retine urmitoarele elemente centrale. Atunci cand
unitatea petentului a intrat Tn Mazie Bati, sdtenii nu erau implicati Tn activitati
armate: ei se pregateau sa sarbatoreasca Rusaliile si Partizanii au gasit acasa toti
satenii ucigi. Cu toate ca Tn casele acestor sateni s-au descoperit arme si munitii
furnizate de administratia militara germana, niciunul dintre ei nu purta acele arme sau
orice alte arme. Camera a apreciat ca acest ultim aspect este lipsit de relevanta, insa,
din motivele precizate mai jos, Marea Camera 1l considera pertinent. Desi petentul a
sustinut Tn fata Marii Camere ca nimeni nu a fost ars de viu, instantele interne au
constatat ca patru persoane, dintre care trei femei, au murit in fermele incendiate. Tn
fine, niciunul dintre satenii ucisi nu a Tncercat sa scape si nu a opus Partizanilor nicio
forma de rezistenta, astfel incat, nainte de a fi ucisi, toti erau neinarmati, nu opuneau
rezistentd si se aflau sub controlul unitatii petentului.

Instantele interne au respins unele sustineri ale petentului, referitoare la starea de
fapt. Nu s-a probat ci satenii decedati tradasera unitatea Maiorului Chugunov, ci doar
cd Meikuls Krupniks a denuntat acea unitate fortelor germane, considerand ca
prezenta unitatii in hambarul lui crea un pericol pentru familia sa. Arhivele nu au
indicat faptul ci satenii ucisi erau Schutzméanner, ci doar ca Bernards Skirmants si
sotia lui erau aizsargi. Nu s-a stabilit Tn mod precis nici motivul pentru care
administratia militard germana le-a Thcredintat satenilor arme.

Atat partile, cat si Guvernul Federatiei Ruse, au continuat si dezbata aceste
aspecte in fata Curtii, iar petentul a prezentat Marii Camere noi Tnscrisuri din Arhiva
de Stat a Letoniei. Curtea retine ca faptele contestate vizeaza gradul de participare la
ostilitati a satenilor ucisi (fie pentru ci au tridat unitatea Maiorului Chugunov a
administratiei militare germane, fie T virtutea calitatii lor de Schutzmanner, aizsargi
sau a unei alte calitati oficiale, auxiliare) si, prin urmare, statutul lor legal si dreptul
conex, la protectie. Instantele interne au statuat ca satenii aveau statut de ,,civili”,
apreciere sustinuta si de Guvernul leton. Revizuind unele dintre concluziile instan-
telor interne, referitoare la starea de fapt, Camera a considerat ca barbatii ucisi aveau
statut de ,,colaboratori” si a facut presupuneri alternative Tn privinta femeilor. Atat
petentul, cat si Guvernul Federatiei Ruse, au atribuit satenilor statutul de
»combatanti”.

Avand in vedere disputa indicata mai sus, Marea Camera isi va incepe analiza pe
baza celei mai favorabile ipoteze, raportat la petent: aceea potrivit careia satenii ucisi
au calitatea de ,.civili care au participat la ostilitati” (au transmis informatii admi-
nistratiei germane, asa cum se sustine, act care poate fi calificat drept ,tradare de
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razboi™*) sau ipoteza ci aveau statut legal de ,.combatanti” (in temeiul unuia dintre

rolurile auxiliare invocate).

Curtea precizeaza cd sitenii nu erau franc tireurs, avand in vedere natura
pretinselor lor activitati, care au determinat atacul asupra satului Mazie Bati, precum
si faptul ca, la acea vreme, satenii nu participau la vreo actiune armatd. Notiunea
levée en masse nu isi gaseste aplicare, de vreme ce Mazie Bati se afla deja sub
ocupatie germana.

4. in 1944 exista un temei juridic suficient de clar pentru crimele care au dus
la condamnarea petentului?

Petentul a fost condamnat in temeiul art. 68-3 al Codului penal din 1961, preve-
dere care a fost introdusa de Consiliul Suprem la 6 aprilie 1993. Desi a mentionat 0
serie de acte ca exemple ale unor violari ale legilor si cutumelor razboiului, pentru
definirea precisa a crimelor de razboi, textul legii s-a bazat pe ,,conventiile juridice
relevante”. Prin urmare, condamnarea petentului pentru crime de rézboi s-a intemeiat
mai curdnd pe dreptul international decat pe dreptul intern si, Tn opinia Curtii, ea
trebuie analizata, Tn principal, din aceasta perspectiva.

Curtea aminteste ca autoritatile nationale, Th special instantele, sunt cele carora le
revine, in primul rand, sarcina sa rezolve probleme legate de interpretarea legislatiei
interne, astfel incat rolul Curtii se limiteaza la a stabili daca efectele unei astfel de
interpretari sunt compatibile cu Conventia (a se vedea Waite si Kennedy ¢. Germania
[MC], nr. 26083/94, pct. 54 si Korbely, citat supra, pct. 72).

Totusi, Marea Camera impartdseste concluzia Camerei, potrivit careia puterile de
revizuire ale Curtii trebuie sa fie mai mari atunci cand insusi dreptul garantat prin
Conventie, Tn spetd art. 7, impune existenta unui temei juridic pentru acuzare si
pentru condamnare. Art. 7 parag. 1 pretinde Curtii sa examineze daca a existat un
temei juridic contemporan pentru condamnarea petentului si, Tn special, Curtea
trebuie sd se convingd ci solutia instantelor interne (condamnarea pentru crime de
razboi, Tn temeiul art. 68-3 din fostul Cod penal) este compatibila cu art. 7 al
Conventiei, chiar daca ar exista diferente Intre abordarea juridica si motivarea Curtii
si deciziile interne relevante. A-i acorda Curtii 0 putere de revizuire mai redusa ar
face ca art. 7 sa fie lipsit de scop. Ca atare, Curtea nu se va pronunta cu privire la
diferitele abordari ale instantelor interne inferioare, In special aceea a Curtii regionale
Latgale, din octombrie 2003, pe care se intemeiaza in principal petentul, dar care a
fost desfiintata de Sectia de drept penal. Mai curénd, ea trebuie sa stabileasca daca
decizia Sectiei de drept penal, asa cum a fost mentinutd ih apel de Senatul Curtii
Supreme, este compatibila cu art. 7 (Streletz, Kessler si Krenz, citat supra,
pct. 65-76).

Pe scurt, Curtea trebuie sa examineze daca a existat 0 baza juridica suficient de
clara pentru condamnarea petentului, avand in vedere stadiul dreptului international,
n 1944 (a se vedea, mutatis mutandis, Korbely c. Ungaria, citat supra, pct. 78).

! Oppenheim si Lauterpacht (1944), Oppenheim’s International Law Vol. II: Disputes,
War and Neutrality, ed. a 6-a, Longmans Green and Co.: Londra, p. 454, citat cu aprobare in
procesul Shigeru Ohashiet alii, citat supra.
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() Semnificatia statutului juridic al petentului si al satenilor

Partile, tertii si Camera au fost de acord ca petentului i se poate atribui statutul
juridic de ,,combatant”. Tn principiu, avand in vedere Tnrolarea lui militara n
U.R.S.S. si faptul ca se afla la comanda unitatii de Partizani Rosii care a intrat in
Mazie Bati, petentul era un combatant, dacd tinem seama de criteriile dreptului
international pentru calificarea statutului de combatant, care s-au cristalizat anterior
Regulamentului de la Haga, din 1907, dar care au fost consolidate prin acest
Regulament si care, in mod categoric, erau parte a dreptului international, in 1939".

Marea Camera retine ca, nici in fata instantelor nationale si nici in fata Curtii, nu
s-a contestat faptul ca, In timpul atacului asupra satenilor, petentul si unitatea lui
purtau uniforme germane Wehrmacht, detaliu care contravine unuia dintre criteriile
de calificare mentionate mai sus. Acest lucru putea Tnsemna ca petentul a pierdut
statutul de combatant (pierzand astfel si dreptul de atac), iar faptul ca purta uniforma
dusmanului Tn timpul luptei ar fi putut constitui, n sine, o infractiune. Instantele
interne nu au invinuit insa petentul pe acest temei, pentru o crima de razboi distincta.
Totusi, acest factor are 0 anumita influenta asupra celorlalte crime de razboi de care a
fost acuzat (in special uciderea si rinirea cu viclenie). Prin urmare, Curtea a pornit de
la ideea ca petentul si membrii unititii lui erau ,,combatanti”. Una dintre ipotezele
referitoare la satenii decedati este aceea ca si ei puteau fi considerati ,,combatanti”.

Tn ceea ce priveste drepturile atasate statutului de combatant, jus in bello
recunostea, in 1944, dreptul combatantilor de a beneficia de statutul de prizonier de
razboi daca sunt capturati, daca se predau sau daca sunt hors de combat, precum si
dreptul prizonierilor de riazboi la tratament uman. Tn conformitate cu jus in bello, I
1944 era asadar ilicitd executia sumara Sau supunerea la rele tratamente a unui
prizonier de razboi, utilizarea armelor fiind permisa doar in cazul in care, de pilda,
prizonierii de razboi incercau sa evadeze sau sa-i atace pe cei care i-au capturat.

Tn ceea ce priveste protectia datorata ,.civililor care au participat la ostilititi”, cea
de-a doua ipoteza referitoare la satenii ucisi, Curtea retine ca, in 1944, distinctia
dintre combatanti si civili (si cea dintre protectia aferenta fiecarei categorii) era o
piatra de temelie a legilor si a cutumelor razboiului, pe care Curtea Internationala de
Justitie (CIJ) o considera unul dintre cele doua ,,principii cardinale incluse in textele
care alcituiesc materia dreptului umanitar™. Prevederile mai vechi ale tratatelor si
ale declaratiilor ar indica faptul ca, pe la 1944, ,civilii” erau definiti per a contrario
in raport cu definitia combatantilor. De asemenea, Th 1944, potrivit unei reguli de
drept international cutumiar, civilii puteau fi atacati doar atata timp cét participau in
mod direct la ostilitati.

Tn fine, daca s-ar banui ci civilii care au participat la ostilitati au violat astfel jus
in bello (spre exemplu, tridare prin transmiterea de informatii citre administratia
militard germana), atunci ei ar putea sa fie arestati, supusi procesului echitabil si

! Caracterul cel putin declarativ al Regulamentului de la Haga din 1907, in ceea ce
priveste legile si cutumele razboiului, a fost constatat in 1939, in hotdrarea Tribunalului
Militar International de la Niirnberg (pct. 88, 118 si 207).

? Liceitatea utilizarii sau a amenintarii cu utilizarea armelor nucleare, Aviz consultativ din
8 iulie 1996, ClJ, pct. 74-87.
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sanctionarii de catre tribunale militare sau civile, pentru orice astfel de acte, iar
executia lor sumard, in absenta unui asemenea proces, ar fi contrard legilor si
cutumelor razboiului.

(b) Tn 1944 exista o raspundere penald individuald pentru crime de rdzboi?

Tn 1944, definitia prevalenti a crimei de rizboi viza 0 infractiune contrara legilor
si cutumelor razboiului (,,crime de razboi”).

Curtea a retinut, mai jos, principalele etape care au marcat codificarea legilor si a
cutumelor razboiului si dezvoltarea raspunderii penale individuale, pana la Al Doilea
Rézboi Mondial, inclusiv.

Elemente ale notiunii de crima de razboi pot fi identificate cu secole Th urma, insa
abia jumatatea secolului X1X a cunoscut o perioada de codificare solida a actelor care
constituie o crima de ridzboi si pentru a caror comitere se poate angaja raspunderea
penald a unei persoane. Codul Lieber, din 1863, a evidentiat numeroase fapte
impotriva legilor si a cutumelor razboiului si a prevazut pedepse pentru comiterea
lor, iar raspunderea penala individuala era inerenta multora dintre articolele sale. Cu
toate ca era un Cod american, el este prima codificare moderna a legilor si a cutu-
melor razboiului si a influentat conferintele de codificare de mai tarziu, mai ales pe
cea de la Bruxelles, din 1874. Manualul Oxford, din 1880, a interzis numeroase acte
contrare legilor si cutumelor razboiului si a prevazut in mod expres sanctionarea
autorilor, ,,cu pedeapsa prevazuta in dreptul penal”. La randul lor, aceste codificari
timpurii si, n special, Proiectul Declaratiei de la Bruxelles, au inspirat Conventia si
Regulamentul de la Haga, din 1907. Dintre codificarile timpurii, aceste ultime
instrumente au fost cele mai influente si, Tn 1907, aveau un caracter declarativ al
legilor si al cutumelor razboiului: ele au definit, inter alia, importante notiuni cheie
(combatanti, levée en masse, hors de combat), au enumerat in detaliu faptele contrare
legilor si cutumelor razboiului si au instituit, prin Clauza Martens, o0 protectie
reziduala Tn favoarea localnicilor si a beligerantilor, pentru cazurile nereglementate
de prevederile speciale ale Conventiei si ale Regulamentului de la Haga din 1907. Tn
aceastd privintd, responsabilitatea revenea statelor, care aveau obligatia sa emitd
directive corespunzatoare, in atentia fortelor armate, si sa achite compensatii daca
fortele lor armate ar fi violat acele reguli.

Impactul Primului Razboi Mondial asupra populatiei civile a inspirat unele
prevederi ale Tratatelor de la Versailles si de la Sevres, in ceea ce priveste raspun-
derea, judecarea si pedepsirea unor presupusi criminali de razboi. Lucrarile Comisiei
Internationale din 1919 si ale Comisiei Natiunilor Unite pentru crime de razboi au
adus contributii semnificative in dreptul international, raportat la principiul raspun-
derii penale individuale. ,,.Dreptul de la Geneva” proteja victimele rdzboiului si a
instituit garantii in favoarea membrilor infirmi ai fortelor armate si Tn favoarea
persoanelor care nu participa la ostilitati. Ambele sfere juridice, ,,Haga” si ,,Geneva”,
se aflau n stransa legatura una cu alta, cea din urma completand-o pe cea dinti.

Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg a oferit o definitie
neexhaustiva a crimelor de razboi care angajeaza raspunderea penala individuala, iar
hotararea Tribunalului Militar International de la Nirnberg a precizat ca, in 1939,
normele umanitare ale Conventiei si ale Regulamentului de la Haga din 1907, ,.erau
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recunoscute de toate natiunile civilizate si erau considerate norme declaratorii ale
legilor si cutumelor razboiului”, iar violarile acestor prevederi constituiau crime
pentru care autorii erau pasibili de pedeapsa. In doctrina contemporana exista un
consens asupra faptului ci dreptul international definise deja crimele de razboi si ca
acesta pretindea punerea sub acuzare a persoanelor care au comis astfel de crime®. Tn
consecintda, Carta Tribunalului Militar International de la Nirnberg nu reprezenta
legislatie penala ex post facto. Principiile Nurnberg de mai tarziu, extrase din Carta si
din hotararea Nurnberg, au reiterat definitia crimelor de razboi formulatad in Carta,
precum si faptul ca orice persoana care comite 0 crimé potrivit dreptului international
este raspunzatoare si pasibila de pedeapsa.

Pe parcursul acestei perioade de codificare, tribunalele militare si penale interne
au reprezentat principalul mecanism de punere in aplicare a legilor si a cutumelor
razboiului. Urmdrirea penald Tn plan international, prin intermediul Tribunalelor
Militare Internationale, constituia exceptia, iar hotararea Tribunalului Militar Interna-
tional de la Nirnberg a recunoscut in mod expres rolul pe care il aveau, in conti-
nuare, instantele nationale. In consecint, raspunderea internationald a statului,
intemeiatd pe tratate si conventii, nu a adus atingere responsabilitatii cutumiare a
statelor de a acuza si de a pedepsi, prin intermediul instantelor interne penale sau a
tribunalelor militare, persoane vinovate de violari ale legilor si ale cutumelor
razboiului. Dreptul intern si international (primul cuprinzand si transpunerea
normelor internationale) a servit drept temei pentru punerea sub acuzare si pentru
angajarea raspunderii, Tn plan intern. Mai ales in cazurile in care dreptul intern nu
prevedea caracteristicile specifice ale unei crime de rizboi, instanta internd Se putea
intemeia pe dreptul international ca temei al motivarii sale, fara insd a viola
principiile nullum crimen si nulla poena sine lege.

Analizand practica unor astfel de instante interne, Curtea retine ci, desi multe
state au interzis crimele de razboi n sistemele lor juridice interne si ih manualele
militare anterioare Primului Razboi Mondial, foarte putine state si-au pus sub acuzare
propriii criminali de razboi, curtile martiale din Filipine ale Statelor Unite fiind o
exceptie semnificativa i instructivd, asa cum a fost desfasurarea proceselor Leipzig
si a celor turcesti, dupa Primul Razboi Mondial. Tn fine, in timpul celui de-Al Doilea
Rézboi Mondial a existat intentia, precizata incd de la inceput, de a se asigura con-
damnarea criminalilor de razboi si, Tn paralel cu acuzarea acestora in plan interna-
tional, s-a mentinut si principiul acuzarii lor In plan intern. In consecinta, la fel ca
importantele acuzari formulate de Tribunalele Militare Internationale, in timpul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial (in special in U.R.S.S.) si imediat dupa Al Doilea
Rézboi Mondial au avut loc si procese derulate in plan intern, care vizau pretinse
crime de razboi comise Tn timpul razboiului, unele procese fiind semnificative prin
analiza cuprinzatoare pe care au facut-0 unor principii relevante ale legilor si ale
cutumelor razboiului, n special cu privire la necesitatea unui proces echitabil al
combatantilor si al civililor suspectati de crime de razboi.

! Lauterpacht (1944), The Law of Nations and the Punishment of War Crimes, 21 BYIL,
pp. 58-95, la p. 65 et seq. si Kelsen (1945), The Rule Against Ex Post Facto Laws and the
Prosecution of the Axis War Criminals, 2: The Judge Advocate Journal, pp. 8-12.
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Curtea a retinut sustinerile detaliate si contradictorii ale partilor si ale tertilor cu
privire la problema liceitatii incorporarii Letoniei Tn U.R.S.S., Tn 1940, si, implicit, cu
privire la chestiunea de a sti daca actele din 27 mai 1944 aveau vreo legatura cu un
conflict armat international si, prin urmare, daca puteau fi considerate crime de
razboi. Marea Camera apreciaza ca nu 1i revine ei rolul de a se pronunta asupra
problemei privind liceitatea incorporarii Letoniei Th U.R.S.S. si, Tn orice caz, in
prezenta cauza, nu este necesar sa faca acest lucru. Cu toate ca in 1944 era necesar ca
actele urmarite drept crime de razboi sé aibd legatura cu un conflict armat interna-
tional, aceasta nu insemna ca doar membrii fortelor armate sau cetdtenii unui stat
beligerant puteau fi urmariti pentru astfel de fapte. Un aspect relevant il constituia
existenta unei legaturi directe Intre pretinsa crima si conflictul armat international, Tn
sensul In care crima invocatd trebuia sid fie un act care sa sprijine obiectivele
razboiului. Instantele interne au constatat ca operatiunea din 27 mai 1944 a fost una
planuita, data fiind suspiciunea ca unii sateni cooperau cu administratia germana,
astfel incét este evident ca faptele invocate aveau 0 legatura directd cu conflictul
armat international sovieto-german si ca au fost executate, asa cum se pretinde,
pentru urmarirea obiectivelor sovietice de razboi.

Curtea intelege ca raspunderea individuala la nivel de comanda este o0 modalitate
de raspundere penala pentru neglijarea datoriei de control, care revine unui superior,
mai curénd decéat una intemeiata pe raspunderea pentru actele altora. Notiunea de
raspundere penala pentru actele subordonatilor decurge din doua vechi reguli cutu-
miare: in primul rand, un combatant trebuie sa se afle sub comanda unui superior si,
in al doilea rand, el trebuie sa respecte legile si cutumele rizboiului'. Raspunderea
penald individuala pentru actiunile subordonatilor a fost retinuta in unele procese
anterioare celui de-Al Doilea Rizboi Mondial®, Tn instrumente de codificare si Tn
declaratii de stat, in timpul si imediat dupa Al Doilea Razboi Mondial, precum si in
unele procese (nationale si internationale) referitoare la crime comise in timpul celui
de-Al Doilea Razboi Mondial. De atunci, ea a fost recunoscuta ca principiu de drept
international cutumiar® si constituie o prevedere standard in documentele constitutio-
nale ale tribunalelor internationale.

Tn fine, acolo unde dreptul international nu prevedea cu suficienta claritate o
sanctiune pentru crime de razboi, 0 instanta internd care constata vinovatia unui
acuzat putea sa stabileasca pedeapsa corespunzatoare, pe baza dreptului penal intern.

Tn consecintd, Curtea considera ca, Tn mai 1944, crimele de rizboi erau deja
definite ca acte contrare legilor si cutumelor razboiului, iar dreptul international
precizase pana la acea data principiile fundamentale aferente acestor crime, precum
si 0 gama largd de acte calificate astfel. Statelor le era cel putin permis (daca nu chiar
pretins) sa ia masuri pentru pedepsirea persoanelor vinovate de asemenea crime,

! Cauza Re Yamashita si Procesul Takashi Sakai, citat supra.

2 ,,German War Trials: Judgement in the Case of Emil Muller”, AJIL, vol. 16 (1922), nr. 4,
pp. 684-696.

8 Cauza Procurorul ¢. Delalic et alii, IT-96-21-A, hotarére din 20 februarie 2001, pct. 195,
Camera de Apel a Tribunalului International Penal pentru fosta Iugoslavie (ICTY);
Procurorul c. Blaskic, 1T-95-14-T, hotarare din 3 martie 2000, pct. 290, Camera de Judecati a
Tribunalului International Penal pentru fosta Tugoslavie.
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inclusiv in temeiul raspunderii de comanda. Ca atare, h timpul si ulterior celui de-Al
Doilea Riazboi Mondial, instante nationale si internationale au pus sub acuzare o serie
de soldati pentru crime de razboi comise Tn timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial.

(c) Crime de razboi specifice pentru care a fost condamnat petentul

Curtea va examina asadar daca a existat un temei juridic contemporan, suficient
de clar, corespunzator crimelor de razboi specifice pentru care a fost condamnat
petentul si, Tn acest sens, se va ghida dupa principiile generale de mai jos.

Curtea reaminteste precizarea Curtii Internationale de Justitie, din cauza Canalul
Corfu', unde obligatia de a notifica prezenta unui camp de mine n apele teritoriale si
de a avertiza navele de rdzboi care se apropiau nu isi avea originea in prevederile
Conventiei VIII de la Haga din 1907, aplicabila in timp de rdzboi, ci in ,principii
generale si larg recunoscute”, cel dintéi principiu fiind ,,consideratiile elementare ale
umanititii”, care sunt chiar mai stricte pe timp de pace decat in rizboi. Tn Avizul
consultativ de mai tarziu, referitor la Armele nucleare?, Curtea Internationald de
Justitie s-a referit la cele ,,doud principii fundamentale cuprinse Tn textele care
alcdtuiesc materia dreptului umanitar”. Primul, mentionat mai sus, este principiul
distinctiei, care urmareste ,,protejarea populatiei Civile si a obiectivelor civile”, iar al
doilea constd in ,,obligatia de a evita provocarea unor suferinte inutile, combatan-
tilor”. Tntemeindu-se Tn mod expres pe Clauza Martens, Curtea Internationald de
Justitie a retinut ca Conventiile de la Haga si de la Geneva au devenit ,,principii
inviolabile ale dreptului international cutumiar”, inca de la hotararea Tribunalului
Militar International de la Nurnberg. Aceasta, Tntrucat potrivit Curtii Internationale
de Justitie, foarte multe reguli de drept umanitar care se aplica in cazul conflictelor
armate sunt fundamentale pentru ,,respectul persoanei umane” si pentru ,,conside-
ratiile elementare ale umanitatii”. Acele principii, inclusiv Clauza Martens, erau
norme juridice la care trebuiau sa se raporteze instantele, atunci cand evaluau
comportamente din contextul unui razboi’.

Curtea retine, Tn primul rénd, cid instantele penale interne s-au Tntemeiat in
principal pe dispozitiile Conventiei de la Geneva (IV) din 1949, atunci cand au
condamnat petentul pentru rele tratamente, pentru rinirea si pentru uciderea satenilor.
Avand in vedere, in special, art. 23 (c) al Regulamentului de la Haga din 1907,
Curtea considera ca si n ipoteza in care satenii ucisi ar fi considerati combatanti sau
civili care participasera la ostilitati, jus in bello existent in 1944 ar califica drept
crimd de razboi circumstantele uciderii lor si a relelor tratamente care le-au fost
aplicate, intrucét actele respective au violat o reguld fundamentald privind legile si

! Cauza Canalul Corfu, hotarare din 9 aprilie 1949, ICJ Reports 1949.

? Legalitatea utilizarii si a amenintdrii cu utilizarea armelor nucleare, citat supra.

% Legalitatea utilizarii si a amenintrii cu utilizarea armelor nucleare, citat supra; cauza
Procurorul c¢. Kupreskic et alii, 1T-95-16-T, hotarare din 14 ianuarie 2000, pp. 521-536,
Camera de judecatd a Tribunalului International Penal pentru fosta Tugoslavie; si Consecinte
juridice ale construirii unui zid in teritoriul palestinian ocupat, Aviz consultativ, 7 iulie 2004,
ICJ Reports, 2004, pct. 157.
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cutumele razboiului, care proteja un inamic aflat hors de combat. Pentru ca aceasta
protectie sa devina incidentd, era necesar ca O persoand sa fie ranitd, infirma sau,
dintr-un alt motiv, sa nu se poata apara (si s hu poarte arme), dar nu se cerea ca ea sa
aiba un anumit statut juridic sau sa se predea in mod oficial. Tn calitate de com-
batanti, sdtenii ar fi fost indreptatiti si la protectia care li se datora ca prizonieri de
razboi aflati sub controlul petentului si a unitatii sale, iar relele tratamente la care au
fost supusi si executia lor sumara a fost contrara numeroaselor reguli si cutume ale
razboiului care protejeazd prizonierii de rizboi. Prin urmare, relele tratamente
aplicate satenilor, ranirea si uciderea lor constituiau o crima de razboi.

Tn al doilea rand, Curtea constati ca instantele interne s-au Tntemeiat Tn mod
justificat pe art. 23 (b) al Regulamentului de la Haga din 1907, pentru a decide o
condamnare distincta, raportat la ranirea si la uciderea cu viclenie. Conceptele de
viclenie si de perfidie erau foarte apropiate la acea vreme, astfel incat ranirea sau
uciderea erau considerate a fi comise cu viclenie, daca se savarseau prin inducerea
ilicita in eroare a inamicului, in sensul de a-l face sa creadd ca nu se afla sub
ameningarea unui atac, de pilda, prin utilizarea improprie a uniformei inamice.
Intr-adevir, asa cum s-a precizat mai sus, petentul si unitatea lui purtau uniforme
germane n timpul operatiunii din Mazie Bati. Art. 23 (b) se aplica, in mod evident,
daca sdtenii sunt considerati ,,combatanti”, insd putea fi aplicat si in cazul in care
erau considerati civili care participasera la ostilitati. Tn acest ultim sens, textul art. 23
(b) se referea la uciderea sau la ranirea cu viclenie a persoanelor care apartin natiunii
sau armatei ostile, ceea ce s-ar fi putut interpreta Tn sensul de a include orice per-
soane aflate sub o forma de control a unei armate dusmane, inclusiv populatia civila a
unui teritoriu ocupat.

Tn al treilea rand, instantele letone s-au intemeiat pe art. 16 al Conventici de la
Geneva (IV) din 1949, pentru a statua ca arderea de vie a unei femei insarcinate
constituie o crima de razboi care violeaza protectia speciala acordata femeilor. Faptul
ca femeile, In special femeile insarcinate, trebuie sa beneficieze de o protectie
speciald Tn timpul razboiului face parte din legile si cutumele razboiului incad din
perioada Codului Lieber din 1863. Aceasta protectic a fost ulterior dezvoltata prin
dreptul de la ,,Geneva” referitor la prizonierii de rizboi (In aceastd situatie, erau
considerate vulnerabile, in mod special, femeile). Curtea considera ca aceste expresii
ale ,,protectiei speciale”, coroborate cu protectia acordata prin Clauza Martens, sunt
suficiente pentru a constata ca a existat 0 bazi juridica plauzibila care sa justifice
condamnarea petentului pentru o crima de razboi distincta, respectiv arderea de vie a
doamnei Krupniks. Curtea constati ca acest punct de vedere este confirmat de nume-
roasele protectii specifice si speciale create in favoarea femeilor si care, imediat dupa
Al Doilea Razboi Mondial, au fost incluse in Conventiile de la Geneva (1), (II) si
(IV) din 1949, in special in art. 16 al ultimei conventii amintite.

Tn al patrulea rand, instantele interne s-au intemeiat pe art. 25 al Regulamentului
de la Haga din 1907, care interzice atacurile impotriva localititilor fara aparare.
Aceasta dispozitie face parte dintr-un grup de prevederi similare ale dreptului
international (inclusiv art. 23 (g) al Regulamentului de la Haga din 1907), care
interzic distrugerea proprietatii private, fara ca acest lucru sa fie cerut imperativ de
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necesitatile razboiului. Nici Th plan intern si nici In fata Curtii nu s-a probat faptul ca
incendierea fermelor din Mazie Bati era imperativ necesara.

Tn al cincilea rand, cu toate ca in plan intern s-a facut trimitere la diferite
prevederi ale Conventiei de la Haga din 1907, ale Conventiei de la Geneva (V) din
1949, si ale Protocolului Aditional din 1977, raportat la jaful invocat (furtul de haine
si de hrand), instantele interne nu au facut nicio constatare care sa confirme faptul ca
a avut loc un astfel de furt.

Tn fine, Curtea mai precizeaza ca, si in ipoteza in care s-ar considera ca sitenii au
comis crime de razboi (indiferent care ar fi fost statutul lor juridic), petentul si
unitatea lui nu ar fi fost indreptititi, in temeiul dreptului international pozitiv din
1944, decét sa aresteze satenii si sd se asigure ca ei vor beneficia de un proces
echitabil, si doar dupa aceea ar fi putut sa puna In executare vreo pedeapsa. Asa cum
a remarcat Guvernul reclamat, versiunea starii de fapt prezentata de petent Camerei si
reluata Tn fata Marii Camere, descrie de fapt ceea ce el ar fi trebuit sa faca (sa
aresteze satenii in vederea judecirii lor). Tn orice caz, indiferent daci ar fi avut sau nu
loc vreun proces, la un Tribunal Partizan, judecarea satenilor acuzati in absentia, fara
stirea sau participarea lor, urmati de executarea acestora, nu ar indeplini conditiile
unui proces echitabil.

De vreme ce Curtea considera cd actele petentului, indicate mai sus, erau in
masura sa constituie crime de razboi in 1944 (Streletz, Kessler si Krenz ¢. Germania,
citat supra, pct. 76), nu mai este necesar sa se refere si la restul acuzatiilor care s-au
retinut impotriva lui.

Tn plus, Senatul Curtii Supreme a retinut ci Sectia de drept penal a constatat, pe
baza probelor, ca petentul a organizat, a comandat si a condus o unitate de Partizani
care urmarea, inter alia, sa ucida satenii si sa le distruga fermele. Curtea a retinut ca
toate aceste acte ale unitatii de Partizani sunt suficiente pentru a angaja raspunderea
petentului, Tn temeiul art. 6 din Carta Tribunalului Militar International de la
Niirnberg. Tn special, acele fapte care au fost probate si care indica faptul ca petentul
a avut, de jure si de facto, controlul unitatii de Partizani. Dat fiind scopul misiunii
Partizanilor, constatat de instantele nationale, petentului i se poate atribui mens rea
pretinsa. Tntr-adevar, propria sustinere a petentului din fata Marii Camere (aceea ca
unitatea lui nu ar fi putut aresta sétenii, data fiind, inter alia, situatia existenta si obli-
gatiile de luptd ale unitatii de Partizani), corespunde intru totul faptelor mentionate
mai sus, constatate de Sectia de drept penal. Avand Tn vedere responsabilitatea de
comanda a petentului, nu este necesar sa se abordeze problema referitoare la
posibilitatea instantelor interne de a constata Th mod corect daca petentul a savarsit
personal vreunul dintre actele comise Th Mazie Bati, la 27 mai 1944.

Tn fine, Curtea mai clarifica doua ultime aspecte.

Guvernul reclamat a sustinut cd actiunile petentului nu puteau fi considerate
represalii licite de razboi, si nici petentul, nici Guvernul Federatiei Ruse nu au
raspuns convingator acestui argument. Instantele interne au consemnat ca petentul a
considerat si a condus operatiunea din Mazie Bati ca ,,represalii”, insd ele nu au
acceptat, in mod evident, o astfel de aparare. Curtea nu gaseste vreun temei pentru a
pune la indoiala respingerea acestei aparari de catre instantele interne (indiferent daca
satenii ar fi considerati combatanti sau civili care participasera la ostilitati).
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Pe de altd parte, Marea Camera este de acord cu Guvernul reclamat, atunci cand
sustine ca argumentul potrivit caruia si altii au comis crime de razboi, nu are valoarea
unei aparari in raport de acuzatia pentru crime de razboi, Cu exceptia situatiei in care
acele actiuni comise de altii sunt de asemenea natura, extensie si uniformitate incat sa
constituie probe ale schimbarii cutumei internationale.

Tn concluzie, chiar presupunand ci satenii ucisi ar putea fi considerati ,,civili care
participaserd la ostilitati” sau ,,combatanti”, ar exista 0 baza juridica suficient de
clara, avand n vedere stadiul dreptului international Th 1944, pentru condamnarea si
pedepsirea petentului pentru crime de razboi, in calitate de comandant al unitatii care
a atacat satul Mazie Bati, la 27 mai 1944. Curtea mai adauga faptul ca, in ipoteza in
care satenii ar fi fost calificati drept ,,civili”, ei ar fi fost indreptatiti, a fortiori, chiar
la 0 i mai mare protectie.

5. Acuzatiile pentru crime de razboi erau prescrise?

Guvernul Federatiei Ruse a sustinut ca orice urmdrire penald a petentului s-a
prescris, cel mai tarziu Tn 1954, daca tinem seama de termenul maxim de prescriptie
prevazut de art. 14 al Codului penal din 1926. Guvernul leton a considerat ca punerea
sub acuzare a petentului nu beneficiaza de regimul prescriptiei, iar petentul a invocat
n apararea sa hotararea Camerei.

Petentul a fost condamnat Tn temeiul art. 68-3 al Codului penal din 1961. Art. 6-1
al acestui Cod preciza faptul ca nu exista termen de prescriptie pentru, inter alia,
crime de razboi. Ambele articole au fost preluate in Codul penal din 1993. Senatul
Curtii Supreme a citat, aprobator, si Conventia din 1968. Prin urmare, disputa partilor
vizeazd, In esenta, chestiunea de a sti daca punerea sub acuzare a petentului (pe
motiv ¢d nu existd niciun termen de prescriptie pentru infractiunile invocate)
echivaleaza cu extinderea ex post facto a termenului national de prescriptie care s-ar
fi aplicat in 1944 si daca, in consecintd, aceastd acuzare echivaleazd cu aplicarea
retroactiva a legii penale (a se vedea Coéme et alii c. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96).

Curtea observa ca, daca petentul ar fi fost urmarit pentru crimele de razboi din
Letonia n anul 1944, Capitolul 1X privind Infractiunile Militare din Codul penal din
1926 nu ar fi circumscris, prin el insusi, crimele de razboi invocate, descrise mai sus
(petentul si Guvernul Federatiei Ruse au fost de acord cu aceasta observatie): prin
urmare, 0 instantd interna ar fi trebuit si se intemeieze pe dreptul international ca si
justifice acuzatiile pentru crime de razboi. La fel, art. 14 al Codului penal din 1926,
cu termenele lui de prescriptie aplicabile doar infractiunilor prevazute de Codul penal
din 1926, nu ar fi putut sd aiba vreo incidentd asupra crimelor de razboi incriminate
de dreptul international, si nicio prevedere a acestui Cod nu preciza ca dispozitiile
sale referitoare la prescriptie ar fi putut sa aiba o astfel de aplicare. Dimpotriva,
Curtea arata ca acest Cod penal din 1926 a fost creat ca un sistem de urmérire a
Lactelor sociale periculoase” care puteau leza ordinea socialisti consolidata’, iar
terminologia Notelor Oficiale atasate art. 14 ilustreazi acest lucru. Tn aceste conditii,

! Principiile sovietice fundamentale ale dreptului si ale procedurii penale, 1924; si M.
Ancel, Les Codes pénaux européens, tome 1V, Paris, CFDC, 1971.
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punerea sub acuzare n plan intern, pentru crime de rizboi comise Th 1944, ar fi
impus invocarea dreptului international, nu doar pentru definirea unor astfel de
crime, ci si pentru determinarea oricérui termen de prescriptie aplicabil.

Tn 1944, dreptul international pastra insd ticerea pe aceastd temd. Declaratiile
internationale precedente’, referitoare la raspunderea pentru crime de rizboi si la
obligatia de a urmari si de a pedepsi persoanele vinovate de astfel de crime, nu au
facut nicio trimitere la vreun termen de prescriptie aplicabil. Cu toate ca art. Il (5) din
Legea nr. 10 a Consiliului de Control a abordat problema crimelor de rdzboi comise
pe teritoriul german Tnainte si Tn timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, nici
Cartele Tribunalelor Militare Internationale de la Nirnberg si de la Tokyo, nici
Conventia privind genocidul, din 1948, nici Conventiile de la Geneva, din 1949, si
nici Principiile de la Nirnberg nu cuprindeau vreo dispozitic referitoare la
prescriptibilitatea crimelor de rizboi (asa cum se confirma in Preambulul Conventiei
din 1968).

Problema esentiald careia trebuie sa 7i raspunda Curtea este aceea de a sti daca,
anterior punerii sub acuzare a petentului, o astfel de infractiune era prescrisa potrivit
dreptului international. Din paragraful anterior reiese ca, in 1944, in dreptul
international nu exista niciun termen de prescriptie pentru urmarirea crimelor de
razboi. Nici evolutia dreptului international, dupa 1944, nu a impus vreun termen de
prescriptie corespunzator acuzatiilor formulate impotriva petentului, pentru crime de
razboi.

Pe scurt, Curtea conchide, Th primul rand, ca orice dispozitii ale dreptului intern
referitoare la prescriptie sunt inaplicabile si, in al doilea rand, ca acuzatiile formulate
impotriva petentului nu s-au prescris niciodatd n temeiul dreptului international. Ca
atare, urmarirea penald a petentului nu s-a prescris.

6. Petentul ar fi putut sa prevada ca actele relevante constituiau crime de
razboi si ca va fi condamnat?

Petentul a mai sustinut ca nu ar fi putut sa prevada faptul ca actele imputate
constituie crime de rizboi sau sa anticipeze ca, mai tarziu, va fi acuzat pentru
comiterea lor.

Tn primul rand, el a subliniat ca, Tn 1944, era un tanar soldat aflat in serviciu de
lupta in spatele liniilor inamice, rupt de evolutia dreptului international, iar in aceste
conditii nu ar fi putut sa prevada ca actele pentru care este condamnat ar putea
constitui crime de riazboi. Tn al doilea rand, petentul a sustinut ¢4, politic vorbind, era
imposibil sa prevada ca va fi pus sub acuzare: condamnarea lui, dupa restabilirea
independentei Letoniei, in 1991, este un exercitiu politic al statului leton, mai curand
decét o dorinta reala de indeplinire a obligatiilor internationale de a urmari criminali
de razboi.

Tn ceea ce priveste primul argument, Curtea considera ca, fiind vorba despre un
ofiter de comanda si despre legile si cutumele rdzboiului, conceptele de accesibilitate
si de predictibilitate trebuie analizate conjunct.

! Inclusiv Declaratia St. James, din 1942, Declaratia de la Moscova, din 1943, si Cartele
Tribunalelor Militare Internatioanle de la Niirnberg si de la Tokyo.



Imprescriptibilitatea crimelor comuniste 175

Curtea aminteste ca Intinderea conceptului de predictibilitate depinde, Th mare
masurd, de continutul instrumentului In discutie, de aria de aplicabilitate pentru care
a fost conceput, precum si de numarul si de statutul celor carora li se adreseaza.
Persoanele care desfasoara o0 activitate profesionala trebuie sa manifeste un grad inalt
de precautie atunci cand isi Tndeplinesc atributiile si este de asteptat ca ele s aiba o
deosebita grija Tn evaluarea riscurilor pe care le implica o astfel de activitate (Pessino
C. Franta, nr. 40403/02, pct. 33).

Referitor la problema de a sti daca, in 1944, calificarea actelor imputate drept
crime de razboi, exclusiv in temeiul dreptului international, putea fi considerata
suficient de accesibila si de predictibila pentru petent, Curtea aminteste ca a stabilit
deja anterior faptul ca raspunderea penald individuala a unui soldat de rand (un
paznic de frontierd) este definitd cu suficientd accesibilitate si predictibilitate de,
inter alia, exigenta respectdrii instrumentelor internationale fundamentale privind
drepturile omului, instrumente care, prin ele insele, nu angajeaza raspunderea penala
individuala, si dintre care unul nu fusese ratificat de statul reclamat, la momentul
relevant (K.-H.W. ¢. Germania, citat supra, pct. 92-105). Curtea a apreciat ca nici
chiar un soldat de rand nu poate sia manifeste 0 supunere totald, oarba, fatd de o
ordine care violeaza Th mod flagrant nu doar dreptul intern, ci si drepturile omului
recunoscute in plan international, mai ales dreptul la viata, o valoare suprema in
ierarhia internationala a drepturilor omului (K.-H.W. c¢. Germania, citat supra,
pct. 75).

Este adevirat, Codul penal din 1926 nu contine nicio trimitere la legile si la
cutumele internationale ale razboiului (la fel ca in K.-H.W. c. Germania), iar aceste
legi si cutume internationale nu au fost publicate oficial h U.R.S.S. sau in R.S.S.
Letonia (la fel ca in Korbely c. Ungaria [MC], citat supra, pct. 74-75). Acest aspect
nu poate fi insa decisiv. Asa cum reiese cu claritate din concluziile de mai sus, in
1944 legile si cutumele internationale ale razboiului erau suficiente, in sine, pentru a
justifica raspunderea penala individuala.

Tn plus, Curtea retine ci, Tn 1944, aceste legi erau reglementiri detaliate de tip lex
specialis, care fixau parametrii comportamentului penal in timp de razboi si care se
adresau in primul rand fortelor armate si, mai ales, comandantilor. Petentul era
sergent Th armata sovietica, repartizat in regimentul de rezerva al diviziei letone: la
acea vreme, el facea parte dintr-o unitate de tip comando si se afla la comanda unui
pluton ale carui principale activitati erau sabotajul si propaganda militara. Tinand
seama de pozitia lui, aceea de ofiter militar de comanda, Curtea considera ca era de
asteptat, Tn mod rezonabil, ca el sa manifeste 0 grija speciala cu privire la evaluarea
riscurilor pe care le implica operatiunea din Mazie Bati. Avand in vedere natura
flagrant ilicitd a relelor tratamente si a uciderii celor noua sateni, in conditiile aratate
ale operatiunii din 27 mai 1944, chiar si cea mai superficiala reflectie i-ar fi indicat
petentului cd actele imputate riscau sa fie contrare cel putin legilor si cutumelor
razboiului, asa cum erau ele intelese la acea vreme si, Tn special, ca ele riscau sa
constituie crime de razboi pentru care, Tn calitate de comandant, 7i putea fi angajata
raspunderea penala individuala.
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Pentru aceste motive, Curtea considera rezonabil sa constate ca petentul ar fi
putut sa prevada, Tn 1944, faptul ca actele imputate puteau fi calificate drept crime de
razboi.

Céat priveste cea de-a doua sustinere a petentului, Curtea retine declaratiile de
independenta din 1990 si 1991, accesiunea imediata a noii Republici Letonia la
diverse instrumente privind drepturile omului (inclusiv la Conventia din 1968, in
1992), si inserarea subsecventa a art. 68-3 in Codul penal din 1961, in anul 1993.

Curtea aminteste cd este legitim si predictibil ca un stat succesor si demareze
proceduri penale Tmpotriva persoanelor care au comis crime Tn timpul unui regim
anterior, iar instantele succesoare nu pot fi criticate pentru cd au aplicat si au
interpretat in timpul vechiului regim prevederile legale in vigoare la acea vreme,
decat din perspectiva principiilor care guverneaza un stat supus preeminentei
dreptului si numai avand n vedere principiile centrale pe care este construit sistemul
Conventiei. Acesta este cazul, mai ales atunci cand problema analizata vizeaza
dreptul la viata, o valoare suprema a Conventiei si n ierarhia internationald a dreptu-
rilor omului, drept pe care, potrivit Conventiei, Pargile Contractante au obligatia
primara sa-l protejeze. La fel ca obligatia de urmarire penala care Ti revine statului in
temeiul legilor si al cutumelor razboiului, art. 2 din Conventie impune statelor sa ia
masurile adecvate pentru a proteja drepturile celor aflati sub jurisdictia lor si implica
obligatia primara de a garanta dreptul la viata prin implementarea unor prevederi
efective de drept penal, care sd prevind comiterea infractiunilor care ameninta viata
(a se vedea Streletz, Kessler si Krenz, citat supra, pct. 72 si 79-86, si K.-H.W. c.
Germania, citat supra, pct. 66 si 82-89). Pentru scopurile prezentei cauze este
suficient de retinut ca principiile mentionate mai sus se aplica si atunci cand se
produce o schimbare de regim, de natura celei care a avut loc In Letonia, Th urma
declaratiilor de independenta din 1990 si 1991.

Tn ceea ce priveste Increderea petentului in sprijinul autorititilor sovietice, dupa
1944, Curtea considera ca acest argument este irelevant pentru a determina in ce
masura calificarea drept crime de razboi a actelor imputate, din 1944, era predictibila.

Tn consecintd, punerea sub acuzare a petentului (si ulterior condamnarea lui) de
Republica Letonia, in temeiul dreptului international in vigoare la data comiterii
faptelor imputate si pe care l-au aplicat instantele letone, nu pot fi considerate urmari
impredictibile.

Tn lumina tuturor considerentelor de mai sus, Curtea conchide ca, la data comiterii
lor, actele petentului constituiau infractiuni definite cu destuld accesibilitate si
predictibilitate, de legile si de cutumele razboiului.

D. Concluzia Curtii

Pentru toate considerentele de mai sus, Curtea a decis, cu paisprezece voturi
pentru si trei impotriva, ca decizia de condamnare a petentului pentru crime de razboi
nu constituie o violare a art. 7 parag. 1 din Conventie. Prin urmare, nu este necesara
examinarea condamnarii petentului din perspectiva art. 7 parag. 2 al Conventiei.

Acestei hotidrari i-au fost anexate: (a) opinia concurenta conjuncti a Judecatorilor
Rozakis, Tulkens, Spielmann si Jebens si (b) opinia disidentd a Judecitorului Costa,
la care au achiesat Judecatorii Kalaydjieva si Poalelungi.
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Opinia concurenti conjunctd a Judecatorilor Rozakis, Tulkens, Spielmann si
Jebens

1. Cu toate cd impartasim ntru totul parerea majoritatii din aceasta cauza, potrivit
careia plangerea petentului nu poate duce la constatarea unei violari a art. 7 din
Conventie, ne distantam de motivarea unui anumit aspect, legat de concluziile
privind argumentul Federatiei Ruse, conform céruia punerea sub acuzare a petentului
echivaleaza cu 0 aplicare retroactiva a legii penale.

2. Intr-adevar, Federatia Rusa, intervenient in prezenta cauzi, a sustinut ca orice
urmarire penala a petentului s-a prescris cel mai tarziu in 1954, daca tinem seama de
termenul maxim de prescriptie prevazut de art. 14 al Codului penal din 1926. Potrivit
Federatiei Ruse, petentul a fost condamnat in temeiul art. 68-3 al Codului penal din
1961, iar art. 6-1 al acestui Cod precizeaza ca nu exista termen de prescriptie pentru,
inter alia, crime de rizboi. In aceste conditii, Federatia Rusa — si petentul — au
sustinut ca punerea lui sub acuzare echivaleaza cu extinderea ex post facto a
termenului national de prescriptie care s-ar fi aplicat Tn 1944 si, In consecinti,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale.

3. Réaspunsul Curtii neaga, n esentd, faptul cd temeiul raspunderii petentului, Tn
1944 — in eventualitatea in care petentul ar fi fost acuzat de crime de razboi n
Letonia anului 1944 — ar fi fost Codul penal din 1926 (cu prevederile lui legate de
prescriptie). Curtea a considerat ca, avand in vedere modul in care era redactat acest
Cod penal, ,,punerea sub acuzare in plan intern, pentru crime de razboi comise in
1944, ar fi impus trimiterea la dreptul international, nu doar pentru definirea unor
astfel de crime, ci si pentru determinarea oricarui termen de prescriptie aplicabil”.
Totusi, a continuat Curtea, ,,in 1944, dreptul international pastra ticerea pe aceastd
tema. Declaratiile internationale precedente, referitoare la raspunderea pentru crime
de ridzboi si la obligatia de a urmari si de a pedepsi persoanele vinovate de astfel de
crime, nu au facut nicio trimitere la vreun termen de prescriptie aplicabil (...) nici
Cartele Tribunalelor Militare Internationale de la Nirnberg si de la Tokyo, nici
Conventia privind genocidul, din 1948, nici Conventiile de la Geneva, din 1949, si
nici Principiile de la Nirnberg nu cuprind vreo dispozitie referitoare la prescripti-
bilitatea crimelor de razboi (asa cum se confirma in Preambulul Conventiei din
1968)”. Absenta oricérei referiri la problema prescriptibilitdtii, Tn instrumentele
postbelice, a condus Curtea la concluzia ca dreptul international, pastrand tacerea
asupra acestei chestiuni, a recunoscut caracterul imprescriptibil al crimelor comise de
petent; ca, in 1944, nu exista niciun termen de prescriptie fixat de dreptul interna-
tional, cu privire la punerea sub acuzare pentru crime de razboi; si ca, dezvoltarile
subsecvente nu au indicat faptul ca, dupa 1944, dreptul international a instituit vreun
termen de prescriptie raportat la crimele de razboi pentru care a fost condamnat
petentul.

4. Credem ca raspunsul pe care Curtea l-a dat acestui petit particular nu este cel
corect. Simpla tacere a dreptului international nu este suficienta pentru a demonstra
cd intentiile si consimtimantul comunitatii internationale din 1944 erau clare in ceea
ce priveste imprescriptibilitatea crimelor de razboi, mai ales daca se tine cont de
faptul ca Tnainte de Nurnberg si de Tokyo, stadiul dreptului penal international,
raportat la rispunderea individuald pentru crime de razboi, nu atinsese inca un grad
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de sofisticare si de perfectionare care sa permita concluzia ca problemele tehnice si
procedurale legate de aplicarea acestui drept au fost rezolvate in mod neechivoc. Tn
esentd, se poate afirma ca, pana in 1944, dreptul international general — 0 combinatie
de acorduri internationale generale in vigoare si de practica statald — rezolvase
problema raspunderii individuale (iar nu doar aceea a responsabilitatii statale) si ca
doar perioada postbelicd a adaptat chestiunile procedurale, cum este problema
regimului prescriptiei, pentru crimele de razboi.

5. Totusi, Tn opinia noastra, problema legata de imprescriptibilitatea crimelor de
razboi ale petentului, din 1944, nu a fost analizata corect de Curte, ca element distinct
de exigentele art. 7. Tn efortul ei de a evalua un argument invocat de parti, Curtea a
lasat impresia ca legdtura pe care au facut-0 partile intre (im)prescriptibilitatea
crimelor de razboi si natura retroactiva a legii care guverneaza astfel de crime este
corectd si si-a concentrat pur si simplu eforturile pe incercarea de a demonstra ca, in
circumstantele cauzei, crimele respective erau imprescriptibile.

6. Nu aceasta este abordarea corecti. In opinia noastrd, abordarea corecta este
aceea potrivit careia art. 7 al Conventiei si principiile pe care le consacra pretind ca,
intr-un sistem al preeminentei dreptului, oricine se gandeste sa recurga la un anumit
act, trebuie sa poata intelege, pe baza normelor juridice care definesc infractiunile si
pedepsele corespunzatoare, daca acel act constituie sau nu o fapta penala si ce pe-
deapsa risca daca 0 savarseste. Ca atare, nimeni nu poate vorbi de aplicarea retroac-
tivd a dreptului material, atunci cdnd o persoana este condamnata, chiar si tardiv, pe
baza normelor n vigoare la data comiterii actului. Considerand, asa cum lasd Curtea
sa se inteleaga, ca problema procedurala privind regimul prescriptiei este un element
constitutiv al aplicabilitatii art. 7, legat de problema aplicarii retroactive, si asezand
alaturi, la acelasi nivel, conditiile de existentd a unei crime sau a unei pedepse, se
poate ajunge la rezultate nedorite, care ar putea submina insusi spiritul art. 7.

7. Ar trebui, desigur, sa existe un raspuns la argumentele partilor privind regimul
prescriptiei, inteles ca 0 problema pur tehnicd, mai curdnd impletita cu caracterul
echitabil al procedurilor, pe de o parte, si art. 6 al Conventiei, pe de alta parte. Tn
neapdrat rezolvata Tn 1944 — cu toate ca acest lucru nu i-a oferit petentului posi-
bilitatea sa profite de o astfel de lacuna — dezvoltarile care au urmat dupa Al Doilea
Razboi Mondial au demonstrat totusi, in mod clar, ca societatea internationald nu
doar si-a consolidat pozitia de condamnare ferma a crimelor de ridzboi ci, de
asemenea, a formulat gradual norme detaliate — inclusiv norme procedurale — privind
modul in care dreptul international trebuie si se raporteze la astfel de crime. Aceste
dezvoltari constituie un lant neintrerupt de productivitate juridica si lasa putin spatiu
considerentelor potrivit carora sistemul international nu era pregatit sa recurgi la
condamnarea crimelor comise n timpul razboiului; Tn acel stadiu al dezvoltarii,
tacerea legatd de problema prescriptibilitatii era, fireste, asurzitoare. Acest lucru
poate fi dovedit si prin adoptarea Conventiei din 1968, care ,a afirmat”
imprescriptibilitatea acestor crime. Tocmai acest lant de evenimente este cel care a
permis Guvernului leton sa acuze si sd pedepseasca petentul pentru crimele pe care
le-a comis.
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Opinia disidenta a Judecatorului Costa, la care au achiesat Judecitorii
Kalaydjieva si Poalelungi

1. Asemenea Camerei, insd contrar majoritatii din Marea Camera, am ajuns la
concluzia ca statul reclamat a violat art. 7 al Conventiei, ca urmare a acuzarii si a
condamndrii petentului pentru crime de razboi. Vom incerca sa ne precizam pozitia,
sub acest aspect.

2. Este necesard 0 observatie preliminard legata chiar de structura art. 7 al
Conventiei.

3. Asa cum se stie, primul dintre cele doua paragrafe ale acestui articol formu-
leaza in termeni generali principiul potrivit caruia infractiunile si pedepsele trebuie sa
fie prevazute de lege, ceea ce implica, in special, interzicerea retroactivitatii lor; al
doilea paragraf (intr-un fel, o lex specialis) creeazd 0 exceptie de la acest principiu,
pentru acele cazuri Tn care, la data actiunii Sau a omisiunii, actele constitutive aveau
caracter penal, potrivit ,principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate”.

4. Marea Camerd a remarcat corect, atunci cand a citat cauza Tess c. Letonia
(decizie, nr. 34854/02, 12 decembrie 2002), ca cele doua paragrafe ale art. 7 trebuie
interpretate intr-o maniera concordantd. Pe langa faptul ca liniile argumentative
trebuie sa fie concordante, ele mai sunt si strans legate una de alta. Chiar daca
respingem baza juridicd nationala a infractiunii, trebuie sa tinem seama de dreptul
international conventional sau de dreptul international cutumiar. lar daca nici acesta
nu oferd 0 baza juridica suficientd, atunci art. 7, in ansamblul sau, este violat.

5. Asa cum a remarcat colegul nostru Egbert Myjer, in opinia concurenta anexata
hotararii Tn care Camera a constatat o violare, Th principiu, Th ceea ce priveste Starea
de fapt, Curtii nu Ti revine sarcina sa se substituie instantelor interne, cu exceptia
cazurilor de arbitrar manifest. Curtea nu este o instanta de gradul patru si nici un
tribunal penal international. Ea nu trebuie sa judece din nou petentul pentru
evenimentele care au avut loc in Mazie Bati, la 27 mai 1944. O decizie definitiva,
pronuntatd de Curte la 20 septembrie 2007, a respins plangerea petentului privind
violarea dreptului sau la un proces echitabil, raportat la art. 6 din Conventie. Ca atare,
asa cum s-a remarcat Tn hotararea Marii Camere, dezbaterea pe fondul cauzei a fost
limitatd la art. 7. Cu toate acestea, fard si se substituie instantelor interne, Curtea
trebuie totusi sa reevalueze aplicarea acelor prevederi ale Conventiei, cu alte cuvinte,
sa se asigure ca sanctiunile penale aplicate petentului erau prevazute de lege si ca nu
aveau caracter retroactiv. In plus, este evident ca, raportat la gravitatea acuzatiilor
impotriva petentului, acele pedepse nu erau foarte severe, dat fiind ca s-a tinut cont
de faptul ca el era un om in varsta, infirm si inofensiv; totusi, clementa aritata
acuzatului nu are nicio influentd directa asupra fondului plangerii, legat de violarea
art. 7 din Conventie.

6. Prima chestiune care trebuie analizatd este cea legata de dreptul national. La
data evenimentelor, Codul penal sovietic din 1926, care era aplicabil pe teritoriul
leton Tn temeiul unui decret din 6 noiembrie 1940, nu continea nicio dispozitie
privind crimele de rizboi, ca atare. Acest Cod a fost Tnlocuit de Codul penal din
1961, la 6 ianuarie 1961, asadar dupa evenimentele invocate, iar o lege adoptata la 6
aprilie 1993, dupa ce Letonia si-a redobéndit independenta, Tn 1991, a introdus in
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Codul penal din 1961 prevederi referitoare la crimele de razboi, si astfel a permis
aplicarea retroactiva a legii penale Tn cazul unor astfel de crime si le-a exceptat de la
efectul prescriptiei. In aceste conditii, este greu de gisit 0 bazi juridici nationald
contemporana evenimentelor invocate si, daca intelegem corect hotdrarea, majori-
tatea a identificat un temei juridic doar prin invocarea dreptului international, iar
aceasta chiar si dupa ce a luat In considerare intrarea in vigoare a legii din 1993.
Aceeasi abordare a fost asumata si de instantele interne, cel putin de Senatul Curtii
Supreme, in hotararea sa din 28 septembrie 2004, care este decizia finald pronuntata
in cauzd, la nivel national. Decizia s-a Tntemeiat, n principal, pe art. 6 §2 (b) din
Carta Tribunalului Militar International de la Nurnberg si pe Conventia Natiunilor
Unite din 1968 privind inaplicabilitatea regimului juridic al prescriptiei la crimele de
razboi si la crimele Tmpotriva umanitatii.

7. Tn dreptul international, problema temeiului juridic este insa mult mai com-
plexa. Ea implicd numeroase chestiuni problematice: daca un astfel de temei juridic a
existat cu adevarat, daca acuzatiile pentru crime de rdzboi formulate Tmpotriva
petentului s-au prescris sau daca sunt supuse regimului prescriptiei si, in fine, daca
urmarirea penald a petentului (dupa 1998) si condamnarea lui (irevocabild, in 2004)
erau predictibile, Tn general, si daca petentul, in special, ar fi putut sa le prevada.

8. Tn opinia noastra, este necesara o distinctie Tntre dreptul international Tn vigoare
la data evenimentelor si dreptul international dezvoltat ulterior si consolidat gradual,
in special dupa procesul de la Nlrnberg care a Tnceput in noiembrie 1945 si care a
fost, si continua sa fie, sub multe aspecte, de o importanta fundamentala.

9. Spre marele ei merit, hotararea cuprinde o analiza lunga si atentd a dreptului
international umanitar, n special a lui jus in bello anterior anului 1944. Este adevarat
ca atat dreptul conventional, cat si dreptul cutumiar Tn materie s-au dezvoltat, in
special datorita Codului Lieber din 1863 si, ulterior, a Conventiei si a
Regulamentului de la Haga, din 1907. Mai poate fi invocati si declaratia, sau
,Clauza Martens”, inseratd in preambulul celei de-a 1l-a Conventii de la Haga, din
1899, si reprodusa in preambulul Conventiei de la Haga, din 1907.

10. Cu toate acestea nu am fost convinsi, nici chiar Tn urma unei examinari din
2010, prin prisma numeroaselor dezvoltari pozitive subsecvente, cd in 1944 aceste
instrumente ar fi putut alcdtui 0 baza juridica suficient de solida si de acceptata,
pentru a considera crimele de razboi ca fiind precis definite si pentru ca definirea lor
sa fi fost predictibila. Asa cum observa cu justete Judecatorul Myjer, in opinia lui
concurentd citatd mai sus, nu toate crimele comise n timpul razboaielor pot fi consi-
derate ,,crime de razboi”; dreptul penal trebuie sa fie riguros, iar Curtea a remarcat
adesea faptul ca el nu trebuie interpretat Th mod extensiv, Th detrimentul unui acuzat,
de pilda, prin analogie, Tntrucét aceasta ar contraveni principiului nullum crimen,
nulla poena sine lege (a se vedea, e.g., Kokkinakis c. Grecia, 25 mai 1993, pct. 52).
Petentul a fost acuzat, judecat si condamnat, la mai mult de o jumatate de secol dupa
evenimentele invocate, pe baza unei legi penale care se pretinde a fi existat la acea
vreme — situatie care este, in mod evident, discutabila.

11. Asa cum se stie, hotdrarea invoca si exemple concrete, anterioare celui de-Al
Doilea Razboi Mondial, de urmariri penale pentru violari ale legilor rizboiului
(curtile martiale pentru Filipine ale Statelor Unite, procesele Leipzig, acuzarile unor
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ofiteri turci). Aceste exemple izolate si embrionare nu indica, sub nicio forma,
existenta unui corp de norme cutumiare suficient de consolidate. Inclinim, mai
curdnd, spre pdrerea exprimata de profesorul Georges Abi-Saab si de doamna
Rosemary Abi-Saab:

13. Astfel, pana la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, incriminarea
violarii regulilor lui jus in bello, cu alte cuvinte definirea crimelor de razboi si a
pedepselor atasate acestora, era lasata pe seama statului beligerant si a dreptului sau
intern (desi aceasta putere nu putea sa fie exercitatd decét prin trimiterea la regulile
lui jus in bello si Tn limitele acestor reguli, iar uneori era exercitata in virtutea unei
obligatii asumate prin tratat). Un salt calitativ s-a produs atunci cand dreptul
international a definit in mod direct crimele de razboi si nu a mai lasat definirea lor
pe seama dreptului intern al fiecarui stat.

(Autorii citeaza apoi procesul Nirnberg, ca punct de pornire a acestui ,,salt
calitativ”).

12. Tnainte de ajunge la o concluzie cu privire la dreptul si la practica anterioare
evenimentelor analizate Tn prezenta cauza, trebuie subliniat faptul ca, din pacate,
numeroasele atrocitati comise n special in timpul celor doua razboaie mondiale, nu
au dus, in general, la acuzare si pedeapsa, pana cand Tribunalul de la Nirnberg nu a
modificat Tn acest sens situatia. Acest lucru confirma opinia citatd mai sus, a dlui si a
dnei Abi-Saab.

13. Cu privire la ,,Niirnberg” (Carta, procesul si principiile), trebuie remarcat mai
ntai ca intregul proces a inceput la mai mult de un an dupa evenimentele invocate n
prezenta cauza. Acordul de la Londra prin care a fost instituit Tribunalul Militar
International dateaza din 8 august 1945. Carta Tribunalului, anexata Acordului,
imputernicea Tribunalul sa judece si sa pedepseasca persoanele care, actionand in
interesele tarilor europene ale Axei, au comis anumite crime, inclusiv crime de
razboi. Art. 6 (b) din Carta a oferit prima definitie juridica a crimelor de razboi si, asa
cum s-a remarcat in parag. 6 al acestei opinii, instantele nationale au fost de parere ca
aceste prevederi se aplicd petentului. Conform hotérarii Tribunalului, clasificarea
unor astfel de crime nu rezulta exclusiv din art. 6 lit. b) a Cartei, ci si din dreptul
international preexistent (in special, Conventia de la Haga, din 1907, si Conventia de
la Geneva, din 1929); se pune insd problema daca aceasta propozitie declarativa, al
carei efect este, Th mod evident, retroactiv, trebuie sa fie interpretata ca avand efect
erga omnes pentru trecut sau, dimpotrivd, daca Tntinderea ei trebuie limitatd la
competenta generala ratione personae a Tribunalului, sau chiar la competenta lui
raportata exclusiv la persoanele pe care le-a judecat. Aceasta problemd este una
cruciald pentru cd, desi petentul a fost acuzat, intr-adeviar, pentru acte la care se
pretinde ca ar fi participat ca autor sau complice, el nu actiona, Tn mod evident, in
interesele ,tarilor europene ale Axei”, de vreme ce lupta Tmpotriva lor. Daca

n capitolul intitulat ,,Crimele de rdzboi”, din lucrarea colectiva Droit international pénal,
Paris, Pedone, 2000, editata de profesorii Hervé Ascensio, Emmanuel Decaux si Alain Pellet,
p. 269.



182 Spete. Doctrina juridica

eliminam posibilitatea aplicarii extensive si prin analogie a dreptului penal, este greu
sa acceptam, fard 0 oarecare ezitare, faptul ca ,,principiile Niirnberg” pot servi aici
drept baza juridica.

14. Prin urmare, din punct de vedere istoric, asa cum remarca din nou Judecatorul
Myjer n opinia lui citatd mai sus, procesul Nurnberg este cel ,,care, pentru prima
data, a facut clar lumii Tntregi faptul ca in viitor, oricui ar comite astfel de crime, i
s-ar putea angaja raspunderea personald”. Tn consecinti, considerim ca dreptul
international a stabilit cu suficienta precizie legile razboiului, abia dupa evenimentele
invocate in prezenta cauza. Faptul ca procesul Nirnberg a pedepsit ex post facto
persoanele aduse n fata Tribunalului, nu inseamna ca toate crimele comise in timpul
celui de-Al Doilea Razboi Mondial ar putea fi raportate retroactiv, pentru scopurile
art. 7 parag. 2 din Conventie, la definitia crimelor de razboi si la pedepsele atasate
acestora. In opinia noastra, este evident ci ,,principiile generale de drept recunoscute
de natiunile civilizate” au fost declarate la Nirnberg, iar nu mai devreme — cu
exceptia cazului in care s-ar prezuma, de principiu, ca ele preexistau. Daca ar fi asa,
din ce moment au inceput sa existe? De la Al Doilea Razboi Mondial? De la Primul?
De la Razboiul de Secesiune si de la Codul Lieber? Nu este oare, cu tot respectul,
oarecum speculativ sa se trangeze problema intr-o hotarare pronuntata la nceputul
secolului XXI? Aceasta este o intrebare care merita formulata.

15. A fortiori, nici cele patru Conventii de la Geneva, din 12 august 1949, nici
Conventia Natiunilor Unite din noiembrie 1968, privind inaplicabilitatea regimului
prescriptiei la crimele de razboi, care a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970, nu
ofera un temei juridic retroactiv, care sa justifice procedurile demarate in 1998
impotriva petentului, mai ales ca, potrivit dreptului intern, urmarirea faptei s-a
prescris in 1954 (a se vedea infra, pct. 18).

16. Toate aceste considerente ne conduc spre concluzia ca, la data evenimentelor
invocate, nici dreptul international si nici dreptul intern nu erau suficient de clare In
privinta crimelor de rdzboi, sau in legatura cu distinctia dintre crimele de razboi si
infractiunile comune, indiferent cat de grave puteau fi astfel de fapte. lar actele
executate la 27 mai 1944 (indiferent de autorii sau/si de complicii lor) au fost,
intr-adevir, extrem de grave, judecand dupa faptele constatate de instantele nationale.

17. Pe langa faptul ca nu era clar, oare dreptul aplicabil mai era inca, de aseme-
nea, si poate in subsidiar, In vigoare, sau se aplica un termen de prescriptie care
impiedica astfel demararea procedurilor Tmpotriva petentului sub acuzatia de crime
de razboi si, a fortiori, condamnarea lui Tn urma unor astfel de proceduri?

18. Tn opinia noastra, potrivit dreptului intern in vigoare, urmirirea penald a
petentului era prescrisa inca din 1954, deoarece Codul penal din 1926 prevedea un
termen de prescriptie de zece ani de la data comiterii faptei. Codul penal (din 1961) a
fost modificat abia atunci cand s-a adoptat legea din 6 aprilie 1993 — dupa aproape
cincizeci de ani de la data evenimentelor — potrivit careia regimul prescriptiei
raspunderii penale nu se aplica persoanelor gasite vinovate de crime de razboi. Prin
urmare, consideram cd neaplicarea acestei prescriptii, ih cazul petentului, a dus la
aplicarea retroactiva a legii penale, ceea ce, in opinia noastra, nu este compatibil, in
mod obisnuit, cu art. 7.
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19. Asa cum se stie, majoritatea conchide ca, Th 1944, dreptul international nu
continea niciun termen de prescriptie cu privire la urmarirea crimelor de razboi. Cu
toate acestea, asa cum am ardtat mai sus, consideram, mai ntai, ca in 1944 actele
invocate nu puteau fi calificate drept crime de razboi, in absenta unui temei juridic
suficient de clar si de precis si, in al doilea rand, ca urmarirea penald cu privire la
acele acte s-a prescris n 1954. Prin urmare, nu suntem convinsi de aceastd motivare,
care echivaleazd cu constatarea potrivit careia inaplicabilitatea termenelor de
prescriptie la faptele penale este regula, iar prescriptia este exceptia, pe cand, in
opinia noastra, contrariul este cel care ar trebui validat. Inliturarea de la regimul
prescriptiei a celor mai grave infractiuni este un semn evident de progres, intrucat
impiedica impunitatea si permite pedepsirea crimelor. Justitia penala internationala
s-a dezvoltat semnificativ, n special dupa infiintarea tribunalelor internationale ad
hoc, urmate de Curtea Penalid Internationald. Totusi, fara un temei juridic clar, este
greu sa se decida ex post facto ca nu trebuie sa se aplice un termen de prescriptie.

20. Tn fine, poate cea mai importanti este necesitatea de a evalua predictibilitatea,
n 1944, a urmaririi penale incepute in 1998, pe baza unei legi din 1993, pentru acte
comise Tn 1944. Ar fi putut petentul sd prevada, la acea vreme, ca peste mai bine de o
jumatate de secol, 0 instanta ar putea considera acele acte drept fundament al
condamnatrii lui, pentru o crima care, Tn plus, nu era supusa regimului prescriptiei?

21. Nu dorim sa intram intr-o polemica legata de predictibilitatea schimbarilor
istorice si juridice care au intervenit dupa evenimentele invocate si, uneori, la mult
timp dupa producerea lor (Procesul Nirnberg, Conventiile de la Geneva din 1949,
Conventia Natiunilor Unite din 1968 privind inaplicabilitatea regimului prescriptiei
la crimele de razboi, legea adoptatda in 1993, Th urma restabilirii independentei
Letoniei, Tn 1991). Reamintim doar faptul ca petentul a fost condamnat in temeiul
dreptului international. Din acest motiv, nu consideram decisiva nici analogia pe care
o0 face hotaréarea cu speta K.-H.W. ¢. Germania ([MC], nr. 37201/97). Aceastd cauza
viza fapte petrecute in 1972, pedepsite de legislatia nationala Tn vigoare la acea data,
iar Curtea a statuat cd ele ar trebui sa fie evaluate si din perspectiva dreptului
international — insa a dreptului international existent Th 1972, iar nu in 1944. La fel,
in cauza Korbely c. Ungaria ([MC], nr. 9174/02), faptele s-au petrecut in 1956 si
erau ulterioare, in orice caz, in special Conventiilor de la Geneva, din 1949.

22. Pe scurt, subliniem faptul ca in aceastd cauza, scopul nu este acela de a judeca
din nou petentul, de a-i stabili raspunderea individuala Tn calitate de autor, de
instigator sau de complice, sau acela de a confirma sau de a respinge evaluarea
instantelor nationale asupra starii de fapt. La fel, nu se pune nici problema de a
minimaliza gravitatea actelor comise In Mazie Bati, la 27 mai 1944. Este vorba, in
schimb, despre interpretarea si aplicarea art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Acest articol nu este lipsit de insemnatate ci, dimpotriva, este extrem de
important, asa cum reiese, In special, din faptul ca nu este permisa nicio derogare de
la prevederile sale, in temeiul art. 15 din Conventie.

23. Tn concluzie, consideram ca, raportat la art. 7:

a) temeiul juridic pentru acuzarea si pentru condamnarea petentului nu era
suficient de clar, in 1944;
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b) el nu putea fi prevazut la acea vreme, Th mod rezonabil, mai ales de catre
petent;

c) in plus, potrivit legislatiei interne aplicabile, urmarirea faptei era prescrisa inca
din 1954;

d) si, prin urmare, constatarea potrivit careia actele petentului nu erau supuse
regimului prescriptiei, CU consecinta condamnarii lui, echivaleazd cu aplicarea
retroactiva a legii penale, Tn detrimentul petentului.

Pentru toate aceste motive, consideram ca art. 7 a fost violat.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a

Cauza Polednova c. Republica Ceha
Cererea nr. 2615/10
Decizia din 21 iunie 2011

Articolul 7 din Conventie — ,,Nicio pedeapsa fara lege”
Articolul 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”
Acrticolul 14 din Conventie — ,,Interzicerea discriminarii”

> n fapt

Doamna Ludmila Polednova (,,petenta”) s-a nascut Tn 1921, este cetitean ceh si
locuieste Tn Plzefi.

A. Circumstantele cauzei

1. Contextul cauzei

Dupa lovitura de stat comunista, din februarie 1948, in fosta Republica
Cehoslovacia s-au desfasurat mai multe procese politice, pentru a consolida puterea
Partidului Comunist si pentru a elimina opozantii noului regim totalitar. Tn acest
scop, s-au infiintat printr-o lege speciala, Tribunalul de Stat si Parchetul Public, care
erau supuse controlului politic direct al Partidului. Cel mai important proces a fost
cel din 1950, al Miladei Horakova si al altor opozanti ai regimului comunist, care au
fost acuzati de inalta tridare si spionaj. In acest proces, petenta a facut parte din
grupul care coordona acuzarea. Ulterior, s-a demonstrat ca procesul a fost manipulat,
in sensul ca autoritatile politice au decis asupra vinovatiei si asupra condamnarii
inculpatilor cu mult Tnainte de proces, iar acestia din urma au fost constransi, prin
intermediul unor tehnici de investigatie inumane, sa recunoasca fapte pe care nu le-au
savarsit. Procesul a culminat cu o hotéarare a Tribunalului de Stat, din 8 iunie 1950,
prin care patru inculpati au fost condamnati la moarte, iar celorlalti li s-a aplicat
pedeapsa inchisorii, cu o durata foarte mare. La 24 iunie 1949, Curtea Suprema a
respins recursul formulat de condamnati, iar pedeapsa capitald a fost pusd in
executare la 27 iunie 1950.

La 30 iunie 1968, intr-un climat de relaxare politica, Prezidiul Curtii Supreme a
casat hotararile de condamnare din 8 si din 24 iunie 1950, ca urmare a unui recurs in
interesul legii, care fusese formulat in numele celor condamnati. Cu aceastd ocazie,
s-a constatat ca Th procesul Miladei Hordkova si al celorlalti inculpati, investigatiile
nu au fost efectuate de judecdtorul de instructie, ci de anchetatori din cadrul
Ministerului de Interne, si ca s-au utilizat metode ilegale de ancheta. De asemenea,
s-a constatat ca in timpul procesului au fost incalcate numeroase prevederi legale, ca
starea de fapt nu a fost suficient clarificatd, ca s-au omis multe elemente de proba, ca
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actiunile inculpatilor au fost partial provocate de Serviciul Securitatii de Stat, si ca
toate autoritatile implicate s-au concentrat cu indarjire pe acuzatii false, care
urmareau eliminarea asa-numitilor ,,dusmani de clasa”. Prin urmare, Curtea Suprema
i-a solicitat procurorului competent sa reexamineze cauza; astfel, au fost audiate mai
multe persoane care au participat n procesul Miladei Horékova. Tntr-o declaratie din
aprilie 1969, unul dintre inculpatii condamnati la Tnchisoarea pe viata preciza ci a
fost fortat, prin mijloace de constrangere fizica si psihica, sa invete pe dinafara
declaratii care fusesera scrise dinainte; ca toate confruntarile din timpul audierilor au
fost pregétite dinainte, in cel mai mic detaliu, iar procesele-verbale ale audierilor erau
de fapt Tnscrisuri care indicau cu exactitate intrebarile pe care urmau sa le adreseze
procurorii si raspunsurile pe care urmau sa le dea inculpatii. Acelasi martor a mai
precizat ca petenta a avut o atitudine dura si nemiloasa.

Consolidarea regimului comunist, n anii 1970, a Tnsemnat si pierderea interesului
pentru cercetarea cauzei, care a fost de altfel sistata, Tn anul 1975, pe motiv ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

Cauza nu a fost solutionata definitiv decdt dupa caderea regimului comunist, Tn
noiembrie 1989. La 29 iunie 1990, Procurorul General a decis ca nu mai exista nicio
cauza de solutionat, in privinta celor acuzati de instrumentarea dosarelor politice.
Referitor la hotérarea din 30 iunie 1968, el a constatat ca inculpatii au fost acuzati pe
nedrept, pentru actiuni care erau conforme cu principiile unei societati democratice,
si ca urmarirea penald a fost initiatd Tn scopuri politice, pentru a elimina Th mod
arbitrar opozantii dictaturii totalitare, din timpul regimului comunist.

2. Procedurile penale derulate impotriva petentei

La 8 septembrie 2005, politia a interogat petenta in legatura cu participarea ei la
procesul Miladei Horakova si al celorlalti condamnati. Ea a declarat ¢a nu isi mai
aminteste unele elemente ale starii de fapt si a precizat ca, la acea vreme, avand
incredere n parerea altor procurori, mai experimentati, a fost convinsa ci actiunile
invocate erau menite si submineze Republica.

La 6 octombrie 2005, a inceput urmarirea penala a petentei, pentru complicitate la
omor. Ea a fost acuzatd pentru rolul pe care l-a avut, in calitate de procuror, n
procesul politic din 1950 al Miladei Hordkova si al celorlalti condamnati.

La 13 octombrie 2005, petenta a formulat o plangere Tmpotriva ordonantei de
incepere a urmaririi penale si a sustinut ¢ autoritatile nu au specificat care dintre
actiunile sau omisiunile ei constituie complicitate la omor, fapta care ar fi pretins
mens rea. Potrivit petentei, in urma plangerii pe care a formulat-o, nu a mai fost
urmaritd penal pentru complicitate la omor, iar politia a primit ordinul si refaca
cercetarea penala. Totusi, Tn ianuarie 2007, s-au initiat noi proceduri penale Tmpo-
triva petentei, de aceastd datd pentru infractiunea de omor. Petenta a atacat si noua
ordonantd de Tncepere a urmaririi penale si a precizat ca, inh perioada procesului, nu
era decat o studenta care raspundea n fata procurorului ierarhic superior si nu putea
sa lucreze independent. Ea a sustinut cd acuzatiile formulate Tmpotriva ei sunt
imprecise si nu specifica intentia sa de a comite infractiunea imputata sau modul in
care a violat legile de atunci. De asemenea, petenta a precizat ca nu a participat la
ancheta si ca dosarul de urmarire penald a convins-o de vinovatia inculpatilor, care
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au si facut, de altfel, marturisiri spontane, in timpul audierilor. Petenta a considerat
fireasca participarea ei la sedintele de lucru, avdnd n vedere ca se pregiteau de un
proces public, si a afirmat ca a urmat instructiunile superiorilor ei.

Intre 16 si 18 octombrie 2007, Curtea Municipald Praga a tinut sedinta de
judecatd Tn absenta petentei, care a fost reprezentata de un avocat. Declaratia ei a fost
cititd cu voce tare, impreuna cu multe alte documente scrise, si s-au urmarit Tnre-
gistrari audio si video ale procesului din 1950. La finalul sedintei de judecata,
avocatul petentei nu a solicitat administrarea unor probe suplimentare si a prezentat
concluzii; el a subliniat ca procedurile penale s-ar fi putut initia la data hotararii din
30 iunie 1968 si cd, In prezent, acestea sunt posibile doar fiindca termenul de
prescriptie a fost modificat, dupa 1989. Avocatul a admis ca, participand la proces,
clienta lui a manifestat loialitate fata de regimul comunist, dar a subliniat ca, la acea
vreme, Partidul Comunist si KGB-ul conduceau totul, iar psihoza din societate s-a
transformat intr-o acceptare generala a violdrii legii.

La 1 noiembrie 2007, Curtea Municipala Praga a constatat vinovatia petentei
pentru omor, fapta comisa in participatie cu alti procurori si judecatori implicati Tn
procesul mentionat mai sus, decedati intre timp. Instanta a considerat probat faptul
cd, prin participarea ei, In calitate de membru al acuzarii, la procesul din 1950 al
Miladei Horékova si al celorlalti condamnati, petenta a violat Codul de procedura
penala din 1973, in vigoare la acea vreme, intrucét stia ca autoritatile politice au
decis cu mult Thaintea procesului chestiunea vinovitiei si a pedepsirii inculpatilor, iar
procesul nu urmarea decét sa confere 0 aparenta de legalitate eliminarii lor fizice.
Instanta a constatat cd argumentele petentei, prezentate de avocatul ei in sedinta
publicd, sunt contrazise de probele administrate. Printre acestea se numara, in special,
documente scrise care demonstreaza ca procesul a fost pregatit de Ministerul Justitiei
si de Ministerul de Interne, cu ajutorul Serviciului de Securitate al Statului si al unui
grup de procurori, din care facea parte si petenta, ca urmare a sarguintei de care a dat
dovada Tn alte procese politice, unde a avut rolul de ,,procuror al poporului”. Aceste
elemente de proba au dovedit ca dosarul propriu-zis al procesului, alcatuit din
procese-verbale, declaratii, Tncheieri de sedinta, minute si toate celelalte documente
scrise din cuprinsul lui au fost intocmite dinainte de Ministerul de Interne, ca dosarul
Parchetului a fost supus aprobarii politice, iar avocatul apardrii, procurorii si
judecatorii au fost instruiti de Ministerul de Justitie in legaturd cu modul in care
trebuie sa se desfasoare procesul, si cd, Th fiecare zi, dupa sedinta de judecatd, se
organizau intalniri politice, la care petenta a fost prezenta. Dosarul continea si 0
evaluare scrisd a procesului, semnata de petenta, Th care aceasta sublinia importanta
investigatiilor politice si lduda excelenta cooperare cu Serviciul Securitatii de Stat.
Avénd in vedere ca potrivit Codului penal din 1852, care era in vigoare la data
comiterii infractiunii, omorul se sanctiona cu pedeapsa capitala, instanta a apreciat ca
faptele imputate petentei trebuie Tncadrate juridic la omor, Codului penal din 1961,
care fi este mai favorabil petentei. Desi Codul prevede un termen de prescriptie de
douazeci de ani, trebuie luata in considerare si Legea nr. 198/1993 privind caracterul
ilicit al regimului comunist, care a suspendat curgerea termenului de prescriptie
pentru perioada cuprinsa ntre 25 februarie 1948 si 29 decembrie 1989, pe motiv ca,
in acest interval, o serie de considerente politice incompatibile cu principiile
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fundamentale ale unui sistem juridic democratic au Tmpiedicat pronuntarea unei con-
damndri sau a unei achitari. Prin urmare, Th aceasta cauza nu s-a prescris raspunderea
penala pentru infractiunile care i-au fost imputate petentei.

Petenta a atacat hotararea pronuntata de Curtea Municipald Praga si a Sustinut ¢4,
in temeiul legislatiei anterioare, care i era mai favorabila, rispunderea penala pentru
fapta care i-a fost imputata s-a prescris (la fel ca intr-o cauza similara, referitoare la
procurorul K.V., care s-a incheiat cu renuntarea la acuzatii). Printr-o hotaréare din 4
februarie 2008, pronuntati cu usile inchise, Tnalta Curte din Praga a desfiintat
hotararea Curtii Municipale si a sistat procedurile, pe motiv ca s-a implinit termenul
de prescriptie.

Procurorul General a formulat recurs Tmpotriva hotaréarii pronuntate de Tnalta
Curte. Curtea Suprema a desfiintat hotararea din 4 februarie 2008 si i-a solicitat
Tnaltei Curti sa pronunte 0 noua decizie, care si respecte opinia juridica obligatorie a
Curtii Supreme. Potrivit Curtii Supreme, pentru a identifica incadrarea juridica
corectd Tn aceastd cauza, trebuie sd se compare implicarea petentei in proces cu
standardele etice imuabile, care 7i sunt pretinse unui procuror. Tn acest sens, instanta
s-a referit la decizia sa nr. 7 Tz 179/99, din 7 decembrie 1999, care a definit condi-
tiile Tn care un judecator poate raspunde penal pentru uciderea unor persoane nevino-
vate, condamnate la moarte. Tn considerarea acestor principii, aplicabile mutatis
mutandis si procurorilor, actiunile petentei, care a participat la manipularea fraudu-
loasa a procedurilor judiciare menite sa elimine opozantii regimului comunist, au fost
complet lipsite de etica. Asa cum a constatat Curtea Municipala, cauza se referd la un
proces politic, al carui rezultat fusese decis dinainte de organul politic al Partidului
Comunist, impreund cu Serviciul Securitatii de Stat. Toti cei care au fost de acord si
participe la proces, in calitate de judecatori sau de procurori, se aflau intr-o pozitie
similara, aceea de executanti cheie ai vointei unui organ politic, si nu exista niciun
motiv convingator pentru a distinge ntre ei, n termenii raspunderii penale. Petenta a
fost selectatd dupa ce si-a dovedit sarguinta n alte procese politice, a ficut parte din
grupul principal de procurori care au instrumentat condamnarea, a participat la
ntalnirile politice si a prezentat concluziile finale ale Parchetului, a semnat evaluarea
procesului si a asistat la executarea celor condamnati; toate acestea indica gradul in
care petenta s-a identificat cu scopul procesului, acela de eliminare fizica a unor
victime inocente. Avand in vedere faptul ca procesul, finalizat cu condamnarea la
moarte si cu executarea inculpatilor, a constituit un mecanism de omor, este corect s
se concluzioneze ca petenta, in calitate de procuror, a participat activ la savérsirea in
comun a omorului si ca a comis astfel o infractiune care, potrivit Codului penal din
1852, se pedepseste cu moartea si, ca atare, nu este supusa regimului prescriptiei.

Tn procedura de rejudecare, Tnalta Curte din Praga a desfiintat hotararea din 1
noiembrie 2007, a Curtii Municipale, si a constatat vinovitia petentei pentru infrac-
tiunea de omor, in calitate de autor direct (imediat), Th temeiul Codului de procedura
penali din 1852. La 14 octombrie 2008, petenta a atacat hotararea Inaltei Curti cu o
cerere de recurs, adresata Curtii Supreme; ea s-a plans de tumultul mediatic, de faptul
ca apararea nu a putut formula comentarii in legatura cu probele administrate, de
lectura In instanta a unei scrisori anonime din partea unui fost gardian al inchisorii,
care a descris comportamentul petentei Tn timpul executiei celor condamnati, si de
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aplicarea principiului vinovatiei colective (fara a se distinge intre persoane, raportat
la functia si la pozitia lor ierarhica). De asemenea, Tn sustinerea petentei, constatarea
vinovatiei sale era contrard art. 4 parag. 3 din Carta drepturilor si a libertitilor
fundamentale (in continuare, Carta), de vreme ce 0 cauza similard, Tmpotriva lui
K.V., un fost procuror militar, a fost sistata la 15 ianuarie 2002, ca efect al
prescriptiei raspunderii penale, decizie care a fost mentinuta de Curtea Suprema, la
12 iunie 2002. Ea a mai precizat ca verdictul s-a intemeiat pe 0 simpla condamnare
morald, ca substitut al absentei probelor care sa-i contrazica apararea; aceasta, cu
toate cd 0 cauza trebuie abordata nu doar dintr-o perspectiva morala si etica, Ci si din
punct de vedere legal. La 19 martie 2009, Curtea Suprema a respins recursul ca
neintemeiat. Tn martie 2009, petenta a Tnceput executarea pedepsei inchisorii.

La 27 aprilie 2009, petenta a atacat deciziile din 4 iunie 2008 si din 19 martie
2009, pronuntate de Curtea Suprema, precum si hotdrarea din 9 septembrie 2008 a
Tnaltei Curti, pe calea unui recurs constitutional, ntemeiat pe art. 4 parag. 3, 10 si
36-40 din Cartd. Petenta a invocat aplicarea principiului vinovatiei colective si
admiterea, ca mijloc de proba, a unei scrisori anonime defaimatoare. De asemenea, a
subliniat cd hotararile atacate nu au specificat care dintre elementele de proba
demonstreaza ca ea ar fi avut cunostinta de faptul ca procesul fusese manipulat si a
sustinut ca nu este posibil s comiti infractiunea de omor prin erori etice sau morale
ori prin violarea prevederilor Codului de procedura penala. Tn plus, n decizia sa din
4 junie 2008, Curtea Suprema a dat instructiuni Tnaltei Curti, referitoare la evaluarea
probelor, iar ulterior, Tnalta Curte nu a continuat sa analizeze cauza si nu a ascultat
petenta, careia i-a acordat doar ultimul cuvant. Petenta a invocat din nou cauza K.V.
si a contestat decizia instantelor, Tn ceea ce priveste chestiunea legii mai favorabile.
Tn fine, petenta a pus la indoiald motivele pentru care urmarirea penali nu a fost
initiatd mai devreme, cand erau n viata si alti participanti la proces si cand ea s-ar fi
putut apara mai bine. Petenta a considerat ca instantele au fost influentate in aceasta
cauza de obiectivul condamndrii ei, intrucat era ultima supravietuitoare al acelui
proces.

La 16 iulie 2009, Curtea Constitutionala a respins recursul petentei ca vadit
nefondat, pe motiv ci ea nu a reusit sa demonstreze faptul ca s-a produs o violare a
drepturilor sale fundamentale.

La 24 martie 2010, Tnalta Curte din Praga a hotarat ca petenta beneficiaza de
prevederile a doua decrete de gratiere care permit o reducere cu trei ani a pedepsei.
La 21 decembrie 2010, Presedintele Republicii Cehe a scutit petenta de executarea
restului de pedeapsa. Ea a fost eliberata in aceeasi zi.

B. Drept national si practica interna relevanta

Legislatia internd relevantd trimite, in primul rénd, la acte normative care erau in
vigoare la data procesului Miladei Hordkova si al celorlalti condamnati: Constitutia
Republicii Cehoslovacia (Legea nr.150/1948); Codul penal din 1852 (Legea
nr. 117/1852); Codul de procedura penala din 1873 (Legea nr. 119/1873).

De asemenea, Tn cauzi au fost invocate acte normative si jurisprudentd internd
ulterioare anului 1989: Carta drepturilor si a libertatilor fundamentale; Codul de
procedura penala din 1961 (Legea nr. 141/1961); Legea nr. 198/1993 referitoare la
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caracterul ilicit al regimului comunist si la rezistenta impotriva acestuia (ih vigoare
din 1 august 1993), care prevede suspendarea termenelor de prescriptie in perioada
cuprinsa intre 25 februarie 1948 si 29 decembrie 1989, in acele cazuri in care nu a
fost posibilda 0 condamnare sau o achitare efectiva, din cauza unor motive politice
incompatibile cu principiile fundamentale specifice unui sistem democratic.

Practica internd relevantd trimite la doua decizii ale Curtii Supreme. In decizia
nr.7 Tz 179/99 din 7 decembrie 1999, Curtea Suprema a analizat posibilitatea de a
urmari penal, pentru savarsirea infractiunii de omor, un judecator care a condamnat
la moarte persoane nevinovate, intr-un alt proces politic din anii 1950; Curtea
Suprema a retinut ca, la data procesului, Constitutia si legile Th vigoare contineau
reguli care urmareau sa garanteze ci judecatorii pot decide Tn mod independent,
impartial si echitabil.

Tn decizia nr. 6 Tdo 115/2002, din 12 iunie 2002, Curtea Suprema a respins un
recurs pe care Procurorul General I-a formulat in detrimentul lui K.V. Printr-o
hotarare a Curtii Municipale Praga, K.V. a fost condamnat pentru omor, in temeiul
Codului penal din 1961, pe motiv ca in 1949 a contribuit, in calitate de procuror
militar si ulterior de judecator de instructie, la condamnarea nedreapta la moarte a
Generalului H.P. Printre altele, K.V. a fost acuzat de falsificarea unor parti din
dosarul cauzei, de distorsionarea incheierilor de sedinta, de conducerea cercetarilor
judiciare Tn mod subiectiv si influentat de consilierii sovietici, si de faptul ca a propus
condamnarea la moarte. Totusi, in urma apelului formulat de K.V., Tnalta Curte a
calificat aceleasi fapte drept participare la omor simplu, Th sensul prevederilor
relevante din Codul penal militar, n vigoare la acea datd, infractiune pentru care
legea prevedea un termen de prescriptie de cinci ani. Prin urmare, Tnalta Curte a
conchis ca termenul de prescriptie s-a Tmplinit Thainte de inceperea urmaririi penale
impotriva lui K.V., la 9 martie 1998.

> Plangeri

1. Tn temeiul art. 7 din Conventie, petenta a sustinut ci procesul Miladei Horakova
si al celorlalti condamnati s-a desfasurat In conformitate cu legile in vigoare la acea
vreme, iar instantele care i-au analizat cauza nu au specificat care sunt prevederile
legale pe care le-ar fi violat pentru a savarsi fapta de omor. Ea a mai sustinut ca este
contrar legilor umanismului sd astepti pana cand toti martorii evenimentelor au murit,
fnainte de a incepe urmdrirea penald Tmpotriva unei persoane in varstd si fragila,
incapabila sd se apere.

2. Preval@ndu-se de dreptul la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie,
petenta a invocat faptul ca Tnalta Curte nu i-a permis sa participe la dezbateri, in
sedinta de judecata, iar Curtea Constitutionald nu a fost nici ea de acord sa o asculte.
Petenta a subliniat ca, de vreme ce instantele s-au intemeiat exclusiv pe probe scrise,
vechi de 60 de ani, acestea puteau sa constate cu certitudine ca ea a avut cunostinta
de manipularea procesului Miladei Horakova si al celorlalti condamnati. Petenta a
sustinut ¢d instantele nu au fost ghidate de dorinta aflarii adevarului, deoarece cauza
ei era un proces politic care trebuia sa se finalizeze cu o condamnare, de aceasta data
a petentei, ultimul supravietuitor dintre cei implicati Tn procesul initial.
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3. Tn fine, petenta s-a plans ci a fost victima discriminarii (politice) si a sustinut,
pe de o parte, ca daca procesul ei s-ar fi desfasurat atunci cAnd mai erau nca n viata
si alti martori, iar ea ar fi fost mai tanara, ar fi putut sa se apere mai bine. Pe de altd
parte, petenta a invocat cauza similara a lui K.V., care nu a fost condamnat, cu toate
ca a fost procuror unic ntr-un alt proces. Tn cazul lui, Tnalta Curte a sistat proce-
durile, pe motiv cé intervenise prescriptia raspunderii penale, iar Curtea Suprema a
mentinut aceasta decizie. Tn fine, petenta s-a plans de campania media, care, in opinia
ei, a etichetat-o drept criminala, incd de la Inceputul procedurilor initiate impotriva
sa.

4. Tntr-o completare a cererii ei, datata 26 mai 2010, si in urma deciziilor referi-
toare la decretele anterioare de gratiere, petenta a sustinut ca Inalta Curte a exclus-o
in mod eronat de la beneficiul decretului de gratiere din 1955. Ea s-a pléns, in
temeiul art. 6, de neaplicarea decretului de gratiere nr. 56, din 1993. Acest decret,
emis de Presedintele Republicii Cehe, ordona Procurorului General, Ministerului de
Justitie si Ministerului Apéararii sa faca propuneri pentru amnistii si gratieri, in cazuri
care nu intrau n sfera de aplicare a decretului, dar care vizau, printre altele, femei cu
varsta mai mare de 55 de ani. In prezenta cauza, se pare ci situatia petentei nu a fost
niciodatd comunicata Presedintelui, astfel ncat acesta nu a putut lua o decizie in
privinta ei.

> Tn drept

Pretinsa violare a art. 7 din Conventie

Prevalandu-se de prevederile art. 7, petenta a invocat, in principal, faptul ca
instantele care i-au instrumentat cauza penald nu au specificat care sunt prevederile
legale pe care le-a incélcat Th timpul procesului Miladei Horékova si al celorlalti
condamnati, astfel incat sa se poatd considera ca ar fi comis infractiunea de omor.
Petenta a sustinut ca acel proces s-a desfasurat conform normelor in vigoare la acea
vreme si a considerat ca este contrar legilor umanismului ca o persoana in varsta si
fragila, care nu se poate apara, si fie urmarita penal dupa atat de mult timp de la
producerea evenimentelor.

Curtea considera ca in aceastd cauza trebuie analizat, mai ntai, daca petenta a
avut un comportament infractional, raportat la dreptul penal care era in vigoare la
data procesului Miladei Horakova si al celorlalti condamnati si, in al doilea rand,
daca se poate concluziona ca ea trebuie sa fi fost constienta de caracterul penal al
acestui comportament, asa cum pretinde art. 7 din Conventie.

A. Argumentele partilor

(a) Mai intai, Guvernul reclamat a invocat exceptia neepuizarii cailor interne de
atac si a precizat ca petenta nu a sustinut explicit, nici in fata instantelor interne si
nici in fata Curtii, ca ar fi fost sanctionata pentru fapte care nu aveau caracter penal,
la data comiterii lor. Tn esentd, ea nu a facut decét sa conteste concluziile Tn fapt si in
drept, la care au ajuns instantele interne. Acesta a fost si motivul pentru care Curtea
Constitutionald, Tn decizia sa din 16 iulie 2009, a pastrat ticerea cu privire la
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problema respectarii principiului nullum crimen sine lege. Prin urmare, Guvernul a
considerat ca petenta nu le-a acordat autoritatilor nationale oportunitatea sa evalueze
daca s-a produs o violare a art. 7.

Petenta s-a opus exceptiei invocate de Guvern si a sustinut ca avocatul ei a
subliniat, inca de la Tnceputul procedurilor penale, faptul ca acuzatiile nu puteau privi
decéat acte care constituiau o infractiune la data comiterii lor, insa nu a primit
niciodata un raspuns satisfacator la aceastd problema.

In aceastd cauza, Curtea nu considerd necesar si stabileasci daci petenta a
respectat conditia epuizarii cdilor interne de atac, deoarece plangerea este, oricum,
inadmisibild, pentru motivele care vor fi aratate in continuare.

(b) Tn ceea ce priveste fondul plangerii, Guvernul a precizat, mai intai, ca petenta
a fost condamnata pentru omor, comis in calitate de autor, in sensul art. 1852 din
Codul penal, adica in temeiul unei legi care era In vigoare la data evenimentelor.
Guvernul a subliniat ca procesul Miladei Hordkova si al celorlalti condamnati, la care
petenta a participat in calitate de procuror, nu a fost decat o simpla formalitate,
menitd sa confere o aparentd de legalitate si de legitimitate exterminarii fizice a
opozantilor regimului comunist, instalat in 1948.

De asemenea, Guvernul a precizat cd petenta nu a mentionat explicit daca, la acea
vreme, ar fi fost posibil ca un judecator sau un procuror sa fie pedepsit pentru
comiterea infractiunii de omor, prin participarea la un proces trucat, care a dus la
executarea unor persoane nevinovate. Ea a contestat, mai curand, faptele constatate
de instante si evaluarea probelor administrate, si a minimalizat rolul ei in procesul
Miladei Horakova si al celorlalti condamnati, insa aceste aspecte nu intra in sfera de
competenti a Curtii. In opinia Guvernului, problema care trebuie examinati este
aceea de a sti dacd actele si conduita petentei, asa cum au fost ele retinute de
instantele interne, constituiau o infractiune la data evenimentelor, asa cum considera
Guvernul.

Sub acest aspect, Guvernul a admis cé nu orice actiune care este, in sine, element
constitutiv al unui infractiuni, poate fi considerata, intotdeauna, de natura penala;
aceasta, Intrucat dreptul penal prevede, in general, circumstante atenuante si exonera-
toare, cum ar fi autoapararea sau exercitarea atributiilor oficiale, de citre autoritatile
penale. Ca atare, atunci cand astfel de autoritdti si-au exercitat obligatiile prevazute
de lege, in limitele statutare, aplicarea unei pedepse intr-un proces penal si punerea ei
n executare nu echivaleaza cu savarsirea infractiunii de omor, intrucat nu s-a produs
o ilegalitate, ci s-a realizat un act de justitie. Totusi, Curtea Suprema a constatat ca, in
aceastd cauza, condamnarea Miladei Hordkova si a altor trei persoane nu poate fi
consideratd un act de justitie, intrucat soarta acestora a fost decisa la finalul unui
proces care nu indeplinea exigentele fundamentale si invariabile pe care le pretinde
exercitiul puterii judecatoresti; prin urmare, nu exista nicio circumstantd care sa
inlature caracterul ilicit al conduitei pe care a avut-o petenta in acea cauza, in calitate
de procuror.

Potrivit Guvernului, comportamentul petentei a avut un caracter penal, raportat la
principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate, care includ si valorile
etice fundamentale, necesare pentru infiptuirea justitiei penale. Tn plus, procesul
Miladei Horékova si al celorlalti condamnati a avut loc dupa publicarea Declaratiei
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Universale a Drepturilor Omului si Tntr-o perioada in care se finaliza redactarea
Conventiei europene, ambele instrumente reflectand principiile mentionate mai sus.
Tn acest sens, Guvernul a precizat ca, In cauza Ocalan c. Turcia®, Curtea a apreciat ca
art. 2 din Conventie, care consacra dreptul la viatd drept una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice, interzice punerea in executare a unei
pedepse capitale dispusa Tn urma unor proceduri care nu au indeplinit exigentele unui
proces echitabil.

Tn ceea ce priveste intrebarea daci petenta ar fi trebuit sa aiba cunostinta, la data
relevanta, de natura penala a comportamentului ei, raportat la prevederile dreptului
intern sau, cel putin, la principiile generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate, Guvernul a sustinut ca insuficienta pregatire juridica a petentei, care nu-si
terminase studiile juridice la acea data, nu invalideaza, sub nicio forma, regula
ignoratio juris non excusat. Dimpotriva, faptul ca ea avea, totusi, 0 oOarecare pregatire
juridica si experienta practicd, spre deosebire de majoritatea celor carora li se aplica
dreptul penal, demonstreazd ca ar fi trebuit sd fie constientd de natura penala a
actiunilor sale. Probele adunate de autorititile interne, inclusiv inregistrarile
audio-video, au dovedit, incontestabil, cd petenta a participat In mod activ si deli-
berat, in calitate de procuror, la pregatirea si la conducerea procesului Miladei
Horakova si al celorlalti condamnati. Asa cum rezultd Tn mod clar inclusiv din
hotararea pronuntata la 1 noiembrie 2007, instantele s-au straduit sd demonstreze ca
petenta trebuie sa fi stiut ca procesul a fost uneltit, cu scopul de a elimina opozantii
regimului totalitar. S-a dovedit, asadar, ca petenta a facut parte dintr-un grup care
coordona acuzarea si care colaborase cu Ministerul de Interne pentru pregatirea
procesului; ca a participat la o intélnire care a culminat cu decizia de a instrui
avocatii apdrarii sa nu puna in pericol obiectivul politic al procesului, precum si la o
altd sedinta de ancheta, organizata la Ministerul de Justitie; ca petenta, impreuna cu
alti procurori, au consultat Procurorul General in legatura cu pedepsele care urmau sa
le fie aplicate viitorilor condamnati; cd a redactat o evaluare a procesului, in care a
laudat cooperarea cu Serviciul Securitatii de Stat si cd a fost prezentd la executia
persoanelor condamnate. Potrivit Guvernului, faptul ca petenta, in varsti de 28 de ani
la acea vreme, a avut incredere totalda in colegii ei mai experimentati, nu 0
exonereazi de raspunderea penald. In plus, alte probe au demonstrat cu certitudine ca
procesul a fost planuit in detaliu si ca a fost manipulat cu un scop anume, ca a fost
condus de ministrul adjunct al justitiei, prin intermediul unor intalniri zilnice, ca
procurorii au participat la redactarea plangerii penale care a fost inregistrati de
Serviciul Securitatii de Stat si ca au participat personal la audierea diversilor
inculpati si martori. Guvernul a mai subliniat ca procesul Miladei Horakova si al
celorlalti condamnati a violat numeroase prevederi ale Constitutiei Cehoslovaciei, in
vigoare la acea data, si ca acele condamnari au fost anulate pentru motive de
nelegalitate, in anul 1968, altfel spus inca din timpul regimului comunist. Sub acest
aspect, Guvernul a invocat principiul formulat in cauza Streletz, Kessler si Krenz c.

! Cauza Ocalan c. Turcia [MC], nr. 46221/99, pct. 166.
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Germania', potrivit caruia este legitim ca un stat guvernat de preeminenta dreptului
sa demareze proceduri penale Tmpotriva persoanelor care au comis infractiuni n
timpul unui regim anterior si sa aplice si sa interpreteze prevederile legale care erau
n vigoare la acea vreme, din perspectiva principiilor care guverneaza un stat supus
preeminentei dreptului.

Petenta a sustinut ca evenimentele invocate, care s-au petrecut dupa razboi, Intr-o
perioada Tn care oamenii se confruntau constant cu moartea, nu pot fi intelese la fel,
astazi. Ea a precizat ca, la acea vreme, era convinsa de vinovatia Miladei Horakova si
a celorlalti condamnati, vinovatie pe care acestia si-au marturisit-0, de altfel, in
timpul procesului. De asemenea, petenta a subliniat ca Milada Horakova era avocat si
cunostea legislatia si sistemul judiciar al vremii; prin urmare, ea stia ca Tnalta tradare
se pedepsea cu moartea si putea decide sa actioneze in consecinta.

Petenta a mai sustinut ca, Th loc sd Tncerce sa descopere cauzele care au facut
posibile evenimentele din trecut, autoritatile s-au intors impotriva ei, cincizeci si
cinci de ani mai tarziu, au transformat-o intr-un simbol al vechiului sistem si au
condamnat-o pentru simplul motiv ca a fost procuror intr-o tara comunista, care era
totusi recunoscuta de alte state, la acea vreme.

Tn ceea ce priveste procesul Miladei Horakova si al celorlalti condamnati, petenta
a subliniat ca, spre deosebire de instantd, care trebuia sa fie independenta, procurorii
erau supusi supravegherii superiorilor ierarhici si a Ministerului de Justitie, iar ea,
fiind studentd, nu putea sd faca nimic fara aprobarea superiorilor ei directi; prin
urmare, nu ar fi putut influenta sub nicio forma evenimentele, spre deosebire de
situatia din cauza Streletz, Kessler si Krenz, citatd de Guvern. Petenta a precizat ci
decizia Curtii Supreme, din 30 iunie 1968, care a anulat condamnérile invocate, nu a
mentionat, printre cauzele anularii, mediocritatea sau, cu atat mai putin, activitatea
infractionala a procurorilor. Potrivit petentei, Th ciuda numeroaselor sale cereri,
instantele nu au reusit sa indice nici macar un singur element de proba care sa
demonstreze ca, in timpul procesului, ea ar fi violat dreptul in vigoare la acea vreme,
ntr-un mod care si echivaleze cu omorul.

B. Aprecierea Curtii

Mai intéi, Curtea reitereaza faptul ca, potrivit art. 19 din Conventie, ea are datoria
sa asigure respectarea angajamentelor asumate de statele parti la Conventie, dar, cu
toate acestea, nu este rolul ei sa evalueze pretinse erori de fapt sau de drept ale unei
instante nationale, decat daca si doar Th masura in care ele ar fi violat drepturi si
libertati protejate de Conventie. Instantele judecétoresti sunt cele carora le revine, in
primul rand, rolul de a interpreta si de a aplica dreptul intern.

De asemenea, este legitim ca un stat guvernat de preeminenta dreptului sa
demareze proceduri penale Tmpotriva persoanelor care au savarsit infractiuni n
timpul unui regim anterior, la fel cum este legitim ca instantele unui astfel de stat,
care iau locul celor preexistente, sa aplice si sd interpreteze prevederile legale in

! Cauza Streletz, Kessler si Krenz c. Germania [MC], nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98,
pct. 81.
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vigoare la acea vreme, din perspectiva principiilor care guverneaza un stat supus
preeminentei dreptului’.

In ceea ce priveste art. 7 din Conventie, acesta nu se limiteaza la a interzice
aplicarea retroactiva a legii penale, in defavoarea unui inculpat; el exprima, de
asemenea, principiul potrivit caruia doar legea poate incrimina o fapta si poate
institui pedepse (nullum crimen, nulla poena sine lege), precum si principiul conform
caruia dreptul penal nu trebuie interpretat extensiv, in defavoarea unui inculpat, de
pilda, prin analogie. Din aceste principii rezultd ca o infractiune trebuie sa fie clar
definita de lege. Cu toate acestea, indiferent cat de limpede ar fi formulatda 0 norma
de drept penal, Tn orice sistem juridic existdi 0 doza inevitabila de interpretare
judiciard; Intotdeauna va fi nevoie de clarificarea aspectelor incerte si de o adaptare a
normelor la circumstante schimbatoare. Este adevarat cd acest concept vizeaza, in
principiu, dezvoltarea graduald a jurisprudentei dintr-un anumit stat supus preemi-
nentei dreptului si guvernat de un regim democratic, dar el ramane complet valid si
atunci cand, la fel ca in aceasta cauza, un stat i-a succedat altuia®.

Tn lumina principiilor de mai sus, Curtea precizeazi ca nu este rolul ei sa decida
cu privire la vinovatia petentei, acesta fiind, Tn primul rand, un aspect care trebuie
evaluat de instantele interne; rolul Curtii este acela de a analiza, din perspectiva art. 7
al Conventiei, daca, la data la care au fost comise, actele petentei constituiau o
infractiune definita cu un grad suficient de accesibilitate si predictibilitate, in dreptul
fostului stat Cehoslovacia.

Trebuie mentionat, de la Thceput, ca instantele cehe au condamnat petenta pentru
omor, in temeiul Codului penal din 1852, in vigoare la data relevanta. Petenta a fost
acuzatd ca a participat, in calitate de procuror, la procesul Miladei Horékova si al
celorlalti condamnati; acest proces s-a desfasurat in anul 1950, sub controlul direct al
autoritatilor politice ale vremii, si a culminat cu condamnarea la moarte a catorva
persoane nevinovate. Pe baza a humeroase probe scrise, instantele au constatat ca
procesul a fost o simpla formalitate, menita sa creeze o aparenta de legalitate elimi-
narii fizice a opozantilor regimului comunist, iar derularea procedurilor si rezultatul
lor a fost decis n avans, de organul politic al Partidului Comunist, Tn cooperare cu
Serviciul Securitatii de Stat. Instantele au constatat, asadar, ca principiile fundamen-
tale privind caracterul echitabil al procedurilor si exigentele etice invariabile atagate
puterii judecatoresti au fost neglijate, Tn timpul procesului; ca atare, hotararea
pronuntatd nu poate fi consideratd un act de justitie, iar participantii la proces, dintre
care petenta este singurul supravietuitor, nu pot evita raspunderea penald, pe
considerentul ca nu isi faceau decét datoria.

De asemenea, instantele au analizat rolul petentei pe tot parcursul procedurilor
judiciare si au apreciat ca participarea ei activa si deliberata la proces a contribuit Th
mod semnificativ la a-i conferi acestuia 0 aparenta de legalitate si la atingerea
scopului sau politic. Instantele interne au inteles ca procesul, Tncheiat cu

Y A se vedea Streletz, Kessler si Krenz c. Germania [MC], nr. 34044/96, 35532/97 si
44801/98, pct. 81.

2 A se vedea Streletz, Kessler si Krenz, citat supra, pct. 49 si 81-82 si K.-H.W. c.
Germania [MC], nr. 37201/97, pct. 44 si 84-85 (extrase).
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condamnarea la moarte si cu executarea persoanelor condamnate, a fost mecanismul
omorului; prin urmare, ele au ajuns la concluzia ca petenta, procuror in cadrul
sistemului judiciar, a comis un omor cvadruplu, in calitate de coautor. n acest sens,
Curtea Constitutionala a considerat ca sectiunea 136 a Legii nr. 117/1852 nu se poate
interpreta ca fiind inaplicabila Tn cazul anumitor mecanisme de ucidere, cum ar fi un
proces manipulat, care violeaza normele procedurale. Tn concret, petenta a fost
acuzatd deoarece a abuzat de rolul ei de procuror si nu a exercitat aceastd functie In
conformitate cu prevederile legale, printre altele, art. 3, 30 si 24 din Codul de
procedura penala aplicabil la data evenimentelor, referitoare la obligatia autoritatilor
de a cduta probe incriminatorii si exoneratoare, de a proteja interesele statului si de a
afla adevarul, prin toate mijloacele posibile. Instantele au constatat ca probele admi-
nistrate au contrazis si argumentul petentei, potrivit caruia ea nu a avut cunostintd de
vreo manipulare a procesului, si au dovedit ca aceasta a participat la sedintele politice
pregatitoare si a ajutat la pregitirea minutelor preliminarii ale procesului, care
echivalau cu o transcriere a procesului, astfel incét ea trebuie sa fi stiut cd acele
condamnari la moarte au fost decise dinainte, de autoritatile politice.

Avand Tn vedere aceste elemente, Curtea considera ca instantele interne au aplicat
si au interpretat prevederile dreptului penal in vigoare la data evenimentelor intr-o
manierd care nu a fost deloc arbitrara; in plus, interpretarea strictd a legislatiei
cehoslovace relevante este compatibila cu art. 7 parag. 1 din Conventie. De aseme-
nea, Curtea apreciaza ca practica elimindrii opozantilor unui regim politic, prin
intermediul pedepsei capitale, dispusa la finalul unor procese care violeaza in mod
flagrant dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la viatd, nu poate fi
numitd ,,lege”, n sensul art. 7 din Conven‘;iel.

Curtea nu poate accepta nici argumentul potrivit caruia petenta nu a facut decat sa
respecte instructiunile superiorilor sai ierarhici, mai experimentati, in care a avut
incredere absolutd. Tn primul rand, ea nu a pretins ci nu ar fi avut acces la prevederile
Constitutiei si ale altor norme relevante; prin urmare, nu i se aplica maxima ,,necu-
noasterea legii nu este o scuza”. Tn al doilea rand, Curtea a stabilit deja ca nici macar
un soldat obisnuit nu ar trebui sa manifeste obedienta oarba, totald, fatd de ordine
care violeaza atat de flagrant principiile legislatiei nationale si drepturile omului
recunoscute la nivel international, Tn special dreptul la viata®; iar aceastd observatie
este deplin aplicabild Tn cazul petentei, care a actionat in calitate de procuror dupa ce,
in prealabil, a parcurs studii juridice pregatitoare si a dobandit o0 oarecare experienta
practica a proceselor. In plus, pe baza probelor administrate, instantele nationale au
constatat ca petenta trebuie sa fi cunoscut faptul ca vinovatia inculpatilor si pedepsele
care urmau sa le fie aplicate au fost stabilite de autoritatile politice cu mult Thaintea
procesului si ca principiile fundamentale ale dreptitii au fost complet ignorate. Ca
atare, in hotararea din 9 septembrie 2008, Tnalta Curte a constatat ci petenta a comis
infractiunea, de facto, ca urmare a obedientei sale, ceea ce constituie 0 circumstanta
atenuanta si justifica o reducere a pedepsei aplicate.

Y A se vedea, mutatis mutandis, Streletz, Kessler si Krenz, citat supra, pct. 85 si 87 si
K.-H.W. c. Germania [MC], nr. 37201/97, pct. 88 si 90 (extrase).
2 A se vedea K.-H.W., citat supra, pct. 75.
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Tn aceste conditii, Curtea apreciaza ca petenta, care a contribuit, in calitate de
procuror, la crearea unei aparente de legalitate a procesului politic al Miladei
Horékova si al celorlalti condamnati si s-a identificat cu acea practica inacceptabila,
nu se poate prevala de protectia garantata de art. 7. O concluzie diferita ar contraveni
obiectului si scopului acestei dispozitii, acela de a garanta ca nimeni nu va fi supus
acuzarii, condamnarii sau sanctiondrii arbitrare. Tn plus, faptul ci petenta nu a fost
acuzata n fostul stat comunist Cehoslovacia, ci a fost urmarita penal si condamnata
de instantele cehe, abia dupd restabilirea regimului democratic, nu inseamna, sub
nicio forma, ca actele ei nu constituiau o infractiune potrivit legii penale cehoslovace,
in vigoare la acea vreme®.

Curtea face trimitere la concluzia sa dintr-o cauza anterioara, formulata in contex-
tul succesiunii a doua state guvernate de sisteme juridice diferite, potrivit careia nu
este contrara art. 7 parag. 1 din Conventie condamnarea unui petent (pentru ca a
sprijinit si a contribuit la denaturarea intentionata a cursului justitiei si pentru privare
de libertate) care a participat, in calitate de procuror, la un proces din Republica
Democratd Germana (RDG), impotriva unui disident caruia i s-a aplicat 0 pedeapsa
cu inchisoarea, pedeapsa care echivala cu o violare a principiului proportionalitatii si
a regulilor de stabilire a pedepsei, instituite de legea statului RDGZ.

Desi petenta nu a sustinut cd procedurile penale demarate Tmpotriva ei ar fi
marcate de efectul prescriptiei, totusi, Curtea considera semnificativ faptul ca aceste
proceduri au fost initiate abia in anul 2005, adica la cincizeci si cinci de ani dupi
producerea evenimentelor relevante, din cauza dispozitiilor cuprinse in sectiunea 5
din Legea nr. 198/1993 referitoare la ilegalitatea regimului comunist, care prevede
suspendarea termenului de prescriptie pentru perioada cuprinsa intre 25 februarie
1948 si 29 decembrie 1989, cand orice achitare sau condamnare ar fi fost afectatd de
considerente incompatibile cu principiile fundamentale ale unui sistem juridic
democratic. O lege asemanatoare a fost adoptata si in Polonia, referitor la ,,crime
comuniste” care implicau violari ale drepturilor omului, comise intre 1939 si 1989,
precum si in Germania reunificata, raportat la ,,acte comise sub regimul nedrept al
Partidului Unitatii Socialiste®. Curtea admite ca, prin intermediul legii mentionate
mai sus, statul ceh a Tncercat sa remedieze 0 problema care prejudicia regimul
democratic si s se distanteze de 0 practicd inacceptabild a regimului totalitar, care
lasa nepedepsite unele violari grave ale propriei sale legislatii; prin urmare, o
asemenea abordare din partea legislativului ceh nu pare incompatibila, prima facie,
cu valorile protejate de Conventie. De asemenea, Curtea retine ca la data eveni-
mentelor invocate in cauza, art. 231 al Codului Penal din 1952 nu preciza pentru
infractiunea de omor niciun termen de prescriptie. Prin urmare, chiar daca petenta ar
fi sustinut cd termenul de prescriptie s-a Implinit, argumentul ei nu ar fi fost acceptat.

Avand n vedere considerentele de mai sus, Curtea apreciaza ca, la data savarsirii
lor, actele petentei constituiau o infractiune definitd cu suficientd accesibilitate si
predictibilitate, in dreptul cehoslovac. Curtea considera ca aceasta concluzie face sa

Y A se vedea, mutatis mutandis, Streletz, Kessler si Krenz, citat supra, pct. 79 si 88.
? A se vedea Glassner c. Germania, (dec.), nr. 46362/99.
% A se vedea K.-H.W., citat supra, pct. 111.
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nu mai fie necesara examinarea cauzei din perspectiva principiilor de drept
international sau a principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate,
cu atdt mai mult cu cét instantele interne nu au recurs la argumente intemeiate pe
aceste principii.

Astfel, Tn opinia Curtii, a fost respectat principiul consacrat in art. 7 parag. 1,
potrivit cadruia doar legea poate incrimina o fapta si poate institui 0 pedeapsa. Prin
urmare, plangerea este vadit nefondata, in sensul art. 35 parag. 3 lit. a) din Conventie.

Pretinsa violare a art. 6 din Conventie

Tn subsidiar, petenta s-a plans ca, dupa ce a renuntat in mod voluntar la dreptul de
a aparea in fata primei instante, nici instanta de recurs si nici Curtea Constitutionala
nu i-au admis cererea de a fi ascultatd. Tn acest sens, ea a subliniat ci instantele s-au
bazat doar pe nscrisuri vechi de saizeci de ani, astfel incét ele nu au putut stabili cu
certitudine ca petenta avea cunostintd de faptul ca procesul Miladei Hordkova si al
celorlalti condamnati fusese manipulat si, implicit, nu au fost célauzite de dorinta
aflarii adevarului.

Curtea invoca jurisprudenta sa anterioara, potrivit careia, pentru a fi in prezenta
unui proces echitabil, fiecare parte trebuie sa beneficieze de o sansa rezonabila de
a-si sustine cauza, in conditii care sa nu o plaseze in dezavantaj fata de adversar, si,
de asemenea, fiecarei parti trebuie sa i se ofere posibilitatea de a consulta Tnscrisurile
depuse la dosarul cauzei si de a afla continutul probelor furnizate de adversar,
precum si ocazia de a formula comentarii pe marginea lor. Se pot imagina diferite
metode prin care dreptul intern sa raspundd acestor exigente. Dar, indiferent de
metoda aleasi, el trebuie sd garanteze cd o parte in proces va avea cunostintd de
faptul ca adversarul ei a Tnregistrat observatii scrise la dosarul cauzei si ca i se va
acorda 0 sansi reald sd isi exprime parerea T privinta lor'. Atunci cand se stabileste
daca procedurile judiciare, in ansamblul lor, au avut un caracter echitabil, trebuie sa
se tind cont si de masura Tn care au fost respectate drepturile apararii. In concret,
Curtea trebuie si analizeze daca petentei i s-a dat posibilitatea sa conteste
autenticitatea probelor si sa se opuni administrarii sau utilizarii lor. Tn plus, trebuie
luata n considerare si calitatea probelor, verificAndu-se inclusiv daca circumstantele
in care au fost obtinute creeaza dubii cu privire la acuratetea lor®,

Tn aceasti cauzi, instantele nationale s-au bazat pe probe adunate in timpul
cercetdrilor preliminare si pe cele administrate Th sedinta de judecata din fata Curtii
Municipale Praga, in octombrie 2007. Petenta si avocatul ei au avut acces la dosarul
de urmarire penald, astfel inct au putut sa afle de aceste probe inainte ca dosarul sa
ajunga la instanta.

De asemenea, petenta s-a prezentat personal in fata Tnaltei Curti, la sedinta de
judecatd din 2008, in timpul careia si-a prezentat sustinerile orale si a putut si-si
expuna toate argumentele, obiectiile si comentariile. Prin urmare, ea nu poate
pretinde ca instanta de recurs nu i-a acceptat solicitarea de a-i da cuvantul.

! A se vedea Ocalan c. Turcia [MC], nr. 46221/99, pct. 140 si 146.
% A se vedea Bykov c. Rusia [MC], nr. 4378/02, pct. 90 si Gafgen c. Germania [MC],
nr. 22978/05, pct. 164.
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Tn ceea ce priveste absenta unei sedinte propriu-zise de judecati in fata Curtii
Constitutionale, Curtea retine cd au fost organizate sedinte publice la prima instanta
si la instantele de recurs, precum si la Curtea Suprema, unde au fost analizate
probleme de fapt si de drept. Avand Tn vedere ca procedurile specifice Curtii
Constitutionale se limitau la examinarea problemelor de constitutionalitate, ele nu au
implicat o evaluare directd si completa a acuzatiilor penale. Curtea considera ca, Tn
circumstantele particulare ale acestei cauze, nu se poate sustine cd apdrarea nu a
beneficiat de o sansa reala de a formula comentarii cu privire la observatiile si la
probele care au servit drept temei al hotararilor pronuntate de instantele nationale.

Prin urmare, acest petit al plangerii petentei este vadit nefondat, Tn sensul art. 35
parag. 3 lit. a) din Conventie.

Alte pretinse violari

Tn temeiul art. 14 din Conventie, petenta a sustinut, mai ntai, ca s-ar fi putut
apara mai bine daca procedurile penale s-ar fi desfasurat intr-o perioada in care se
aflau In viata si alti martori ai evenimentelor invocate, iar ea ar fi fost mai tanara. In
al doilea rand, petenta a facut trimitere la cauza similara K.V., unde inculpatul nu a
fost condamnat cu toate ca a fost procuror unic ntr-un alt proces. Tn cazul lui, Tnalta
Curte a sistat procedurile penale, pe considerentul efectului prescriptiei, iar Curtea
Suprema a mentinut aceastd decizie. De asemenea, petenta s-a plans de campania
media, care ar fi etichetat-o drept criminala, inca de la inceputul procedurilor penale.
Tn fine, In temeiul art. 6 din Conventie, petenta a contestat modul in care i-au fost
aplicate diferitele decrete presedintiale de gratiere.

Tinand cont de toate materialele aflate la dispozitia ei si de limita in care aceste
petite ale plangerii intra Tn sfera competentei sale, Curtea constatd ca nu exista nicio
aparenta a unei violari a drepturilor si a libertatilor previzute de Conventie. In opinia
Curtii, faptul cé@ instantele nationale au ajuns la o concluzie diferitd, intr-un dosar
penal diferit, intemeiat pe o stare de fapt diferita si pe o incadrare juridica diferita, nu
poate fi considerat discriminatoriu. Curtea retine, de asemenea, ca procesul petentei
isi are originea Th evenimente care au fost mult timp subiectul unei dezbateri aprinse
n societate si nu este de asteptat ca procesul in sine sa se desfasoare intr-o atmosfera
neutrd. Petenta nu a demonstrat faptul ca mpotriva ei s-a declansat 0 campanie
mediatica de 0 asemenea virulenta Tncét sa schimbe sau sa fie susceptibila a schimba
opinia judecitorilor, In cauza sa". In fine, Curtea considera ca petitele referitoare la
decretele de gratiere si la amnistie exced sfera art. 6 din Conventie. Ca atare, aceste
petite trebuie respinse, in conformitate cu art. 35 parag. 3 lit. a) si parag. 4 din
Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, Th unanimitate, declara plangerea inadmisibila.

! A se vedea, mutatis mutandis, Papon c. Franta (nr. 2), (dec.), nr. 54210/00 (extrase).



Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera

Cauza Janowiec et alii c. Rusia
Cererile nr. 55508/07 si 29520/09
Hotararea din 21 octombrie 2013

Articolul 2 din Conventie — ,,Dreptul la viata”
Avrticolul 3 din Conventie — ,,Interzicerea torturii”

» Procedura

La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 55508/07 si 29520/09) formulate n fata
Curtii Tmpotriva Federatiei Ruse, de catre cincisprezece -cetiteni polonezi
(,,reclamantii”), la 19 noiembrie 2007 si, respectiv, la 24 mai 2009. Reclamantii
locuiesc in Polonia si Th Statele Unite ale Americii.

Cererile au fost repartizate Sectiei a cincea a Curtii. Prin decizia sa din 5 iulie
2011, Curtea a reunit cererile. Tn continuare, a decis si examineze impreuni cu
fondul cauzei exceptia Guvernului cu privire la competenta ratione temporis a Curtii
n ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 2 din Conventie sub aspect
procedural si a declarat cererile partial admisibile.

La data de 16 aprilie 2012, o Camera a Sectiei a cincea a pronuntat 0 hotarare prin
care a constatat, cu patru voturi la trei, cd a fost in imposibilitatea de a lua cunostinta
de fondul capatului de cerere in temeiul art. 2 al Conventiei; cu cinci voturi la doua,
cd a existat o incalcare a art. 3 al Conventiei Tn ceea ce priveste zece dintre recla-
manti; si, Th unanimitate, ca nu a existat o incélcare a acestei dispozitii in ceea ce-i
priveste pe ceilalti reclamanti. De asemenea, ea a constatat, cu patru voturi la trei, ca
Guvernul pérat nu a respectat obligatiile care i reveneau in temeiul art. 38 al
Conventiei.

La 5 iulie 2012, reclamantii au solicitat trimiterea cauzei la Marea Camera in
conformitate cu art. 43 din Conventie si art. 73 din Regulamentul Curtii. La 24
septembrie 2012, un panel de Mare Camera a admis cererea. Ulterior, presedintele
Marii Camere a permis urmatoarelor organizatii si prezinte observatii scrise in
calitate de terti intervenienti, Th conformitate cu art. 36 parag. 2 al Conventiei: Open
Society Justice Initiative, Amnesty International si Public International Law and
Policy Group. De asemenea, unui grup de trei organizatii non-guvernamentale —
Memorial, European Human Rights Advocacy Centre si Transitional Justice Network
— i s-a permis s prezinte 0 pozitie comuna in calitate de terti intervenienti.
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» Starea de fapt

A. Circumstantele cauzei

1. Context

La 23 august 1939, ministrii de externe din Uniunea Sovietica si Germania
nazistd au semnat un tratat de neagresiune (cunoscut sub numele de ,Pactul
Ribbentrop-Molotov™), care a inclus un protocol aditional secret prin care partile au
convenit asupra ,,problemei frontierei dintre respectivele lor sfere de influenta in
Europa de Est”. Tn cazul unei reasezari politice si teritoriale a zonelor apartinand
statului polonez, sferele de influentd ale Germaniei si U.R.S.S. urmau sa fie
delimitate pe linia raurilor Narew, Vistula si San.

La 1 septembrie 1939, Germania a invadat Polonia, declansand astfel Al Doilea
Rézboi Mondial. La 17 septembrie 1939, Armata Rosie sovietica a intrat pe teritoriul
polonez, sub pretextul de a proteja ucrainenii si bielorusii care traiau in partea de est
a Poloniei, deoarece statul polonez s-a prabusit sub atacul german si nu a mai putut
garanta securitatea propriilor cetateni. Armata poloneza nu a opus rezistenta militara.
U.R.S.S. a anexat acest teritoriu, plasdndu-I sub controlul sau si, Th noiembrie 1939, a
declarat ca, incepand de atunci, cele 13,5 milioane de cetiteni polonezi care locuiau
acolo erau cetateni sovietici.

Tn urma avansrii in teritoriu a Armatei Rosii, in jur de 250.000 de soldati polo-
nezi, graniceri, ofiteri de politie, gardieni, functionari ai statului si alti functionari au
fost retinuti. Dupa ce au fost dezarmati, unii dintre ei au fost eliberati, altii au fost
trimisi Th lagare speciale, stabilite de catre NKVD (Comisariatul Poporului pentru
Afaceri Interne, un predecesor al KGB) ih Kozelsk, Ostashkov si Starobelsk. La data
de 9 octombrie 1939 s-a decis ca ofiterii polonezi sa fie cazati n taberele din Kozelsk
si Starobelsk si functionarii ramasi, inclusiv ofiterii de politie si gardienii, Tn
Ostashkov.

La Tnceputul lunii martie 1940, L. Beria, seful NKVD-ului, i-a prezentat lui J.
Stalin, Secretarul General al Partidului Comunist al U.R.S.S., propunerea de a aproba
impuscarea prizonierilor de rizboi polonezi, pe motiv ca acestia erau toti dusmani ,,ai
autoritatilor sovietice, plini de ura impotriva sistemului sovietic de guvernare”, care
»continuau activitatea lor contrarevolutionard” si ,.efectuau acte de agitatie antiso-
vietica”. Tn propunere, se preciza ca In lagarele de prizonieri de rizboi erau cazati
14.736 fosti ofiteri, dintre care mai mult de 97% erau de nationalitate poloneza, si ¢
alti 10.685 de polonezi erau detinuti Th inchisorile din zonele vestice ale Ucrainei si
Belarusului. La 5 martie 1940, Biroul Politic al Comitetului Central al Partidului
Comunist al U.R.S.S. a examinat propunerea si a decis ca dosarele acestor persoane
trebuie examinate fara convocarea detinutilor, fard comunicarea capetelor de acuzare
si fard vreo declaratie privind incheierea anchetei. Decizia a fost semnata de J. Stalin,
K. Voroshilov, A. Mikoyan, V. Molotov, M. Kalinin si L. Kaganovich.

Uciderea prizonierilor s-a produs in acelasi an, 1n lunile aprilie si mai: prizonierii
din lagdrul de la Kozelsk au fost ucisi n apropiere de Smolensk, intr-un loc cunoscut
sub numele de Padurea Katyn; prizonierii din Starobelsk au fost impuscati n
inchisoarea Harkov NKVD, iar trupurile lor au fost Tngropate Th apropiere de satul
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Pyatikhatki; ofiterii de politie de la Ostashkov au fost ucisi Tn Kalinin (in prezent
Tver) — inchisoare NKVD — si ingropati Th Mednoye. Circumstantele privind
executarea prizonierilor aflati in Tnchisorile din vestul Ucrainei si al Belarusului au
ramas necunoscute pana in prezent.

Tn 1942 si 1943, muncitorii polonezi care lucrau la caile ferate, iar apoi armata
germana, au descoperit gropi comune n apropierea Padurii Katyn. A fost infiintatd o
comisie internationald, formata din doisprezece experti legisti si personal auxiliar din
Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Finlanda, Franta, Ungaria, Italia, Tarile de Jos,
Romania, Slovacia si Suedia. Tn aprilie-iunie 1943 au fost exhumate ramasitele a
4.243 de ofiteri polonezi, dintre care au fost identificate 2.730 de persoane. Comisia a
conchis ca responsabilitatea pentru acest masacru apartine autoritatilor sovietice.

La randul lor, autoritatile sovietice i-au acuzat pe germani, care ar fi preluat
controlul prizonierilor polonezi, in vara anului 1941. Dupa eliberarea districtului
Smolensk de catre Armata Rosie, Tn septembrie 1943, NKVD-ul a infiintat Comisia
Extraordinara de Stat prezidatd de N. Burdenko, pentru a colecta probe privind
responsabilitatea germana pentru uciderea ofiterilor polonezi. Tn comunicatul sau din
22 ianuarie 1944, Comisia a anuntat ca prizonierii polonezi au fost executati de catre
germani Tn toamna anului 1941.

Tn cursul procesului criminalilor de rizboi germani in fata Tribunalului Militar
International, crimele de la Katyn au fost calificate in rechizitoriu drept crime de
razboi. La 13 februarie 1946, adjunctul procurorului sef pentru U.R.S.S., dI
Pokrovsky, i-a acuzat pe inculpati de executarea a 11.000 de prizonieri de rizboi
polonezi, in toamna anului 1941, bazandu-se pe raportul Comisiei Extraordinare de
Stat. Tn ciuda obiectiilor procurorilor sovietici fati de efectuarea anumitor audieri,
Tribunalul a audiat, pe 1 si 2 iulie 1946, trei martori ai acuzarii si trei martori ai
apardrii. La Tncheierea procesului, nu s-a facut nicio mentiune despre crimele de la
Katyn, nici n textul hotararii Tribunalului Militar International, nici Tn opinia
separatd a judecatorului sovietic.

La 3 martie 1959, A. Shelepin, Presedinte al Comitetului Securitatii de Stat
(KGB), i-a propus lui N. Hrusciov, secretarul general al Partidului Comunist al
U.R.S.S., ca documentele privind executarea prizonierilor de razboi polonezi sa fie
distruse:

Tncepand cu 1940, inregistrarile si alte materiale cu privire la detinuti si ofiteri
internati, politisti, jandarmi, proprietari de terenuri si alte persoane din fosta
burghezie polonezi, care au fost impuscati Tn acelasi an, au fost pastrate de Comitetul
Securitatii de Stat al Consiliului de Ministri, din U.R.S.S.. Pe baza deciziilor luate de
catre troica speciala a NKVD-ului sovietic, au fost impuscate in total 21.857 de
persoane, dintre care 4.421 la Katyn (raionul Smolenskiy), 3.820 in lagarul de la
Starobelsk, de langa Harkov, 6.311 in lagarul de la Ostashkov (cartierul Kalininskiy)
si 7.305 1n alte lagdre si inchisori din vestul Ucrainei si al Belarusului.

Tntreaga operatiune de lichidare a acestor persoane a avut la bazi o decizie a
Comitetului Central al Partidului Comunist al U.R.S.S., din 5 martie 1940. De atunci,
nu s-a comunicat nicio informatie cu privire la acest caz, si toate cele 21.857 de
dosare au fost depozitate intr-o locatie sigilatd. Restul documentelor au fost incluse
ntr-un dosar special, cunoscut sub numele de ,,pachetul nr. 17, la care nu avea acces
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decat secretarul general al Partidului Comunist al U.R.S.S.. La 28 aprilie 2010,
continutul acestui dosar a fost facut public, In mod oficial, pe site-ul Arhivelor
Statului rus. Dosarul continea urmétoarele documente istorice: propunerea lui Beria
din 5 martie 1940, decizia Biroului Politic de la aceeasi data, paginile eliminate din
procesul-verbal al reuniunii Biroului Politic si nota lui Shelepin din 3 martie 1959.

2. Reclamantii si relatia lor cu victimele

Atét reclamantii din cauza nr. 55508/07, cét si cei din cauza nr. 29520/09 sunt
rude (fii, fiice, nepoti, sotii) ale unor militari polonezi, care au fost luati prizonieri de
razboi Tn timpul invaziei sovietice n Polonia, din septembrie 1939, dusi In lagire sau
tabere speciale din U.R.S.S., iar apoi au fost executati, in 1940.

3. Cercetarile din cauza penala nr. 159

La data de 13 aprilie 1990, in timpul unei vizite a presedintelui polonez W.
Jaruzelski la Moscova, presedintele U.R.S.S., M. Gorbaciov, i-a predat documentele
referitoare la masacrul de la Katyn. Agentia oficiala de stiri a U.R.S.S. a publicat un
comunicat Tn care a afirmat, pe baza materialelor de arhiva recent dezvaluite, ca
»~Beria, Merkulov si subordonatii lor au responsabilitatea directd pentru faptele
savargite Tn padurea Katyn”.

Tn 1990, s-au deschis, Tn plan local, anchete penale cu privire la originea unei
gropi comune si la ,,disparitia”, Tn mai 1940, a unor prizonieri de razboi polonezi, din
taberele NKVD-ului. Tn septembrie 1990, Parchetul Militar General al U.R.S.S. a
preluat aceste anchete, intr-un dosar unic, cu numarul 159, pe care I-a atribuit unui
grup de procurori militari. Tn anul 1991, s-au efectuat exhumiri din gropile comune,
s-au analizat documentele de arhiva, au fost audiati peste patruzeci de martori si s-a
dispus efectuarea unor autopsii.

La 14 octombrie 1992, presedintele rus Boris Eltin a precizat ci ofiterii polonezi
au fost condamnati la moarte de Stalin si de Biroul Politic al Partidului Comunist al
U.R.S.S.. Directorul Arhivelor Statului din Rusia a transferat autoritatilor poloneze o
serie de documente relevante. Tn timpul unei vizite oficiale in Polonia, la 25 august
1993, Boris Eltin a adus un omagiu victimelor, in fata Crucii Katyn din Varsovia.

La sfarsitul lunii mai 1995, procurorii din Belarus, Polonia, Rusia si Ucraina au
avut o Intalnire de lucru la Varsovia, n care au analizat progresul anchetei in cauza
nr. 159. Participantii au fost de acord ca procurorii rusi sa ceard omologilor lor din
Belarus si Ucraina asistenta juridica pentru a determina circumstantele executarii in
1940 a 7.305 de cetiteni polonezi. Tn anii 2001, 2002 si 2004, presedintele Institu-
tului Polonez pentru Memoria Nationala (INR) a contactat in mod repetat, dar fara
succes, Parchetul Militar General rus, cu scopul de a obtine acces la dosarul de
ancheta.

La 21 septembrie 2004, Parchetul Militar General a decis sa inceteze procedurile
penale in cauza nr. 159, pe motiv ca persoanele responsabile de comiterea faptelor au
decedat. La 22 decembrie 2004, Comisia Intra-guvernamentald pentru protectia
secretelor de stat a secretizat 36 de volume ale dosarului — dintr-un total de 183 de
volume. Decizia de a ncetare a anchetei a fost clasificata drept ,,secret de cel mai
Tnalt grad”, iar existenta ei a fost descoperita abia la 11 martie 2005, cu ocazia unei



204 Spete. Doctrina juridica

conferinte de presa tinuta de Procurorul General Militar. Guvernul rus a refuzat sa
prezinte Curtii Europene o copie a deciziei din 21 septembrie 2004, pe motiv ca acest
document ar fi unul strict secret.

Tntre 9 si 21 octombrie 2005, trei procurori polonezi care efectuau cercetiri cu
privire la masacrul de la Katyn, precum si expertul principal al Comisiei centrale
pentru urmarirea crimelor Tmpotriva natiunii poloneze, au vizitat Moscova, la
invitatia Parchetului Militar. Ei au examinat 67 de volume din cauza nr. 159, care nu
au fost secretizate, dar nu li s-a permis sa faca fotocopii. La 8 mai 2010, presedintele
rus, D. Medvedev, a transmis Parlamentului polonez 67 de volume din dosarul de
ancheta privind masacrul de la Katyn. Tn total, potrivit informatiilor prezentate de
guvernul polonez, autorititile ruse au fnmanat fotocopii certificate ale 148 de
volume, contindnd aproximativ 45.000 de pagini.

4. Procedurile interne, in cauza nr. 55508/07 (Andrzej Janowiec si Antoni
Nawratil)

Tn anul 2003, dI Szewczyk — un avocat polonez angajat de reclamantii Janowiec si
Trybowski — i-a solicitat Procurorului General al Federatiei Ruse documente
referitoare la trei prizonieri de razboi executati in 1940, printre care Andrzej
Janowiec si Antoni Nawratil.

La 23 iunie 2003, Procurorul General i-a raspuns ca Parchetul Militar General
efectua o anchetd penala referitoare la executarea ofiterilor polonezi, in 1940, si ca in
1991 s-au recuperat aproximativ 200 de cadavre, printre care au fost identificate si
ramasitele lui Andrzej Janowiec si Antoni Nawratil. De asemenea, numele lor au fost
gasite pe lista prizonierilor aflati n lagdrul Starobelsk. Orice alte documente
referitoare la acestia fusesera distruse. La 4 decembrie 2004, dl Szewczyk a reiterat
cererea formulata initial insa, Tn 2005, a primit acelasi raspuns din partea Parchetului
Militar General.

Ulterior, reclamantii Janowiec si Trybowski au angajat un avocat rus, dl Bushuev,
insda Parchetul Militar General i-a refuzat si acestuia accesul la dosar, pe motiv ca,
oficial, clientii lui nu erau parti vatamate in aceastd cauza. Avocatul a depus o
plangere in urma acestui raspuns al Parchetului Militar General, insa ea a fost
respinsa, la 18 aprilie 2007, de Tribunalul Militar al Comandamentului de la
Moscova. Curtea Suprema a Federatiei Ruse a mentinut aceasta hotarare.

5. Procedurile interne, in cauza nr. 29520/09

La 20 august 2008, avocatii reclamantilor au formulat o plangere Tmpotriva
deciziei din 21 septembrie 2004, a Parchetului Militar General, prin care s-a dispus
incetarea cercetarilor in dosarul nr. 159. La 14 octombrie 2008, Tribunalul Militar
al Comandamentului din Moscova a respins insa aceasta plangere. La 29 ianuarie
2009, Curtea Supremd a Federatiei Ruse a mentinut, integral, hotararea din 14
octombrie 2008.
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6. Procedura de desecretizare a deciziei din 21 septembrie 2004

La 26 martie 2008, Memorial, 0 organizatie nonguvernamentald rusd pentru
protectia drepturilor omului, i-a solicitat Parchetului Militar General desecretizarea
deciziei din 21 septembrie 2004. La 22 aprilie 2008, Parchetul a raspuns ca nu este
competent sa anuleze calificarea drept secret a acelui document, care a fost atribuita
la 22 decembrie 2004, de Comisia intra-guvernamentala pentru protectia secretelor
de stat (Comisia).

La 12 martie 2009, Memorial a solicitat Comisiei desecretizarea deciziei din 21
septembrie 2004, pe motiv ca secretizarea documentelor referitoare la ancheta Katyn
este inacceptabild din punct de vedere moral si juridic si incalca art. 7 din Legea
secretelor de stat, care interzice secretizarea oricaror informatii referitoare la incalcari
ale drepturilor omului. La 27 august 2009, Comisia a raspuns ca cererea a fost
respinsa, dar nu a oferit detalii suplimentare.

Memorial a contestat refuzul Comisiei in fata Tribunalului din Moscova, insa
cererea sa a fost respinsa. Tn plus, la 26 ianuarie 2011, Curtea Suprema a Federatiei
Ruse a respins si recursul formulat impotriva hotararii Tribunalului.

7. Proceduri in vederea ,,reabilitirii” rudelor reclamantilor

Majoritatea reclamantilor au solicitat in mod repetat autoritatilor ruse, n special
Parchetului Militar General, informatii cu privire la urmérirea penala din contextul
Katyn, Tn vederea ,reabilitarii” rudelor lor, in conformitate cu dispozitiile Legii de
reabilitare din 1991. Aceasta, Tntrucat Parchetul Militar General comunicase faptul ca
cererile de reabilitare pot fi luate in considerare numai dupa incheierea urmaririi
penale.

La 25 octombrie 2005, doamna Witomita Wolk-Jezierska i-a solicitat Parchetului
Militar General o copie a deciziei de intrerupere a cercetarilor in cauza nr. 159. La 23
noiembrie 2005, Parchetul a respins cererea, pe considerentul caracterului secret al
deciziei. La 8 decembrie 2005, Ambasada Poloniei la Moscova i-a solicitat
Parchetului o explicatie Tn privinta reabilitirii dlui Wolk. Intr-o scrisoare din 18
ianuarie 2006, Parchetul a precizat ca nu exista niciun temei legal pentru reabilitarea
dlui Wolk sau a altor cetateni polonezi, intrucét cercetarile nu au stabilit care sunt
prevederile Codului penal din 1926 care au stat la baza represiunii la care acestia au
fost supusi. O scrisoare similara, din 12 februarie 2007, refuza o noud cerere, in
acelasi sens, formulatd de doamna Wolk.

La 13 martie 2008, Parchetul Militar General a respins cererea de reabilitare
depusa de avocati, in numele tuturor reclamantilor. Procurorul a precizat ca nu este
posibil si se stabileasca temeiul juridic pentru represiunile la care au fost supusi
cetdtenii polonezi, in 1940. Tn ciuda existentei unor documente care atest ci rudele
reclamantilor au fost transferate din lagarele de la Ostakhkov, Kozelsk si Starobelsk,
la Kalinin, Smolensk si Harkov, eforturile concertate ale anchetatorilor din Belarus,
Polonia, Rusia si Ucraina nu au dus la descoperirea unor dosare penale sau a altor
documente de urmirirea penald, din 1940. Tn absenta unor astfel de dosare, nu se
poate stabili daca Legea de reabilitare este aplicabila. La 24 octombrie 2008,
Judecatoria Khamovnicheskiy din Moscova a respins plangerea formulatd Tmpotriva
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acestui raspuns. Instanta a apreciat ca, In absenta unor dovezi concrete n acest sens,
Nnu exista niciun motiv sa se presupuna ca cei zece prizonieri de razboi polonezi (rude
ale reclamantilor) au fost ucisi. La 25 noiembrie 2008, Tribunalul din Moscova a
respins, cu 0 motivare sumara, recursul formulat Tmpotriva hotararii Judecatoriei.

8. Declaratia Dumei de Stat a Rusiei, cu privire la tragedia de la Katyn

La 26 noiembrie 2010, Duma de Stat, camera inferioard a Parlamentului rus, a
adoptat o declaratie intitulata ,,Despre tragedia de la Katyn si victimele ei”, in care se
afirmau, Tn principal, urmatoarele:

Tn urma cu saptezeci de ani, mii de cetiteni polonezi au fost luati prizonieri de
razboi si inchigi Tn lagdrele NKVD ale U.R.S.S.-ului si n inchisori din regiunile
vestice ale Ucrainei si ale Bielorusiei, unde au fost impuscati.

Propaganda sovietica oficiald a atribuit criminalilor nazisti raspunderea pentru
aceste atrocitati, cdrora li s-a dat numele colectiv de ,tragedia de la Katyn” (...). La
inceputul anilor 1990, tara noastra a ficut pasi mari pentru stabilirea adevarului
despre tragedia de la Katyn. S-a recunoscut ca exterminarea In masi a cetitenilor
polonezi pe teritoriul U.R.S.S.-ului, in timpul celui de-Al Doilea Rizboi Mondial, a
fost un act arbitrar al autoritatilor statului totalitar (...).

Documentele publicate, care au fost pastrate mai multi ani in arhive secrete,
demonstreazd nu doar amploarea acestei tragedii, ci atestd, totodatd, faptul ca
tragedia de la Katyn s-a produs la ordinele directe ale lui Stalin si ale altor lideri
sovietici (...).

Fotocopii ale mai multor documente pastrate n arhivele inchise ale Biroului
Politic al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice au fost predate deja partii
poloneze. Membrii Dumei de Stat considera ca acest demers trebuie continuat. Este
necesar sa se continue studierea arhivelor, verificarea listelor cu victime, restabilirea
reputatiei celor care au pierit la Katyn si in alte locuri si descoperirea circumstantelor
n care s-a produs aceasta tragedie (...).

» Norme interne si internationale relevante

Cauza trimite la prevederile unor instrumente internationale, dintre care, cele mai
semnificative sunt urmitoarele: Conventia de la Haga (IV); Conventia de la Geneva,
din 1929, privind tratamentul prizonierilor de razboi; Carta Tribunalului Militar
International de la Nurnberg; Conventia din 1968 privind inaplicabilitatea prescriptiei
la crime de razboi si crime impotriva umanitatii, la care Federatia Rusa este parte;
Conventia de la Viena, din 1969, privind dreptul tratatelor, la care Federatia Rusa
este parte; diverse instrumente internationale privind protectia drepturilor
fundamentale ale omului.

Legislatia internd relevanta include: Codul de procedura penald al Federatiei
Ruse (Legea nr.174-FZ/2001, iar ulterior Legea nr. 63-FZ/1996); Legea privind
reabilitarea (Legea nr. 1761-1/1991); Legea referitoare la secretele de stat (Legea
nr. 5485-1/1993), care reglementeaza procedura de identificare a secretelor de stat, de
secretizare si desecretizare a informatiilor, Tn interesul securitatii nationale a
Federatiei Ruse.
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> Tn drept

Exceptia lipsei calitatii procesuale, in procedura din fata curtii, a rudelor
reclamantilor decedati

Pe baza datelor furnizate in cauza, Curtea a ajuns la concluzia ca rudele recla-
mantilor decedati au calitate procesuald Th procedura derulatd Tn fata instantei
europene, si pot continua cererile introduse de antecesorii lor, decedati intre timp.

Pretinsa incilcare a art. 2 din Conventie

Reclamantii au invocat faptul ca autoritatile ruse nu si-au indeplinit obligatiile lor
procedurale, n conformitate cu art. 2 din Conventie, care le pretind efectuarea unei
anchete adecvate si eficiente cu privire la decesul prizonierilor de razboi, din 1940.

A. Camera Sectiei a V-a a Curtii, care a examinat mai intai cauza, a constatat
ca (1) uciderea in masa a prizonierilor polonezi de cétre politia secretd sovietica a
avut caracteristicile unei crime de razboi, dar (2) Curtea nu are competenta ratione
temporis sa examineze fondul acestei plangeri.

B. Sustinerile partilor

1. Guvernul rus

Guvernul a sustinut ca trebuie sa se distingd, juridic, intre doud situatii: cea n
care o violare a Conventiei s-a produs intr-o perioada care nu intra In competenta
ratione temporis a Curtii, si alta in care o violare Conventiei ,,nu exista din punct de
vedere juridic”, deoarece la data comiterii faptelor, Conventia nu exista incd. Aceasta
distinctie este esentiala, deoarece numai 0 incilcare ,existentd juridic” ar putea
atrage competenta Curtii. In cazurile examinate anterior de citre Curte, evenimentele
care au declansat obligatia de a investiga au avut loc dupa adoptarea Conventiei. In
speta, pretinsa incalcare a art. 2 s-a produs nu doar in afara competentei ratione
temporis a Curtii, ci, de asemenea, ea nu a existat de jure, deoarece ,,evenimentele de
la Katyn” au precedat adoptarea Conventiei, la 4 noiembrie 1950, si ratificarea ei de
catre Rusia, la 5 mai 1998. Tn plus, Curtii 7i lipseste si competenta ratione materiae
de a califica masacrul de la Katyn drept ,,crimd de rizboi”, raportat la dreptul
international umanitar.

Guvernul a sustinut ca nu existd obligatia de a investiga ,,evenimentele de la
Katyn” dar, cu toate acestea, s-au efectuat cercetari in plan intern.

Din punct de vedere al dreptului international umanitar, cel putin pana in 1940, nu
a existat nicio norma universala referitoare la definirea crimelor de razboi sau a
crimelor mpotriva umanititii sau cu privire la urmérirea penala a autorilor unor
astfel de fapte. Tribunalul Militar International a fost un tribunal ad-hoc, iar preve-
derile Cartei sale, inclusiv definitiile faptelor penale din continutul Cartei, s-au
limitat la procedura derulata in fata acestui Tribunal, impotriva marilor criminali de
razboi apartindnd puterilor Axei Europene. Dreptul international, asa cum exista in
1940, nu oferea o baza suficientd pentru a califica ,,evenimentele de la Katyn” drept
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crima de razboi, crimd Tmpotriva umanitatii sau genocid, cu exceptia cazului in care
ar fi atribuite marilor criminali de razboi ai Axei Europene si ar intra in competenta
Tribunalului Nurnberg. Cu toate acestea, la solicitarea autoritatilor poloneze, anche-
tatorii rusi au examinat ,,versiunea genocidului” si au constatat ca nu s-a comis o
astfel de fapta, deoarece suspectii nu au avut intentia de a distruge, in totalitate sau in
parte, un grup national, etnic, rasial sau religios.

Guvernul a reiterat faptul ca cercetarile din cauza penala nr. 159 au fost efectuate
pe considerente politice, ca un gest de bunavointd, iar nu ca o obligatie in temeiul
Conventiei, astfel incét ele nu pot fi evaluate din perspectiva exigentelor previzute de
art. 2. Numai acele evenimente care s-au produs dupa adoptarea Conventiei ar putea
declansa 0 obligatie procedurala, Tn acest sens. Tn plus, nu se putea astepta, in mod
rezonabil, ca autoritatile ruse sa efectueze o ancheti efectiva la cincizeci si opt de ani
dupa producerea evenimentelor invocate, cAnd martorii erau deja morti, iar documen-
tele esentiale distruse.

2. Petentii

Petentii au recunoscut ca masacrul comis la Katyn, in 1940, nu intrd in compe-
tenta ratione temporis a Curtii. Cu toate acestea Curtea ar trebui s aiba competenta
de a examina daca Rusia si-a respectat obligatiile procedurale impuse de art. 2 al
Conventiei, care este 0 obligatie separatd si autonoma a statului, chiar si atunci cand
faptele invocate s-au petrecut inainte de data ratificarii Conventiei.

Petentii s-au raportat, in acest sens, la ,,nevoia de a se asigura cd garantiile si
valorile care stau la baza Conventiei [au fost] protejate Tn mod real si efectiv”.
Expresia ,,valorile care stau la baza Conventiei” a mai fost invocata anterior de Curte,
n cauze unde a statuat ca discursul bazat pe ura, cum ar fi negarea Holocaustului sau
justificarea crimelor de razboi, este incompatibil cu valorile Conventiei (a se vedea
Garaudy c. Franta, (dec.), nr. 65831/01; Witzsch c. Germania, (dec.), nr. 7485/03;
Orban et alii c. Franta, nr. 20985/05). De vreme ce discursul bazat pe ura a fost
considerat contrar valorilor care stau la baza Conventiei, acelasi rationament ar trebui
sa se aplice, a fortiori, actelor care submineaza insusi sensul dreptatii si pacii, valori
fundamentale ale Conventiei, exprimate in Preambulul sau.

Petentii au sustinut ca masacrul de la Katyn este o fapta incriminata de dreptul
international. Soldatii polonezi capturati de Armata Rosie aveau dreptul la protectia
deplind garantata prizonierilor de razboi, inclusiv la protectia impotriva actelor de
violenta si a cruzimii. Chiar daca U.R.S.S. nu era parte la conventiile relevante, de la
Haga sau de la Geneva, avea obligatia sa respecte principiile universale ale dreptului
cutumiar international, pe care le-au codificat. Fiind incriminat de dreptul
international, masacrul de la Katyn este o fapta imprescriptibila, ceea ce inseamna ca
obligatia cercetarii ei subzista si astazi.

Tn sustinerea petentilor, 0 investigatie efectiva a masacrului de la Katyn este o
conditie necesara pentru ,,reabilitarea” persoanelor ucise, ca victime ale represiunii
politice, si pentru cresterea gradului de constientizare publica a crimelor regimurilor
totalitare.
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3. Guvernul polonez

Guvernul polonez a sustinut ca, Tntre 1998 si 2004, autoritatile de urmarire penala
ruse, au efectuat o serie de acte procedurale care au produs noi elemente de proba ce
ar putea ,,reinvia” obligatiile procedurale instituite de art. 2 al Conventiei. In plus,
potrivit acestui Guvern, ancheta de la Katyn a fost contradictorie: pe de o parte,
procurorii rusi au confirmat executarea rudelor reclamantilor, in 1940, dar, pe de alta
parte, instantele militare ruse le-au declarat persoane disparute. Autoritatile ruse nu
au administrat probe solicitate de reclamanti si nu au depus toate eforturile pentru a
efectua examindri medico-legale sau pentru a gasi documente relevante. Prin
secretizarea unei parti semnificative a dosarului, autoritdtile ruse nu au reusit sa
stabileascd un just echilibru intre interesul public privind descoperirea crimelor din
trecutul totalitar si interesul privat al reclamantilor de a fi elucidate circumstantele in
care au decedat rudele lor.

4. Terti intervenienti
(a) Open Society Justice Initiative

Open Society Justice Initiative a sustinut ca, in temeiul dreptului international,
statele au obligatia sa cerceteze crimele de razboi si crimele mpotriva umanitatii
atata timp cat acest lucru este practic posibil. Aceastd obligatie rezulta, implicit, si
din interdictia de a supune astfel de fapte regimului prescriptiei. Desfasurarea unor
anchete eficiente este mai dificila odata cu trecerea timpului, dar, cu toate acestea,
practica existentd indica faptul ca urmarirea penala este posibila chiar si la mai multe
decenii dupa comiterea faptelor.

Dreptul la aflarea adevarului, privit din perspectivd individuald, presupune
accesul la rezultatele investigatiilor si la dosarele de ancheta. Acest lucru este
esential, pentru a preveni violdri ulterioare ale dreptului, pentru a combate imunitatea
si a mentine Tncrederea publica in statul de drept.

(b) Amnesty International

Amnesty International a sustinut cd obligatia de a investiga crime de rizboi si
crime Tmpotriva umanitatii se extinde la fapte comise Tnainte de elaborarea si de
intrarea in vigoare a Conventiei. Uciderea si maltratarea prizonierilor de rizboi si a
civililor au fost interzise de dreptul cutumiar international, iar statele aveau obligatia
sd urmareasca autorii crimelor de razboi, cu mult Tnainte de 1939. De altfel, Curtea
Interamericand a constatat, in mod repetat, incélcari ale obligatiei de a investiga, de a
urmdri si de a pedepsi acte comise Tnainte de ratificarea Conventiei interamericane a
drepturilor omului, de catre statul pérat (a se vedea Gomes Lund si Almonacid
Arellano c. Chile, 26 septembrie 2006, pct. 151).

(c) Memorial (Moscova), EHRAC (Londra) si Transitional Justice Network
(Essex)

Cele trei organizatii au sustinut cd Adunarea Generala a ONU, sistemul intera-
merican pentru protectia drepturilor omului si tratatele internationale instituie
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obligatia de a investiga crimele de rdzboi, pentru a oferi victimelor, familiilor lor,
societatii Tn general si comunitatii internationale 0 evidenta exacta si transparenta a
violarilor comise. Dreptul familiilor de a cunoaste soarta rudelor disparute sau dece-
date este o componenta distincta a obligatiei de a efectua investigatii.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

Curtea reitereazd ca dispozitiile Conventiei nu obligd 0 parte contractanta, in
legaturd cu orice act sau fapt care a avut loc Thainte de data intrarii in vigoare a
Conventiei (,,data criticd”). Acesta principiu are la baza regula generala de drept
international din art. 28 al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor (a se
vedea Varnava si altii ¢. Turcia [MC], nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, pct. 130; Silik c. Slovenia
[MC], nr. 71463/01, pct. 140 si Bleci¢ c. Croatia [MC], nr. 59532/00, pct. 70). Pentru
a stabili competenta temporala a Curtii, este esential sa se identifice, in fiecare caz,
data exacta a pretinsei ingerinte.

Curtea s-a confruntat cu o serie de cauze in care faptele cuprinse in latura mate-
riald a art. 2 sau 3 din Conventie ieseau din competenta ratione temporis a Curtii, in
timp ce faptele cuprinse in latura procedurala, adica procedurile penale ulterioare,
intrau, cel putin partial, in competenta Curtii (pentru un rezumat al jurisprudentei, a
se vedea Silik c. Slovenia ([MC], nr. 71463/01, pct. 148-152).

Obligatia procedurald de a efectua o ancheta efectiva, ih conformitate cu art. 2, a
evoluat intr-o obligatie separata si autonoma. Desi este declansata de fapte cuprinse
n latura materiala a art. 2, ea poate fi consideratd 0 obligatie detasabila, impusad de
art. 2 chiar si atunci cand faptele relevante au avut loc Tnainte de data critica.

Cu toate acestea, avand in vedere principiul securitatii juridice, competenta
ratione temporis a Curtii, raportat la obligatia procedurald impusa de la art. 2 n
privinta faptelor care au fost comise inainte de data critica, nu este nelimitatd. De
pilda, Th competenta ratione temporis a Curtii nu pot intra decat actele si/sau omisiu-
nile procedurale care au loc dupa data critica. Tn plus, existd 0 distinctie importanti
intre obligatia de a investiga 0 moarte suspecta si obligatia de a investiga o disparitie
suspecta: disparitia este 0 situatie n curs de desfisurare, marcata de incertitudine si
de imposibilitate de a trage pe cineva la raspundere; ea nu este un act sau un eveni-
ment ,,instantaneu”, iar lipsa unei anchete cu privire la soarta persoanei disparute da
nastere la 0 situatie continud. Prin urmare, obligatia procedurala va persista, atata
timp cat nu se cunoaste soarta persoanei, iar lipsa unei anchete va fi considerata o
violare continué a prevederilor Conventiei. Acest lucru este valabil si in cazul in care
se presupune ca, intre timp, a intervenit decesul persoanei disparute.

Principiile care reglementeaza competenta ratione temporis a Curtii, raportat la
obligatia distincta de a investiga moartea unui individ, si care decurge din art. 2 al
Conventiei, au fost aplicate in numeroase cauze. Cele mai semnificative se refera la
plangerile formulate impotriva Romaniei, Tn legaturd cu cercetarea decesului unor
protestatari din timpul revolutiei roméane, din decembrie 1989; Tn aceste cauze,
Curtea a constatat cd are competenta ratione temporis, deoarece dosarele invocate se
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aflau inca pe rol, la data intrarii in vigoare a Conventiei (a se vedea Asociatia ,, 21
decembrie 7989 et alii c. Romania, nr. 33810/07 si 18817/08; Pastor si Ticlete c.
Roménia, nr.30911/06 si 40967/06; Ldpusan et alii c. Romania, nr.29007/06,
30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 si
39067/06, Sandru et alii c. Roménia, nr. 22465/03 si Agache et alii c. Romania,
nr. 2712/02). Constatari similare au fost facute si in doua cauze subsecvente,
referitoare la incidente violente care au avut loc n iunie 1990 (a se vedea Mocanu et
alii c. Romania, nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08) si in septembrie 1991 (a se
vedea Crainiceanu si Frumusanu ¢. Romania, nr. 12442/04).

Criteriile prevazute in hotirarea Silik pot fi rezumate astfel: in primul rand, daca
decesul a avut loc Tnainte de data critica, atunci competenta ratione temporis a Curtii
se va extinde doar la actele de procedura sau la omisiunile din perioada ulterioara
acestei date; in al doilea rand, obligatia procedurala va intra in vigoare doar daca
exista 0 ,,legatura reald” intre moarte, ca eveniment declansator, si intrarea in vigoare
a Conventiei (perioada scurtd de timp — maxim 10 ani — dintre evenimentul declan-
sator si data critica; continuarea cercetarilor si dupa intrarea in vigoare a Conventiei
etc.); in al treilea rdnd, absenta unei ,legaturi reale” intre moarte, ca eveniment
declansator, si intrarea in vigoare a Conventiei, ar putea fi totusi suficienta, pentru a
stabili competenta Curtii, in cazul in care este necesar sa Se asigure cd garantiile si
valorile care stau la baza Conventiei sunt protejate Tn mod real si eficient (atunci
cand evenimentul declansator are un impact mai mare decét o faptd penald obisnuita
si reprezinta negarea fundamentelor Conventiei).

2. Aplicarea principiilor enuntate mai sus, in aceasta cauza

Curtea aminteste ca rudele petentilor erau militari in armata poloneza si au fost
luati prizonieri Tn urma invaziei sovietice pe teritoriul de est al Poloniei, in
septembrie 1939. Tn urmitoarele luni, au fost detinuti in lagirele NKVD din partea de
vesta U.R.S.S., in Kozelsk, Ostashkov si Starobelsk.

Tn 5 martie 1940, la propunerea sefului NKVD, membrii Biroului Politic al
Comitetului Central al Partidului Comunist al U.R.S.S. au aprobat executia
extrajudiciara a prizonierilor de razboi polonezi. Acestia au fost ucisi si ingropati in
gropi comune, in aprilie si mai 1940. Listele de prizonieri executati au fost intocmite
pe baza ,listelor de expediere” ale NKVD, in care erau mentionate si numele
membrilor de familie ai petentilor. Trei dintre rudele petentilor au fost identificate in
timpul exhumarii din 1943, ramadsitele celorlalte victime nefiind identificate sau
exhumate.

Curtea a retinut ca la sfarsitul anului 1939 si inceputul anului 1940, membrii
familiilor petentilor se aflau, in mod cert, pe teritoriul sovietic, sub controlul deplin si
exclusiv al autoritatilor sovietice. Decizia Biroului Politic din 5 martie 1940 prevede
ca toti prizonierii de razboi polonezi din lagarele NKVD, fara nicio exceptie, au fost
executati extrajudiciar de politia secreta sovieticd. Gropi comune de prizonieri care
purtau uniforme poloneze au fost descoperite in padurea Katyn incd h 1943, dupi
preluarea teritoriului de germani. O nota scrisa Tnh 1959 de seful KGB-ului, un
succesor al NKVD-ului, a recunoscut ca peste 21.000 de prizonieri polonezi au fost
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impuscati de oficialii NKVD. Rudele prizonierilor executati au incetat si mai
primeasca scrisori sau vesti de la acestia Th 1940.

Avand n vedere aceste elemente de fapt, Curtea considera justificata presupu-
nerea potrivit careia membrii familiei petentilor, care fusesera luati prizonieri, au fost
executati de autoritatile sovietice, Th 1940.

Federatia Rusi a ratificat Conventia la 5 mai 1998. Perioada de timp dintre data
evenimentelor relevante si data critica este mult mai mare decét in alte situatii care au
declansat obligatia procedurala previzuta la art. 2 si, n plus, este prea mare, in
termeni absoluti, pentru a permite stabilirea unei legaturi reale intre moartea prizo-
nierilor si intrarea in vigoare a Conventiei, raportat la Rusia.

Pentru considerentele de mai sus, Curtea admite exceptia invocatd de Guvern si
constata cd nu este competenta, ratione temporis, sd examineze plangerea in temeiul
art. 2 din Conventie.

Pretinsa violare a art. 3 din Conventie

Petentii au sustinut ca negarea prelungitd a unui fapt istoric si pastrarea informa-
tiilor referitoare la soarta rudelor lor, precum si raspunsurile contradictorii formulate
de autoritdtile ruse la cererile lor de furnizare a acestor informatii, reprezintd un
tratament inuman sau degradant, care violeaza art. 3 al Conventiei.

A. Sustinerile partilor

1. Sustinerile Guvernului rus

Potrivit Guvernului reclamat, invocarea art. 3 al Conventiei este conditionata, in
contextul acestei cauze, de indeplinirea a doud conditii: (1) petentii trebuie sa fi
suferit o incertitudine indelungata cu privire la soarta rudelor lor si (2) actiunile
autoritatilor trebuie sa fi agravat suferinta lor in aceasta perioada (a se vedea Luluyev
et alii ¢. Rusia, nr. 69480/01, pct. 114-115).

Tn legaturd cu primul element, starea de incertitudine, Guvernul a observat c,
soarta rudelor petentilor nu a putut fi stabilitd cu certitudinea pretinsa de procedura
,»reabilitarii” dar, cu toate acestea, nu este rezonabil sa se astepte ca ele sa mai fi fost
n viatd la 5 mai 1998, avand in vedere datele lor de nastere si lipsa oricaror vesti din
partea lor, inca din Al Doilea Razboi Mondial.

Tn plus, Guvernul a remarcat, absenta unor factori speciali” care sa fi dat
suferintei petentilor un stres emotional mai ridicat decat cel pe care il provoaca,
inevitabil, violarile grave ale drepturilor omului (a se vedea Gongadze c. Ucraina,
nr. 34056/02, pct. 184 si Orhan c. Turcia, nr. 25656/94, pct. 357-358).

2. Sustinerile petentilor

Potrivit petentilor, Curtea trebuie sia poatd lua Th considerare fapte anterioare
intrdrii n vigoare a Conventiei, in masura in care acestea ar putea fi relevante pentru
evenimente care au loc dupa aceasta data (a se vedea Broniowski c. Polonia, (dec.)
[MC], nr. 31443/96, pct. 74 si Hokkanen c. Finlanda, pct. 53). Tn plus, Curtea trebuie
sa aiba competenta de a evalua respectarea de catre autoritatile de stat a obligatiilor
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care decurg din art. 3, chiar si atunci cand decesul Tn sine excede competentei sale
ratione temporis.

Tn ceea ce priveste cererile lor adresate autoritatilor ruse, reclamantii au subliniat
ca raspunsul procurorilor militari — Tn sensul c¢d nu se putea stabili care era preve-
derea din Codul penal care a constituit temeiul juridic al condamnarii prizonierilor
polonezi — echivaleaza, in esentd, cu afirmatia potrivit cireia victimele ar fi fost
infractori condamnati, carora li s-a aplicat pedeapsa capitala. Mai mult chiar, in
cadrul procedurii de reabilitare derulata in fata Tribunalului din Moscova, procurorul
a sustinut ¢ au existat motive pentru reprimarea prizonierilor, Tntrucat unii ofiteri
polonezi au fost ,,spioni, teroristi si sabotori”, iar armata poloneza ,,a fost instruita sa
lupte Tmpotriva Uniunii Sovietice”. Reclamantii au subliniat ca suferinta lor morala
nu este una inerentd decesului, ci rezulta din tratamentul la care au fost supusi de
autoritatile ruse.

3. Sustinerile Guvernului polonez

Guvernul polonez a sustinut c¢a autoritétile ruse au supus petentii la un tratament
inuman si degradant, prin faptul ca le-au refuzat accesul la documente relevante si
le-au oferit informatii contradictorii Tn legatura cu soarta rudelor decedate. Acest
comportament a umilit petentii si le-a creat un sentiment de nesiguranta constanta si
de stres.

4. Sustinerile tertilor intervenienti

Public International Law & Policy Group a oferit o privire de ansamblu asupra
jurisprudentei Curtii cu privire la natura si la forta relatiilor de familie, care sunt
necesare pentru ca o ruda si fie considerati 0 victima a unei incalcari a art. 3. Tn
opinia lor, aceastd jurisprudenta indicd faptul cd instanta europeand este tot mai
preocupata de reactia statului, atunci cAnd membrii familiei solicitd informatii n
legdtura cu rudele lor disparute sau ucise.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

Curtea a fost intotdeauna sensibila n jurisprudenta sa la impactul psihologic
profund al unei incalcari grave a drepturilor omului asupra membrilor familiei
victimei, reclamanti Th fata Curtii.

Cu toate acestea, pentru ca 0 incalcare separatd a art. 3 al Conventiei sa fie
constatatd cu privire la rudele victimei, ar trebui sa existe factori speciali care sa
ofere suferintei respective 0 dimensiune si un caracter care sa depaseasca nivelul
suferintei emotionale inevitabile care rezultd din incalcarea mentionatd. Factorii
relevanti includ gradul de rudenie, circumstantele particulare ale relatiei de rudenie,
dacd rudele au asistat la evenimentele in cauzd si implicarea reclamantilor in
incercarile de a obtine informatii despre soarta rudelor lor.

Tn acest sens, Curtea reitereazi ci 0 ruda a unei ,,persoane dispirute” se poate
pretinde victima unui tratament contrar art. 3, in cazul in care disparitia a fost urmata
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de o0 lunga perioada de incertitudine pana la descoperirea trupului victimei. Consta-
tarea unei asemenea violdri nu se limiteaza la cazurile in care statul reclamat este
responsabil pentru disparitie, Ci Se extinde si la esecul autoritatilor de a raspunde
solicitarii de informatii, din partea rudelor (a se vedea, in special, Acis c. Turcia,
nr. 7050/05, pct. 36 si 51-54; Osmanoglu c. Turcia, nr. 48804/99, pct. 96; Luluyev et
alii c. Rusia, nr.69480/01, pct. 114; Bazorkina c. Rusia, nr. 69481/01, pct. 139;
Gongadze c. Ucraina, nr. 34056/02, pct. 184; Tanis et alii c. Turcia, nr. 65899/01,
pct. 219; Orhan c. Turcia, nr.25656/94, pct. 358 si Cakici c¢. Turcia [MC],
nr. 23657/94, pct. 98).

2. Aplicarea principiilor de mai sus, in prezenta cauza

Curtea observa ci situatia care se afla la baza plangerii in temeiul art. 3 a prezen-
tat initial caracteristicile unei ,,disparitii”. Rudele petentilor au fost luate prizonieri de
catre fortele de ocupatie sovietice si au fost detinute in lagarele sovietice. Exista
dovezi ca schimbul de corespondentd intre prizonierii polonezi si familiile lor a
continuat pana in primavara anului 1940, astfel incat familiile trebuie sa fi fost
constiente de faptul ca rudele lor erau in viata. Dupa ce scrisorile lor nu au mai ajuns
in Polonia, familiile au ramas, pentru mai multi ani, intr-o stare de incertitudine cu
privire la soarta rudelor lor.

Tn 1943, in urma descoperirii unor gropi comune, in apropiere de Padurea Katyn,
s-a recurs la exhumari si la identificari partiale. La acel moment au fost identificate
doar trei dintre rudele petentilor — domnii Wolk, Rodowicz si Mielecki. Autoritatile
sovietice au negat faptul ca au executat prizonierii de razboi polonezi si, fird sa
existe un acces la dosarele Biroului Politic sau ale NKVD-ului, nu s-a putut stabili
soarta prizonierilor. Tn timpul Riazboiului Rece nu s-a mai incercat identificare
victimelor masacrului de la Katyn, iar versiunea sovietica a unor crime naziste a fost
impusd ca versiune oficiala Th Republica Populara Polonia pe intreaga duratd a
regimului socialist, adica pana in anul 1989.

Tn 1990, U.R.S.S. a recunoscut oficial responsabilitatea conducerii sovietice
pentru uciderea prizonierilor de rizboi polonezi. Tn anii urmitori, au fost facute
publice documentele care s-au pastrat, referitoare la masacru, iar anchetatorii au
efectuat exhumari partiale din mai multe gropi comune.

Tn prezenta cauzi, competenta Curtii Se extinde numai asupra perioadei de dupa
ratificarea, de statul reclamat, a Conventiei europene. Or, la 5 mai 1998, cénd
Federatia Rusa a ratificat Conventia, trecusera deja peste 58 de ani de la executarea
prizonierilor de razboi polonezi. Avand in vedere acest interval lung de timp si
eforturile care au fost depuse pentru a elucida circumstantele masacrului de la Katyn,
Curtea constata ca, raportat la perioada de dupa data critica, petentii nu pot pretinde
ca s-au aflat intr-o stare de incertitudine cu privire la soarta membrilor de familie
care fuseserd luati prizonieri de armata sovieticd, in 1939. Ceea ce s-ar fi putut
cataloga initial o ,,disparitie”, trebuia deja consideratd 0 ,,moarte confirmatd”. Chiar
daca nu au fost recuperate toate cadavrele, moartea prizonierilor a fost recunoscuta in
mod public de autoritétile sovietice si ruse si a devenit un fapt istoric stabilit. De
asemenea, nu exista alte circumstante speciale, care sa justifice constatarea unei
violari distincte a art. 3.
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Tn aceste circumstante, Curtea considera ci suferinta petentilor nu a avut o
amploare si un caracter distinct de suferinta emotionald inerenta, cauzata rudelor
victimelor unei violari grave a drepturilor omului. Prin urmare, in cauzi, nu s-a
produs o violare a art. 3 din Conventie.

Respectarea art. 38 din Conventie de citre guvernul reclamat

Curtea a solicitat in mod repetat Guvernului reclamat sa prezinte o fotocopie a
deciziei din 21 septembrie 2004, prin care s-a dispus incetarea cercetarilor privind
masacrul de la Katyn. Guvernul rus a refuzat sa prezinte documentul solicitat. Curtea
a analizat chestiunea respectarii, de catre Guvernul reclamat, a obligatiei de a-i oferi
Curtii toate instrumentele necesare pentru efectuarea unei cercetari, Th conformitate
cu prevederile art. 38 al Conventiei.

A. Sustinerile partilor

1. Guvernul rus

Guvernul a sustinut cd secretizarea a 36 de volume ale dosarului nr. 159 si a
deciziei din 21 septembrie 2004 a avut un temei legal si a fost justificatd de consi-
derente de securitate nationala. Decizia din 21 septembrie 2004 nu a fost comunicata
Curtii pentru ci ,,organele interne competente nu au ajuns la concluzia” ca acele
informatii pot fi dezvaluite. Oricum, aceasta decizie nu includea mentiuni referitoare
la petenti sau la rudele acestora.

Tn sustinerea Guvernului, art. 38 din Conventie nu poate fi interpretat Tntr-un mod
care sa impund statelor contractante sa dezvaluie informatii care le-ar putea afecta
securitatea. Guvernul s-a referit, inter alia, la prevederile Conventiei europene pri-
vind asistenta reciproca in materie penala, care permit statului contractant sa respinga
0 cerere prin care se solicita documente, dacd existd riscul sa se aducd atingere
suveranititii, securitatii, ordinii publice sau altor interese esentiale ale statului (a se
vedea Liu c. Rusia (nr.2), nr.29157/09, pct. 85 si Chahal c. Regatul Unit, 15
noiembrie 1996, pct. 138). Tn plus, Regula 33 din Regulamentul Curtii nu prevede
nicio sanctiune pentru dezvaluirea neautorizata a unor informatii confidentiale care
au fost incredintate Curtii.

Guvernul a sustinut ca s-au furnizat informatii cu privire la continutul deciziei din
21 septembrie 2004, ceea ce ar trebui sa fie suficient, raportat la obligatia prevazuta
de art. 38 al Conventiei. In plus, examinarea cauzei din perspectiva art. 38 al
Conventiei este inutild, de vreme ce Curtea nu are competenta sa analizeze fondul
plangerii in temeiul art. 2.

2. Petentii

Potrivit petentilor, dreptul international cutumiar nu permite invocarea unei
norme interne, fie ea chiar de rang constitutional, pentru a justifica violarea dreptului
international. Acest principiu a fost codificat in art. 27 din Conventia de la Viena
privind la dreptul tratatelor, ca o extensie a principiului pacta sunt servanda, si a fost
invocat frecvent in jurisprudenta instantelor internationale si a organismelor
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cvasi-judiciare. Atunci cand se confruntd cu reticenta unui stat parte de a prezenta
materialele solicitate, pe motiv de confidentialitate, tribunalele internationale recurg
la audieri in sedintd inchisa (Godinez Cruz ¢. Honduras, IACtHR, hotararea din 20
ianuarie 1989 si Ballo ¢c. UNESCO, Tribunalul administrativ. OIM, hotirarea
nr. 191/1972). In cauza Canalul Corfu, CIJ a acceptat refuzul Marii Britanii de a
prezenta unele probe considerate a fi secret naval (hotararea din 9 aprilie 1949). Cu
toate acestea, Tribunalul Penal International pentru fosta lugoslavie a respins
argumentul Guvernului croat intemeiat pe concluziile din hotararea Corfu, invocate
ca justificare a refuzului sau de a prezenta unele documente si dovezi cu caracter
militar, Tn cauza Procurorul v. Tihomir Blaskic. Tribunalul a precizat ca un refuz
general de a prezenta documentele solicitate, pe motive de securitate nationala, ar
putea pune in pericol insasi functionarea Tribunalului (hotararea din 29 octombrie
1997).

Petentii au subliniat ca Guvernul rus nu si-a fundamentat sustinerile referitoare la
problemele de securitate nationald si nu a explicat de ce un document privind o
atrocitate comisa de regimul totalitar anterior trebuie sa fie secretizat. In plus, decizia
de secretizare a acestui document contrazice Legea Secretelor de Stat din Rusia, care
interzice secretizarea informatiilor legate de incalcari ale drepturilor omului.

3. Guvernul polonez

Guvernul polonez a sustinut ca s-a produs o violare a art. 38 al Conventiei. El a
subliniat faptul ca, inclusiv in cursul procedurii din fata Curtii, Guvernul rus a
prezentat informatii contradictorii cu privire la secretizarea documentelor solicitate.

Potrivit legislatiei ruse, orice informatii cu privire la oficiali de rang Tnalt ai
U.R.S.S. privesc perioada anterioara anului 1970, astfel incat, la data emiterii
deciziei, se implinise deja perioada maxima de secretizare a unor informatii, pe care
sectiunea 13 din Legea secretului de stat o limiteaza la treizeci de ani. Chiar daca o
parte din documentele relevante au fost secretizate de vechiul regim, nu subzista un
interes public continuu si actual pentru mentinerea secretizarii.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

Curtea reitereaza faptul ca functionarea eficienta a sistemului instituit de Conventie
este conditionatd de disponibilitatea statelor de a furniza toate materialele necesare
pentru a face posibila 0 examinare corecta si efectiva a plangerilor. Refuzul unui
guvern de a prezenta astfel de informatii, fara o explicatie satisfacatoare, influenteaza
concluziile referitoare la temeinicia sustinerilor petentului si, in plus, poate afecta
negativ evaluarea gradului de conformare a statului reclamat fata de obligatiile care i
revin in temeiul art. 38 al Conventiei (a se vedea Tahsin Acar c¢. Turcia [MC],
nr. 26307/95, pct. 253-254; Timurtas c. Turcia, nr. 23531/94, pct. 66 si 70 si Tanrikulu
¢. Turcia [MC], nr. 23763/94, pct. 70).

Obligatia de a furniza probele solicitate de Curte este obligatorie pentru Guvernul
reclamat din momentul formularii unei astfel de cereri, indiferent de momentul
procedural Tn care intervine (a se vedea Enukidze si Girgvliani c. Georgia,
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nr. 25091/07, pct. 295 si Bekirski c. Bulgaria, nr. 71420/01, pct. 111-113). Este o
exigenta fundamentald ca documentul solicitat sa fie depus integral, Tn cazul in care
Curtea a pretins acest lucru, iar orice element lipsa trebuie s fie indicat in mod
corespunzator (a se vedea Damir Sibgatullin c. Rusia, nr. 1413-1405, pct. 65-68 si
Davydov et alii c. Ucraina, nr. 17674/02 si 39081/02, pct. 167 si urm.). In plus, orice
material solicitat trebuie depus cu promptitudine si, n orice caz, in termenul stabilit
de Curte; o intdrziere substantiald si inexplicabila poate determina Curtea sa
considere explicatiile statului reclamat drept neconvingatoare.

Tn cazul in care Guvernul invoca argumente care tin de confidentialitate sau de
considerente de securitate, Curtea trebuie sa se asigure ca au existat motive nte-
meiate si solide pentru a trata documentele respective drept secrete sau confidentiale.
Atunci cdnd evalueazd natura informatiilor secretizate, Curtea verificad si daca
documentul relevant nu a fost cunoscut de nimeni altcineva, in afara serviciilor de
informatii secrete si a celor mai inalti oficiali ai statului. Pretinsa natura extrem de
sensibila a informatiilor este pusa la indoiala dupa ce devine clar ca persoane private,
cum ar fi avocatul reclamantului, au putut lua cunostinta de documentul invocat.

2. Aplicarea principiilor enuntate mai sus, in prezenta cauza

Curtea reitereaza faptul ci art. 38 din Conventie pretinde statelor contractante sa
furnizeze toate materialele necesare Curtii pentru examinarea cererilor cu care este
sesizatd. Curtea are o libertate deplina Tn legédturd cu evaluarea admisibilitatii si a
relevantei fiecdrui element de proba. Partile au obligatia s se conformeze solicita-
rilor probatorii si instructiunilor Curtii, sa furnizeze informatii Tn timp util cu privire
la orice obstacole TntAmpinate si sa ofere explicatii rezonabile sau convingitoare
pentru nerespectarea acestei obligatii (a se vedea Nevmerzhitsky c. Ucraina,
nr. 54825/0, pct. 77 si Irlanda c. Regatul Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 210). Curtea
considera ci decizia solicitatd este necesara pentru stabilirea situatiei de fapt, in
prezenta cauza (a se vedea Dedovskiy et alii c. Rusia, nr.7178/03, pct. 107 si
Akhmadova si Sadulaieva c. Rusia, nr. 40464/02, pct. 137).

Obligatia prevazuta la art. 38 din Conventie este un corolar al obligatiei mai largi
de a nu Tmpiedica exercitarea efectiva a dreptului de recurs individual, in confor-
mitate cu art. 34 al Conventiei. Exercitarea efectiva a acestui drept poate fi afectata
prin nerespectarea de catre 0 parte contractantd a obligatiei de a ajuta Curtea in
examinarea tuturor circumstantelor referitoare la cauza, inclusiv ca urmare a refu-
zului de a prezenta elemente de proba pe care Curtea le considera esentiale pentru
indeplinirea atributiilor sale. Ambele articole se refera la chestiuni de procedura, mai
curdnd decédt la fondul plangerilor. Este de competenta Curtii sd examineze
respectarea de citre Guvern a obligatiei procedurale prevazuta de art. 38 din
Conventie, cu atdt mai mult cu cét refuzul Guvernului rus de a prezenta dovezile
cerute permite unele concluzii negative (a se vedea, inter alia, Shakhgiriyeva et alii
¢. Rusia, nr.27251/03, pct. 134-140; Utsayeva et alii ¢. Rusia, nr.29133/03,
pct. 149-153; Zubayrayev c. Rusia, nr. 67797/01, pct. 74-77). Curtea reitereazd, in
acest sens, ca se poate constata un refuz al Guvernului reclamat de a se conforma
obligatiilor procedurale, chiar si in absenta unei plangeri admisibile privind violarea
unui articol al Conventiei (a se vedea Poleshchuk c. Rusia, nr. 60776/00). Mai mult,



218 Spete. Doctrina juridica

nu este necesar ca ingerinta Guvernului sa fi restrictionat sau sa fi avut vreun impact
semnificativ asupra exercitarii dreptului de recurs individual (a se vedea McShane
¢. Regatul Unit, nr. 43290/98, pct. 151). Curtea subliniaza ca obligatiile procedurale
n temeiul art. 34 si 38 din Conventie trebuie sa fie respectate, indiferent de rezultatul
final al procedurii, pentru a se putea evita orice efect descurajator, real sau potential,
asupra petentilor sau a reprezentantilor acestora.

Revenind la refuzul Guvernului rus de a prezenta o0 copie a deciziei solicitate,
Curtea retine ca acesta a invocat faptul ca decizia a fost secretizata in mod legal, la
nivel national, si ca legile si regulamentele existente au Tmpiedicat Guvernul sa-i
comunice Curtii materiale secretizate, Th lipsa unor garantii cu privire la confiden-
tialitatea acestora.

Curtea subliniaza ca simpla trimitere la norme interne care a facut imposibilad
comunicarea unor documente sensibile, catre organismele internationale, nu este o
explicatie suficientd pentru a justifica ascunderea informatiilor solicitate de Curte. De
asemenea, Curtea a respins deja obiectii similare din partea Guvernului rus cu privire
la pretinsa lipsa de garantii, in procedura Curtii, care sa garanteze confidentialitatea
unor documente sau care sd impuna sanctiuni pentru violarea confidentialitatii.
Conventia este un tratat international care, Tn conformitate cu principiul pacta sunt
servanda codificat Tn art. 26 al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor, este
obligatorie pentru pértile contractante si trebuie respectata cu buna-credinta. Potrivit
art. 27 din Conventia de la Viena, dispozitiile de drept intern nu pot fi invocate ca
justificare pentru refuzul statului contractant de a respecta obligatiile sale prevazute
intr-un tratat international. In contextul obligatiei care decurge din textul art. 38 al
Conventiei, Guvernul reclamat nu se poate intemeia pe impedimente juridice interne
pentru a justifica incapacitatea de a prezenta toate materialele necesare pentru exa-
minarea cauzei, de catre Curte. Guvernele sunt raspunzitoare in temeiul Conventiei
pentru actele oricarei agentii a statului, intrucat toate cauzele din fata Curtii pun in
discutie responsabilitatea internationald a statului (a se vedea Lukanov c. Bulgaria,
20 martie 1997, pct. 40).

Guvernul nu a clarificat natura exacta a considerentelor de securitate care au dus
la secretizarea unora dintre materialele invocate in dosarul penal, inclusiv decizia din
21 septembrie 2004. S-a sustinut doar, fara alte detalii, ca decizia din 21 septembrie
2004 continea ,elemente din materia informatiilor, contrainformatiilor si a
activitatilor operationale si de cdutare”.

Curtea subliniaza ca nu poate contesta decizia autoritatilor interne, bazata pe con-
siderente de securitate nationala. Cu toate acestea, chiar si in cazul in care securitatea
nationald intra Tn discutie, conceptele de legalitate si de stat de drept intr-o societate
democratica impun ca masurile care afecteaza drepturile fundamentale ale omului sa
fie supuse unei anumite forme de procedura contradictorie, in fata unui organism
independent competent, pentru a se examina motivele acelei masuri si probele
relevante. Tn cazul in care nu ar exista posibilitatea de a se contesta Tn mod efectiv
afirmatia executivului potrivit careia ar fi fost Tn joc securitatea nationala a statului,
autoritatile interne ar putea aduce atingere in mod arbitrar drepturilor protejate de
Conventie (a se vedea Al Nashif c. Bulgaria, nr. 50963/99, pct. 123 si 124).
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Tn prezenta cauzi, hotirarea Tribunalului din Moscova, din 2 noiembrie 2010,
mentinutd de Curtea Suprema de Justitie, cuprinde o analizd de fond a motivelor care
justifica pastrarea caracterului secret al materialelor relevante. Instantele nationale nu
au supus unui control efectiv afirmatia executivului potrivit careia informatiile din
cuprinsul acelei decizii invocate ar trebui pastrate secrete pentru mai mult de 70 de
ani dupa producerea evenimentelor. Instantele interne s-au limitat la a constata ca
decizia de secretizarea a fost emisa de autoritatile administrative competente, dar nu
au efectuat 0 analizd independenta a modului in care s-a ajuns la concluzia ca
desecretizarea ar constitui un pericol pentru securitatea nationald. De asemenea, nu
s-a abordat argumentul Memorial, potrivit caruia decizia de a inceta ancheta legata de
uciderea Th masa a unor prizonieri neinarmati, care constituie una dintre cele mai
grave violari ale drepturilor omului, nu poate fi supusa secretizarii, potrivit sectiunii
7 din Legea secretului de stat. Instantele nationale nu au verificat nici daca exista un
echilibru intre pretinsa necesitate de a proteja informatiile Serviciului Federal de
Securitate, pe de o parte, si interesul public de a beneficia de 0 ancheta transparenta
cu privire la crimele regimului totalitar anterior, precum si interesul privat al rudelor
victimelor la descoperirea circumstantelor mortii lor, pe de alta parte. Curtea nu
poate accepta faptul ca prezentarea unei fotocopii a deciziei din 21 septembrie 2004
ar fi putut afecta securitatea nationald a Rusiei.

Tn fine, Curtea subliniaza ca preocupirile legitime de securitate nationala pot fi
respectate prin intermediul unor aranjamente procedurale adecvate, printre care
accesul limitat la documentul respectiv, in conformitate cu art. 33 din Regulamentul
Curtii, si, in extremis, organizarea unei sedinte cu usile inchise. Guvernul rus era
deplin constient de aceste posibilitati, insa el nu a solicitat aplicarea unor astfel de
masuri, CU toate ca aceasta tine de responsabilitatea partii care solicitd confiden-
tialitatea.

Prin urmare, Curtea considera cd, in aceasta cauza, statul reclamat nu a respectat
obligatiile care Ti revin n temeiul art. 38 din Conventie.

In conformitate cu art. 45 parag. 2 din Conventie si cu art. 74 parag. 2 din
Regulamentul Curtii, prezentei hotarari i-au fost anexate si opinii separate: (a) opinia
concordanta a judecatorului Gyulumyan; (b) opinia concordanta a judecatorului Dedov;
(c) opinia partial concordanta si partial disidenta a judecatorului Wojtyczek; (d) opinia
comuna partial separata a judecétorilor Ziemele, de Gaetano, Laffranque si Keller.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Cauza Wierzbicki c. Polonia
Cererea nr. 24541/94
Hotararea din 18 iunie 2002

Articolul 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”
» Procedura

La originea cauzei se afla plangerea (nr. 24541/94) indreptata impotriva Poloniei,
depusd la 20 ianuarie 1994, la Comisia Europeana pentru Drepturile Omului
(,Comisia”) 1n baza fostului articol 25 din Conventia pentru Protectia Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) de cétre un cetatean polonez, dl
Piotr Wierzbicki (,,petentul”). Cazul a fost trimis la Curte de catre Comisia
Europeana pentru Drepturile Omului la 2 noiembrie 1999, in cadrul termenului de
trei luni stipulat de fostele art. 32 parag. 1 si art. 47 din Conventie. Cererea Comisiei
se referea la fostele art. 44 si 48 si la declaratia prin care Polonia recunostea
jurisdictia obligatorie a Curtii (fostul art. 46). Obiectul cererii consta in obtinerea
unei decizii care si arate daca faptele cazului indicau o incalcare de catre Statul
respondent a obligatiilor previzute de art. 6 parag. 1 din Conventie. La 13 decembrie
1999, Marea Camera a stabilit ca acest caz trebuie solutionat de una dintre Sectii
[Regula 100 alin. (1) din Regulamentul Curtii]. Astfel, cazul a fost trimis la Sectia I.

> Tn fapt

Tn Numirul 4 al ziarului ,, Gazeta Polska”, al carui redactor-sef era petentul, a
fost publicata o listd cu informatorii politiei secrete comuniste. Aceasta lista a fost
prezentata Parlamentului (Sejm) Tn iunie 1992 de catre Ministrul Afacerilor Interne,
ca urmare a unei rezolutii a Parlamentului. Initial, lista trebuia sa rdmana
confidentiald, dar continutul acesteia a devenit ulterior cunoscut publicului. Tn
aceeasi editie a ziarului, pe langa lista, a fost publicat si urmatorul text intitulat:
LInformatii sterse Tn ultimul minut”: ,,[Ministrul Afacerilor Interne] a verificat pana
in ultimul moment datele pe care trebuia sa le prezinte Parlamentului, in baza
rezolutiei adoptate de acesta. Cu céteva ore Tnainte ca lista sa fie prezentata
[Parlamentului], acesta stersese cateva nume de pe lista, din lipsd de dovezi
concludente. Din informatiile noastre, reiese ca aceste nume erau: [...]”. Au urmat
numele unor politicieni foarte cunoscuti. In Numirul 5 al aceluiasi ziar, a fost
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publicat un text intitulat ,,Lista informatorilor — Supliment”, care avea urmatorul
continut: ,,Ca urmare a unei neintelegeri, pe lista persoanelor sterse Tn ultimul
moment din documentul Ministrului Afacerilor Interne, care a fost publicat in
Numarul 4 al ziarului ,, Gazeta Polska”, nu am inclus urmatoarele nume: S.N., care
fusese recrutat [de politia secreta] n timpul sederii acestuia in inchisoare”.

La 30 iunie 1993 S.N., care era candidat pentru alegerile parlamentare programate
pentru septembrie 1993, a formulat o actiune in justitie Tmpotriva petentului, la
Tribunalul Regional din Varsovia, conform Art. 139 din Legea Electorala. El a aratat
ca ziarul, al carui redactor-sef era petentul, publicase informatii din care reiesea ca
fusese informator al politiei secrete din fostul regim comunist si sustinea cd acest
lucru este neadevarat. El a solicitat ca petentul sa retraga public aceasta declaratie si
sa-gi cearda scuze pentru aceasta prin publicarea unor anunturi plitite in numeroase
Ziare.

La 1 iulie 1993, Tribunalul Regional din Varsovia a declarat ca obiectul cauzei nu
tine de competenta sa si a trimis cazul la Tribunalul Regional din Lodz. Dupa
stabilirea instantei competente, la 6 august 1993, Tribunalul Regional din L6dz I-a
citat pe petent prin fax, la adresa de la locul de munca, in vederea participarii la o
sedintd programata pentru 7 august 1993. Tn aceeasi zi, avocatul petentului a trimis o
intdmpinare, prin care protesta Tmpotriva expedierii citatiei la locul de munca al
petentului in loc sa fie transmisa la adresa de domiciliu si informa tribunalul asupra
faptului ca petentul nu a fost citat in mod legal. Avocatul a solicitat améanarea audie-
rii. La termenul din 7 august 1993, Tribunalul Regional din £.6dz a citat petentul si
pe avocatul acestuia prin notificari transmise prin fax la adresele de serviciu pentru o
sedintd programatd pentru 25 august 1993. La audierea din 25 august 1993 in fata
Tribunalului Regional din L.6dz, s-a prezentat avocatul petentului, fard ca acesta din
urma si fie prezent. Curtea s-a pronuntat in aceeasi zi, dand céastig de cauza
reclamantului si solicitand petentului-parat sa-si retraga Tn mod public declaratiile si
sa publice anunturi corespunzitoare Th numeroase ziare. Petentul a intentat apel
Tmpotriva acestei decizii, invocand, printre altele, art. 6 din Conventie. El a invocat
nulitatea procedurii ca urmare a faptului ca nici petentul, nici avocatul sau nu
fusesera citati la termenul din 25 august 1993, cu cel putin trei zile Thainte, potrivit
prevederilor art. 149 83 din Codul de procedura civila. Mai mult, interesele peten-
tului nu au putut fi protejate in mod corespunzator deoarece acesta nu a avut suficient
timp sa-si pregateasca apararea intre data primirii citatiei si data audierii. Petentul
mai ardta cd, Intrucét toate cererile sale de administrare a probelor si de audiere a
martorilor fuseserd respinse, acesta a fost lipsit de o oportunitate rezonabild de a
dovedi faptele esentiale pentru fondul cauzei. La 31 august 1993, Curtea de Apel din
Lo6dZ a respins apelul. Curtea considera ca plangerea privind citatia era nefondats,
argumentand ca, desi atat petentul, cat si avocatul acestuia fusesera citati cu 0 zi
nainte de audiere, acest lucru era justificat, data fiind natura speciala a procedurii
aplicabile conform art. 139 din Legea electorala. Cu privire la fond, Curtea a retinut
ca instanta inferioara ceruse Ministerului sa prezinte documentele cerute de petent.

Totusi, aceastd solicitare a fost respinsi. In lumina art. 12 din Regulamentul
Biroului de Securitate a Statului, refuzul era legal. Mai mult, simplul fapt prin care
numele unei persoane fusese inclus pe lista intocmitd de Minister nu era o dovada



222 Spete. Doctrina juridica

suficienta ca respectiva persoana fusese informator cu adevarat. Veridicitatea
informatiilor continute Tn lista a fost pusa la indoiala Tn mod repetat de catre partile
interesate si, mai pe larg, in numeroase articole de presd. Curtea a considerat ca
sarcina probei revenea acuzatului, care nu reusise si demonstreze ca, la momentul
publicarii informatiilor Tn cauza, avea suficiente dovezi care sa arate ca S.N. fusese
informator, dupa cum se afirma.

Petentul a depus cerere la Comisie, sustindnd incélcarea art. 6 parag. 1 din
Conventie.

> Tn drept

Despre presupusa incéilcare a art. 6 parag. 1 din Conventie

Petentul a sustinut ca a fost impiedicat sa aduca probe bazate pe documente si ca
Tribunalul Regional din £.6dz a refuzat sa cheme martorii propusi de acesta. Astfel,
petentul a fost privat de toate mijloacele pentru a-si sustine cauza in fata instantei
respective. Mai ntéi, petentul a aratat ca ziarul sau publicase informatii de interes
public legate de S.N., care, la ora aceea, era candidat la alegerile parlamentare.
Informatiile aratau ca S.N. fusese in trecut informator al politiei Secrete comuniste.
Aceste informatii nu se bazau pe o investigatie facuta de ziarul petentului in arhivele
politiei secrete, ci fusese preluata dintr-un document oficial, adica lista informatorilor
fostei politii secrete, emisa n iunie 1992 de Ministrul Afacerilor Interne, ca urmare a
unei rezolutii a Parlamentului. Totusi, chiar Tnainte de prezentarea acestei liste in fata
Parlamentului, A.M., Ministrul Afacerilor Interne din acea vreme, a sters numele lui
S.N. de pe lista. Articolul contestat din ziarul ,, Gazeta Polska” tacea referire la doua
aspecte: primul, informatia ca S.N. fusese un informator, lucru care rezulta din lista
redactatd de Minister; al doilea, informatia reala prin care Ministrul a sters Tn ultimul
moment acest nume de pe lista Tnaintea prezentrii ei In fata Parlamentului. Tn opinia
petentului, informatia despre S.N. avea in mod indubitabil statutul unei informatii
provenite dintr-un document oficial. Petentul a subliniat ca, in baza prevederilor
relevante din Legea presei din 1984, in special art. 34, el avea obligatia, Tn calitate de
redactor-sef sa publice comunicatele oficiale emise de cele mai Tnalte autoritati ale
statului. Mai mult, acesta nu putea fi tras la raspundere pentru continutul acestor
comunicate. Petentul s-a bazat pe principiile stabilite in jurisprudenta organismelor
Conventiei referitoare la libertatea de exprimare, care constituia unul dintre
fundamentele unei societiti democratice.

Curtea reitereazd mai ntdi ca, de reguld, evaluarea situatiei de fapt este de
competenta instantelor nationale (Garcia Ruiz ¢. Spania [G.C.] nr. 30544/96). Art. 6
parag. 1 atribuie ,.tribunalului” obligatia de a derula o analiza adecvata a documen-
telor depuse, a argumentelor si a probelor. Curtea mai constata ca atat admiterea
probelor si a dovezilor, cat si audierea martorilor se afla sub incidenta legislatiei
interne si ca, in principal, este sarcina instantelor nationale sa analizeze probele (a se
vedea Sidiropoulos si altii ¢. Grecia, hotararea din 10 iulie 1998). Art. 6 din
Conventie nu garanteazd Th mod explicit dreptul de a chema martori sau de a admite
probe de catre o instanta in cadrul proceselor civile. Totusi, orice restrictie impusa
asupra dreptului unei parti dintr-un proces civil de a chema martori si de a aduce alte
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dovezi Tn sustinerea cauzei sale trebuie sa respecte cerintele unui proces echitabil, in
sensul parag. 1 din respectivul articol, inclusiv principiul egalitatii armelor. Referitor
la litigiul care implica interese private opuse, egalitatea armelor presupune ci fiecirei
parti trebuie sd i se acorde 0 sansa rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv
probele — Tn conditii care sa nu 0 puna Tn dezavantaj fatd de adversarul siu (a se
vedea Dombo Beheer c. Olanda, hotararea din 27 octombrie 1993).

Curtea constatd ca ziarul petentului a publicat informatii despre S.N., lucru care
putea fi considerat in mod clar ca fiind defaimator. Totusi, partile nu au disputat
faptul ca numele Iui S.N. nu fusese inclus pe lista informatorilor politiei prezentata
Parlamentului de Ministrul Afacerilor Interne in iunie 1992. Astfel, Curtea considera
ca petentul, atunci cand a publicat informatia Tn cauza, nu putea presupune ca
informatia referitoare la presupusa implicare a lui S.N. 1n polita secretd comunista
facea parte pur si simplu dintr-un document emis de autoritétile publice si care se
bucura de un statut oficial. Acesta ar fi fost cazul doar daca numele lui S.N. s-ar fi
gasit cu adevirat pe lista respectiva. Curtea mai observa ca, in calitate de jurnalist,
petentul nu avea obligatia sa dovedeascd ca declaratiile referitoare la S.N., pe care
ziarul sau le publicase, erau adevarate. Totusi, ar fi trebuit ca acesta sa aiba niste
motive Tntemeiate care sa-l faca sa creada ca aceste declaratii corespund realitatii.
Referitor la aceasta, atentia Curtii a fost atrasa de faptul ca se recunostea in articolul
ofensator faptul ca Ministerul hotarase sa nu includa numele lui S.N. pe list, din
lipsd de dovezi concludente. Astfel, petentul, n calitate de redactor-sef al ziarului,
trebuie sa fi stiut ca nu exista dovezi suficiente Tn arhivele Ministerului care sa ateste
ca S.N. fusese informator. Curtea mai retine ca ziarul petentului nu a reusit, atunci
cand a publicat informatia, sa aduca sau sa faca referire la vreo dovadi aflata in
posesia sa, Tnscrisuri probatorii sau de alta naturd, capabile sd sustind afirmatia
impotriva lui S.N. Mai mult, nu exista niciun indiciu care si arate ca, daca petentul ar
fi avut la dispozitia sa vreun Tnscris capabil sa sustina afirmatia sa, acesta nu l-ar fi
putut aduce in fata instantei.

Petentul stia sau ar fi trebuie si stie ca orice documente care contin aceste infor-
matii erau protejate de obligatia pastrarii secretului oficial si ca acestea nu puteau fi
divulgate Tn instanta, Intr-un proces altul decat procesul penal. Mai mult, Curtea
observa cd Tribunalul Regional nu a respins de plano cererea petentului pentru
admiterea nscrisurilor probatorii, dar ca a cerut mai ntdi Ministerului Afacerilor
Interne sa prezinte instantei documentele relevante. Astfel, instanta nu poate fi
acuzata ca nu a luat In considerare solicitarea petentului legata de admiterea probelor.

Curtea retine totodatd cd Tn pledoaria sa din 12 august 1993, petentul a cerut
instantei sa-i cheme ca martori pe fostul si pe actualul Ministru al Afacerilor Interne
si pe J.K., un politician cunoscut. Aceste cereri au fost respinse ulterior. Tn recurs,
Curtea de Apel din L.odz a analizat plangerea petentului cu privire la refuzul de a
chema martori si a conchis ca, avand in vedere caracterul afirmatiilor formulate
impotriva lui S.N. si, Th absenta unor inscrisuri probatorii aflate in posesia petentului,
veridicitatea acestor afirmatii nu putea fi verificata doar prin mérturia martorilor.
Referitor la aceasta, Curtea reitereaza ca este responsabilitatea instantelor nationale
sa evalueze relevanta dovezilor legate de chestiunile cauzei, deoarece acestea sunt
cele mai in masurd. In circumstantele cauzei de fati, Curtea este multumiti ca
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instantele nationale au analizat propunerea petentului de a chema martori si ca au
prezentat motive detaliate pentru refuzurile lor care, in opinia Curtii, nu au fost atinse
de un caracter arbitrar. Din aceste motive, refuzul de a admite dovezile propuse de
petent nu a reprezentat o limitare disproportionata a capacitatii acestuia de a aduce
argumente Tn sustinerea cauzei sale n timpul procesului.

Tn consecintd, nu exista o incalcare a art. 6 parag. 1 din Conventie.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Cauza Turek c. Slovacia
Cererile nr. 57886/00
Hotararea din 14 februarie 2006

Articolul 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”
» Procedura

La originea cauzei se afla o plangere (nr.57986/00) Tmpotriva Republicii
Slovacia, adresatd Curtii In baza art. 34 din Conventie, formulata la data de 15 aprilie
2000, de un cetitean slovac, dl Ivan Turek (,,petentul”). Petentul a invocat ci
nregistrarea sa ca agent in dosarele fostei Agentii de Securitate a Cehoslovaciei
(Statna bezpecnist — ,,StB”), emiterea unui aviz de necolaborare Tn acest sens,
respingerea contestatiei cu privire la inregistrarea sa si consecintele care decurgeau
din ea constituie o incalcare a dreptului la respectarea vietii private garantat de art. 8
al Conventiei. In plangerea formulati, petentul a invocat si faptul ca durata
procedurii Tn cazul actiunii intentate a fost incompatibild cu conditia unui termen
rezonabil impusa de art. 6 parag. 1 din Conventie.

> n fapt

A. Circumstantele cauzei

Petentul s-a nascut in 1944 si locuieste Th Presov.

1. Avizul de necolaborare al petentului si efectele acestuia

Petentul a lucrat in aparatul administrativ al sistemului educational, ocupand o
functie de conducere ce cidea sub incidenta sectiunii | a Actului nr. 451/1991 (Legea
Lustratiei), prin care erau stabilite cerinte suplimentare pentru detinerea anumitor
functii Tn cadrul administratiei publice. Tn ianuarie 1992, angajatorul petentului a
solicitat, in baza sectiunii 6 din Legea Lustratiei, ca Ministerul de Interne al
Republicii Federale Cehe si Slovace (Ministerul Federal) sa emita un aviz cu privire
la petent, conform sectiunii 9 din Legea Lustratiei. La data de 19 martie 1992,
Ministerul Federal a emis un aviz de necolaborare negativ, prin care arita ca petentul
face parte din categoriile de persoane la care face referire sectiunea 2 (1) (b) a Legii
Lustratiei. Aceasta prevedere definea sase categorii de colaboratori ai fostei Agentii a
Securitatii de Stat (StB), a caror inregistrare ca atare h dosarele StB din perioada 25
februarie 1948 — 17 noiembrie 1989, avea drept consecintd descalificarea de la
detinerea anumitor functii Tn administratia publica. Documentul a fost emis la data de
26 martie 1992. Petentul a demisionat din functia pe care o ocupa. In 1994 a parsit
complet locul de munca al angajatorului sau, simtindu-se obligat sa procedeze astfel.
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De atunci, petentul a facut Th mod constant naveta la un alt loc de munca, situat in
afara localitatii de resedinta. Informatiile despre persoanele care erau consemnate in
dosarele StB in una dintre cele sase categorii amintite la sectiunea 2 (1) (b) din Legea
Lustratiei au fost facute publice in ziare si, atat oficial, cat si neoficial, Th mediul
online.

2. Actiunea in baza art. 11 din Codul civil

La 25 mai 1992, petentul a depus o actiune la Tribunalul Municipal din Praga,
impotriva Ministerului Federal, cerere avand ca obiect protectia reputatiei sale, Tn
baza art. 11 si urmatoarele din Codul civil. Petentul a invocat ca Tnregistrarea sa drept
colaborator al StB a fost eronata si nejustificata. A solicitat ca Ministerul Federal sa
emitd un nou aviz de necolaborare, care si confirme ca nu face parte din categoriile
de persoane care cad sub incidenta Sectiunii 2 (1) din Legea Lustratiei. Tribunalul a
trimis o copie dupa actiune catre parat, a solicitat petentului sa achite taxa judiciara si
a fixat termen n data de 6 august. La 23 iulie 1992, petentul a solicitat, in baza
art. 12 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, stramutarea actiunii sale la
Tribunalul Regional din Kosice, iar la 29 iulie 1992, a solicitat anularea sedintei
programate pentru 6 august, ca urmare a cererii de stramutare depuse. La 24
septembrie 1992, Tribunalul Municipal a depus dosarul cauzei la Curtea Suprema a
Republicii Federale Cehe si Slovace pentru a stabili care tribunal are competentd
teritoriald. La 4 noiembrie, Curtea Supremd a statuat ca Tribunalul Regional este
competent teritorial sa solutioneze cauza.

La 18 februarie 1993, Tribunalul Regional i-a solicitat petentului sa specifice
carei institutii publice Ti apartin prerogativele conferite de Legea Lustratiei in
materie, dupa dizolvarea Republicii Federale Cehe si Slovace la 1 ianuarie 1993. La
26 februarie 1993, petentul a raspuns ca institutia publicd responsabild Th Slovacia
este Ministerul de Interne al Republicii Slovace (Ministerul Slovac). Rezulta ca
actiunea era indreptatd Tmpotriva acestui minister. La 21 aprilie 1993, Tribunalul
Regional a solicitat Ministerului Slovac sa prezinte observatiile sale, in replica la
ac